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1. Uvod

Ctenar, ktery pravé bere do rukou tuto préaci, jeZ byla pfipravovana na FHS UK v letech
2009-2014, si pravdépodobné klade otdzku, co od dila s tak zvlastnim nazvem cekat. Je
proto nutno alespon v obrysech naznacit smér a smysl tohoto podniku. A¢ se prace
zabyva politickou teologii vyznamné postavy kiestanské tradice, nejedna se o praci
teologickou. Autor sam se béhem studii vénoval prevainé studiu déjin mysleni,
naboZenstvi a filosofie. Kdysi zapocatych teologickych studii zanechal a rozhodné neni
jeho cilem provozovat teologii pod hlavickou jiné discipliny. Tzv. politicka teologie vsak
stoji v ndzvu proto, aby byla vyjadfena zvlastni souvislost mezi nabozenstvim a politikou,
mezi teologickymi koncepty a statopravnimi koncepty. Tuto souvislost nachazime
napriklad ve studiich Ernsta Kantorowicze, Jacoba Taubese nebo Jana Assmanna bez
normativnich narok(, které se objevuji jesté u Carla Schmitta, moderniho otce, presnéji
vsak znovuobjevitele tohoto pojmu. Pojem politické teologie tak v pojeti téchto autor(
zohledniuje onen zvlastni rys souvislosti mezi nabozenskymi predstavami a teologickymi

pojmy a politickym myslenim, souvislosti, ktera zdaleka neni jenom zalezZitosti minulosti.

V jakém smyslu ale lze hovofit o apostolové politické teologii nebo politickém mysleni?
Josef B. Soucek, jeden z nasich nejvyznamnéjsich novozakonnik( 20. stoleti, napsal v roce
1951, Ze ,Novy Zakon nepodava soustavného uceni o stdtu ani ovsem podrobnych
rozborl skutecnosti statniho Zivota. Mluvi o téchto skutecnostech jen nesoustavné,

ptileZitostng, jakoby na okraji toho, co tvofi jeho vlastni thema (...).“*

Ani Pavlovy listy
nejsou vyjimkou: néjaké soustavné politické uceni v listech Nového zakona vypracovano
neni. Lze tedy vibec hovofit o néjaké politické teologii ¢i politickém mysleni apostola
Pavla? Jako vyraz svébytné tematizace nikoli. U Pavla je vSe podfizeno spase a vénuje-li se
vztahu k vrchnosti, star§im, otrokim, nebo etickym otazkam, pak jen s ohledem na hlavni
cil, kterym je dar spasy vJezidi Kristu pro viechny.? Pavel nepoddva néjakou ucelenou

teorii statu, nebo dokonce politickou filosofii, presto Ize ale hovofit o politickém mysleni,

které neni omezeno na néjakou ,disciplinu“. Dé&jiny politického mysleni by nebyly

! Soucek, J. B. ,,Stat v Novém zakoné.” In: Pokorny, P. (ed.). Kristus a déjiny. Praha: Kalich, 1987, s. 47-59.
> Podobri také Ginther BornkammPavlova teologie je opanovana ,setkdnim mezi Bohem, ¢lovékem a
svétem, Ze tu prosté neni misto pro zadna oddélend ,témata‘. VSechno je viazeno do generalniho tématu —

soud a milost.” (Bornkamm, G. Apostol Pavel. Prel. M. Hajek. Praha: Kalich, 1998, s. 119).



kompletni, kdyby v nich chybéli autofi jako Hérodotos, Thukydidés, ale také Pavlovy listy,
Zjeveni Janovo, Tertullidnovo Apologeticum nebo Augustinovo De civitate Deij. | v textech
basnikl, historikl nebo teologll lze vrizné mife nalézat vice ¢i méné soustavné a
systematické uvaZovani o politice, jez bylo mnohdy vlivnéjsi nez texty politickych
teoretik(l nebo filosof(.> Pavel se vztahu k politické moci vénoval explicitné pouze ve
tfinacté kapitole listu Riman(m, ale na mnoha mistech svych listd pouZivd nékterych
politickych pojmG (spravedinost, obcanstvi v nebesich, apostol) a mnoho primarné
nepolitickych témat a formulaci jeho listl s sebou nese implicitni politické vyznamy a
dlsledky, jez ovlivnily déjiny politického mysleni, politické imaginace i politické praxe

dlouho po ném.

Ve své pavlovské interpretaci jsem vychdzel ze sice v zakladni intenci pfekonané, v dil¢ich
analyzach oviem stéle platné a cenné Bultmannovy Teologie Nového zdkona.* Uzite¢na mi
byla i klasickd kniha Giinthera Bornkamma® a také nedokon&end Teologie apostola Pavla
¢eského novozakonnika Josefa B. Soutka.® O soudobém stavu badéni uZite¢né referuje
kompendium Ody Wischmeyerové’ a rozsahly Dictionary of Paul and His Letters® a

predeviim do ¢estiny neddvno prelozeny Uvod do Nového zdkona Petra Pokorného a

* Taki mnichovsky filosof a historik Henning Otmann pisSe v predmluvé ke svym nékolikasvazkovym déjinam
politického mysleni: ,(...) das Nachdenken Uber Politik ist weder die Sache nur einer Disziplin, noch ist es auf
die Wissenschaft beschrankt. Nachdenken tber Politik kann jeder. Eine Geschichte des politischen Denkens
muR offen sein fir das, was von Historikern und Dichtern, Theologen und Juristen, ja von wem auch immer,
zum Verstandnis der Politik einer Zeit beigetragen wird.” (Geschichte des politischen Denkens: Die Griechen.
Teilband 1: Von Homer bis Sokrates. Stuttgart — Weimar: Metzler Verlag, 2001, s. v). | v ¢eském prostredi
textd (viz: Wernisch, M. Politické mysleni evropské reformace. Praha: Vysehrad, 2011; Herold, V. — Miiller, 1.
— Havlic¢ek, A. (eds.). Politické mysleni raného krestanstvi a stredoveku. Praha: OIKOYMENH, 2011).

* Bultmann, R. Theologie des Neuen Testaments. 9. vyd. Tubingen: J. C. B. Mohr, 1984.

> Bornkamm, G. Apostol Pavel, c.d.

6 Soucek, J. B. Teologie apostola Pavla. P. Pokorny (ed.). Praha: Komenského evangelickd bohoslovecka
fakulta, 1982.

7 Wisch meyer, O. (ed.) Paulus: Leben — Umwelt — Werk — Briefe. Tibingen — Basel: A. Francke Verlag, 2006.

® Hawthorne, G. F. — Martin, R. P. (eds.) Dictionary of Paul and His Letters. Downers Grove (lllinois) —

Leicester: Intervarsity Press, 1993.



Ulricha Heckela.” Vedle téchto zdroji jsem pak &erpal z &lankd a studii uvedenych
v poznamkovém aparatu. JelikoZ prace neni teologicka a pristupuje k tématu z perspektivy
déjin ideji, popripadé soudobého filosofického diskursu, mohl jsem se spousté — pro nase

téma nepfilis plodnych — sporli pavlovského badani prosté vyhnout.

Cilem této studie je tedy pojednat o politickych rysech a implicitnich vyznamech Pavlovy
teologie, jez méla pfinejmensim pro latinskou Evropu a v nékterych rysech dodnes ma
dalekosahly vyznam a vliv. Pavel neni explicitnim a systematickym politickym myslitelem a
presto je jeho politickd teologie vyznamnou historickou kfizovatkou a zdrojem dalsi
historické politické imaginace, bez jejihoz elementarniho pochopeni nelze pochopit dalsi
politicko-nabozZensky vyvoj. To, Ze se vénujeme autorovi, ktery svymi idejemi vyznamné
prispél k formovani evropské civilizace, je neseno nejenom snahou porozumét déjinam a
tradici, ale je také vyjadrenim Usili o nalezeni odpovédi na aktualni otazky a problémy.
Zadné seridzni promysleni soudobych problém(, dilemat a otdzek soudobé podoby
evropské civilizace se bez studia vyznamnych historickych zvratl a kfizovatek nem(ze
obejit a tézko Ize pochybovat o tom, Ze Pavel a vznik kfestanstvi pravé jednu z téchto

historickych kfizovatek predstavuje.

Metodologicky vychazime z hermeneutického pﬁ'stupu:10 pristupujeme k textu nikoli jako
k ,objektu” zkoumani, ktery je nam dan jaksi mimo ndas vlastni kontext, interpretacni
tradici a déjiny plsobeni. K Pavlovym listm se ptece vztahujeme pravé proto, Ze jsou
soucasti tradice, maji velkolepé déjiny pUsobeni a tvofrily a tvofi nase kulturni a civilizacni
kofeny. Interpretace starého textu se mize jen zdanlivé vyhnout tradici a pokouset se Cist
text jaksi mimo ni; interpret je vidy soucasti tradice a nemUzZe z ni vystoupit. | jeho vlastni
pozice, stanovisko, kontext, otazky, které si klade, jsou viditelné i neviditelné utvareny
tradici. Jsme dédici minulych interpretaci a texty Cteme situac¢né, tedy zurcitého
historicky utvareného socio-kulturniho kontextu. To vSak neznamena, Ze by takova

interpretace mohla byt libovolna.

? Pokorny, P. — Heckel, U. Uvod do Nového zdkona: Prehled literatury a teologie. Ptel. P. Moskala — L.
Kopecka. Praha: Vysehrad, 2013.
% Konkrétné z kanonické knihy Hanse-Georga Gadamera: Wahrheit und Methode: Grundziige einer

philosophischen Hermeneutik. 4. vyd. Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1975, zejména s. 250-261.



Podtitul prace vsak uptestiuje, Ze se jedna o studii, jez Pavlovu politickou teologii umistuje
do kontextu soudobé filosofie. Vychodiskem naseho zkoumani, situaci, v niz se nachazime
a z niz se k textu vztahujeme — je urcitd vétev soudobé filosofie, ktera se vénuje pravée
politickym vyznamUm a interpretacim apostola Pavla. Pavel je ve filosofii pritomen
vétdinou jako inspirator (Augustin, rany Heidegger)™, provokujici protivnik (Nietzsche),*
ale také jako obdivovana postava, jejiz mysleni je povazovano za politicky aktudlni (Jacob
Taubes, Alain Badiou, Giorgio Agamben). NaSe pozornost se po predbéznych
metodologickych poznamkach v prvni ¢asti zaméri pravé na onu treti skupinu mysliteld,
ktefi nejsou teology ani praktikujicimi kfestany a presto otevreli diskuzi o politickém
vyznamu Pavlovy teologie. Kazidy znich zjistého specifického uUhlu pohledu Pavla
interpretuje, kazdy jej svym zpUsobem instrumentalizuje, ale také otevird urcité
interpretacni moZnosti. Nasi snahou nebylo postihnout a predstavit cely soudoby
filosoficky diskurs o Pavlovi, ale predstavit v této Casti tfi — po mém soudu — nejzajimaveéjsi

a nejvice inspirujici interpretace.

Pokud je ovSsem ctenar netrpélivy a necte knihy ,od desek k deskdam®, neni-li to nutné,
muzZe preskocCit prvni a druhou cast a vénovat se rovnou treti ¢asti, kterd tvofi vlastni
jadro prace. Vni prejdeme kvlastni interpretaci Pavlovy politické teologie, jez ze
soudobého filosofického diskurzu vychazi, zaroven se snazi ukdzat na jisté opomijené
aspekty diskuze a pfitom nerezignovat na historickou vérohodnost a plauzibilitu. Vyklad
v jednotlivych kapitolach této casti postupuje tematicky od zdkladnich motivl (télo
Kristovo, Casovost) k tém komplikovanéjSim (univerzalismus, interiorizace, nabozenska

netolerance). Kvili snaze o komplexni interpretaci a zd(iraznéni souvislosti jsou jednotlivé

" Jedna se o prednasky k ivodu do fenomenologie naboZenstvi ze zimniho semestru 1920/21, kde se

Heidegger snaii o fenomenologické <¢teni Pavlovych listd a vystizeni zakladniho fenomén(

(Grundphédnomene) rané-kfestanského Zivota scilem odkryt tak zakladni fenomény faktické Zivotni

zkusSenosti, v niz uz zde hraje klicovou roli Zitd a prozivana casovost. Viz: Heidegger, M. Gesamtausgabe 60.

Phdnomenologie des religisen Lebens. Frankfurt am Main: Klostermann, 1995. Srov.: Poggeller, O. Der

Denkweg Martin Heideggers. 3. vyd. Tibingen: Neske 1990, s. 36-45; Brejdak J. ,Philosophia Crucis:

Heideggers Beschéaftigung mit dem Apostel Paulus.” Philosophisches Jahrbuch 105 (1998): 21-44.

' Viz: Salaquarda, J. ,Dionysos gegen den Gekreuzigte&eitschrift fiir Religions- und Geistesgeschiche
(1974): 97-124Havemann, D. Der ,Apostel der Rache’: Nietzsches Paulusdeutung. Berlin — New York:

Walter de Gruyter, 2002.



kapitoly sice provazané, ale vyklady se nékdy také castecné prekryvaji, coz je dan za
vyklad, ktery nepostupuje po zplUsobu komentare k jednotlivym verSim a perikopam.
V samotném zavéru pak kromé obligatniho shrnuti nabizime i stru¢né zamysleni nad
aktualnimi rysy Pavlova politického mysleni, které mohou byt podnétné pro nasi socio-
politickou situaci a jez tedy jde nad ramec historické interpretace, které se jinak pokud

mozno drzime.

Jak vyplyva ze zminéného hermeneutického pfistupu, prace rozhodné nemduzZe pfinést
néjakou definitivni interpretaci; humanitni védy ostatné takovy cil vétSinou davno
opustily. Jde o pozvani k promysleni, nabidku interpretace, kterd si neklade narok na
vylu¢nost a Uplnost, ale chce upozornit na nékteré vice ¢i méné znamé, nebo dokonce
Uplné nezndmé spolecenské a politické rysy, souvislosti a disledky Pavlova mysleni. K dilu
ovsem nepfistupujeme z perspektivy teologické, vyznavacské — k Pavlovym listim
pfistupujeme tak jako bychom ¢etli tfeba Platénovy dialogy nebo Apuleiovy Promény.
Primarné nam také nejde o teologii, ale sociadlné-politické disledky a etické souvislosti,
vyznamy a dusledky. Kdo tedy hledd vtéto praci teologii, povzbuzeni ve vife, nebo
inspiraci pro kazani, bude zklaman, mozZnd i rozhorcen. Situaci, kdy studium téch
nejdulezitéjsich textl evropské tradice je omezeno témér vylucné na teologické fakulty,
povazujeme za velmi nestastnou. Pro evropské vzdélance bylo vidy charakteristické
vztahovani se ke starym textidm a jejich (kritickd) reinterpretace. Kde jinde neZ na

humanitnich fakultach by se vtomto ukolu mélo pokracovat?

Zavérem je nutno pfipojit i nékolik terminologickych a jazykovych poznamek. Citaty
z Nového zakona jsem prebiral z Ceského ekumenického prekladu tam, kde to bylo
mozné. Mnoho citatd viak bylo nutné kvili presnosti upravit s ohledem na znéni feckého
originalu. Tam, kde cituji do ¢estiny dosud neprelozZeny text, je pretlumoceni mé a za jeho
nedokonalost se Ctenafri predem omlouvam. Cilem nebylo nabidnout profesionalni
preklad, ale pouze pro uUcely této prace pretlumocit smysl. Klasické texty jsem citoval
v dostupnych ¢eskych prekladech tam, kde to bylo mozné, nékdy jsem citaty s ohledem na
znéni originalu a zamér vykladu mirné upravil, na coz také vétSinou v poznamkach
upozornuji. V celém spise se vyhybam nabozensky priznakovému oznaceni Stary zakon a

uzivam tradicni hebrejské oznaceni Tenach (téra, nebijim, ketubim), ptripadné hebrejska



bible nebo fecké oznaceni Septuaginta tam, kde mame na mysli fecky preklad. Vzhledem
k tomu, Ze prace je interdisciplinarni a nechceme klast Ctenari zbytecné prekazky,
hebrejska slova foneticky prepisuji do latinky, fecka slova prepisuji podle zdejSich
nakladatelskych zvyklosti (Carky nad pismeny neoznacuji ptizvuky, ale dlouhé
samohldsky). Laikovi by byly pojmy v alefbété, nebo fecké alfabété k nicemu, odbornik si
v pfipadé nutnosti jejich presnou podobu snadno dohleda vtextech v originalnich
jazycich. Oznaéeni Zid pisi viude velkym pismenem, nebot Ize ve vét§iné pfipadd jen velmi
obtizné oddélit oznaceni prislusnosti k narodu od vyhradné nabozenského urceni. Pfi
interpretaci Pavlovych listi se drZzime pouze téch listl, o jejichz autenticité nepanuji
pochybnosti. Jedna se tedy o sedm listG: Rimantm, oba listy do Korintu, Galatskym,
Filipskym, 1. Tesalonickym a list Filemonovi, k ostatnim deuteropaviovskym listiim
(Efezskym, Koloskym a 2. Tesalonickym) a legendickym Skutkim apostoll pouze tu a tam
prihlizime. Vysadni postaveni v intepretaci zaujima pochopitelné list Rimantm, Pavlv

nejsystematictéjsi list a jakdasi summa jeho mysleni.



1. 2. PredbéZné metodologické poznamky

Zda autor zvolil metodu pfimérenou predmétu zkoumani a cili, ktery si vytycil, se ukaze
zpravidla ve vlastnich interpretacich a metodologické ¢asti knih plni tak casto funkci
zbytecCné vaty, kterou lze preskocit. Vzhledem k relativni novosti zkoumaného pristupu a
tématu vsak jisté metodologické pozndmky, respektive metodologicka vychodiska,
musime alespon predbézné uvést — bez nich je dalsi text a jeho sméfovani jen obtizné
srozumitelné. O hermeneutice jako vychodisku celé prace jiz byla fe¢ v predmluvé, na
tomto misté je treba uvést dalSi inspirace, jez se do dila promitly, a ukdzat tak

ingredience, z nichz je vysledny produkt vytvoren.

1. 2. 1. Pojem politické teologie

Ve 30. letech 20. stoleti vénoval teolog Erik Peterson slavnou studii Monoteismus jako
politicky problém™ polemice sCarlem Schmittem a jeho spisem Politickd teologie
(1922)."* Peterson se snazil ukazat, e politickd dimenze a moZnost politické
instrumentalizace kfestanské teologie kon¢i ve 4. stoleti s formulaci trojiéni dogmatu.
Peterson tvrdi, Ze je to monoteismus, tedy predstava jediného principu, jediného Boha,
ktery jediny muZe slouZit legitimizaci monarchie.™® Tento monoteismus je oviem
s prosazenim trojicniho dogmatu omezen a krestanstvi se tak jakékoli politické
instrumentalizaci vzpira. Trojjedinému bohu totiz neodpovida ve stvoreném svété nic,
nelze jej nijak rozumem konceptualizovat, zatimco Bohu monoteistickému odpovida
jediny vladnouci princip, vladar, ktery vladne skrze mnohost satrap(i, mistodrzicich.
V zavéru Peterson dokonce fika, Ze o politické teologii miZzeme hovofit jenom na pldé
sidovstvi nebo pohanstvi.’® Zaujima tak postoj, ktery je z hlediska jeho snahy zabranit

instrumentalizaci kfestanstvi nastupujicimi totalitami v Evropé pochopitelny, nicméné

B Peterson, E. Der Monotheismus als politisches Problem: Ein Betrag zur Geschichte der politischen

Theologie im Imperium Romanum. Leipzig: Jakob Hegner, 1935.

" Schmitt, C. Politickd theologie: Ctyri kapitoly k uceni o suverenité. Prel.: ). Kranat — O. Vocho¢, Praha:
OIKOYMENH 2012.

> peterson vidi koFen propojeni evropského monarchismu v Aristotelové Metafyzice: ,Jsoucna nechtéji byt
spravovana Spatné. Nedobrd vidda je mnohych — jen jeden viadarem budiz!” (Met. Xll, 1076a; mirné
upraveny preklad A. Kfize).

16 Peterson, E. Der Monotheismus als politisches Problem, c.d., s. 98—100.



heuristicky nep#ilié plodny a historicky neadekvatni.'’ Vezmeme-li za vychodisko
Schmittlv spis Politickd teologie, pak mlizZeme ziskat inspirujici teoreticko-metodologicky
aparat ke zkoumani nékterych souvislosti mezi nabozZenstvim a politikou. Vezméme za

vychodisko slavnou formulaci Carla Schmitta ze treti kapitoly:

,Vsechny pregnantni pojmy moderni statovédy jsou sekularizovanymi pojmy theologickymi.
Nejen ve svém historickém vyvoji, protoze byly z theologie prfeneseny na statovédu, kdyz se
napriklad z vdemohouciho Boha stal vSsemocny zdkonodarce, ale také ve své systematické
strukture (...). Vyjimecny stav ma pro pravni védu analogicky vyznam jako zazrak pro theologii.
(...) Idea moderniho pravniho statu se totiz prosazuje spolu s deismem, theologii a metafyzikou,
kterd zazrak vykazuje ze svéta a odmita ono prolomeni pfirodnich zdkon( obsaZené v pojmu

zazraku, které bezprostfednim zdsahem ustavuje vyjimku, pravé tak jako odmita i bezprostredni

. . P . , v 18
zasah suveréna do platného pravniho radu.”

Schmitt tedy predpokladd historické transfery teologickych pojmG do politické sféry a
vzajemnou strukturalni souvislost obou sfér; teologické pojmy v déjinach korelovaly
s pojmy politickymi: vSemohoucimu Bohu odpovidd vSemohouci suverén, vyjimeénému
stavu odpovida pojem zazraku. Jenze s deismem je z povédomi vyluCovana jak predstava
zazraku, tedy BoZiho zdsahu do Fadu pfirodnich zakond, tak vyjimky, tedy zadsahu suveréna
do pravniho radu. Takové zavrzeni moznosti vyjimky a vyjimec¢ného stavu ovSem znamena
depolitizaci. Politicno spocivd vrozliSovani mezi pritelem a nepfitelem a takové
rozliSovani je nepodminéné. Rozhoduje o ném suverén, ktery mda také moznost
rozhodovat o vyhlaseni vyjimecného stavu. ,Suverén stoji mimo normalné platny pravni
rad, a prece k nému patfi, nebot mu pfislusi rozhodnuti, zda mdZe byt Ustava in toto
suspendovana.“*® Suverén tedy vsobé sjednocuje dimenzi politicko-pravni s dimenzi
absolutna — absolutniho rozhodnuti, které je nepodminéné a nekontrolovatelné. AC se nas
pravni rad snazi tuto suverenitu vSemoZné omezovat, nelze popfit, Ze kazdy takovy rad,
rozhodnuti o platnosti prava, spolivda na rozhodnuti. SkuteCny stat se proto bez
nabozZenstvi neobejde. Jen formalni liberalismus a sekularismus neni ve Schmittové vidéni

s to zajistit potfebnou zavaznost a spolec¢ensky konsensus. Neni napfiklad schopen pfimét

Y Viz: kap. 3.1.
18 Schmitt, C. Politickd theologie, c.d., s. 31.

B Tamtéz, s. 10.



ob&any statu, aby §li za stat obétovat své Zivoty, 2° neni s to vytvaret pietrvavajici pocity
soundlefitosti a pouta solidarity. Cim m0GZe své obcany zavazovat a motivovat,

predpoklada-li ndbozensko-hodnotovou pluralitu, respektive neutralitu?®*

Tento Schmittlv ndhled zvlastni souvislosti mezi suverénni moci a ndbozenstvim nese rysy
normativni: Schmitt fika, Ze takova skutecna politika je a ma byt. To, co se odehrava mimo
nepodminéné rozhodovani o pfiteli a nepfiteli, se odehrava mimo sféru politicna.
Politicno vtomto pojeti ovsem vidy nutné predpoklddd odpovidajici politickou teologii.
Pokud si od Schmittovych tezi odmyslime jejich normativni rysy a vezmeme-li je jenom
jako teoretické vychodisko, otevie se nam prostor pro zkoumani explicitnich a implicitnich
vyznamU naboZenskych vypovédi, podobné jako je pak moziné se ptat po implicitnich
nabozenskych vyznamech urcitych vypovédi politickych. Pravé tuto souvislost nazyvame

v ndvaznosti na Schmitta a dal$i autory politickou teologii.**

UkaZzme si na prikladu, co onou politickou teologii mGzeme také rozumét. Pravi-li se
Ustavé Ceské republiky, ¢l. 2, odst. 1., 7e ,lid je zdrojem veskeré moci“, pak jde o
performativni pravné-politickou vypovéd. Takova vypovéd ma zaroven i svlj implicitni
nabozensky vyznam, ktery lze zkoumat. Je-li zdrojem veskeré moci lid, pak to zaroven

znamen3, Ze tim zdrojem moci neni Blh, jako je tomu ve formulaci ,,neni moci nez od

20 Skuteény politicky utvar predpoklada ius belli. Moznost vélky ale predpokladd, Ze stat mlzZe disponovat
Zivoty svych obcand, kterd je liberalnimu statu zapovézena. Srov.: Schmitt, C. Pojem politicna. Prel. O.
Vocho€. Praha — Brno: OIKOYMENH — CDK, 2007, s. 46nn.

2t Pregnantné tento nedostatek ¢i paradox liberdlniho sekularniho statu shrnul Schmittlv Zak Ernst-
Wolfgang Bockenforde: ,,Z ¢eho Zije stat, kde bere potfebnou nosnou, stmelujici silu a vnitini regulatory
svobody, kdyZz uZ svou podstatu nelerpd a nemie Cerpat zvazby ndboZenské?“ (..) ,Svobodny,
sekularizovany stat Zije z predpokladl, které sdm nemizZe garantovat. To predstavuje nejodvaznéjsi krok,
ktery — v zajmu svobody — udélal.” (Bockenforde, E.-W. ,Vznik statu jako proces sekularizace®. In: Hanus, J.
[ed.]. Vznik statu jako proces sekularizace: Diskuze nad studii Ernsta-Wolfganga Béckenférdeho. Brno: CDK,
2006, s. 7-24, 20-21).

2 Pojem teologie vznikd ostatné v politickém kontextu. Poprvé se objevuje u Platéna v kontextu debaty o
spravedlivé obci v Ustavé. Adeimantos se Sékratem zde probiraji ,,zasady vypravovani o bozich“ (typoi peri
theologias), které nebude pro obec a jeji obcany skodlivé, ale naopak bude obci i jim samym prospésné

(Resp. 379a). Z hlediska dé&jin pojm0 je pojem teologie od pocatku svych déjin propojen s politikou.
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Boha“ uvedenou v listu Rimantm.?® Performativni juristicka vypovéd Ustavy v sobé tedy
nese implicitné polemicky osten a ma nutné také neprimé teologické dusledky. Pravé tuto
souvislost a duasledky politickych vypovédi na naboZenstvi a ndbozenskych vypovédi na
chapani politicna Ize oznacit souhrnnym pojmem politicka teologie. Politicka teologie je
tak oznaceni takového zkoumani souvislosti nabozenskych a politickych vypovédi, které si
neklade normativni naroky, ale jedna se o analytickou kategorii, pojem, ktery se snazi

zachytit hrani¢ni jevy mezi politickou filosofii ¢i politickym myslenim a teologil'.24

Ackoli tedy uzivame ve spojeni politicka teologie také pojmu teologie, o teologii jakozto
snahu o pfimérenou a raciondlni artikulaci naboZenské zkusenosti a obsah( viry ndm
v této studii nejde. Jde nadm o socialné-politicky rozmér a konsekvence pravé urcitych
naboZenskych predstav. Z tohoto hlediska se nas pristup blizi Weberovym zkoumanim
,hospodarské etiky” svétovych naboZenstvi a nds prispévek chapeme jako skromné
navazani na velkolepy program, ktery Weber nestihl dokonéit.”®> Ten svlj zdmér

v Protestantské etice shrnul nasledovné:

,Pro nase Ucely zde jde jen o ty stranky reformace, které se vlastnimu nabozenskému védomi
museji jevit jako periferni a pfimo vnéjsi. Nebot zde se ma pouze stat srozumitelnéjsim zdsah,
ktery mély naboZenské motivy v tkanivu vyvoje nasi moderni, specificky svétské kultury vyrostlé

z nesc¢etnych jednotlivych historickych motivii. Ptame se tedy pouze, co lze zjisté

M.H.)*®

Ackoli zde Weber hovofi o reformaci, lze tento program rozsifit i na dalsi obdobi dé&jin
naboZenstvi. V pozadi naseho zdjmu o apostola Pavla tedy neni otazka po spravnosti,
nebo nosnosti urcitych nabozenskych predstav, ale otazka po tom, jak urcité ndbozenské
predstavy Pavlovych listl prispély ke konstituci socio-politického svéta evropské civilizace.

Takovy pfistup se nutné muiZe jenom snaZit o vystihnuti urcitych socio-politicky

2R13,1.

** Takové pojeti politické teologie vychazi predevsim z dila Jana Assmanna. Viz: Assmann, J. Panstvi a spdsa:
Politicka theologie ve starovékém Egypté, Izraeli a v Evropé. Piel. O. Vocho¢. Praha: OIKOYMENH, 2012, s.
13-33.

> \Weber, M. Gesammelte Aufsétze zur Religionssoziologie lll.: Das antike Judentum. Tibingen: J. C. B.
Mohr, 1921.

2 Weber, M. Metodologie, sociologie a politika. Pfel. M. Havelka. Praha: Oikoymenh, 2009, s. 241.
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relevantnich tendenci, nikoli ovSem o Uplné postizeni Pavlova mysleni. Nasim cilem je
tedy nacrtnout priblizny rozvrh, ktery by pfispél k porozuméni dalsimu historickému vyvoji
a tak i nasi déjinné situaci. Metodologicky se pritom opirame o historicko-sociologicky
pristup Maxe Webera a pojem politické teologie rozpracovany autory jako je Jacob
Taubes nebo Jan Assmann. Nez se pustime do vlastniho zkoumani, je na misté predstavit
Weberovu historicko-sociologickou interpretaci apostola Pavla, ktera slouzi jako jisté

vychodisko naseho vykladu.
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1. 2. 2. Pavel v historicko-sociologické analyze Maxe Webera

Zatimco je dosti pozornosti vénovano postavé Pavla v mysleni Friedricha Nietzscheho
nebo Martina Heideggera, Max Weber stoji z tohoto hlediska stranou pozornosti. Postava
Pavla ma pritom centralni vyznam v jeho vykladu racionalizace a historicko-sociologické
analyze okcidentalni civilizace. Weber si v celku svych historicko-sociologickych zkoumani
naboZenstvi klade otazku ,jaké zretézeni okolnosti vedlo ktomu, Ze pravé na pudé
Okcidentu a jen zde se vynofily kulturni jevy, jez lezi ve sméru vyvoje, ktery ma — jak si

“?7 \Webera tedy nezajima primarné

radi predstavujeme — universdlni vyznam a platnost.
teologicky obsah jako takovy, ale pouze praktické dusledky urcitych nabozenskych postoja
a predstav.”® Na jiném misté svou perspektivu vyjadiuje tak, ze nabozenstvi jej nezajima
co do podstaty (Wesen), ale chdpe je metodologicky zamérné reduktivné jako ,, podminky
a ucinky specifického druhu subjektivnich prozitkl, predstav, zamérl clovéka,

“?% Je to pravé sociologickd

projevujicich se navenek v rozmanité probihajicim jednani.
perspektiva jedndni vtomto svété, ktera Webera vede ktomu, Ze se zabyva
,hospodarskou etikou svétovych nabozenstvi“. Nikoli tedy pro jejich véroucny obsah jako
takovy, ale pro socidlné-ekonomické disledky, které urcité typy teologii, postoji ke svétu
a hodnotovych vztaha implikuji. NaboZenstvi Ize chapat jako socialné-kulturni konstelace,

jez produkuji urcitou spolec¢enskou formu hodnotového a priori a spolu s dalSimi faktory

vytvari predpoklady a podminky jednani individua a dodavaji mu urcity smysl.

Weber tedy zaméfuje svou pozornost na ,historicka centra” (Rickert),30 jedineénd
zfetézeni okolnosti vytvarejici specificka ,vztazeni k hodnotam®” (Wertbeziehung), které

»,umozniuji porozumét individudinim fetézcdm historickych udalosti, jez zasahuji az do nasi

%’ Formulace je ztzv. predznamenadni (Vorbemerkung) z roku 1920. Weber, M. Metodologie, sociologie a
politika, c.d., s. 169.

%% podobné se Weber vyjadfuje v Uvodu ke studii o konfucianismu a taoismu: nabozenstvi jej zde nezajima

z hlediska teologie — ta je jenom prostfedkem, ale ,die in den psychologischen und pragmatischen
Zusammenhangen der Religion gegriindeterktischen Antriebe zum Handeln sind das, was in Betracht
kommt.” (Weber, M.Gesamtausgabe. Band 1/19: Die Wirtschaftsethik \@¥eitreligionen. Konfuzianismus
und TaoismusSchriften 1915-1920Ttibingen: Mohr Siebeck, 1989, s. 85).

2 Weber, M. Sociologie ndboZenstvi. Pel. J. J. Skoda. Praha: Vy$ehrad, 1998, s. 121.

0 Viz: Havelka, M. ,,Max Weber a pocatky sociologie ndbozZenstvi“. In: Weber, M. Sociologie ndboZenstvi,

c.d., s. 13-115, s. 70.
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pfitomnosti“.** Véda s profesionalni vrstvou odbornik, harmonickd tonaini hudba,

racionalni teologie, systematické pravo, profesionalni byrokracie a kapitalismus — to jsou
vsechny jevy, které vznikaji, nebo se pIné rozvijeji v evropské civilizaci a Weberovo
historicko-sociologické zkoumani nabozenstvi je vedeno pravé touto snahou pochopit,
jaké zfetézeni okolnosti k tomuto vyvoiji vedlo.*? Pfi tetbé Protestantské etiky nebo studie
o starovékém Zidovstvi se ukaZe, Ze jednim ztakovych klicovych historickych uzlQ,
zfetézeni okolnosti, které urcily charakter dalsiho historického vyvoje, je vznik kiestanstvi
a plUsobeni apostola Pavla. Tyto — Weberovymi slovy - déjinné ,,vyhybky” (Weichenstelle)
a ,body obratu“ (Angelpunkte)®®> oviem nelze vidét jako jakési kauzalni hybatele
k néjakému cili, nybrZ jen jako ndhodné shluky okolnosti, které vedly k nezamyslenim

dasledkam.3*

Weber ve své rozsahlé a dikladné studii o starovékém Zidovstvi, kterd si v mnohém
dodnes podrzuje svou platnost, pfipisuje Zidovstvi vyznamné kulturni vykony, které tvofi
stavebni kameny, ony nahodné okolnosti, které pfispély k urcitému sméru evropského
vyvoje. Starovéké Zidovstvi predevSim predstavuje urcity civilizacni vykon, bez néhoz si
nelze evropsky vyvoj predstavit. Jmenovité mezi nejdllezitéjsi vydobytky patfi:
naboZzenska etika nitrosvétského jednani zahrnujici specifickou koncepci Boha odliSného
od svéta a uzavirajiciho slidem smlouvu a institucionalizované odmitnuti magie. Této

etiky si Weber mimoradné cenni a povaZuje ji za jeden ze stéZejnich bodld nejenom

3 Tamtéz, s. 71.

32 Weber, M. Metodologie, sociologie a politika, c.d., s. 169-181.

3 Weber, M. Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie Ill, c.d., s. 7.

* Jednim z takovych epochélnich shlukd okolnosti je vznik protestantismu a Lutherdv preklad slova klésis

novotvarem Beruf, ktery dodal svétskému povolani moralné-ndbozensky vyznam. Jakkoli v luterstvi nebo u

Luthera samotného nelze hovofit o néjakém pozitivnim hodnoceni kapitalismu, nebot zde peviada
tradicionalisticky postoj nebo paviovsky postoj lesologické indiferenceLuther vytvofil jisté podminky

pro vznik ,ducha kapitalismu”. A¢ Weber explicitné nepouZiva pojmu nezamyslenych disledki (na jednom

misté Protestantské etiky hovofi o dlsledcich nepredvidanych a nechténych), nezda se mi, Ze by byl s jeho

intenci v rozporu.
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civilizaéniho vyvoje Pfedniho vychodu. Obdobi 9.-5. stoleti p¥. n. I.*® chape spolu s 15.-17.
stoletim n. I. jako obdobi zasadnich a co do dusledkd daleZitych okcidentalnich inovaci,
jako dalezitych milnikdi a kfiZovatek v procesu racionalizace.® DuleZité oviem je, Ze
kulturni inovace starovékého Zidovstvi jsou ,zachranény” a rozsifeny diky teologii a

plUsobeni apostola Pavla. Weber pise:

,K nejdilezitéjsim vykonim pavlovské misie patfi to, Ze se podafilo zachranit a prenést do
tohoto nédboZenstvi svatou knihu ZidG jako svatou knihu kfestanstvi a pfitom viak omezit
vsechny rysy jeji vyostfené etiky jako uZ nezavazné; nebot skrze krestanského Spasitele doslo

k vylouceni jako neplatnych pravé téch aspekt( etiky, které vytvarely charakteristické zvlastni

postaveni Zidd: jejich ritudlné zakotvené postaveni pa'lriCL”37

Weber na jedné strané vyzdvihuje jedinecny komplex kulturnich inovaci predexilniho
Zidovstva, zaroven ale fika, Ze tyto inovace maji omezeny dosah kvlli poexilnimu
ritualismu, ktery brani jejich rozSifeni mimo oblast uzavieného a etnicko-nabozensky
definovaného Zidovstvi. Hovori dokonce o statutu parit v nekastovni spolecnosti. Pojem
paria je pro nas dnes pochopitelné politicky nekorektni a nepfijatelny, Weber jim chce fici
to, Ze poexilni Zidovstvi se dobrovolné uzaviralo do jakési ghetto-existence, alespon
v kulturnim slova smyslu. Tato konstrukce je zfejmé historicky chybna — jednd se o
projekci stfedoveéké situace Zidovstvi na starovéky svét, priCemz tato projekce
nezohlednuje pluralitu a vyznamnou kulturni kreativitu poexilniho sidovstva.*® Toto
pomérné negativni hodnoceni poexilniho Zidovstvi, které se ve Weberové vidéni jaksi
dobrovolné uzavielo a nepfispélo néjakymi dalSimi kulturnimi inovacemi k procesu

rozSifovani racionality na dalsi Zivotni oblasti, vytvari kontext, v némz pak ve Weberové

podani zari Pavlovo misijni pdsobeni jako klenot a historicky bod obratu par excellence.

** Weber vychazel pochopitelrze znalosti biblistiky své doby. \&kterych ohledech aipdevsim v dataci
urditych jevi jsou jeho teze pochopitélmprekonané. ¥tSina jewi, které Weber fipisuje gredexilnimu
judaismu, jsou spiSe plodem exilnim nebo poexilnim.

% Viz: Schluchter, W. Altisraelitische religiése Ethik und okzidentaler Rationalismus®. In TyZ (ed.). Max
Webers Studie iiber das antiken Judentum. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981, s. 11-77.

> Weber, M.Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie Ill, c.d, S. 6-7.

%8 Viz: Schluchter, W,Der Ansatz von Max Webers Religionssoziologie am Beispiel seiner Studie lber das
antike Judentum®. In: Luchesi, B. — Stuckrad, K. von (eds). Religion im kulturellen Diskurs: Festschrift fiir

Hans. G. Kippenberg zu seinem 65 Geburtstag. Berlin — New York: Walter de Gruyter, 2004, s. 75-101.
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Pavel totiz zachovavd Weberem vysoce cenénou naboZenskou etiku kazdodenniho
jednani, tak zaroven zbavuje vzniklé kiestanstvi oné hradby ritudlnich predpis@, které Zidy

oddélovaly od jejich okoli. Ocitujme znovu Webera samotného:

,Bez prevzeti Starého zakona jako svaté knihy by na padé helénismu sice existovaly pneumatické
sekty a mysterijni spolec¢nosti kultu Kyrios Christos, ale nikdy kfestanska cirkev a krestanska etika
kaZzdodennosti. Nebot pro to by chybél jakykoli zédklad. Bez emancipace od ritudlnich predpisd
Tory, jez zakladaly kastovni oddéleni Zidd, by ale kfestanské spolecenstvi zlistalo podobné jako
tfeba esejci a therapeuti malou sektou Zzidovského parijského lidu. Ale prdvé v jaddru tohoto
kfestanského uceni, vysvobozujici z dobrovolné vytvofeného ghetta, navazuje pavlovskd misie

v TS o v , v , , . . v , v . . 39
na zidovské, jiz napul prekryté uceni, které vzniklo z nabozenské zkuSenosti exilu.”

Pavel ma tedy ve Weberové historicko-sociologické naraci o procesu racionalizace
Ustiedni misto, nebot zachovava nabozenskou etiku kazdodennosti a pfiklon ke svétu.*
Zaroven navazuje na univerzalistické motivy vzniklé ze zkuSenosti exilu. Ty jsou ve
Weberové interpretaci zachyceny predevSim u DeuteroizajaSe v motivu spravedlivého

sluzebnika, ktery jako obétni beranek trpi za hfichy ostatnich.**

Weber bohuZel nestihl dokoncit svij projekt ,,hospodarské etiky svétovych nabozenstvi“ a
nestihl napsat studii o starovékém krestanstvi a rabinském Zidovstvi. Pfesto je mozné
z jeho kusych vyjadfeni rekonstruovat jeho pohled na Pavla a rané kfestanstvi. Pavlovi se
podafilo vyresit napéti mezi univerzalistickou koncepci Boha a partikularni etnickou
identitou vymezujici se vi&i sousednim etnikdim.*? Velky vyznam Weber pfipisuje spordim
o komensalitu mezi Petrem a Pavlem. Kfestanstvi se konstituuje jako méstské nabozenstvi

a odmitnuti ritudlnich omezeni je podle Webera zasadnim prilomem, ktery mimo jiné

** Weber,Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie Ill, c.d, s. 7.

* Weber se pokousehizna svtova naboZenstvi klasifikovat co do jejich vztalmdtu a kazdodennosti.
Nazorné je to predvedeno vjeho ,mezipojednani“ (Zwischenbetrachtung). Ke vzniku kapitalismu a
racionalizace pfispivaly ndaboZenské postoje, které svét neodmitaly, neuchylovaly se k mystice, ale ke
kazdodenni naboZensky motivované etice, nebo dokonce pozitivnimu ocernovani svétské prace, jako cemusi
nabozensky relevantnimu (srov.: Weber, M. Gesamtausgabe. Band 1/19, c.d., s. 479-522).

*Viz: Weber, M.,Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie Ill, c.d., S. 7.

2 \iz: Eisenstadt, S,Max Webers Sicht des frihen Christentums und die Entstehung der westlichen
Zivilisation. Einige vergleichende Uberlegungen.” In: Schluchter, W. (ed.) Max Webers Sicht des antiken

Christentums. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1985, s. 509-524.
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oteviel cestu pro pozd&jdi vznik stfedovékého méstanského stavu.*® Vznik k¥estanstvi
ovsem neni pouze krokem ve sméru racionalizace, ale jsou zde také zpétné tendence.
Kfestanstvi oslabuje monoteismus, ale hlavné otevird dvefe magii, tedy ovladani
posvatnych sil skrze uzdravovani, nebo extatickym projevim ducha. Pavliv vyznam je
v konstituci raného krestanstvi o to vétsi, Ze je to pravé on, kdo omezuje prostor pro
magii, extatické projevy a rGzné pneumatické tendence. Rané-kfestanska eschatologie
neni eschatologii Unikd ze svéta (Weltflucht), ale spise indiference (Weltindifferenz).**
Pavel sam pritom chape svou Cinnost jako prakticky ukol, je ndstrojem Bozi ¢innosti, nikoli

prodlévajicim mystikem.

Weber ve své interpretaci z poc¢atku 20. stoleti vypracovava mnohé motivy vyzdvihnuté
Alainem Badiou, a to mnohem dukladnéji a komplexnéji. Jeho interpretaci rozvrzenou na
mnoho set stran jsme zde predstavili jenom ve veliké zkratce. Je pro nas ucel zajimava jak
z hlediska metodologického, tak obsahového. Metodicky je ovSem nutno se zbavit
Weberova ponékud skrytého evolucionismu specifického typu. Weber neni
evolucionistou v tom smyslu, Ze by predpokladal, Ze néjaka kultura mlze vycerpat lidské
moznosti, ale pfi podrobnéjsim ¢teni si nelze nevSimnout, Ze Weber klasifikuje jednotlivé
naboZenské tendence jako jisté vyvojové stupné co do jejich pfinosu k procesu
racionalizace, vztahu ke svétu a miry vnitfni racionalizace a systematizace nabozenského

obsahu.*

Nasledujici kapitoly chdapeme jako skromny prispévek k diskuzi o politické
teologii apostola Pavla a urcitym historicko-sociologickym dusledkim jeho teologie,
pricemzZ oboje spolu souvisi. K povaze implicitnich vyznam( politické teologie patfi to, Ze
se projevuji mnohdy az s jistym casovym zpoZdénim a jen ve spojeni s mnoha dalSimi
faktory a ovliviiuji charakter dalSich epoch. Pavlovo misijni plsobeni nepochybné patii
k oném historickym kfizovatkdm, které ,umozZiuji porozumét individudlnim fetézclim

historickych udalosti, je? zasahuji a? do nadi pfitomnosti“.*® | nade tazani je proto

B Viz Weber, M. Sociologie ndboZenstvi, c.d., s. 158; Weber, M. Gesammelte Aufsitze zur

Religionssoziologie Ill, c.d., s. 439-440 ; Schluchter, W, Der Ansatz von Max Webers Religionssoziologie am
Beispiel seiner Studie liber das antike Judentum®, c.d., s. 95— 96.

4 Weber, M.Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie Ill, c.d., s. 342.

* Viz: Schluchter, W. ,Altisraelitische religiose Ethik und okzidentaler Rationalismus”, c.d., s. 54-58.

4 Havelka, M. ,,Max Weber a pocatky sociologie ndbozenstvi“, c.d., s. 71.
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historické, ale zaroven explicitné vychazi ze snahy |épe pochopit nasi pfitomnou déjinné-

konstituovanou situaci.
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2. Recepce Pavlovy politické teologie v soudobé filosofii

Je na prvni pohled prekvapivé, sjakou intenzitou se néktefi filosofové posledni doby
vénuji postavé apostola Pavla, postavé spise nefilosofické, ¢i dokonce antifilosofické.*’ Je
to o to prekvapivéjsi, ze filosofové, ktefi se Pavlovi intenzivné vénovali nebo vénuiji, se
rozhodné explicitné nedefinuji jako kfestané, ale spiSe jako ateisté ¢i agnostici a
vyjimecné jako Zidé. Autory, ktefi se s Pavlem intenzivné vyrovnavaji, zajima politickd
dimenze Pavlovych listd, tedy to, co v ndvaznosti na Carla Schmitta nazyvame politickou
teologii. Co ¢ini Pavla v jejich oCich tak aktualnim? V ¢em ona aktualita spociva? Zajem o
politickou dimenzi Pavlovych listli neni jiZz jen néjakym okrajovym akademickym jevem,
nebot tito myslitelé zpravidla zaujimaji také niku angaZovanych intelektual(; jsou lidé
znami nejen akademické obci, ale i Siroké verejnosti. Je to fenomén, ktery by si zaslouzil i
podrobnéjsiho sociologického pojedndni. My se zde budeme zabyvat vyhradné tim, co tito
autofi fikaji o Pavlovi, jak jej interpretuji, pripadné, jak ho instrumentalizuji, jak mu rozumi

a nerozumi.

V této Casti nas vsak zajimaji politické implikace Pavlovy teologie, tak jak vystupuji
v interpretacich vybranych soudobych filosofu. Tento zplsob tematizace politické teologie
m3a svd omezeni, ale i moznosti. Na jedné strané rozhodné neni nezajimavé pfristoupit
k historickému textu v kontextu myslenek lidi, ktefi maji kladeni a hledani odpovédi na
soudobé otazky jaksi vetknuty ve svém povolani. Na strané druhé takovy kontext a zplsob
Cteni Cini textu také jisté ,hermeneutické nasili“. Je na misté pfipomenout zakladni
predpoklad Gadamerovy hermeneutiky, Ze ktextim tradice nelze pristoupit jaksi
nezprostifedkované, bez kulturnich predpokladd, jako bychom mohli Skrtnout déjiny jeho
plUsobeni. Kazdy vyklad vychazi z konkrétni a vici vyklddanému textu vzdalené situace.
Predstava, Zze bychom mohli psat néjakou politickou teologii apostola Pavla an sich, tedy
pristoupit k tomu, co Pavel ucil, jaké byly jeho politické predstavy, je neudrzZitelna a
vsilném slova smyslu naivni. Pfi vykladu se nemUZeme vymanit ze situace a naSich
vlastnich otazek a problému, nem(izeme se ani vymanit z tradice vykladu, které ndm text

podavaji vidy jiz s urcitym predporozuménim. My vtéto praci budeme pfristupovat

¥ Nékteré vyroky naznacuji, Ze Pavel touhou po moudrosti a filosofii spise pohrda (R 1,21-22; 1 K 1,19-26;

2,1.4-6; 3,19-20). Vypovidajici je také literarni zpracovani epizody na Areopagu Sk 17,18-32.
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k tématu Pavlovy politické teologie z perspektivy soudobé filosofie a z otazek, které si
klade, a budeme zkoumat plauzibilitu odpovédi a interpretaci. Soucasna filosofie
pfistupuje k Pavlovi zplsobem, ktery je — navzdory vsi problemati¢nosti — velmi inspirujici.
Postupné se ale také ukazi problémy, které soucasna aktualizace Pavla ve filosofii nese. Ve
treti ¢asti knihy pristoupime k vlastni interpretaci Pavlovy politické teologie, jez se pokusi
navazat na aktudlni filosofickou diskuzi a neopomenout pfitom historicko-nabozensky
kontext a vyhnout se tak problém(m a jednostrannostem, jez se v tomto diskursu nékdy

objevuiji.
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2. 1. Jacob Taubes: ,Jsem pavlovec, ne kiestan”

Na pocatku soudobého filosofického zajmu o apostola Pavla stoji Jacob Taubes, vyrazna
postava némecké povalecné intelektudlni scény a jeji tak trochu enfant terrible a
intelektudlni trickster. Dodnes je Taubes v Némecku cenén jako vyznamny myinteI,48 ac je
pfi blizsSim a kritickém zkoumani jeho origindlni intelektualni prinos spiSe skrovny a je
cenny predevsim jako nadany kompildtor schopny efektivni a vystizné zkratky. Taubesovi
nelze upfit charisma a schopnost udélat show, jeho predndsky byly prokladany
anekdotami, vtipnymi pfiklady, ale také invektivami a urazkami kolegli. Taubes fascinoval
jiz samotnym vzhledem: kippa na hlavé, levicovy denik Tageszeitung v podpazi, snad i
proto byl berlinskymi revolu¢né naladénymi studenty velmi obliben. Pozdéji spolu
s levicovou filosofkou a angaZzovanou intelektualkou Margheritou von Brentano tvorili
obdivovany, dnes bychom rekli ,trendy” par Svobodné univerzity v Berliné. Akademické
zasady citovani a dokladani prevzatych tezi mu vSak nebylo pfilis vlastni a u urcitych jim
zastavanych myslenek Ize jen téZzko rozhodnout, zda Slo o genialni intuici, nebo o prosty
plagiat doprovazeny seltélosti prekralujici hranice disciplin.** Nebudeme zde ¢tenare
zatéZovat anekdotickymi historkami z Taubesova Zivota a akademického piisobeni® a
podivame se pfimo na jeho cteni apostola Pavla. Postupovat pritom budeme — kvdli

nedostatecné systematicnosti Taubesova mysleni — chronologicky.

Pro Taubese se zhruba od 50. let stava apostol Pavel intelektualnim souputnikem, az jsou

mu v poslednich fazi Zivota Pavlovy texty — jak fikd sam Taubes - jakymsi palimpsestem,

*® pé¢i o dilo Jacoba Taubese a jeho prvni manzelky Susan Taubes se vénuje berlinské Zentrum fiir Literatur-
und Kulturforschung.

9 Prinejmensim jeho dizertace by dnes byla ohodnocena jako plagiat. Jsou zde nepfiznané parafraze a
dokonce i citace z dél Oswalda Spenglera (za upozornéni a doklady vdé¢im doktoru Matthiasu Riedlovi ze
Stfedoevropské univerzity v Budapesti).

>0 zvidavého &tendfe mizeme odkazat jak na velmi zajimavé vzpominky Hanse Jonase (Viz: Jonas, H.
Erinnerungen. Ed. Ch. Wiese. Frankfurt am Main — Leipzig: Insel Verlag, 2003, s. 271-273.), nebo
korespondenci s Gerschomem Scholemem, ktery Taubese, svého byvalého Zdka, z celkem pochopitelnych
dlvodd nemohl ani vidét (Viz: Taubes, J. Der Preis des Messianismus: Briefe von Jacob an Gerschom Scholem
und andere Materialen. Ed. E. Stimilli. Wirzburg: Kénigshausen & Neumann, 2006). Dale pozapomenuty a
dnes znovuobjeveny ,feministicky” romdn Divorcing Susan Taubesové, ktery pojedndvd také o jejich

bolestném souziti. O¢ekdva se také vyddani Zivotopisu Jacoba Taubese z pera jeho syna.
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tedy textem, ktery je na pozadi implicitné pfitomen pfi ¢teni jinych autorl, jez tim
vystupuji v novém a necekaném svétle. Autory, které Taubes timto zplUsobem uvadi do
vztahu k Pavlovi, jsou predevsim Nietzsche, Freud, Benjamin a Schmitt. V roce 1952
Taubes napsal dopis svému pfiteli z dob basilejskych studii Arminu Mohlerovi, radikalnimu
konzervativci, ktery tehdy pracoval jako sekretar Ernsta Jingera. Pratelstvi levicové
orientovaného Taubese s radikalnim konzervativcem — a takovym Mohler tehdy i pozdéji
byl — neni ni¢im neobvyklym, ale naopak je tim, co je na Taubesovi jako intelektudlovi
zajimavé: jeho schopnost integrovat extrémy, vytahnout néco zajimavého i u oponentd,
ktefi jsou mu svétondzorové zcela vzddleni. V dopise se Taubes poprvé zmifuje o svém

vztahu k Pavlovi. Pise zde:

»(...) zdkon pFece neni tim prvnim a poslednim, nebot se ,,dokonce” i mezi ¢lovékem a ¢lovékem
vyskytuji vztahy, které zakon , prekracuji“, ,,narusuji“ — laska, slitovani, odpusténi (minéno nikoli
»sentimentalné”, ale ,realné”). Neumél bych se svym bidnym a casto krivackym Zivotem
postoupit ani krok dale (ostatné ani nevim, jak bych mél néjaky krok dale ucinit), bez toho abych

se upinal na lasku, slitovani, odpusténi, coZz mne vede stdle znovu — a proti mé ,vali“ —

. 51
k Pavlovi.”

Taubes, a¢ vroce 1946 ordinovany rabin, se zde vlc¢i Pavlovi vyjadfuje necekané
pozitivné. Pfisnost tory jako by musela byt vyvazovana vyjimkou — laskou a odpusténim. V
Taubesové puvodné anglicky psané studii z roku 1953 md Pavel ovSem mnohem méné
pozitivni roli. Text o sporném bodu mezi Zidovstvim a kfestanstvim je psan z ortodoxni
perspektivy a nedostatek ortodoxie je naopak vycitan Pavlovi, stejné jako Martinu
Buberovi a — ponékud prekvapivé — také Franzi Rosenzweigovi, ktefi udajné Zidovstvi
romantizuji a zbavuji jej jadra a pilife identity, kterym je od ¢asli Ezdrasovych halacha.
Rosenzweig ovSem predevsim tim, Ze ve Hvézdé vykoupeni predstavuje Zidovskou teologii
déjin, do niz sofistikovanym zplsobem zahrnuje i cirkev.>®> Ulohou kiestanstvi podle
Rosenzweiga je — velmi jednoduse receno — Sifeni monoteismu ve svété. Zatimco cirkev
ma teologii ,,Starého zakona” a zaclenuje déjiny lzraele do déjin spasy, podobny krok ze

strany Zidovské teologie je nesmyslny. Podobné kriticky je Taubes i vici Rosenzweigovu

> Taubes, JAd Carl SchmittGegenstrebige Fiigun@erlin: Merve Verlag, 1987, s. 34-35.
> Bouertz, P. Svédkové budouciho casu I: Cohen, Rosenzweig, Benjamin. Prel. M. Pokorny. Praha:

OIKOYMENH, 2009, s. 154-160, 219-232.
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pojeti zakona, nebot i on je pro jisty selektivni pFistup k prikdazanim (micvot), jez se museji
adaptovat na uréitou dé&jinnou situaci.>® Vtomto jsou tedy oba myslitelé ovlivnéni
kiestanskou filosofii d&jin a Pavlovym zpochybnénim platnosti a zévaznosti zakona.>* Ten
musi byt neménny, nepodléhat déjinnym zménam. Pavel podle Taubese také rusi a
relativizuje zdvaznost Téry svou déjinnou interpretaci, kdy ji vidi jako néco, co se stalo
v pribéhu déjin po prichodu mesiase nadbyteénym. Tdra v Pavlové pojeti neni vyjadienim
vztahu mezi Bohem a ¢lovékem, vyjadienim touhy po spravedlnosti, kterd se ma stfizlivé
projevovat v detailech kazdodenniho jednani, ale je vidéna jako brimé, jho, které ¢lovéka

«55

znesvobodnuje. Proti halase jako cesté lidského Zivota, po niz ¢lovék mize , kracet”“ pred
Bohem, pak Pavel stavi lasku, kterd toru a halachu prekracuje. Z perspektivy ortodoxie,
kterou zde Taubes zaujima, se jevi Pavel jako protivnik, jehoZz Udajny antinomismus by
dnes znamenal rozpusténi Zidovstvi v kulture, ktera je i v moderni dobé nadale ovlivnhéna
kfestanskymi symboly a hodnotami. Sporny, neuralgicky bod mezi Zidovstvim a
kfestanstvim je vyjadfenim ustavicného konfliktu mezi principem zdkona a principem

lasky. ,Jho zdkona“” je podle Taubese zpochybnovano entusiasmem lasky, ale na konci

¢asti mize sama , spravedinost zadkona“ zpochybnit onu svévoli lasky.>®

Zatimco v dizertaci o Zapadni eschatologii z roku 1947 Pavel jesté nehraje v Taubesové
mysleni nijak zvlat vyznamnou roli,>” nejpozdéji rokem 1952 se stava dileZitou postavou
v jeho mysleni. Prekvapujici je ovSsem protikladnost soukromého a verejného stanoviska.

Na jedné strané v soukromém dopise vyjadfuje osobni fascinaci Pavlovym antinomismem

>} Tamtéz, s. 248-250.

> 0 zivaznosti prikazani (micvot) a vztahu zdkona a zjeveni vedli Buber s Rosenzweigem ve 20. letech
pomérné intenzivni spor. Viz korespondence in: Rosenzweig, F. On Jewish learning. Ed. N. Glatzer. Schocken
Books: New York, 1955, s. 111-118.

** Halacha je odvozena od slovdssach tedy kréet, jit.

*® Taubes, J. ,Die Streitfrage zwischen Judentum uhds@ntum®. In: TyzVom Kult zur Kultur 2. vyd.
Miinchen: Wilhelm Fink Verlag, 2007, s. 85-98.

" Schulte, Christoph. ,Paulus. In: Richard Fabewnelihe Goodman-Thau, Thomas Macho (eds.).
Abendlandische Eschatologie: Ad Jacob Taub®#rzburg: Kénigshausen & Neumann, 2001, s. 93-104.
Treml, M. ,Die Figur des Paulus in Jacob Taubesligkensphilosophie“. In: Gesine Palmer et al (ed.).
Torah — Nomos — lus: Abendlandischer Antinomisrmgs der Traum vom herrschaftsfreien RawBerlin:
Vorwerk 8, 1999, s. 164-186.
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lasky, milosrdenstvi a odpusténi, na strané druhé ve zmifiované studii Cini z halachy nutny
pilit Zidovské identity v kultufe, kterd pres urcitou miru sekularizace nadale vyuZziva
kfestanské symboliky. Toto tézko fresitelné napéti mezi fascinaci Pavlem a jeho
nahrazenim ,principu zdkona“ ,principem lasky” a snahou udrzet si Zidovskou identitu
postavenou prdvé na halase je pro Taubese charakteristické a toto napéti je dulezité, jak

jesté uvidime, také pro jeho pozdéjsi interpretaci Pavla.

Vzhledem k Taubesové schopnosti vztahovat se k extrémUm pfiliS neprekvapi, Ze navazal
osobni kontakt i s Carlem Schmittem, ktery stdl jakoZzto vyznacny FiSsky pravnik po valce
mimo védecké instituce. Podivejme se na pasaz z dopisu Carlu Schmittovi z roku 1978, kde

Taubes pise:

,Nikoli ,prvni liberalni Zid“ odkryl onen bod zlomu, nybrz byl to pravé (...) apostol Pavel, k némuz
se obracim v obratu casl, ktery vnitfné i vnéjsné rozliSoval ,politicno“(...) Hranice mezi
duchovnim a svétskym muzZe byt sporna a je tfeba ji vidy znovu ustavovat (to je trvajici ukol

politické teologie), ale kdyZ toto rozliSeni zmizi, tak ndm dojde (zdpadni) dech; téz Thomasu

. v .y . . . . .1 458
Hobbesovi, ktery vZdy rozliSoval mezi power ecclesiastical a power civil.”

Taubes zde zamérné dava pojmu politické teologie trochu jiny vyznam neZ Schmitt.
Ukolem politické teologie je pro ného stalé ustavovani hranice mezi svétskym a
duchovnim. Toto vymezovani je potfeba Cinit znovu a znovu, nebot se vidy pfirozené
objevuji tendence ke stirani diferenci mezi ndboZenstvim a politikou. Schmitt, ktery
znovuobjevil a dal moderni vyznam pojmu politické teologie, mu dava nejenom obsah
analyticky, ale také normativni: politicka teologie je programem a politicky Utvar se bez
politické teologie neobejde, stejné jako se neobejde nabozenské spolecenstvi bez alespon
implicitni artikulace politického nahledu. Je-li podle Schmittovy slavné definice vlastnim
kritériem politiéna nepodminéné rozliSovani mezi pfitelem a nepfitelem,” pak se toto
rozliSeni neobejde bez nabozenské legitimizace. Skutecna politickda moc — suverén — musi
byt absolutni, musi mit svou nadboZenskou komponentu, aby stat mohl poZadovat
napriklad obétovani v boji, vyZzadovat minimalni hodnotovy konsensus, nebo vyhlasovat

vyjimecny stav.

*® Taubes, JAd Carl Schmittc.d., s. 42.
%9 Schmitt, C.Pojem politéna. c.d., s. 26.
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Taubes konstruuje svou politickou teologii presné opacné. Jisté Ze hranice mezi svétskym
a nabozZzenskym maji tendenci se stirat a tyto dvé moci se vzajemné prostupovat. Vlastnim
programovym ukolem politické teologie je vSak vedle analyzy vztah( mezi duchovni a
svétskou moci pravé ustavovani hranice, stalé vymezovani, desakralizace moci. Tato
Taubesova reinterpretace pojmu politické teologie vyustila i v interdisciplinarni sborniky
k politické teologii, které byly vysledkem préce vyjimecné mezioborové skupiny Poetik
und Hermeneutik, na jejiz ¢innosti se Taubes svého ¢asu velmi aktivné organizacné i
obsahové podilel.?® Pro nage téma je oviem dulezité, Zze dé&jinnym otcem rozliSovani mezi

politickym a nabozenskym je Taubesovi pravé Pavel.®!

Nejkomplexnéjsi — i kdyZ stale nesystematicky, skicovity a misty obtizné srozumitelny —
vyklad Taubesovy interpretace politické teologie apoStola Pavla je obsazen v
heidelbergskych blokovych prednaskidch kListu Rimandm, které pronesl na pozvani
tamniho evangelického akademického spolecCenstvi vroce 1987 a které vysly posléze
knizné péci manzel( Assmannovych na zakladé upraveného prepisu magnenotofonovych
pask.®? Prednasky Taubes pronesl vdobé, kdy jiz védél, ze ,lhata“ jeho Zivota se
nasledkem dlouhé nemoci blizi ke konci a ,&as naléha“,® a maji tak charakter také
jakéhosi testamentu, vnémiZ se koncentruji vSechna dullezitd témata Taubesova

celozivotniho naboZensko-filosofického uvazovani. Nehovofi zde ,jako profesor”, ale

z osobni perspektivy jako Zid, jeho? postava Pavla bytostné fascinuje.®*

Vyklady jsou promiseny mnoZstvim osobnich vzpominek, anekdot, invektiv a lakonickych
komentdra. Z uzce odborného hlediska Taubesovy pfedndsky zase tak mnoho originalniho

o Pavlovi a jeho politické teologii nefikaji. Hlavni teze knihy je v podstaté parafrazi jedné z

% Der Fiirst dieser Welt: Carl Schmitt und die Folgen (1983); Gnosis und Politik (1984) a Theokratie (1987).

®! Nenf pfitom zcela jasné, pro¢ Taubes nepfiklada podobnou dileZitost napfiklad evangeliim (Mt 22,21, Mk
12,17, Lk 20,25).

®2 samotny obdivny vztah egyptologa a historika stékawana Assmanna, jeho? vyznaregahuje hranice
téchto obof, k Jacobu Taubesovi by si zaslouzil zvlastni poged, na 82 zde bohuzel neni misto.

% Taubes, JDie politische Theologie des Paulus. Assmann et al. (eds.). Miinchen: Wilhelm Findrig,
2003, s. 9. Taubes zéeh nékolik tydni poté.

® Tamtéz, s. 10-12.
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tezi Hegelova 7dka, ateistického filosofa a historika Bruno Bauera:*® list Rimantm
predstavuje politickou teologii, ktera je nesena protestem proti ,kvetoucimu cisarskému
kultu“.®® Hned se oviem nabizi namitka spocivajici ve zndmé kapitole tfinacté o
posludnosti va¢i vrchnostem. Tu oviem vndvaznosti na Karla Bartha® ¢&te Taubes
v kontextu predchozicho verse: ,,Nenech se premoci zlem, ale pfemahej zlo dobrem.“®®
Toto vyhlaseni valky cisafskému kultu se tak nedéje pomoci ,zlych prostredkd”, ale laskou
a dobrem. Historicka plauzibilita takové teze je nicméné spornd, nebot vyrok ,,neni moci

ne? od Boha“®®

tak snadno odbyt nelze. Tuto Casto interpretovanou pasaz lze ponékud
oslabit, kdyzZ ji zasadime do kontextu eschatologického océekdvani vyjddreného v dalSich
verdich kapitoly,”® pfesto z Pavlovych listd asi nelze pfimo a jednoznaéné odvodit, ze by
list Riman@m byl vyhlaenim vélky cisafi a cisafskému kultu, jak Bauerovu tezi znovu

vyzvedava Taubes.”?

Dulezitym tématem Taubesovy pavlovské interpretace je motiv Idsky, ktery je podle
Taubese Pavlem radikalné revidovan. Evangelijni dvoji prikazani nijak nevybocuje z tradice
judaismu, Pavel vsak JezZiSovo dvoji pFiké\Zénl’72 ve tfinacté kapitole listu Rimanim udajné
redukoval na jedno. Pavel skute¢né hovofi jenom o lasce k bliznimu a laska k Bohu zde pro

ného neni explicitnim tématem.”® Podle Taubese ma tedy Pavlova teologie lasky

® Bauer, B.Christus und die Caesaren: Der Ursprung des Chnigtems aus dem rémischen Griechenthum
2. vyd. Berlin: Eugen Grosser, 1879.

% Taubes, JDie politische Theologie des Paujusd., 27.

67 Barth, K. Der Rémerbrief (Zweite Fassungjirich: Theologischer Verlag, 2010, s. 637nn. Bemovo
porgkud (telové ¢i neprimérené ¢teni Bartha pojednava: Pangritz, A. ,Ende des Gese{Rom 10,4)?:
Anmerkungen zur Barth-Lektlre von Jacob Taubes’.Gn Palmer et al. (eds.Yorah — Nomos — lus:
Abendlandischer Antinomismus und der Traum vomshbaftsfreien RaunBerlin: Vorwerk 8, 1999, s.
187-202.

*®R12,21.

®R13,1.

R 13,11nn.

" Teze o skryté anti-imperialni rétorice Pavlovyidiil se objevuje i utrznych sodasnych autdr (R. A.
Horsley, D. Georgi aj.). Zda se ovSem, Ze takétgni vychazi z projekce moderniho imperalismu na
fimskoufiSi. Srov.: Harill, J. A. ,Paul and Empire: StudgiRoman Identity after the Cultural TurrEarly
Christianity 2 (2011): 281-311. Srov. nas vyklad v kap. 3.5.

"2 Mt 22,36-40.

"R 13,9-10.
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polemickou funkci k rané kiestanské tradici dvojiho pfikazani lasky,’* co? je teze odvaina
ale v kontextu Pavlovy teologie nedava smysl. Namisto lasky k Bohu a bliznim pry Pavel
stavi pouze lasku kbliznim. Tato ldska neni ovSem niéim sentimentdlnim, ale ma
zakladatelsky politicky vyznam. Ona umoznuje existenci cirkve jako protiklady a rozpory
preklenujiciho univerzalistického spolecenstvi, jez ma zahrnout vSechny. Laska (agapé) je
tim socialné-integrujicim prvkem, ktery zajistuje otevienost a univerzalitu spolecenstvi.
Proto Pavel klade takovy dliraz na lasku, kterd ma z triddy vira (pistis), nadéje (elpis), laska
(agapé) dokonce vétsi socialné-konstitutivni vyznam neZ vira, resp. dlivéra (hebr.
emuna).”” Zatimco vira a nadéje mohou byt individualizovanym vykonem jednotlivce,
ktery se vztahuje k duchovni entité, vytvari laska socidlni pouto. Laska nas zaroven ujistuje
o nasi nedokonalosti, dosvédéuje nam, Ze si nesta¢ime sami, ale potifebujeme nékoho

druhého, s nimz vytvarime spole(:enstvi.76

Laska tak Pavlovi umoziuje preklenout rozpory a svary, etnické, genderové a jiné rozdily a
najit své misto ve spolecenstvi cirkve, kde jsou si vSichni rovni, aniz by museli byt stejni.
Zidé oviem, ktefi tuto zvést nepfijmou, jsou sice nepratelé (echtroi) vzhledem k evangeliu
a vzhledem k cirkvi jako spoletenstvi, ale jsou i tak Bohem vyvoleni.”” To, e Krista jako
mesiase nevyznavaji, souvisi s Bozim planem na spasu véech.”® Pavla tedy v Taubesové
podani nelze podezfivat z nenavisti k tém, kdo stoji mimo cirkev — on je zakladatelem
univerzalniho spolecenstvi, které je soucasti Boziho planu na spasu vsech. Proto je laska
k bliznimu vic nezZ laska k Bohu. Toto univerzalni spolecenstvi je vSak analogické fimské
Fi$i, kterou ma ale cirkev nahradit. Rimska Fi$e bude prekonana nikoli revoluci politickou,
ale laskou, kterd zahrne vSechny a jeji politické panstvi ukonc¢i pfichod Mesidse, jehoz

ptichod je blizko, blize nez kdykoli d¥iv.”® Hodina pardsie je tak blizko, ze se dokonce ani

" Taubes, JDie politische Theologie des Paujusd., s.74.
®1K133.

’® Srov.: Taubes, Die politische Theologie des Paujesd., s. 78.
"R 11,25-28.
" Taubes, JDie politische Theologie des Paujusd., s. 72.

R 13,11nn.
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nevyplati planovat néjakou revoluci — ted staci jen prokazovat vrchnosti poslusnost, platit

dané a ,premahat zlo dobrem* 2°

Ucinil-li Pavel centrem spolecenstvi bezpodminecnou lasku, pak nutné narazi na tradicni
interpretaci zakona. Toto napéti mezi laskou a zdkonem jsme vidéli jiz v dopisu dopisu
Arminu Mohlerovi a jinak interpretovano také ve studii o svaru mezi Zidovstvim a
kfestanstvim (ktera Cini z halachy ustredni pilit Zidovské identity). Nyni se tedy dostavame
k tomu, jak Taubes v 80. letech interpretuje Pavliv vztah k zakonu, resp. jeho — at uz
domnély, nebo skutec¢ny — antinomismus. Na rozdil od jednoho zhlavnich trendu
v biblistice poslednich desetileti® Taubes Pavlovy vyroky proti zdkonu neoslabuje,
naopak. Nechape je jako namirené primarné proti Tore, ale proti tomu, co by Slo v jeho
intenci nazvat mediteranni apotedzou zdkona nebo Zidovsko-fimsko-helénistickou
syntézou.®? Pavlova kritika zékona je podle Taubese mimo¥adné radikalni: ,nikoli nomos,

ale ten, ktery byl skrze nomos pfitlu¢en ke kfizi, je tim vlddcem.“®

Nejedna se vSak o akt
nabozZensky, ktery by byl namiren proti dodrzovani halachy, ale o akt politicko-teologicky
— 0 snahu subvertovat zdkon, kterému je odebrana absolutni, sakralni platnost, zavaznost
a legitimita. Tato ,logika paradoxu” — ten, ktery byl skrze (bozsky) zdkon ukfizovan, je jeho
naplnénim, je podle Taubese zakladni mesianskou logikou, jez udajné vidy pracuje

s paradoxem a inverzi.

Zde je nutno ucinit kratkou odbocku a upresnit, co se mysli onou mesidnskou logikou
paradoxu a inverze zakona.®* Jasné&jéi to bude, pfipomeneme-li mesiae Sabtaje Cvi (1626-
1676) a jim zalozené hnuti sabatianismu, coz je vibec nejrozsahlejsi novodobé Zidovské

mesianistické hnuti. Sabtaj Cvi, v kabale vzdélany mlady muz, zaZival stavy osviceni,

8 Taubes, JDie politische Theologie des Paujusd., s. 74-75.

8 Tzv. new perspective on Paul, je pojem uzity biblistou Jamesem Dunnem pro interpretacni proud, ktery se
vymezuje vici tradi¢nimu, ,protestantskému”, ¢teni Pavla a Zidovstvi 1. stoleti, kde Zidovstvi slouZi jako Sifra

pro ,skutkareni” a za jadro Pavlovy teologie poklada uceni o ospravedinéni. O nové interpretaci stru¢né viz:
Pokorny, P. — Heckel, U. Uvod do Nového zdkona, c.d., s. 214n.

8 Taubes, JDie politische Theologie des Paujiesd., s.36-38.

® Tamtéz, 38.

8 Doklad pro tezi o paradoxu jako zakladnitegpokladu mesianismu Taubes nachazi u Scholema.: Sro
Scholem, GDie jludische Mystik in ihren Hauptstromungefrankfurt am Main: Suhrkamp, 1980, s. 340-
345.
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béhem nichz byl rznymi zplsoby nucen prekracovat zakon a predevsim nucen vyslovovat
BoZi jméno, tetragramaton, jeho? vysloveni je pfisné zapovézeno. Sabtaj Cvi dosel asi jako
dvaadvacetilety mladik k tomu, Ze pravé on sam je oekdvany mesias. To nejprve v jeho
rodné Smyrné vzbudilo pobaveni, kdyZ vSak mira excest presahla tolerovatelnou mez, byl
z mésta vylouden, co? se nasledné opakovalo i na jinych mistech Recka a Thrécie. Sabtaj
se po Case usadil a ukoncil svou mesianistickou agitaci do doby, nezZ jej ,,Bozi muz“ Natan
z Gazy, jeni mél Sabtaje zbavit jeho patologickych — pravdépodobné maniodepresivnich —
stav(l, oznadil za mesiade. Hnuti kolem Sabtaje Cvi a Uzkého kruhu jeho dvanacti
nasledovnikd reprezentujicich dvanact kmenu lzraele se ndsledné velmi rychle masové
z Palestiny $ifilo do dalSich oblasti. Sabtaj Cvi byl po ¢ase zavien do vézeni tureckou moci
a donucen vybrat si mezi odpadlictvim a konverzi k islamu nebo trestem smrti. Sabtaj Cvi
kupodivu konvertoval. Zprava o konverzi zplsobila mezi jeho nasledovniky nejprve Sok.
Mnozi z nich se odmitli své mesianistické viry vzdat a naopak se v ni jesté utvrdili nebo jej
v odpadlictvi nasledovali. Natan z Gazy Sifil predstavu, Ze celé déni je obestfeno
mystickym tajemstvim, jeho? smysl vyjde teprve ¢asem najevo. Smyslem Sabtajova
odpadlictvi mélo byt sesbirat véfici a spravedlivé také mezi pohany a urychlit tak béh

mesianskych udalosti.®

Uvedena logika paradoxu tedy spociva v tom, Ze urcitd nenaplnéna predpovéd zpUsobuje
takovou kognitivni disonanci, jez paradoxné muize vést a Casto vede k posileni viry
v mesiaSe. Ten zdanlivé a podle obrazu vétsiny prohral, ve skutecnosti vSak naplnil své
poslani a jeho prohry jako uk¥izovani nebo konverze k islamu (v pfipadé Sabtaje Cvi) jsou
jenom dokladem jeho bozského poslani a dodavaji vife nepodminénost, ktera umoznuje
zachovani soudrznosti skupiny a osobnostni integrity jejich ¢lent.®® Mesianismus ma tak
podle Taubese ve svych rlznych podobdach zpravidla silny politicko-emancipacni

potencidl, nebot zpochybfiuje legitimitu zdkona a politického fadu.?’

 7de Cerpame predevsim z vykladu Encyclopaedia Judaica. Vol. 14. Cecil Roth, Geoffrey Wiggoder a kol.
(eds.). Jerusalem: Keter, ca 1990, s. 1219-1254.

% Srov.: Festinger, L. — Riecken, H. W. — Schache\Vhen Prophecy Fails: A social and psychological
study of a modern group that predicted the desimnabf the world London: Pinter & Martin, 2008.

87 Argument tvai také jadro Taubesovy kritiky G. Scholema. Vizubas, J. ,Der Messianismus und sein
Preis”. In: TyZVom Kult zur Kultuyc. d., 43-49.
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Jiz jsme rekli, Ze podle Taubese ovsem nelze Pavlovy vyroky proti zakonu vztahovat jenom
na zakon Zidovsky. Jakykoli zakon podle ného vytvari védomi viny. Zakon je narokem,
ktery sam vytvari touhu po jeho transgresi,88 jak si vSiml jiz Augustin, Pavliiv pozorny
¢tendi a komentator.®® Taubese viak vice ne? tato dialektika zdkona a h¥ichu zajima
disledek, ktery z ni plyne, tedy védomi viny. Obraci se pak predevsim k Sigmundu
Freudovi, ktery Pavlovi v nékolika spisech okrajové vénoval pozornost. Podle Taubesova
vykladu v centru Freudovych praci stoji problém viny (Schuld). V tom a v proZiti této
zakladni zku$enosti viny je Freud v jistém slova smyslu néaslednikem Pavliovym.”° Pavel
podle Freuda dovedl uchopit rostouci védomi viny vcelém mediterannim svété a
transformovat je v ideu prvotniho hfichu celého lidstva.’* Podle Freudova vykladu Pavel
navazal na kulturni védomi viny lIzraelcl, Zivené potlacenou kulturni vzpominkou na
Udajnou vrazdu praotce — Mojzise. Toto védomi viny Pavel ovsem nezrusil, nybrz mu
dodal univerzalni rozmér. Freud reprodukuje svlj vyklad znamy jiz z knihy Totem a tabu.
Tlupa zabije svého tyranského otce, ktery jim zakazoval uctivat jiné bohy, nebo
zhotovovat obrazy. Zabiji ho, ritudlné jej snédi, ale poté je provazeji vycitky svédomi.
Mrtvy otec se tak diky vycitkdm stdva jesté mocnéjsim, nezli byl otec Zivy — stava se

totemem, ktery je nutno uctivat. Toto védomi viny mlze byt utiSeno jediné smrti — smrti

¥R 7,9. Viz kap. 3.4.

¥ Napt.: Conf. ll, 4-6, VIII, 7-10 (Vyznani Prel. M. Levy. Praha: Kalich, 2006 Ad Simplicianuml, 1.
(Augustinus, Aurelius. O milosti a svobodném rozhodovdni. Odpovéd’ Simplicianovi. Prel.: S. Sousedik, O.
Koupil. Olomouc: Krystal, 2000, s. 71nn).

* Taubes, JDie politische Theologie des Paujusd., s. 123.

' Freud pisSe (prejimaje pritom lutersky obraz Pavla a Zidovstvi): ,Zda se, Ze jako predzvést navratu
vytésnéného obsahu ovladlo Zidovsky narod, a mozna i cely tehdejsi kulturni svét, vzrlstajici védomi viny.
AZ nakonec jeden z pfislusnikd tohoto Zidovského naroda nalezl v ospravedinéni jistého agitatora divod pro
to, e se od Zidovstvi oddélilo ndboZenstvi nové, kiestanské. Pavel, fimsky Zid z Tarsu, se chopil onoho
védomi viny, a spravné je vyvodil z jeho prehistorického zdroje. Nazval je ,dédicnym htichem’, byl to zlocin
proti Bohu, ktery mohl byt odcinén jediné smrti. Dédicnym htichem vstoupila do svéta smrt. Ve skutecnosti
byla ale timto zlo¢inem, ktery si zasluhoval smrt, vrazda praotce, pozdéji zbozsténého. Tento vrazedny cCin
se vSak nepripominal; misto toho se rozvijela fantasticka pfedtava o jeho od¢inéni, a tato fantazie mohla byt
proto privitana jako poselstvi spasy. Syn Bozi podstoupil jako nevinny smrt, a tim vzal na sebe vinu vSech”
(Freud, S. Spisy zlet 1932-1939. Piel.. L. HoSek, J. Pechar, O. VochoPraha: Psychoanalytické

nakladatelstvi J. Kocourek, 1938153; v citovaném pfekladu je tuéné pismo nahrazeno kurzivou).
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syna. Podle Freudova psychohistorického vykladu Pavel nabidne ztéto ztizivé viny
vysvobozeni v podobé radostné zvésti o ukfizovaném Synu. Kristus ma tak podle Freuda
funkci ndhradnika (Ersatzmann) za zabitého Mojil'ée.92 V novém naboZenstvi je tak jakasi
ambivalence: dochazi sice ke smifeni s Bohem—Otcem, zaroven vsak tohoto smirfeni
dosahl syn, ktery na sebe vzal vinu a sam se stal Bohem vedle Otce, vlastné dosedl na jeho
misto. Kfestanstvi se stalo z otcovského nabozenstvi (Vaterreligion) ndaboZzenstvim syna

(Sohnesreligion).

Pro nas je zajimavé predevsim to, proc¢ a jak se Freudovu vykladu vénuje Taubes. Ten chce
predevsim ukazat, Ze Pavel ma klicovy vyznam pro Freuda. Je to figura, s niz je tfeba se
vyrovnavat, zaroven ale figura, ktera svou funkci odpovida Freudovi samému — Pavel je ve
Freudové pojeti lékarem kultury nemocné védomim viny, strljcem osvobozeni od tize
viny a zakona, podobné jako je lékarem — ovSem skutecnym — Freud, ktery zbavuje od
potizi nejenom jednotlivce, ale i celé kultury, které jsou postizené patologickym
viktorianskym mravnim Zivotem, jehoZz prisnd vnéjSkovd mordlka dava vzniknout

traumatam.”

VedlejSim cilem Taubesovych prednasek je totiz snaha ukdzat nebo alespon ve zkratce
naznacit, jakou roli hraje Pavel a mesianismus v modernim némeckém mysleni (u Freuda,
Nietzscheho, W. Benjamina, Th. Adorna). Zajimavy, i kdyZ zfejmé také neplvodni, je
TaubesUv vyklad vztahu mezi Pavlem a Nietzschem. Nietzsche podle Taubese chape Pavla
podobné jako Freud — tedy jako protivnika, s nimz jej ale poiji jista podobnost. Taubes svUj
vyklad poddva bez odkaz(i na sekundarni literaturu, ale jiz v roce 1974 vysel text znamého
nietzscheovského badatele Jérga Salaquardy,® ktery se pokusil ukazat, e postava Pavla
ma pro Nietzscheho ustfedni vyznam a pro jeji adekvatni interpretaci je tfeba se vénovat
zejména textlm vydanym i nevydanym, které vznikly po roce 1880. Totéz ovsem Cini
Taubes o nékolik let pozdéji a jeho teze mohou byt ovlivnény pravé Salaguardovou studii,

na kterou vsak nijak neodkazuje. Salaquarda predevsim ukazal, Ze pozdni Nietzsche

%2 Freud, SDer Mann Moses und die monoteistische Religieankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1970. s.
117nn.

* Dokladem této aspirace maji byt jiz ndzvy jakoNespokojenost v kukte (Das Unbehagen in der Kultyr
Mimo princip slast{Jenseits des Lustprinzip

* Salaquarda, J. ,Dionysos gegen den Gekreuzigtes”, ¢
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ocenoval Pavla jako uhlavniho protivnika, jehozZ ale tim zaroven vyzdvihuje; jedna se o
jakousi Verwandtschaft in Gegnerschaft, tedy spfiznénost navzdory nepiatelstvi.” Pavel,
ktery podle Nietzscheho stvofil boha na kfizi, dokonal ono kyZzené Umwertung der Werte,
pfehodnoceni, prevraceni hodnot antického svéta.®® O takové druhé prevraceni
v evropskych déjinach usiloval také Nietzsche, hlasatel Dionysa misto Krista. Paralely
ovSsem pokracuji podle Salaquardy i dale: mysticky zazitek v Maria-Sils (srpen 1881) je
analogicky Pavlové obraceni na cesté do Damasku, zvést o zruseni zdkona odpovida uceni
0 vétném névratu.”’ Proto Nietzsche nachdazi v Pavlovi svdj antipod, svého vice ne?
protivnika, na néhoz Ize pfedevsim — a to uz fika Taubes® — 7arlit, nebot jemu se skutecné
prevraceni hodnot zdafilo. Pravé Pavlovi se totiZz podafilo sjednotit vSechny tendence
dekadentnich hnuti starovéku v symbolu boha na kfizi. To je uspésné dokonani povstani
zastancl otrocké moralky, mordlky slabych proti moralce aristokratické (Herrenmoral),
ktera tak byla se vznikem kiestanstvi porazena.” A je to predeviim zésluha Pavla, ktery
dal kfestanstvi svétodéjny rozmér, nebot bez ného by krestanstvi zlstalo jenom jednou

z bezvyznamnych Zidovskych sekt.'®

Taubes jde v interpretaci Nietzscheho vztahu k Pavlovi oviem o néco déale nez Salaquarda,
ktery se pfi své interpretaci pfisné drzi pramenU. Taubesovi pecliva prace s texty sice neni

cizi, ale jeho pfinos spociva predevsim v jistém odvazném nahledu, ve formulaci odvazné

* | Salaquardova studie ma oviem své mezeddvsim problematicky interpretuje Nietzscheho lvzta
k Pavlovi jako vztah, ktery mé za cil dialekticki@yraceni, zruSeni a napii (dialektisches Aufhebgncoz

je snad az ifflis hegelovské&teni. Srov.;,Wenn Nietzsche in der Spatphise mit der Formel ,Dionysos gegen
den Gekreuzigten’ als ,dionysischer Umwerter’ dem ,Umwerter’ Paulus entgegentritt, dann bedeutet das,
daR er seine Beziehung zu dem Apostel wesentlich weder als bloRe Bestreitung noch als geheimnisvolle
Verwandtschaft falt, sondern als ein dialektisches Aufheben.” (Salaquarda, J. ,Dionysos gegen den
Gekreuzigten”, c.d., s. 112).

% Salaquarda, J. ,Dionysos gegen den Gekreuzigten”, c.d., s. 110n. Nem(zZeme zde uvadét vSechny doklady

a citaty z Nietzscheho pozdni tvorby. Dnes uz ovsem takova interpretace nijak neprekvapi. Podrobnéji je
téma zpracovano v dizertaci D. Havemanna Der ,Apostel der Rache’, c.d.

% Salaquarda, J. ,Dionysos gegen den Gekreuzigtesh®, & 121-124.

*® Taubes, JDie politische Theologie des Paujusd., s. 109.

* Salaquarda, J. ,Dionysos gegen den Gekreuzigtesh*, & 117-119.

% Toto ovSem zastava i Max Weber, ktery ostapiiebira i Nietzscheho formulace o resentimentu

piedexilniho zidovstva &enealogie moralky
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aZ vyostiené teze, které ma v sobé zpravidla také kus spravné intuice. Podle Taubese Ize
velmi rudimentarné rozlisit dva zpUsoby filosofovani: pravda je téZko dosaZitelna, jen
nékterym, ale zato nezavisle na case (anticky modus). Druhy modus je ovlivnény
kfestanskou filosofii déjin: pravda je tézko dosazitelna a zjevuje se v déjinach, ale je to

101 vy dob& vrcholné realizace tohoto

pravda pristupna vsem (,hegelovsky” modus).
druhého typu filosofie Nietzsche znovu otevre tento stary problém. A kde tedy zlstane to
lidské, je-li pravda pfistupna vSéem? Nedéla pravé moudrost jednéch, jez predpoklada
porobeni jinych, z ¢lovéka néco vic nez dvounohé zvire? Na to Taubes odpovida svou

interpretaci Nietzscheho:

»Mudrc je mozny jenom na zakladé prace jinych. Je odkdzan na volny Cas. Volny ¢as je ale tehdy,

kdyzZ ostatni pracuji pro moudrého, coZ znamena otroctvi. A Nietzsche fika: ano, to je hodnota!

Na otroctvi stoji mudrc a diky nému je to lidské pr"’l’tomno.”102

Kdo je vyraznéjsim protivnikem této teze nez Pavel? Kdo je nicitelem tohoto antického
zpusobu filosofovani zaloZzeného na nerovnosti, na scholé jednéch a otrocké praci
druhych? Podle Taubesovy interpretace Nietzscheho predevsim Pavel, ktery cini konec
predstavé, ze néktefi lidé jsou prirozenosti (fysei) otroci, jini ptirozenosti lidé svobodni.’®®
Toto nemUze krfestan principialné pfijmout: mlZe pfijmout to, Ze jsou ve stavu otroctvi,
ale nikoli, Ze jsou otrocké prirozenosti. Kristus zemtel pro vSechny, neni Zadna dilci fysis,
ktera by na tom mohla néco zménit: pred Bohem neni rozdilu mezi otrokem a

svobodnym, Zidem a Rekem, muzem a zenou.’**

Nietzsche podle Taubese Pavla pochopil |épe neZ lecktery teolog a nasledujici citat
z pozUstalosti doklada, Ze si byl védom Pavlovy hloubky, jakkoli s obsahem jeho zvésti

nesouhlasil:

101 Taubes, J. Die politische Theologie des Paulus, c.d., s. 110-111.

102 ™
Tamtéz.

103 Aristotelés, Pol. 1,1252a30nn a 1254b15nn.

104 Ga 3,28.
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,Vsichni hlubsi lidé se shoduji vtom — a byl si toho védom Luther, Augustin i Pavel —, Ze nase

moralita a jeji vysledky se nekryji s nasi védomou vili — kratce, Ze vysvétleni z Gcelnych zaméru

je nedosta(:ujl'ci."105
Neni tedy jisté spravny pomeérné rozsifeny nazor, Zze Nietzsche si vazil Jezise a Pavla nikoli.
Jezis byl pro ného spise ,idiot”, prostacek, jak vysvita z Nietzscheho pozné\mek,106 zatimco
Pavel byl hlubokym duchem, ktery svym omylem doved| proménit anticky svét. Zaroven
odkryvd i cosi hluboce lidského: neni to ono védomé ji, védoma vile, ktera plné
kormidluje kroky ¢lovéka, nybrz se silou této védomé vile se srdieji sily temnéjsi a
mocnéjsi. Kfestanstvi ovsem podle Nietzscheho tento kolobéh hfichu, obéti a odpusténi
nebofi, naopak jej petrifikuje, na védomi viny a provinilosti stoji a timto soukolim je

udrzovano.’”’

Zatimco pro Nietzscheho, ktery tuto strukturu odkryl, je tento postoj nécim
negativnim, tim, co je nihilistické a odporuje Zivotu, pro Taubese je to naopak rys, ktery je

tfeba zachovat. Z tohoto ddvodu a v tomto kontextu sebe nazve dokonce paviovcem.'®

Co je na tématu viny pro Taubese tak dllezité, se pfimo nedozvime. MlZieme jenom
odvozovat, Ze je pro ného klicové téma viny jako zakladniho fenoménu lidského Zivota,
ktery jeho byti pronikd jeSté hloubéji, nez Heideggerova provinilost (Schuldigsein) jako

109 Byt vinen“ pro Heideggera neni v Byti a ¢asu vysledkem

zpUsob, jak clovék vidy jest.
néjakého provinéni, néjakého nepovedeného ¢inu i Spatného rozhodnuti, nybrz naopak:
provinéni (Verschuldung) je moZné teprve ,na zdkladé” pivodniho byti-vinen, plvodni

provinilosti (urspriingliche Schuldigsein).'° Tato , ptivodni provinilost*, je oteviena lidskou

105 ,Alle tieferen Menschen sind darin einmthig — es kommt Luthern Augustin Paulus zum Bewultsein —,

dall unsere Moralitat und deren Ereignisse nicht mit unserem bewuften Willen sich decken - kurz, daf8 die
Erklarung aus Zweck-Absichten nicht reicht.” Nietzsche, F. Nachlaf3 1885 — 1887: Kritische Studienausgabe
12. G. Colli, M. Montinari (eds.). Berlin — New YorkedGruyter, 19991 [55], s. 24 (dale jen KSA).

196 vsiz: KSA13, 15 [9], s. 40X vykladu vztahu Nietzscheho k Pavlovi, JeZisi a kfestanstvi viz také Kouba P.
Nietzsche: Filosofickd interpretace. Praha: Oikoymenh, 2006, s. 121-129.

%7 Srov.: [Kiestanstvi vzniklo, aby uleh&ilo srdci; ted’ by viak muselo srdce nejprve zatfZit, aby je poté
mohlo nadlehdit. Proto zanikne.” (Nietzsche, F. Lidské, prilis lidské I. Ptel. V. Koubova. Praha: Oikoymenh,
2010, I1l, 119, s. 87).

1% Ich bin ja Pauliner, nicht Christ, aber Paulin¢Faubes, JDie politische Theologie des Paujusd., s.
122).

' Sein und Zejtg 58.

10 Tamtéy, § 58, s. 284.
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svobodou, jako svobodou rozvrhovat se, volit ur¢ité moznosti, coZz znamena také nést to,
7e jsme nezvolili a nemohli zvolit zéroveri moznost jinou.** Provinilost je tak né¢im, co je
dlisledkem lidské svobody, bytostnou vlastnosti pobytu, ktery se rozvrhuje: jako
rozvrhujici se pobyt jsem tak, Ze jsem vidy jiz vinen. JenZe co kdyz je fenomén viny
zalozen jesté hloubéji? Co kdyzZ vina predchazi lidskou svobodu a jakoukoli volbu ¢lovéka?
To je pavlovska predstava viny predchazejici lidskou svobodu, ktera Taubesovi pfijde — jak
je vidét od prvni tematizace v dopisu Arminu Mohlerovi po posledni pfednasky —

z néjakého dlvodu atraktivni a to natolik, e sebe sama nazve paviovcem.'*?

Pro Taubese je figura Pavla duleZitd i z hlediska jeho zvlastniho chapdani judaismu: podle
Taubese je Pavel ,zidovitéj&i“ neZ jakykoli reformni rabin.'** Pavel podle Taubese chape
sebe sama jako jisty protiklad MojziSe, ktery mél podle Exodu 32-34 (Nu 14) vzit Bozi hnév
za hich Izraele na sebe a odmitl moznost vybrat si jiny lid.** Pavliv vztah k lidu Izraele je
proto ambivalentni: ,ptal bych si sdm byt proklet a odlouéen od Krista JeZiSe za své bratry,
za lid, zného? pochazim“, ¥ika vlistu Rimandm.'™ Jeho nasmérovani k pohanim a
zalozeni nového lidu je projevem lasky, takze selhani lzraele, které spociva v neuznani

Mesiase, ,pfineslo pohantm spasu, aby to vzbudilo Zarlivost Zid.“*®

Pavllv
univerzalismus, rozsSifeni vyvoleného lidu o pohany, pak vtomto kontextu Taubes

interpretuje z Zidovské perspektivy jako akt lasky, jehoz konecnym cilem je, aby vSechno

M Tamtéy, s. 285.

12 Manifestovanou identifikaci doklada i nasledujici anekdota, kterou Taubes ¢astokrat vypravél, dokonce i
pfi svém poslednim prednaskovém bloku, ktery mél na Svobodné univerzité v Berliné. Mlady, casto
nemocny Taubes Sel s receptem do lékdrny. Lékdrnik vsak ve Spatném osvétleni precetl Spatné jméno, takZe,
kdyZ poddvd Taubesovi, lék se zdvorilosti Fikd: ,,Prosim pékné, Pavle” A Taubes odvétil: ,,Jak to vite?” At se
to skutecné stalo nebo si to Taubes vymyslel, aby upoutal posluchace, svédc¢i to o jeho (manifestované)
sebeidentifikaci. (Schulte, C. ,Paulus”, c.d., s. 93; Treml, M. ,Die Figur des Paulus in Jacob Taubes’
Religionsphilosophie”, c. d., s. 164).

113 Taubes hovi o ,heimholung des KetzersSrov.: Taubes, Die politische Theologie des Paujusd., s.
22).

14 Nu 14,12nn; Ex 32,10nn. Taubes se opird o rozvederibphu v babylonském Talmudu v traktatu
Berachot32a. Zde Mojzi$ vystupuje jakorimluvce, ktery nefijme Hospodinovu nabidku na vytieni
nového lidu a ktery tak zachrani naraegHospodinovym spravedlivym &érem a znienim.

115

R9,3.

116 ¥

R 11,11.
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bylo spaseno. Pavel je figurou, jez pro Taubese predstavuje jistou hranici a jeji
prekroceni, které umoznuje pohled zpét. Taubes je touto hranici bytostné fascinovan,
snad i proto, Ze je jakoby obrazem jeho samého a jeho , hrani¢nim zplsobem existence”:
je Zidem, ktery o sobé tika, Ze je ,paviovec”, Zidem, ktery se hlasi k orthodoxii, ale
intenzivné studuje katolické teology nebo fiSského pravnika Carla Schmitta; z(stdva
v Berliné na univerzité, ale od univerzitniho prostredi si zachovava jisty odstup; mezi
historiky filosofem, mezi filosofy outsiderem, politicky levicovy radikal, ktery ma blizko
k radikalim pravicovym. Liminalita farizejského ucné, apostola Pavla, ktery snad dle
Taubese rozvede tendence inherentni judaismu, je mu jakymsi vzorem i v tomto ohledu.
Taubes ocekdva jakousi obnovu judaismu, jeho proménu, kterda neni nepodobna

promeéné, jez vzesla z farizejského hnuti v postavé apostola Pavla.

Komplex motivll (univerzalismus, laska, odpusténi, politickda teologie) Taubese
existencialné fascinuje natolik, Ze Taubes ze své pozice vede s Pavlem témér celoZivotni
rozhovor, ktery vyusti az v manifestovanou sebeidentifikaci. Pavel je pro Taubese
zakladatelskou postavou a predstavitelem hrani¢niho zplsobu Zidovské existence, ktera
zaroven umoznuje transformaci judaismu v novych podminkach. Taubes zfejmé ocekaval
transformaci judaismu, kterd by méla vzejit pravé z ortodoxie a méla dat judaismu vétsi

17 Tato transformace, reforma judaismu si

otevienost a novy politicko-kriticky naboj.
mohla vzit do jisté miry za vzor pravé Pavlovo zaloZeni nového lidu, ovSsem bez oné
kérygmatické dimenze. Proto je Taubes z hlediska vlastni sebeidentifikace ,,sice pavlovec,

ale ne kfestan“.!*®

Z hlediska politické teologie apostola Pavla se sice Taubesovi nepodafilo predstavit
systematicky a plvodni vyklad, zadroven se zde ale objevuji motivy, které prebiraji dalsi
interpreti. Jakymsi vedlejSim produktem vykladu Pavlovych listi je pak také ukdazka
vyznamu mesianismu pro moderni némecké myslitele, u nichz bychom to na prvni pohled
necekali (od Nietzscheho, Freuda a Benjamina az po Adorna nebo Schmitta). Zaroven

pravé Taubes otevird novy zpUsob Cteni Pavla, které akcentuje politické motivy, resp.

17 Srov.: Taubes, Die Politische Theologie des Paujusd., s. 44-55, kde Taub#ga, Ze se mnohokrat na
oslavy vyra@i zalozeni statu lzrael misto oslavy éagostil.

18 Tamtéz, 122.
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politickou teologii. To znamen3, Ze se nezaméfuje na ideologickou kritiku a nesnazi se
odhalovat mocenské zajmy teologicko-naboZenskych formulaci, ale na politické implikace.
V tomto je Taubes inspirujici a daleZity a na nékteré jeho myslenky navdieme ve treti

&asti, i kdyz se pokusime vyhnout jednostrannostem jeho interpretace.'*®

% potencialni pfinosy Taubese pro novozakonni biblistiku shrnul Alain Gignac. Viz: Gignac, A. ,Taubes,
Badiou, Agamben: Contemporary Reception of Paul by Non-Chritian Philosophers®. In: D. O. Scott (ed.).

Reading Romans with Contemporary Philosophers and Theologians. New York: T & T Clark, 2007, s. 155—

211.
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2. 2. Alain Badiou: Pavel jako zakladatel univerzalismu

Autorem, ktery téma politického vyznamu apostola Pavla vlivnym zpUsobem otevrel v 90.
letech, je ovSem spiSe neZ Taubes Alain Badiou. Jeho kniha o Pavlovi, vydana v roce 1997,
vzbudila zahy daleko vétsi rozruch nez Taubesovy prednasky vydané pritom némecky jiz
vroce 1993. V nasledujicim textu nejprve sjistym kritickym odstupem shrneme teze
zminéné. Po tomto shrnuti predstavime ndamitky, které mu byly ucinény a pfipojime
néjaké dalsi. AC se interpretace Badiou nakonec ukaze jako neudrzZitelnd, jeji pfinos je
pfinejmensim v tom, Ze otazku po politickém a civilizaénim vyznamu apostola Pavla viibec
klade a zahajuje tak fetézec komentdr(, kritik a interpretaci, které jsou vesmés reakci

nebo pfimo kritikou Alaina Badioua.

Pro Badioua je Pavel atraktivni a zajimavy jednak jako teoretik uddlosti a jednak jako
zakladatel univerzalniho subjektu a univerzalismu. Zajimavy neni obsah Pavlovy zvésti sam
o sobé — tu poklada za bajku. Daleko zajimavéjsi je formalni struktura, kterou Pavel svou
zvésti o vzkriSeném Kristu ustavuje. Badiou hleda historicky vzor pro figuru aktivisty (/e
militant). Tato figura ma byt charakteristicka tim, Ze se pfihlasuje k néjaké pravdé, ktera je
singuldrni, jedna se o jednu pravdu jedné singuldrni, jedinecné a nezaménitelné udalosti,
ale zaroven je univerzdlni, tedy principalné oteviend bez ohledu na statusovou
prislusnost, etnicitu, nebo genderovu prislusnost. Je univerzalni, protoZze nevytvafi jednu
kulturu, ale spiSe transkulturu, spoleCenstvi, které se nedefinuje na zakladé néjakych
kulturné-vymezujicich znakl, ale pouze na zakladé priznani se k pravdé a vérnosti

udalosti.

Je treba vysvétlit, jak Badiou rozumi pojmu udalosti (/’évenement). Udalost ma charakter
nitrosvétské transcendence, je prolomenim kauzalnich souvislosti a diskursivnich pravidel:
je nepredvidatelna a neodvoditelnad z zZadnych situacnich podminek. Je jakoby pridnikem
nekoneéna: svét je pro Badioua nekoneénou mnohosti moznosti a konecnost neni

120

typickou vlastnosti svéta jako spiSe vyjimeénym stavem.”” Z nekonecnosti imanence

muZe vidy povstat néco, co predtim nebylo mozné zahlédnout: ,,udalost”, feceno jazykem

120 ,Konec€nost se jiz nevyjevuje jako zdkladni predpoklad Kosmu, nybrz jako zvlastni pfipad v nekonecnu
moznosti.“ Komentuje Badiouvo pojeti Finkelde D. Die politische Eschatologie nach Paulus: Badiou-
Agamben — Zizek — Santn@ien: Verlag Turia + Kant, 2007, s. 26.
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Badioua, ,zazrak”, teceno jazykem teologie. Udalost neni ovSsem vyrazem néjakého

BozZiho zasahu, ale jako néco zcela nového vychazi, ¢i spiSe tryska primo z nekonecnosti

imanence.”®®  Udalost mulze otFast parametry kaZdodennosti, pravé svou
w 122

nevyzpytatelnosti a neodvoditelnosti z Zzadného ,,jiz zde”.”** Udalost nejenom pronikd a

naruiuje danost situace, ale zaroveri otevira zcela nové perspektivy a moznosti jednani.'?

Aby byla néjaka politicka udalost udalosti ve smyslu Badiouovy teorie musi splnit tfi

124 1) Udalost je politicka tehdy, je-li matérii této udalosti néjaky kolektiv.

podminky.
Kolektiv neznamena urcity pocet lidi, ale kolektiv povstava ze vztahu mezi aktivistou a
univerzalitou. Univerzalita v tomto smyslu znamen3, Ze udalost je oteviena kazdému, kdo
ji chce udinit svym vlastnim vychodiskem. 2) Udalost prolamuje konecnou situaci (ta je
z definice uzaviend) a otevirad prostor pro nekonecno, respektive pro skutecnou politiku.
Skutec¢nd politika je pro Badioua jenom takova, kterd je egalitarska a univerzalisticka,
narusuje konec¢nou situaci, kterd moznosti uzavira, a prolamuje ji. 3) Pravd politicka
udalost provokuje stavajici moc, kterd chce byt jedind a uzavird moZnosti. Z tohoto
dlvodu vede kazda prava politika udalosti k represim ze strany stdvajici moci. Prava

politika ma tedy emancipaéni funkci a je spide zalezitosti pod¥izenych ne? vladnoucich.'*®

Poslednim historickym prikladem takové politické udalosti nové doby je pro Badioua
Rijnovd revoluce. Jinym piikladem uddlosti par excellence vtomto smyslu je Pavlovo

setkani s Kristem na cesté do Damasku.'?® Badiou zastava tezi, ze Pavel ma pro kfestanstvi

L2 Tamtéz.

22 struktura byti zde stoji jakoby v opozici k udalpktera prorazi jehead. Tamtéz., s. 27.

' Tamtéz, s. 29n.

124 Referuji zde vyklad Olivera Marcharta. Viz: Marchart, O. Die politische Differenz: Zum Denken des
Politischen bei Nancy, Lefort, Badiou, Laclau und Agamben. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2010, s. 165—
166.

125 Vidime, Ze Badiou pouziva pojem politiky Uplné jinak, nez je bézné. Jeho uziti odpovida tomu, ¢emu tika
Oliver Marchart politickd diference a co se pod riznymi pojmy objevuje u rGznych autor(. Jednd se strucné
feCeno o rozdil mezi la politique a le politique, mezi politikou jako provozem a mocenskym bojem a
politicnem jako ideovym stfetem a vyrazem lidské svobody a otevienosti. Viz: Marchart, O. Die politische
Differenz, c.d., s. 13-84.

1?6 Badiou, A.Svaty Pavel: Zakladatel univerzalisni@el. J. Fulka. Praha: Svoboda Servis, 2010, s. 18-19
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stejnou roli jako Lenin pro bolevismus.™®’ Je ziejmé, ze Badiou rad provokuje, nicméné i
tato teze je minéna vazné: jak Rijnova revoluce, tak zjeveni na cesté do Damasku jsou
formalné udalostmi a maji obdobnou strukturu. Badiou tuto paralelu nicméné nerozvadi a
pro nas neni relevantni. Zajimavé je predevsim to, jak interpretuje Pavla. Na pocatku své
utlé knizky priznacné uvadi, Ze ,Hegel, Auguste Comte, Nietzsche, Freud, Heidegger a
v nasi dobé i Jean-Francois Lyotard rovnéz pokladali za nutné zabyvat se postavou Pavla,
ostatné vzdy podle jistych extrémnich dispozic (zakladatelskych ¢i regresivnich, osudovych
¢i pomijivych, exemplarnich ¢i katastrofickych), aby mohli rozvrhnout sv{j vlastni

“128 Eormulace je presna, nebot vsichni zminéni autofi skutecné

spekulativni diskurz.
z rlznych pozic Pavla interpretovali a vsazovali do svych myslenkovych svétl. TotéZ ovsem

Cini i jeji autor, ktery pravé na Pavlovi rozviji svQj ,vlastni spekulativni diskurz”.

Badiou vidi postavu Pavla — spolu s Pascalem, Nietzschem, nebo Kierkegaardem — nejen
jako aktivistu, ale také jako ,velkou postavu antifilosofie”.'? To, Ze je Pavel postava
anfilosofa, podle Baidoua znamena, Ze vypovidajici subjekt a jeho vlastni existencialni
situace, udalosti jeho Zivota, maji argumentativni a persuasivni funkci; ze svého Zivota Cini
exemplum své filosofie nebo teologie. V ¢em ale spociva ona exemplarni Zivotni zkusenost
a zaroven zakladajici udalost, z niz se rodi univerzalita? Co je charakteristické pro udalost
setkani se vzkfiSenym Kristem na cesté do Damasku? Predné je to setkani naprosto
neocekdvatelné a Cisté subjektivni. Evidence setkdni se zmrtvychvstalym Kristem je
nedokazatelnd, ale presto zavazujici a vtomto smyslu je pravdou, ktera konstituuje
subjekt. Udajné pfejmenovani Saula na Pavla vyjadfuje tuto subjektivni proménu. Pavel se
ovsem subjektem stal, nikdo jej ,,neobratil”: udalost je zvnéjSku naprosto nevypocitatelna
a neodvoditelna z jakychkoli externich faktord. Jak k takové subjektivaci podle Badiou
dochazi? Autorova vyjadreni v knize o Pavlovi nejsou pfiliS jasna a pro jejich adekvatni
porozuméni je nutné se podivat na jeho pozdéjsi knihu o etice, kde se vyjadfuje
konkrétnéji.130 Subjekt se konstituuje totiz pravé ve vérnosti udalosti a jenom v tomto.

Vérnost udalosti je rozhodnutim, v némz je treba vytrvat navzdory situaci a navzdory

127 Marchart, O. Die politische Differenz, c.d., s. 169.

128

Badiou, A.Svaty Pavelc.d., s. 8.

122 Tamtéz, s. 17.

% Badiou, A.L’éthique: Essai sur la conscience du m@aen: Nous, 2003, s. 94.
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131

vlddnoucimu diskurzu.”" Udalost sama pfitom neni komunikovatelnd, nebot se zcela

vymykd tomu, co by odpovidalo néjaké otekavatelné a tedy také sdélitelné zku$enosti.*?

Pravdu udalosti neni tfeba si nechat potvrdit zvnéjsku néjakou autoritou. Jeji evidence
plyne ze subjektivniho presvédceni. Pavel po setkani s Kristem na cesté do Damasku
nebézi do Jeruzaléma za autoritou ucednikG-apostolll, aby si nechal udalost ,potvrdit”,
nybrz vydava se ,do Arabie“,*® kde zlistane tfi roky, aniz bychom o jeho ¢innosti méli
néjaké zpravy."** Po tiech letech se sice vJeruzalémé zastavi, ale ve své misionafiské
¢innosti pokracuje rfadu let dale, aniz by usiloval o posvéceni nebo schvaleni své ¢innosti
autoritou jeruzalémskych ucednik(. Subjektivita ve vykladu Badiou tedy znamena to, Ze
Clovék se ve svém pusobeni nemusi odvolavat na vnéjsi autoritu, ale pouze na autoritu
udalosti. Pavel se pfitom nepovaZzuje za filosofa, ktery by zvéstoval pravdu ptistupnou
rozumem, ale pravdu, kterd je bezprostredné pfistupnd vsem bez ohledu na jejich
kognitivni schopnosti (ty jsou leckdy spiSe na Skodu). Pavel se tedy vyhyba obéma
referentdm, které by mu mohly poskytnout legitimitu: jak diskurzu recké filosofie, tak

135

odvolani se na zidovsky zakon.”™ Pavlem zvéstovana pravda udalosti je nezavisla na

kognitivnich schopnostech ¢i na etnické nebo genderové pfislusnosti: je pro vsechny a
stoji mimo obvyklé rezimy rfeckého i Zidovského diskursu,®® tvrdi Badiou, aniz by ovSsem

dakladnou analyzu dobovych diskurst poskytl.*’

138

Pavel podle Badioua rozbiji diskurz panstvi, diskurs otce.”™ Dva vladnouci diskursy této

doby jsou diskurs tfecky a Zidovstvi, oba vSak predstavuji obdobnou figuru panstvi

131

Srov. také Marchart, ie politische Differenzc.d., s. 168-169.

32 Stejna struktura udalosti je popsana v Platénmdobenstvi o jeskyni. Ti, kdo jednou nahlédlinsie a

vratili se do jesky®& nemaji moznost tuto udalost komunikovat, nebe vymyka jakékoli fedstavitelné a
otekéavatelné zkuSenosti (srov.. Badiou, Aéthique c.d., s. 94). Je vSak také nutno dodat, Ze
komunikovateln& takovéa zkuSenost je, i kdyz oméz&teba pray onim podobenstvim.

33 Ga1,17.

134

Badiou, A.Svaty Pavelc.d., s. 19.

B3> Tamtéz, s. 27.

361K 1,23nn.

137

Badiou, A.Svaty Pavelc.d., s. 37nn.
8 A¢ na to Badiou neupoziuje, je Zejmé, Ze zde iebira vyklad Freuil. Viz: Freud, Sigmund. ,Mu3

Mojzi§ a monoteistické ndbozenstvi“, s. 87-200 in TyZ, Spisy z let 1932—1939. Prel.: L. HosSek, J. Pechar, O.
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(Boha/bohti, zakona, kosmu). Oproti tomu Pavel stavi diskurs syna, ktery je zasadné
odliny: my viichni se stavame syny** a toto nase , synovstvi“ konstituuje rovnost, nebot

»vzkriseny Syn Cini syny z celého lidstva“.**® Rovnost je podle Badioua nutnym koreldatem

univerzality, jez vychazi z udalosti: namisto figury pana nastupuji synové a spolu-
pracovnici, ¢ dokonce spolu-délnici (co-ouvrier, synergoi) na Bozim dile.**! Pavla pilié
nezajimaji konkrétni JeZiSovy Ciny: JeZisGv pribéh je podle Badiou pro Pavla ,jen nahodily
material, kterého se uddlost zmocnuje za zcela jinym ucelem. Jezis vtomto smyslu neni

ani pan, ani piiklad. Je jménem pro to, co se univerzalné pfihazi nam viem.“**?

Vyznam Pavlliv je pro Badioua dvoji. Na jedné strané emancipacni: emancipaci od
vladnoucich diskursi umozZnuje vznik samostatného subjektu. Druhy vyznam je
zakladatelsky: Pavel tim, Ze zaklada cirkev jako univerzalni spolecenstvi, vytvari také
generické podminky univerzality.**® Akoli je cirkev zaloZena na bajce o zmrtvychvstalém,
na tyto generické podminky univerzality Ize politicky navazovat a zaloZit nové politické
spolecenstvi, které preklene rozdily a bude principialné oteviené vSem, kdo se pfiznaji

k udalosti.

Badioua na Pavlovi pfitahuje ono zaloZeni univerzalismu, ale o tom, co to znamena a jak si
je konkrétné predstavuje, piSe jenom velmi nejasné. Zjeho vyjadieni miZzeme pouze
usuzovat na to, Ze Pavel neni zakladatelem jenom néjaké formdlni univerzality, kterd je
univerzalitou faleSnou: tu pro Badiou predstavuje univerzalita trhu, ktera se prizplsobuje
ypestrym komunitarnim smeésicim®, tzn. vyuziva poptavky rozlicnych mensin a subkultur
pro svou vlastni univerzalni expanzi. Trh sdm ma zajem na co nejvétsi diferenciaci a
kulturni pluralité, nebot to umozriuje jeho expanzi. Zaroven tim ale dochazi k nivelizaci

rozdill, k prijeti kulturniho relativismu, ktery je opakem skutecné univerzality, tedy

Vochoc. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi J. Kocourek, 1998; Freud, Sigmund. Der Mann Moses und die

monotheistische Religion, c.d., s. 113nn.

3% Gaa,7.

140 Badiou, A. Svaty Pavel, c.d., s. 53.

Y Tamtéz, s. 54. Vizl K 3,9.

2 Tamtéz, s. 54.

S Tamtéz, s. 8.
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univerzality singularni: skute¢nd univerzalita nemQZe rezignovat na pojem pravdy.***

Pavel predstavuje udajné jedineCné propojeni subjektivity (subjektivni legitimizace,
odmitnuti vnéjSich autorit — komunity, apostoll, fiSe), pravdy vychdzejici z uddlosti
(evangelium vychazejici z ustavujici udalosti na cesté do Damasku) a univerzality
(spolecenstvi z této souvislosti vzniklé je univerzdlni, oteviené vsem). Pavel je tak

zakladatelska figura propojeni mezi univerzalitou, pravdou a subjektem.

Pavel svou zvésti o JeZisi Kristu podnika podle Badiou jakousi ontologickou subverzi: ,,Blih
vyvolil to, co neni (ta mé onta), aby to, co jest (ta onta), obratil v nic (katargésis).“**
Podle Badioua se tak jedna o subverzi obou diskurs(: reckého i Zidovského. Oba totiz
pracuji sideou kosmického radu: recky diskurs mu dodavd punc bozstvi a dokonalosti,
zatimco Zidovsky se obraci k zazraku exodu, kvyjimce zfadu, ktera odkazuje k Bozi

146 U Pavla podle Badioua nic takového neni: on piedstavuje diskurs syna,

transcendenci.
ktery neni diskursem moci a panstvi. JeZziSova smrt je popfenim spojeni Boha a pozemské
moci, pozemského panstvi at uz vpodobé Fadu nebo mozZnosti vyjimky v podobé
mocného Boziho zdsahu. Bh vyvolil to, co je ne-jsouci, aby to, co je jsouci, znicil a provadi
tak zasadni proménu a subverzi tadu. Vzkfiseni pak otevird novou epochu, je

dosvédcenim zmény vztahl mezi moznym a nemoznym: vzkiiSeni neni uddlosti v fadu

fakticity, ale je subjektivni dispozici; vzkfiseni je tfeba vztahovat k vlastnimu vzkiiseni.**’

Co podle Badioua znamend ona dispozice k subjektivnimu vzkfieni? Zivot je nikoli danost,
ale subjektivni dispozice, je moznosti volby, kterou mame. Smrt je sice fyzickou urcenosti

198 Smrt si volime svou

k smrti, ale svou orientaci na télo (sarx) si ji také sami volime.
orientaci na zakon, ktery reprezentuje to vnéjsi. Fyzickd smrt je ale pfirozenou danosti, jiz
se nelze vyhnout, Ize vSak umfit této orientaci na télo a zakon, jez vede ke smrti. Smrt a

Zivot jsou tedy nikoli néjaké danosti, ale dvé cesty, které si volime. Cesta Zivota je cestou

144 1y
Tamtéz, s. 9.

¥ 1K1,28

Y8 Tamtéz, s. 38.

Y Tamtéz, s. 41.

148 Badiou, A. ,St. Paul, Founder of the Universal Subject”. In: J. D. Caputo, L. M. Alcoff (eds.). St. Paul
among the Philosophers. Bloomington — Indianopolis: Indiana University Press. 2009, s. 27-38, s. 33n. Srov.:

R 8,5-6.
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,svobody déti Bozich“,**® svobody od zdkona, svobody subjektu, ktery se konstituuje
vérnosti udalosti. Cesta druha je spiSe necestou — znamena spiS nechat se vlacet télem a
ve své svobodé se nechat omezovat institucemi moci, které si osobuji moc nad Zivotem a
nasim jednanim. V Pavlové dobé takovou moci byla politickd moc tfimska, pravidla

diskurzu recké filosofie nebo Zidovsky zdkon. Je tfeba ,umfit s Kristem“**°—

smrt spolu s
Kristem je zde udalosti smireni, nikoli oviem spasy; ono ,,umfit” je skute¢nosti na strané
téla (sarx) a znamena umfit télu, zdkonu, vnéjsi moci a vSemu vnéjSimu a prinasi
osvobozeni a smiteni.’®' Je tieba zvolit smrt, kterd neni jednorazovou udalosti, ale
procesem na strané téla."® Dispozice k subjektivnimu vzkiideni je ve skuteénosti
vzkiisenim subjektu, resp. jeho ustavenim. Ke vzniku subjektu dojde tehdy, kdyz ¢lovék
umre s Kristem télu a zakonu, ktery jen vzbuzuje Zadostivost. Subjekt konstituuje az

udalost, ktera neni strukturovana zakonem, ale laskou. VzkfiSeni je tedy udalost, ktera

muZe konstituovat subjekt: tim, Ze se k ni subjekt pfizna jako k udalosti.

Dosud jsme neobijasnili souvislost zakona a téla, konkrétnéji jsme neodpovédéli na otazku,
proC zakon vzbuzuje Zadostivost. V Badiouové vykladu jde o zndmou dialektiku zakazu a
Zadostivosti, vtomto pripadé inspirovanou Jacquesem Lacanem. Jejim prvnim objevitelem

je ovéem podle vieho Pavel.>

Zakon svym zdkazem vzbuzuje Zadostivost poznat a
ochutnat to zakazané. Touha po zapovézeném je nécim, co jiz stimuluje pravé zdkaz sam.
Badiou fikd, Ze podstatou zakona je navazani touhy na objekt. Pak to ale neni subjekt,
ktery si sam urcuje své jednani, ale Zadostivost vzbuzend zakonem. Aby subjekt unikl
htichu a Zadostivosti, musi zde byt néjaka udalost, nebot pak zde neni Zadny zakon, ktery

by cokoli zakazoval a tak uvadél v pohyb dialektiku zékazu a Zdostivosti.™*

Subjekt vznika
ze subjektivni deklarace, z pfiznani se k udalosti, které v Pavlové terminologii odpovida

vife (pistis).

149 ¥

R 8,21.

10 R 6,4-10.

! Badiou, A. ,St. Paul, Founder of the universal sebfj, c.d., s. 34.

B2 Tamtéz, c.d., s. 35.

53R 7,9nn. Srov.: kap. 3.4.

>4 Badiou, A. ,St. Paul, Founder of the universal sebfj, c.d., s. 35.
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Po predstaveni vykladu je nyni mozno pristoupit ke kritice. Nejsilnéjsi vytkou proti Badiou
je ahistoricnost jeho vykladu. Tak napfiklad neni mozné fici, Ze Pavel nivelizuje diference.
Pavel sam nikdy néjaké ,rozpuiténi identity univerzalizujiciho subjektu v univerzalnu“*>®
nehlasa. | ve svych univerzalizujicich vypovédich Pavel rozliuje: , pfedné pro Zida, ale také

pro Reka“.™® Slavny citat z listu Galatskym: ,Neni uZ rozdil mezi Zidem a pohanem,

“>7 je podle vieho k¥estni formuli a

otrokem a svobodnym, muZzem a Zenou
starokiestanskym krestnim vyznéml'm158 a neznamend zruSeni diferenci na socidlné-
statusové roviné. Spise se jednd o vyznani, kterym byl iniciovany informovan o svém
eschatologickém statutu pred Bohem: jedna se tedy o nové eschatologické déleni napfic
socialnimi diferencemi, jez ty stavajici ovsem nerusi. Kfestanem se muze stat kazdy, at
otrok & svobodny, Zid & Rek, muZ nebo Zena, ale pfijeti kftu neznamend zadnou socialné-
politickou revoluci, nebo dokonce zruseni statusovych rozdili. Podobné lze kritizovat
Badiouovo tvrzeni, Ze Pavel se nelegitimizuje Zadnym z diskurzl. Je tomu spiSe naopak.
Nejen Ze Pavel zachovava vSechna anticka pravidla psani dopist, ale — jak nedavno ukazal
J. Albert Harril — dokonce navazuje na fimsky diskurz auctoritas. Pavel uziva rétoriky
podobné cisafi Augustovi, rétoriky auctoritas, ktera se doklada ¢iny, nikoli povéFem’m:159
Pavla maji legitimizovat jako vyznamnéjsiho apostola jeho Uspéchy, jeho kongregace — ma

tedy vétsi auctoritas. V listu do Korintu pak rika, Ze by radéji zemfrel, nez by pozival vysad

Uradu, exusia.’®® To je paralelni také Augustové odmitani Gfadu:'®’ ¢lovék ziskava

auctoritas tim, Ze se se vzdava potest‘as/exc'lsic:.162 Pavel navazuje na stavajici diskurz

155

Badiou, A.Svaty Pavelc.d., s. 95.
156 ¥

R 1,16.

'’ Ga 3,28.
8 \liz napt.: Longenecker, R. LWorld Biblical Commentary 41: GalatianBallas: Word Books, 1990, s.
154-157.

2K 3,1-3.

1601 K 9,15.

1! Cis& Augustus popisuje, jak mu byla v jeho riépmnosti nabidnuta diktatura, kterou odmitl a b&o
nouze a krize zadsobovani si nevzal ani zrno z dbkeaypek, zato velmi rychle situaciiegil ve prospch
vSech a na vlastni naklady. Podélapostol Pavel klade velikytidaz (a z toho odviji svoauctoritag na to,
Ze jej nikdo nemusi Zivit a nepobira tldRes Gestae Divi Augus).

2 Harril, J. A. ,Paul and Empire: Studying Roman Itignafter the Cultural Turn.Early Christianity 3,
2011: 281-311.
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auctoritas, tedy jakési osobnostni cti a dlvéryhodnosti, kterd se ziskava tim, Zze clovék
nezneuziva moci (potestas) a nepoziva vysad uradu. Velkou roli hraje v Pavlové rétorice
»rimska“ rétorika valky a boje: Pavlova apokalypticka imaginace pfimo navazuje na fimské

ctnosti spojené s dobyvanim a valkou.'®®

Lze také jen velmi obtizné pfijmout tvrzeni, Ze Pavlovo zaloZeni univerzalismu je jako
uddlost nijak podminéné kulturou a dobovym diskursem. Lze si napfiklad predstavit
PavlQv univerzalismus bez Zidovského monoteismu a tradice apokalyptického mysleni?
Bez jednoduché koiné, kterd jazykové sjednocovala velkou ¢ast fimské fiSe? Bez
univerzalizujici fimskeé FiSské teologie? Nebo bez davné tradice mystérii, jez nebyly vazany
na néjakou kmenovou, genderovou, nebo rodinnou identitu?'® Badiou frapantné
ignoruje odbornou religionistickou a biblistickou literaturu, coz vede k tomu, Ze mnohé

jeho teze jsou sice efektni, ale pfi kritickém zkoumani jsou stézi udrzitelné.

Metodicky problém Badioua spociva také vtom, Ze na jedné strané tvrdi, Ze je jeho
interpretace subjektivni, na strané druhé ale vynasi dalekosahlé historické soudy.
Budeme-li se ptat, na jakou otazku Badiou odpovidd, pak je to otdzka, kdo dal v déjinach
vzniknout dnesnimu univerzalismu. Je to otazka historickd a proto se nelze vyhybat
historické kritice, schovdvanim se za fraze o subjektivité. Fundamentalni metodologicka
potiz se skryva v napéti mezi déjinami ideji a déjinami instituci, ¢i déjinami mentalit. Do
jaké kategorie spadaji teze Badiou? Je Pavel zakladatelem univerzalismu z hlediska déjin

ideji? Jaky univerzalismus ma konkrétné na mysli?

Univerzalismus sdm o sobé je pfili§ vagni a tedy nicnefikajici pojem. Mlzeme rozlisit
pfinejmensim univerzalismus védecky (pravda je pfistupna kazdému clovéku rozumem),

univerzalismus antropologicky (vSichni lidé jsou co do své podstaty stejni), univerzalismus

'3 Konverze znamenéa v Pavibvideéni zachranu od ,hivu, ktery gichazi“ (1 K 4,14; 1 Tes 2,11nn; Ga

4,19). Bojova imaginace je Pavlovi blizka i jinde§,14; 13,12-14; 2 K 6,7; srov.: Ef 6,10-20; 2 K3h).
V listu Filemonovi se Pavel dokonce nazve ,vojakemdyz oznai Archippa za spolubojovnika (Fm 2).
Pavel bojuje dokonce proti kosmickym mocnostem (1 K 1528). Kiest umo#uje zapojit se v boji proti
smrti (R 6,3-11) Také gredstava ¥¢ného miru, ktery fijde po boji, je typickyimska (1 Te 5,3). Viz: Harril,
J. A. ,Paul and Empire: Studying Roman Identityeathe Cultural Turn”, c.d., s. 281-311.
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Srov. Burkert, W.The Ancient Mystery Cult€ambridge (Mass.) — London: Harvard Universitge$3r
1987, s. 10-11.
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politicky, naboZensky ¢i univerzalismus pravni. Dllezitd je také cCasovd orientace:
eschatologicky univerzalismus (predpokladajici dosazeni jednoty v budoucnosti) a aktualni
univerzalismus, ale je tfeba zohlednit i vztah k misii (expanzivni univerzalismus). Badiou
pojem univerzalismus nijak nedefinuje a zfejmé jim mysli univerzalismus evropsky. Ale je
univerzalismus jenom evropskou zaleZitosti? Neni to spiSe tak, Ze univerzalismus je
jakousi vseobecné lidskou mozZnosti, kterd dochdzela za urcitych podminek svého
rozvinuti a realizace v raznych dobach a v rGznych civilizacich, jak tvrdi napfiklad soudoby
&insky filosof Tong Shijun?'®® A neni to dokonce tak, Ze i Gdajny Pavldv univerzalismus ma
své meze? Pavllv univerzalismus pfisné a prakticky vzato konci na limes Romanus, je to
univerzalismus omezeny hranicemi fimské tiSe. Ale i vnitfné se Pavlova misijni ¢innost
orientuje na méstsky svét; Pavel déli krajinu na mésto, divocinu a more:'®® jeho svét
nezahrnuje oblast nazyvanou chdra, tedy venkov, zemédélskou krajinu, nebot mimo

mésto nic neni, pouze erémia.*®’

Hovofi-li o pristupnosti evangelia, fika, Ze je ,predné pro
Zida, ale také pro Reka”. Explicitné univerzalistické poselstvi je obsaieno predeviim
v evangeliich (Matous, Lukas) a ve Skutcich apostolld. Velkym tématem je pak
univerzalismus od 2. stoleti, s tim jak misie ¢im dal vice prekracuje hranice fise: napfriklad
u Ireneje z Lyonu, listu Diognetovi a jinde. Ale i nadale jsou nékteré skupiny z moznosti
ucastnit se univerzalniho spolecenstvi zcela vylouceny: napfiklad homosexudlové'®® nebo
Zidé, ktefi by trvali na zavaznosti pfikaz(l Téry. Jakkoli tedy analyticky pfinos Badiou neni
valny a z ¢asti nevédomé reprodukuje prekonané teologické teze 19. stoleti (F. C. Baur),
znovu otevrel téma politické vyznamu apostola Pavla v soudobé filosofii. Pavel se tim
dostava do kontextu moderniho levicového politického mysleni a soudobé filosofie. Jak se
Ctenar presvedci ve treti ¢asti prace, nase interpretace je i v otazce Pavlova univerzalismu
podstatné odlisna, i kdyZz Badiouem jisté inspirovana. Predtim nez vSak predstavime
vlastni interpretaci, je nutné se zastavit u posledniho z dllezitych soudobych (politickych)

filosofu, ktefi svou pozornost vénovali Pavlovi.

165 Shijun, T. , Varieties of Universalism.” European Journal of Social Theory 12 (2009): 449-463.

1665 K 11,26.

%7 Meeks, W. A. The First Urban Christians: The Social World of the Apostle Paul. New Haven: Yale

University Press, 1983, s. 9-10.

168 ¥

R 1,26-28.

47



2. 3. Giorgio Agamben: Mesianismus a vykoupeni z politiky

»,Kazda epocha se musi snazit o to, aby si vyvzdorovala tradici na konformismu, jenz se ji
chysta pfemoci.“ napsal v VI. tezi k pojmu dé&jin Walter Benjamin®® a tento citdt muaze
poslouzit jako uUvod do nasledujici politicko-filosofické interpretace apostola Pavla.
Artikulovat nalezité minulé znamena ,zmocnit se vzpominky, jak se zablyskne v okamziku

nebezpeti.“*”°

S Benjaminem Giorgio Agambena nespojuje jen to, Ze je jednim z
vydavatell Benjaminova dila v italsting, ale predevsim obdobny hermeneuticky pfistup,

politicko-filosoficky program a obcas i benjaminovsky pojmovy aparat.

Agamben ve své interpretaci Pavla vychazi do urcité miry z Jacoba Taubese, coz plyne
nejen z jejich spolecného zajmu o Benjaminovo mysleni, ale i z toho, Ze je jejich v né¢em
intence podobna. Agambeniv (i TaubeslGv dlraz) je jiny neZ ddraz Badioua: zajima jej
mesianismus a snazi se rekonstruovat naléhavost Pavlova mesianismu. Tento ukol ztéZuje
podle Agambena okolnost, Ze v cirkvi ¢asto plsobily antimesianistické tendence, které
radikdlni povahu mesianismu zakryvaji. Cirkev je paradoxni instituce: je to mesidanské
spolecenstvi (zamérené k parusii), které je ale zaroven instituci, vjejimZz zdjmu je ex
definitione stabilita. KliCové pro porozuméni Pavlovi je porozumét zkusenosti
mesidnského casu, ktery je paradigmatem ¢asu historického.'* Co je mesidnsky ¢as se
Agamben snaZi vysvétlit vambiciéznim a ve svém duakladonosti fascinujicim vykladu
incipitu listu Rimantm: celd kniha v&novana Pavlovi je dGkladnym komentafem k prvnim

deseti sloviim listu Riman@m, jako by jimi byl shrnut cely smysl nasledujiciho textu.

Agamben proti obvyklému syntaktickému c¢lenéni (které neni plvodni a je jiz vysledkem

konvencni interpretace) navrhuje posunout ¢arku a Cist incipit takto: Paulos dulos christu

lesu klétos, apostolos afdrismenos eis euangelion theu = Pavel otrokem mesidse Jesize
, 172

povolany, jako apostol oddéleny pro BoZi zvéstovdni.”'* VerS tak vzestupné v originale

predkladd Etyfi motivy: otroctvi, povolani, vyslani (apostol) a oddéleni. Vyklad Agamben

169 Benjamin, W. ,0 pojmu déjin.“ In: TyZ. Vybor zdila Il: Teoretické pasdZe. Prel. M. Ritter. Praha:

Oikoymenh, 2011, s. 307-316, 309.

170 /v
Tamtéz.

' Agamben, GDie Zeit, die bleibt: Ein Kommentar zum Rémerbri@el. D. Giurato. Frankfurt am Main:

Suhrkamp, 2006, s. 11-13.
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zac€ind svym vysvétlenim v biblistice dosud nevyresené otazky: proc se Pavel vzdava svého
vzne$eného jména Saul a vybird si toto velmi neobvyklé jméno?'’® Zména z feckého
Saulos na Paulos ma byt typickym pfejmenovanim, které nalézame u biblickych postav
(Abraham, Sara, Jakob). Toto prejmenovani je zaroven pouze vyménou recké sigmy za pi a
pFitom zpUsobuje to, Ze vzneené a kralovské jméno Saulos,”* jez odkazuje k velikosti,
nahradi neobvyklé latinské jméno Paulus, které odkazuje k malosti. | drobna zména jména
v biblické tradici znamena zménu osobnosti a ustaveni nové harmonie.'’”> Tato zména
jména zde znadi vstup do mesidanské perspektivy: jméno Pavel neni jménem, ale pouhym
oznacenim (signum). Pavel sebe sama oznacuje za otroka: otrok ale v antice nema pravni
status osoby a tudiZ ani Zadné skutecné jméno. Pan muze svého otroka pojmenovat

libovolné a otroci ¢asto také dostavaji pfi koupi jméno nové.'’®

Agamben dUsledné uziva slova otrok odpovidajici feckému dulos, namisto v prekladech se
objevujiciho sluzebnika. Slovo dulos a zného odvozené tvary maji pro Pavla svou
dllezitost: v jeho listech se objevuji ¢tyricetsedmkrat a oznaceni otrok dokonce predchazi

jeho sebedefinici jako apostola.’’”’

Toto oznadeni je podle Agambena v Pavlové vidéni
technickym oznacenim: stav , otroka mesiase” neutralizuje a zbavuje platnosti vsechny
jiné identity a distinkce (otrok/svobodny, obfezany/neobfezany). Agamben se odvolava
na pasaz z listu Korintskym: v panu je svobodny otrokem a otrok svobodm'/m.178 Otrok
mesiade je tak oznadenim stavu promény viech pravnich stav(, které jsou jen do¢asné.'”
Agamben dale upozoriiuje na skuteCnost banalni, ktera ovSem pozornosti ¢asto unika:
Kristus je Mesias. Kristus neni jméno, ale oznaceni funkce a pojem kfestan Pavel ani nezna

a nepouil'vél.180 Agamben proto trva na uzivani oznaceni mesias, které nabourdva zazité a

'3 Srov.: Hengel, M. "Der vorchristliche Paulus." In: Hengel, M., Heckel, U. (eds.). Paulus und das antike

Judentum. Tibingen: J. C. B. Mohr, 1991, s. 177-293, zejména s. 197-198.
Y%159,2.
7> Agamben, GDie Zeit, die bleihtc.d., s. 17-20.
76 Agamben, G.Die Zeit, die bleibt c.d., s. 21. Agamben se zde opird o Lambédte: griechischen
Sklavennamer1906-1908, s. 19.

Y71 Tit1,1; 1 Fm 1,1

81K 7,22.
7% Agamben, GDie Zeit, die bleibtc.d., s. 23-25.

'8 0znateni christianosse objevuje aZ v Sk 26,28.
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prilis lehce vyslovované spojeni Jezis Kristus, jez ma byt plvodné a v Pavlové uZiti vidy

vyznanim.'®

Zajimavéjsi je ovsem vyklad slova klétos, povolany. Co je ale povolani v tomto kontextu (a
v kontextu 1 K 7)? Cirkev je ekklésia, tedy spoleCenstvi povolanych mesiasem, které nema
na povolani vliv jenom zdanlivé: ve skutecnosti je v jejich svétském ,,povolani“ proménuje,

nebot nivelizuje jeho vyznam. Mesiasské povolani nemd ve vztahu ke svétu charakter

182 183

indiference (Weber),”"" ale nivelizuje svétské povolani, vnémzZ ma clovék sice zustat,

ale fakticky nic neznamena, nebot je v silném slova smyslu doasné.”® Tento mesiansky
Zivot ma charakter , jako by ne” (hés mé): ,Ih(ta je kratka, ti, kdo maji Zeny, at jsou, jako
by je neméli (...), kdo uzivaji véci tohoto svéta, jako by jich neuZivali, nebot podoba
(schéma) tohoto svéta pomiji.“*®> V této &asti listu do Korintu je podle Agambena podéna
definice mesianského Zivota a nejhlubsSi definice mesianského povolani: mesianské
povolani je opak kazdého svétského povolani, suspenzi kazdé situace a kazdého stavu do
podoby jako by ne. V mesianském prozivani ¢asu, vtomto skutecném povoldni, je moziné
mit pouze zaméstnani, nikoli ovSem svétské povolani. Podobné je tomu s vlastnictvim,

7 v 7

které je také suspendovano formuli jako by ne: toto jako by ne nezaklada zadnou novou

186 \/ tomto ramci Ize nahlifet celé

identitu, naopak je suspenzi kazdé svétské identity.
spektrum spolecensko-pravnich vztah(, které Pavliv mesianismus zaklada: spolecensky
stav a zakon neni popren, ale ma charakter pouhé nahodilosti, lze jej zcela pragmaticky
vyuil't,187 nebot zéna jeho platnosti a relevance je Casové i vyznamové vymezena a
v kazdém pripadé neni existencidlné a nabozensky relevantni. Tato pasaz z prvniho listu

Korintskym je i Agambenovou implicitni vytkou v(ic¢i Badiouovi: Pavel Zadnou subjektivitu

1 Tato teze je ovSsem velmi diskutabilni. Rudolf Bultmann byl toho néazoru, Ze Pavel (ne tak Skutky

apostolské) pouzival oznaceni Christos jako titul mesiase jen velmi ztidka, naopak spiSe jako vlastni jméno,
coz Ize podlozit ¢astym spojenim ,jména“ s titulem: ho kyrios hémodn iesus christos (srov.: Bultmann, R.
Theologie des Neuen Testaments, c.d., s. 83).

182 Weber, M. Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie i, c.d., s. 342.
%1 K 7,20.24.

'8 Agamben, GDie Zeit, die bleihtc.d., s. 33-34.

%1 K 7,29.31.

'8 Agamben, GDie Zeit, die bleihtc.d., s. 37. Srov. také s. 64 tamtéz.

871 K 7,21.

50



a univerzalismus nezakladd; naopak je mesianismus u Pavla poZzadavkem, narokem, jemuz
Ize téZko dostat, nebot je narokem na dislokaci a anulaci subjektu:'®  neziji u ja, ale Zije
ve mné mesias” % Nejen jd je anulovadno, ale celé sténajici stvofeni ve své marnosti
otekava vykoupeni.*®® Pavlovské povoldni (klésis) tak spise jakékoli naroky na pozemskou
identitu odnima: BGh prece vyvolil to, co neni (ta mé onta), aby to, co jest (ta onta),

1

obratil vnic,** co? podle Agambena nelze chapat jako proménu pozemského

mocencského fadu a ustaveni jiného.

S predchozim slovem klétos souvisi dalSi vyznamny pojem incipitu: afdrismenos, ktery
oznacuje vydéleni nebo oddéleni (segregatus in evangelium Dei). Jak je moZné, Ze Pavel,
ktery hlasa konec déleni na Zidy a pohany, hovoti o oddéleni? Mesia$ prece zbofil zed
rozdéleni'®® a Pavel proti déleni na Zidy a ne-Zidy velmi ostfe vystupoval.193 Podle
Agambena ma u Pavla toto slovo jednak biograficky vyznam: odkazuje k jeho dfivéjsi

194 pavel na jedné strané rudi toto dfivéjsi oddéleni

pfislusnosti k farizejskému hnuti.
farizet (tj. oddélenych) dodrzujicich pfisné pozadavky zakona, na strané druhé ale prinasi
déleni nové: déleni na sarx a pneuma, télo (maso) a ducha.'® Principem zékona'® je
déleni na obfezané a neobiezané. Podle Agambenova vykladu mesianska zvést pridava
déleni dalsi, které ob&ma kategoriemi (Zidé, ne-Zidé) prochazi a déli je dale. Vedle Zidd
podle téla a Zidd podle ducha® se pry predpoklada také déleni na ne-Zidy podle téla a

ne-Zidy podle ducha. Vytvafi se tak z obou skupin jakysi zbytek, ktery spojuje mesianské

déleni, resp. déleni zadkona mesiase.”®® Na tomto zbytku je zajimavé to, Ze nevytvafi

188

K Agambano¥ kritice Badioua viz: Agamben, ®ie Zeit, die bleihtc.d., s. 53 a s. 65-66.
¥ Ga 2,20.

R 8,20-22. Srov.R 8,26.

11 K 1,28; Agamben, Die Zeit, die bleihtc.d., s. 53.

2 Ef2,14.

' Agamben, GDie Zeit, die bleibtc.d., s. 56-57.

% Farizeus je od hebrejsképerusim oddsleni, vydtleni a odkazuje na odéni vzneSenych bohabojnych
farizel dodrzujicich zakon od obgjného lidu,lidu zen# (am haare}, jeZz nebyl sto plnit vSechny
pozadavky Tory. Pavel o své pra¥avwosti a pislusnosti k farizejskému hnuti have listu Filipskym (3,5).

195 Agamben, G. Die Zeit, die bleihtc.d., s. 59 a 61.

% Nomosse odvozuje i daemein tedy takédelit.
7R 2,28n.

%% Srov.: Agamben, GDie Zeit, die bleihtc.d., s. 63 a 1 K 9,20.
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prostor pro néjakou svétskou identitu: vytvari pouze jakysi zbytek v obou skupinach, ktery
neni identicky se Zidy nebo Reky. Proto nelze u Pavla hovofit o Zadném univerzalismu,
nebot mu nejde o to néjak tolerovat diference v zajmu néjakého univerzainiho principu.
Zadny takovy princip neni, mesidnské déleni prinasi pouze nemoznost identifikovat se s
vlastni kulturou; mesianské povolani stavajici identitu spiSe rozvraci a Zzadnou novou

nenabizi: Zid je jakoby ne Zid, Rek jakoby ne Rek.'*°

Mesianské povolani tak podle ného vytvafi ,zbytek”, ktery prochazi délenim na Zidy a ne-
Zidy, jakysi rozdil mezi kazdou identitou. Agamben pFipomina zejména vers$ z listu
Rimantm: ,v tomto ¢ase-nyni povstava zbytek vyvoleni milosti“.?®® Tento zbytek (leimma)
je ozvukem prorockych vypovédi o zbytku Izraele, ktery bude spasen.?’® Pavel oviem véfi,
Ze tento zbytek je ui pfitomnosti. Dllezité pritom je, Ze ani u prorok( zbytek netvofi
néjaké pocitatelné mnozstvi zbylych lidi z Izraele, ale jedna se o figuru vyvoleni. Zbytek
zde neoznacuje celek ani ¢ast celku, ale nemoznost identity celku a ¢asti, fika Agamben.202
Takovy pojem zbytku by mohl mit podle Agambena bezprostiedni politicky vyznam pro
nové promysleni pojm0 lidu a demokracie:*% zbytek neni ani ¢asti ani celkem, ale néc¢im
co nemuzZe byt redukovano na néjakou vétSinu nebo mensinu, je vyrazem nemoznosti
vytvofit a mit néjakou sociopolitickou identitu. Agambentv vyklad je vSak pfilis
enigmaticky: jak by mél pojem zbytku nahradit pojem lidu, vibec neni z textu viibec
zfejmeé. 2%

Dalsi slovo incipitu je apostolos, vyslanec, apostol. AC Ize v autobiografické pasazi listu

295 pavel sam sebe nikdy neoznacuje za

Galatskym vidét ohlas JeremiaSovych slov,
proroka. Jednim divodem je snad to, Ze Zidovstvi po padu prvniho chradmu proroctvi ¢im
dal vice delegitimizuje. Jinym to, Ze prorok ma podstatné jiny vztah ke slovu, které pfinasi.

Zatimco prorok dostava slovo Hospodinovo, které predava dal, aposStol musi slova své

% Agamben, GDie Zeit, die bleibtc.d., s. 64—65.
*0R11,5.

%1z 10,21-22; 37,32; 46,3; Mi 4,7; Am 5,15.

292 pgamben, GDie Zeit, die bleihtc.d., s. 66—68.

2% Tamtéz, s. 70.

2% Srov.: Geulen, EGiorgio Agamben zur Einfihrunglamburg: Junius, 2005, s. 124—126.

% Gal 1,15n; Jr 1,5-10.
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zvésti sam najit a jednd se tedy vtomto smyslu o ,jeho evangelium“.*®® Usttednim

rozdilem mezi prorokem a apostolem je v jejich vztahu k c¢asu. Zatimco prorok se
orientuje k budoucnosti a k pfichodu mesiase,”"’ apostol naopak od pfichodu mesiase
vychazi, prichod mesiase je pfitomnosti. Technickym vyrazem pro ¢as pfichodu mesiase je
podle Agambena vyraz ho nyn kairos,*® co? podle Agambena odpovidd Benjamonivé

koncepci ¢asu jako Jetztzeit.

Alespon stru¢né je nutné se vénovat i Benjaminovym tezim, nebot jsou zakladem také

209

Agambenovy interpretace a jeho celkové hermeneutiky déjin. Benjamin podle

Agambena presné pochopil a bez explicitnich odkazi v konceptu Jetztzeit prevzal Paviovu
ideu mesianského ¢asu ,,nyni“ (ho nyn kairos). Mesiansky cas ,,nyni“ ptinasi do fadu casu,
do chronologické linie dfive-pozdéji jakysi zlom, rozlamuje kontinuitu déjin, a zaroven se
v ném spojuje motiv poznani déjin a vyzva k politickému jednani. Minulé dostava smysl
pravé v tom, nakolik je nyni vyzvou k jedndni, je casem nyni, v némz jakoby se ve zkratce
shrnovaly dé&jiny celého lidstva, jak pide Benjamin v XVIII. tezi k filosofii d&jin.**° Mesiansky
Cas je tedy ¢asem, v némz se minulost vyjevuje jako smysluplny znak, jako potlacena a
znovu vyzvednutd minulost, ktera je pravé v mesianském case nyni naplnéna, vytriena
z homogenni kontinuity déjin a jeji smysl dovrsen ¢inem. Smysl minulych epoch se nam
muzZe dat jenom jakoby v zdblesku v urcité spriznéné déjinné situaci.”™* Existuje totiz néco
jako jista spfiznénost epoch, jista ,tajna umluva mezi minulymi pokolenimi a pokolenim

na$im“.?*? Osvobozend naléhava minulost ohroZuje vladnouci moc; historicky artikulovat

2R 2,16; 16,25, aj.
27774,9.

2% v/iz: R 3,26; 8,18; 11,5; 2 K 16,2; 8,14.

% Jenom na zékladé takového pojeti déjin Ize pochopit i Agambenovy ,historické” teze obsazené v jeho
nejdulezitéjsi knize Homo sacer (Agamben, G. Homo Sacer. Pfel. N. Bonaventurova, Praha: Oikoymenh,
2011).

210 Benjamin, W. ,,0 pojmu déjin“, c.d., XVIII, s. 316.

a1 ,Déjiny jsou predmétem konstrukce, jejimz mistem neni homogenni a prazdny ¢as, nybrz ¢as naplnény
nynéjskem. Tak byl anticky Rim pro Robespierra minulosti nabitou nynéjékem, kterou vytrhnul z kontinua
déjin.” (Benjamin, W. ,,0 pojmu dé&jin“, c.d., XIV, s. 314).

212 Benjamin, W. ,,0 pojmu déjin“, c.d., Il, s. 307.
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minulé neznamend poznat ,jak to skutec¢né bylo“, ale ,zmocnit se vzpominky, jak se

zablyskne v okamziku nebezpegi.“**?

Agamben tak vyklada Pavlovo pojeti mesianského ¢asu ve smyslu Benjaminova konceptu
Jetztzeit. Pavllv cas-nyni je ¢asem, ktery zdsadné proménuje nds vztah a vnimani ¢asu
chronologického. Mesiansky cas-nyni neni ¢asem mezi chronologickou minulosti a
budoucnosti, ale asem, ktery se €asuje z budoucnosti a proménuje prfitomnost, minulost i
budoucnost. Apostol nezvéstuje konec ¢asu, ale ¢as konce, je to ,&as, ktery zbyva“.**
Pavllv mesiansky Cas je tedy ¢asem v napéti mezi ,,uz“ a ,jesté ne” a zaroven je asem,
ktery predstavuje kvalitativni proménu chronologického casu, je to ¢as, v némz dochazi
k propojeni ¢asu profanniho, chronologického s ¢asem sakralnim. Parusie neni vtomto
smyslu néjakym budoucim prichodem, ale je jiz nyni pfitomnosti (para-usia), kterd se

déje: mesias jiz ptidel, ale jeho definitivni a Uplna pfitomnost nastane v ¢ase sakralnim.?*”

Agamenovo teni Benjamina je zde oviem ponékud jednostranné.’'® A¢ se Agamben
vV zawrecne ¢asti svého spisu snazi dolozit, Ze Benjamin hylfgrmulaci svych tezi ve
spiskuO pojmu @jin ovlivnén ¢tenim Pavla, je jeho teze, detztzeibdpovida Paviovino
nyn kairosnepreswdciva. Cas Pauiv je ¢asem éekavanicasem mezi prvnim a druhym
prichodem Kristovym. U Benjamina j@s nynicasem kinu, ¢asem k jedndni. Cas-nyni
neznamena nic jiného nez nasi schopnost ,zastavit déni“, vytrhnout okamzik z kontinua
déni, zarazit do kontinua ¢asu klin a jednat.”*” Podobs i Benjaminova slaba mesianska

218 ma udaji odpovidat Pavlay sile ve slabostidynamis en asthengiad® Jenze

sila
Pavlova sila, jeZ se projevuje ve slabosti je zeglaliticka a ma Gpkhjiny vyznam, nez
Benjaminova slaba mesianska sila. Benjaminova melsdésila je slaba proto, Ze je lidska.
Je vyrazem naSich moZznosti, které mame jako srutehhedici zgt do minulosti na

utrpeni, kterym jiz neidizeme zabranit. Ona sila se vSak projevuje v jedip@nihledi do

S P mtéz, VI, s. 309.

214 Agamben, G. Die Zeit, die bleibt, c.d., s. 75.

21 Cely Agamben(liv vyklad je mnohem podrobnéjsi a vychazi z konceptu ,operativniho ¢asu” lingvisty

Gustava Guillauma. Viz: Agamben, G. Die Zeit, die bleibt, c.d., s. 75—-85.
*®viz: Agamben, GDie Zeit, die bleihtc.d., s. 153-162.

2 Benjamin, W. ,0 pojmu déjin“, c.d., XVII, s. 315.

28 Tamtéy, 11, s. 307-308.

299K 12,9.
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minulosti naplgné nyrgjSkem, to znamena, Ze vidi igpenost mezi nygskem nasi
situace a minulostCas-nyni Jeztzei, ,ktery jako model mesidnského ¢asu v neslychané
zkratce shrnuje déjiny celého lidstva® je vyjadienim spfiznénosti mezi minulym a
pfitomnym. Mesiansky ¢as je pak €as plné vykoupeny, nam lidem vsak zbyva jenom slaba
mesianska sila, kterd nam umoznuje v ¢ase-nyni vytrhnout z kontinua déjin urcity okamzik

a dovrsit jej v politické akci.

Jiné Agambenovy postiehy jsou ovSem podnétnéjsi. V Pavlové pojeti déjin ma svoje misto
také pojem typu a antitypu. Klicova je podle Agambena desata kapitola prvniho listu do
Korintu, kde ¢teme, Ze néco se stalo typoi hémon egenéthésan, tedy néco se udalo jako

2200 par verda dale je pak Feteno: véci,

typ, jako priklad, exemplum, nam pro vystrahu.
které se jim dély, se uddly jako priklad/prikladné (typikos), byly zapsdny jako varovani pro
nds, ktefi celime konci vékd (telé ton aiénén).**" Pavlova hermeneutika d&jin vyjadiena
v této pasazi se podle Agambena odrazi v hermeneutice Benjaminové: minulé ma
charakter figury nebo prikladu, zablesku, ktery nema byt poznan, ale uchopen ve své
aktualité; ziskava smysl pouze v mesianském ¢ase-nyni a ve vztahu k nému. Koncept figury
(typos) tak predpoklada vztah mezi minulymi udalostmi a &asem-nyni.?*? Tak i postava
Adama je v listu Rimandm typem Adama budouciho, tedy mesiade (typos tou

223 7a témito alegorickymi vyroky se skryva pozoruhodné chapani ¢asu a déjin.

mellontos).
Mesiansky ¢as neni jednim z pdld, neni pfitomnosti, ktera se vztahuje k minulosti, ale je
pravé timto vztahem k minulosti jako takovym a je zaroven jakousi cézurou vuci vsem
¢aslim, je inverzi pritomnosti, minulosti a budoucnosti. Minulost vtomto mesidnském
Case prestavd byt nécim uzavienym, ziskdvd znovu aktualitu a stava se nédim
neuzavienym, zatimco pfitomnost timto zakousi jakysi druh uzavrenosti, dokonanosti.?**
Budoucnost pfestava byt nécim jesté ne-jsoucim a principialné otevienym, ale je nécim
prichazejicim, co Ize zakouset jiz nyni. Mesiansky Cas je tedy jakymsi mimobéznym casem,

ktery méni vztah ¢&lovéka ké&asu chronologickému. Cas lze nyni také ,vyprodat”

201K 10,6.

211K 10,11.

222 Agamben, G. Die Zeit, die bleibt, c.d., s. 87.

223 ¥

R 5,14.

224 Agamben, G. Die Zeit, die bleibt, c.d., s. 89.
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(exagorazein):**> mesianské spoletenstvi je spoletenstvim povolanych (klétoi) a je to
spolecenstvi Casové podminéné, které je v ¢ase ,uz ano“ a ,jesté ne”, tedy v Case, ktery

zbyva, ale ktery nelze nikterak kvantifikovat.

Je nutné se dale vénovat Agambenovu diferencovanému vykladu Pavlova vztahu
k zdkonu. Pavel nehldsd podle Agambena Cisty antinomismus: zakon je pfece svaty,?*°
proti tomu ovSem stoji Pavlovy vyroky proti zdkonu. Jak tuto aporii vyresit? Podle
Agambena je tfeba vzit potaz, Ze jiZz samo oznaceni nomos ma v helénistickém Zidovstvu
viceznaCnou povahu. Vpojmu lze odliSit dva sémantické aspekty. Jednak je to
preskriptivni aspekt, ,zakon pfikazani“ (nomos ton entolén).227 Slovo entolé je pritom
v Septuaginté ekvivalentem hebrejského micvah, tedy prikazani zakona. Druhym

aspektem je normativni aspekt zdkona, nomos ton ergdn, zakon skutkﬁ,228

tedy
konkrétnich jednani provedenych v souladu s pfedpisy.??® Pavel se tedy v interpretaci
Agambena stavi proti normativnimu aspektu zdkona. Proti zdkonu skutkd pak v listu
Rimandm muze klast nomos pisteds, tedy ,zakon viry“.*° Preskriptivni aspekt zakona je
tedy v Agambenové intenci zachovan: Mesiads je koncem (telos) zékona®®' a laska jeho
naplnénim.?*? Zakon je zruden i naplnén. Pavel v prvnim listu Korintskym Fika, Ze tém, kdo
jsou bez zdkona, byl ,jakoby bez zdkona” (hds anomos), zaroven vsak neni zcela bez
zdkona Boziho (anomos theu), ale je ennomos christu, tedy vzdkonu mesiase.”*?

Mesiansky zakon je tedy zakonem viry: to neznamena nahrazeni starych prikazani novymi,

225 ¢ 5,16; Agamben, G. Die Zeit, die bleibt, c.d., s. 81-82.

226 ¥

R7,12.

7 Ef 2,15. Je oviem tfeba vzit v potaz (a Agamben to necini), Ze list Efezskym patfi mezi ty epistoly, u nichz

je Pavlovo autorstvi sporné.

228 ¥

R 3,27.

2% Agamben . Die Zeit, die bleibt, c.d., s. 108.

20R327.

#' R 10,4. K pojmu telos nomouwiz: Bro, J. ,Tékoc véuou a interpretac® 9,30-10,10“. In: Tichy, L. —

Opatrny, D. (eds.)Apostol Pavel a PismdDlomouc: Univerzita Palackého, 2009, s. 5-30.ZBpeeferuje
teleologicky aspekt pojmielos tedy rys delu spiSe nez konce.

232 ¥

R 13,10.

23 1K9,21.
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234 pgamben svidj vyklad

ale nahrazeni normativniho aspektu zakona nenormativnim.
upfesnuje interpretaci Pavlova vyrazu katargein, které se jinak v predpavlovské rectiné
objevuje velmi ztidka. Opakem slova katargein je energein, tedy ,pUsobit, aktivizovat”.
Katargein tedy neznamend prosté zakon ,zrusit”, ale cosi jako ,de-aktivovat“.®* Slovo
katargein pak Luther prekladd aufheben, které pozdéji udélalo velkou metafyzickou
kariéru. Katargein je tedy cosi jako de-aktivovat, ale ponechat v platnosti, coZ odpovida

Pavlovu vztahu k zakonu: zakon neni zrusen, ale pravé ve své de-aktivaci naplnén.236

7

Pozoruhodny je dale kontextualni vyklad Schmittova vyjimecného stavu®®’ a Pavlova

8 Zékon Pavliv je podle Agambena zcela vanalogickém vztahu

pojmu katargésis.”
k Zidovskému zakonu jako zakony kvyjimecnému stavu. Tomu jsou vlastni tfi
charakteristiky: 1. nerozliSitelnost mezi uvnitf a vné zdkona. 2. NerozliSitelnost mezi
poslusnosti a porusenim zakona. | jednani v souladu se zdkonem muzZe byt ve vyjimecném
stavu transgresi. 3. Neformulovatelnost zdkona ve vyjimecném stavu. Zakon ve
vyjimetném stavu nema charakter predpisd.”>® Mesidnsky stav je timto vyjime¢nym
stavem: rozlideni mezi Zidy a ne-Zidy ztraci platnost, onen zbytek z obou skupin neni ani
vné ani uvnitf zakona, nybrz uvnitf zakona viry. Zadkon dale neni proveditelny: , nikdo neni
spravedlivy, ani jeden, (...) vSichni se odchylili, vSichni propadli zvracenosti, neni, kdo by

«240 74kon ve vyjimecném stavu neni zformulovatelny, nebot

Cinil dobro, neni ani jeden.
zakonu predchazi jeho aplikace suverénem. Jakakoli pozitivni formulace zakona zaroven
vede k 7adosti a jeho transgresi (R 7). Proto je Kristus koncem zékona, aby spravedinosti

dogel kazdy, kdo v&fi:*** zékon viry naopak nelze shrnout do jednotlivych piikazd.

S pojmem zakona souvisi pojem viry, ktery Agamben také originalné uchopuje. Vira, pistis,

podle ného puvodné souvisi s pfisahou (horkos). Pojem pistis mda sv(j kofen jiz

24 Jak si to Agambentpdstavuje konkrétii, nenf jasné.

25 Agambane@. Die Zeit, die bleibt, c.d., s. 109-111.
2% Srov.: Tamtéz, s. 109-115.

»7 Slavny vyklad je obsaZen v ivodu Schmittova spisliticka teologie c.d., s. 9—16.
% Viz: AgambenG. Die Zeit, die bleibt, c.d., s. 118-123.

» Srov.: Tamtéz, s. 119-120.

#9R3,10.12.

R 10,4.
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v predpravni sfére, kde nelze odlisit juristicko-politické a naboZenské fenomény. Agamben
upomina na fimskou praxi deditio in fidem. Ve vélce mohla byt nepratelska mésta po
dobyti zniena a jejich obyvatelé pozabijeni, nebo zotroceni. Jinou moznosti bylo, Ze se
tato mésta odvolaji na praxi deditio in fidem: pfedem se bezpodminecné vzdaji a tak sice
pozbydou svobody, jejich majetek bude zabran, ale jejich obyvatelé zato nebudou zabiti
nebo zotroceni. Ti, kdo se takto vzdavali, se vzdavali ,ve vire“ (in fidem populi Romani
venire) a podobné v fectiné se pro tuto praxi pouzival vyraz dunai eis pistin. Pojem pistis si
podle Agambena u Pavla zachovava tento rys deditio, tedy bezpodmine¢ného se vydani
jiné moci, kterd je tim také zavazana.**> Podobné i hebrejsky pojem emuna zahrnuje
aspekt prisahy, nebot emuna je zavazek vychazejici ze smlouvy (berit), jejiz platnost je

243

stvrzena a garantovana prisahou.”™ Z toho hlediska pojem pistis pIné odpovida pojmu viry

(emuna), nebot oba aspekty vsobé vpred-pravni sféfe spojuji motiv zavazku

24 ngamben oviem z této archaické souvislosti odvozuje proménu

vychazejiciho z prisahy.
pojmu viry v Pavlové mesianismu. Agamben doslova fika: ,,Mesianismus je tedy takovy
historicky proces, skrze néjz se archaické spojeni mezi prdvem a nabozZenstvim, které ma
své magické paradigma v prisaze, horkos, ocita v krizi a element pistis, vira ve smlouvu,
paradoxné sméruje k emancipaci od zavazku a pozitivniho prava (tedy od skutkl

«245

provadénych podle smlouvy). Jinymi slovy v mesianismu dochazi k vydéleni slozek,

246 7 tohoto rozdéleni

které byly v archaické sfére predprava nerozlisitelné: viry a prava.
vychazi charis, laska a milost, kterd neni néjakou zvlastni sférou, ale spiSe jakymsi novym
pfemosténim mezi zakonem, pravem a naboZenstvim, virou. Proto je milost v jistém
smyslu naplnénim zdkona®*’ a zadkon privodcem, ,pedagogem” a? do pfichodu

mesiae.?*®

2 AgambenG. Die Zeit, die bleibt, c.d., s. 129-131.
3 Max Weber hoviil v piipads starowkého Izraele o spatenstvi gisahy (Eidgenossenschatt).
% Agambeng. Die Zeit, die bleibt, c.d., s. 131-132.

* Tamtéz, s. 133.

° Tamtéz, s. 134.
'R 8,4.

% Ga 3,24; Agamberg. Die Zeit, die bleibt, c.d., s. 134—-135.
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Agamben se dale vénuje pojmu pistis v kontextu desaté kapitoly listu Rimandm jako

249 Slovo viry“ (rhéma tés pisteds) je vyslovovano homologein®*’ a

performativnimu aktu.
vede k spaseni, coZz znamena doslova vyslovovat totéz, fikat totéz. Homologein je tedy
performativnim aktem: vyznat v jednoté srdce a Ust JeZiSe jako spasitele vede ke spase.
Mesianské vyznani je performativem, archaickym vyjadfenim jednoty slova a véci, slova a
&inu.”! Agamben proto hovofi o performativum fidei. Vlastnosti performativu viry je
ovsem otevienost VUi zjeveni, kdeZzto nomos reprezentuje uzavienost, dokonavost.
Performativni akt, homologein, vysloveni slova viry je vyrazem svobody,**? zatimco nomos
je ten kodifikovany aspekt slova, které predpoklddd uzavienost; je odvozenym
vyrazem denotativniho aspektu reci: véfim v tyto ¢lanky viry. Tak tomu v pravé mesianské
vite ovéem neni.”* Neni podle Agambena nahodou, Ze Pavel aZ na jednu vyjimku uziva

spojeni véfit v JeziSe Krista (pisteuein eis ieson christén)®*

a to vyhradné bez prisudku.
Jedna se tedy o vétu nominalni, ktera se nelisi od véty verbalni jenom tim, Ze v ni chybi
prisudek, ale liSi se i sémanticky. Pavel nevéfi, Ze JeZis jest Mesids, on véfi v JeZise
mesiase. V této nominalni formuli jako by nebyl prostor pro sponu, pro sloveso byt; Jezis a
Mesias jsou neoddélitelni, Mesias neni predikatem subjektu Jezis. Nevéri v JeziSe, protoze
je Mesiasem, nenechava zde prostor pro zadné zdlGvodnéni. Homologein, vysloveni slova
viry, je tedy Cistym performativem, kde neni prostoru pro néjakou vypovéd o tom, Ze Jezis
je Mesias. Performativum fidei je aktem lasky, kterd také nezna Zadnda zdlvodnéni.

Nemilujeme kviali nécemu nebo pro néco. Kazdé ,protoze” nas ve skutecnosti vzdaluje
) )

bezpodminecné Iasce vici milované osobé.

249 ¥

R 10,8-9.
*°R 10,9.
#1 v Agambenot pojeti je performativ fvodnsj$im vyrazovym prosedkem neZ denotativ. Performativ
neni jednim z &né dostupnych zfisoli komunikace, ale souvisi se sférou prava, odkamajetjakou
autoritu. Primat performativu se nam uchoval veazgch jako medd nebo grizzly. Jméno je zarave
vyvolanim, zpitomnénim a proto jeieba jej v ukitych piipadech ragi vyjadrit opisem (ten, ktery vi, kde je
med). Denotativni vztahipdstavuje jakysi @itom do pivodni magické jednoty mezi slovem &ci/ (srov.:
Agamben, GDie Zeit, die bleibt, c.d., s. 147-149)

*?Ga2,4.

3 Srov.: AgambenG. Die Zeit, die bleibt, s. 150-151.

> Nap.: Ga 2,16.
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Pomérné podrobné jsme predstavili Agambenovy interpretace Pavlovych listl, ponévadz
je shleddvdme podnétné a poucenéjsi nez vyklady Alaina Badiou nebo Jacoba Taubese.
V obou predchozich kapitolach jsme se pokusili predstavit také motivaci zajmu obou
filosofl o Pavla: u Taubese Slo o existencidlni zajem, o snahu reformovat judaismus,
obohatit jej o pavlovské pochopeni lasky a zakona, u Badiou o konkrétni historicky pfiklad
toho, co je to udalost a jak vznikd subjekt. U Agambena jde strucné feceno o snahu
kompletné prepracovat politickou filosofii a obohatit ji o mesianismus pavlovského typu.
K pochopeni Agambenova zaméru je vSak nutné predstavit SirSi kontext jeho mysleni. To
je samo o sobé dost komplikované a v nékterych bodech velmi nejasné. Agambenova
filosofie je zatim nejreprezentativnéji predstavena v knize Homo sacer, pricemz myslenky
zde obsazené se objevuji i ve studiich shromaZzdénych ve vyboru Prostfedky bez ucelu.”> |

teze obsaZzené v téchto textech jsou vSak jen pripravou ohlaseného ambiciozniho projektu

fundamentalniho prepracovani politické filosofie a praxe Zdpadu.

Evropska politika®>® — tvrdi a snaZi se ukazat ve svych textech Agamben — je totiZ od svych
historickych zdkladd aZz do soucasnosti postavena na vylucovani a odliSovani: Zivota
jednotlivell na sféru politicko-kulturni (vyjadfovanou pojmem bios) a animalni (zéé).
V fecké filosofii az na formulace zodn logon echon a zodn politikon neni uzivan pro pojem
kulturné-politického Zivota jiny pojem ne? bios. Clovék je tak Zivocich, ktery se oproti
ostatnimu Zivému odliSuje pravé onou dimenzi politicna a logu, je tedy disponovan
k Zivotu bios. Zivot oznacovany pojmem bios je kulturnim vykonem, vyrazem lidskych

moznosti a svobody.

Podstata zapadni formy moci se projevuje ve vyjime&ném stavu.”’ Suverénni moc je moc,
ktera rozhoduje o vyjimecném stavu. Pravé ve vyjimecném stavu se tak ukazuje, kdo je

suverénem, kdo stoji uvnitf i vné zakona jako jeho pan. Pojem suverenity tak otevira

> Agamben, G. Prostfedky bez ucelu: Pozndmky o politice. Prel. N. Bonaventurova. Praha: Slon, 2003.

>® Dale budeme hovofit jenom o politice bez upresiujiciho pfivlastku, pficemz tim myslime politiku tzv.
Zapadni, tedy evropské, pripadné euroamerické civilizace. Agamben se totiz jiné nevénuje.
»7 Agamben zde v podstaté reprodukuje Schmittv vyklad z Politické theologie. Jenom Schmittovy obecné

formulace omezuje na zapadni formu, aniz by ovSem tento ,,zapad” presnéji specifikoval.
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prostor vyjimky, prostor bez-pravi. Tento prostor symbolizuje postava homo sacer, coz je
pravni figura, kterou Agamben prebird z pozdniho pramenu fimského prava (Pompeius
Festus) a Cini komplementdrni figurou postavy suverénni moci. Homines sacri muze
kdokoli beztrestné zabit, ale nikoli obétovat. Homo sacer je clovék vylouceny z oblasti
lidského i boZského prava, v pravu je ale zahrnut. Jeho pravni statut je tedy statutem

inkluzivni exkluze analogicky k suverénovi, ktery je také vné i uvnit¥ pravniho fadu.?®

Suverénni moc zahrnutd do pravniho fadu po zplsobu inkluzivni exkluze pak také
produkuje bytosti homo sacer, které postaveni suveréna strukturalné odpovidaji: jsou do
pravniho fadu zahrnuty také po zplsobu inkluzivni exkluze. Toto je Zelezna logika moci,
ktera se udajné projevuje v rdzné mire intenzity, ve vSech obdobich zapadnich déjin. Patfi
sem fimsky homo sacer, starogermdnsky wargus, freidlos nebo werwolf, nebo stfedovéky

29 paradigmatickou

ban-dita, tedy psanec, bytost vyvrzena z lidské spolec¢nosti (banned).
postavou této tendence suverénni moci vylu¢ovat jednotlivce nebo skupiny do stavu
vyjimky, tedy do stavu bez ochrany civilniho prava, je ovSsem vézen koncentracniho
tabora. Koncentracni tabor neni legalizovan na zakladé obcanského prdva, ale prava

20 pryni koncentraéni tabory?®® vznikaji pro uprchliky jako prostor

valecného (ius belli).
zadrzeni a ,ochranné vazby“ (Schutzhaft). Tabor pak neni jakousi jednorazovou
historickou anomalii, ale skrytou matrici politického prostoru, v némi iijeme.262
Koncentracni tabor je tak nejintenzivnéjsim vyjadienim podstaty suverénni moci a
zaroven prostorem vyjimeéného stavu, v némz stdle Zijeme:263 ,Tdbor je prostor, ktery se

otevird, kdy? se vyjimeény stav stdvd pravidlem.“***

258

Viz: Agamben, GHomo sacerc.d., s. 23-37; Ty£rost'edky bez ¢ely, c.d., s. 11-13.
*9Viz: Agamben, GHomo sacer, c.d., s. 106—107.

260

Agamben, GProstedky bez ¢elu, c.d., s. 36.
**! Historicky prvnicampos de concentracionbgly ziizovany Spa#ly na Kubs pro mistni obyvatelstvo a
Brity pro Bury v jizni Africe, na evropskéadé pak v Nemecku pro uprchliky z vychodu v ddld. swtové
valky. (Agamben, GHomo sacerc.d., s. 162nn).

2 Tamtéz, s. 162.

263 Agamben je vice nez kymkoli jinym ovlivnén Benjaminem. Viz jeho VII. teze k pojmu dé&jin: ,Tradice

utlacovanych nas poucuje o tom, Ze ,vyjimecny stav”, ve kterém Zijeme, je pravidlem. Musime dospét
k pojmu déjin, jenZ tomu odpovida.“ Benjamin, W. ,, 0 pojmu dé&jin“, c.d., VII, s. 311.

264 Agamben, G. Prostfedky bez ucelu, c.d., s. 36.
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Co je charakteristické pro tabor? Zanikd zde rozdil mezi pravem a jeho aplikaci, mezi
vyjimkou a pravidlem. Tabor predstavuje dislokujici lokalizaci: vylucuje bytosti a celé
prostory ze sféry prdva, zaroven vsak redukuje bytosti na holy Zivot (z6é). Lidé
v koncentracnim tabore jsou redukovani na nositele pouhého animalniho Zivota a na
zakladé kritéria narozeni jsou zbaveni obCanstvi a tedy zbaveni dimenze Zivota kulturné-
politického (bios) a redukovani na pouhy animalni Zivot, zoé, ktery odpovida statutu homo
sacer. Tento mechanismus dislokujici lokalizace, ktery je dlsledkem suverénni moci
rozhodujici o vyjimecném stavu, vSak podle Agambena neskoncil holocaustem, ale
projevuje se vsude tam, kde jsou splnéna jistd formalni kritéria. Agamben v jedné studii
z roku 1994 spojil pod Sifru ,tdbor” rozmanité prostory, pro néz je charakteristickd ona

dislokujici lokalizace:

»(...) pokud podstata tabora spociva v zhmotnéni vyjimecného stavu a v nasledném vytvoreni
prostoru pro holy Zivot jako takovy, musime pfipustit, Ze mame potencialné co délat s taborem
pokazdé, kdyZ je vytvorena néjakd podobna struktura, a to nezdvisle na mnozstvi a charakteru
zlo€in(, k nimZ tam dochazi, a bez ohledu na nazev a specifickou topografii takového zafizeni. Je
tedy taborem stejné tak fotbalovy stadion v Bari, kde vroce 1991 italska policie provizorné
shromazidila nelegdlni albanské pfristéhovlace(...) jako zimni velodrom ve Vichy, kde urady
shromazdily Zidy, aby je predaly Némcim(..) a jako zones d’attente na mezinarodnich

, evy s . v s e e e . v v .r v, s . v 265
francouzskych letistich, kde jsou zadrzovani cizinci, ktefi Zadaji o ptiznani statusu utecence.”

Co maji tato mista spole¢ného? Vymezuji prostor, ,v némz je fakticky zruseno fungovani
normalniho radu, a to zda dochazi, ¢i nedochazi ke krutostem, nezavisi na pravu, ale jen
na civilizovanosti a mordlni Urovni policie, ktera provizorné plsobi jako svrchovana

u266

moc Do této kategorie Agamben nakonec fadi i gated communities v USA, které se

zacinaji podobat taborlim, ,v nichZ holy Zivot a Zivot politicky vstupuji, alespon v urcitych
okamiicich, do zény naprosté nerozliditelnosti“.?®’ Mame tu co délat sextrémnim
formalismem, Uplnym obsahovym vyprazdnénim kategorie ,tabor”, ,lagr”, ktery ma pak
zahrnout velmi odlisné fenomény, pricemz ale Agamben ztraci z oci podstatné diference.

Gated communities, tedy hlidané rezidencéni oblasti bohatych lidi, nemaji sldgrem

spolecného témér nic: jediné snad to, Ze se ¢lovék pfi vstupu do nich musi identifikovat.

%6 Tamtéz, s. 38.

2613 mtéz, s. 39.

%7 Tamtéz.
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Plsobi aZ neuvéritelné, Ze Agamben nerozliSuje ani mezi prostory, z nichZ nelze ze své
vale vystoupit (koncentracni tabor) a témi, do nichZz bez splnéni urditych podminek

naopak nelze vstoupit (gated communities).*®®

Nasim cilem ovSem neni predstavit kritiku Agambenovy teorie suverénni moci, ale
pochopit inherentni misto mesianismu apostola Pavla v celku Agambenova mysleni.
Agamben v knize Homo sacer spojuje tematizace biopolitiky v pozdnim mysleni Michela
Foucaulta sanalyzami totalitarismu Hannah Arendtové, pticemz — velmi jednoduse
v _ v . g e v s v , , , 269 .

feCeno — biopolitika se nestava az ustfednim programem moderniho statu,”” ale je v
podobé spojovani a vydélovani holého Zivota (z6€) a kulturné-politického Zivota (bios)

° Tato tendence ovéem vrcholi

neoddélitelnou charakteristikou moci vibec.”’
v totalitarismu, v némz z6é zcela splyva s bios. Koncentracni tabor je tak vyvrcholenim
logiky suverenity moci a zaroven moderniho statu, ktery stoji na biopolitické strukture
stat-ndrod (narozeni)-teritorium. Mezi ndrodem (jehoz clenem se Clovék stava
narozenim), statem a teritoriem vSak zeje jista propast, mezera, kterou Agamben
oznacuje Sifrou tdbor nebo Idgr.271 Lagr je logickym vysledkem programu narodniho statu,

ktery podle Agambena historicky ve vech dil&ich realizacich historicky ztroskotal.?’* Nova

politika a politicka filosofie se musi opirat o jiné pojmy nezZ je narod, lid, teritorium.

2% Marchart, O Die politische Differenzc.d., s. 227—228.

%% Jak o ni uvazoval Foucault. Srov.: Foucault, M. Dé&jiny sexuality I.: Viile k védéni. Prel. C. Pelikan. Praha:

Herrmann & Synové, 1999, s. 162-166.
270

Obec v Aristotelové rozvrhu je takové spolecenstvi, které ,,ackoli vzniklo pro Zivot (tu zén heneken), trva
pro Zivot dobry (eu zén).” (Pol. 1, 1252b29-30). Tento protiklad je — vSima si Agamben — soucasné zahrnutim
pouhého Zivota (z6é) do Zivota politického (eu zén, resp. bios). Srov.: Agamben, G. Homo sacer, c.d., s. 14-
15.

271

Agamben, GProstedky bez ¢ely, c.d., s. 40.
272 ,Kazdy narod mél sv(j osobity zpUsob, jak zkrachovat, jisté neni Ihostejné, Ze pro Némce to byl Hitler a
Osvétim, pro Spanély ob&anska vélka, pro Francouze Vichy, pro jiné narody zase klidna a krutd padesata
léta, pro Srby znasiliovani v Omarské, ale koneckonct je pro nas dlleZity jen novy ukol, ktery nam tento
krach zanechal jako dédictvi. MoZna neni ani spravé rikat mu ukol, protoZze neexistuje narod, ktery by se ho
ujal. Jak by dnes s ismévem rekl alexandrijsky basnik: ,Nyni si alesponn mizZeme rozumét, protoze i vy jste

‘u

zkrachovali.”” (Agamben, G. Prostredky bez ucelu, c.d., s. 111).
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Naptiklad vicezna&né slovo lid*”? je vhodné nahradit pojmem zbytku. Co je to zbytek? Zde
jsme zpét v centru pavlovskych interpretaci. Zbytek je mesiansky pojem — zbytek lidu?’* a
znaCi jakysi rozdil mezi kazidou sociopolitickou identitou. Cirkev jako mesidanské
spolecenstvi je tak podle Agembenovy interpretace tvorena zbytkem z lidu, témi, jejichz
sociopolitickd identita je jakoby suspendovdna. Je to zbytek téch, ktefi se nevejdou do
zadné sociopolitické kategorie, ale zaroven neprestavaji byt jeji soucasti. Zbytek
predstavuje nemoznost jakékoli pozitivni identity. Takovy zbytek, vyvoleny z milosti, ktery
pfinese spasu vsem, zadnou novou univerzalni identitu nevytvofi: kiestan je v tomto ¢ase-
nyni Zidem jako by ne Zidem, Rekem jako by ne Rekem. e to podle Agambena pavlovsky
koncept zbytku, ktery maze byt ,jedinym redlnym politickym subjektem“.?”> Co tedy
konkrétné politicky mlze byt onen zbytek? Onen novy lid, z néhoZ vzejde spasa pro
vsechny? Readlné-politicky lidé, ktefi se vymykaji politické matrici stdt-ndrod-teritorium.
Na prvnim misté tedy uprchlici, lidé v mezni situaci proZivajici rozbiti oné trojjediné
politické struktury, zbytek z lidu, ktery ovsem neni soucasti néjaké nové identity, néjakou

novou identitu netvofi. >’

Z tohoto zbytku prijde politicka spasa, tedy moznost zalozeni
politiky unikajici biopolitickému rozstépovani Zapadu a prostoru otevieném vyjimecnym

stavem, ktery se stal normou.

273 Lid, popolo, peuple, pueblo znamena v evropskych jazycich jak ustavujici politicky subjekt, tak tfidu, jak

politicky Utvar, tak prislusniky spodnich vrstev. Tato rozstépenost pojmu lid odpovida rozstépenosti Zivota
na holy Zivot a politickou existenci. Pojem lid tak v sobé nese ono biopolitické rozstépeni a je ,¢imsi, co
nemizZe byt obsaZeno v celku, jehoZ cdst tvori, a soucasné nemliZe patrit k mnoZiné, v niZ je uZ vZdy
obsaZen.” (Agamben, G. Prostredky bez ucelu, c.d., s. 31).

%R 11,5.
7> AgambenDie Zeit, die bleihtc.d., s. 70.
7% Srov. jeho reinterpretaci figury musulmana, ktery je u Primo Leviho ,pravym svédkem® utrpeni
vyhlazovacich tébora, je tim, kdo se dotkl dna a nemiZe o ném podat vypovéd, zatimco ti, kdo prezili, se
dna nedotkli a proto o ném mohou podat svédectvi pouze ,na ucet tietiho”, o tom ceho byli blizko, ale co
sami nezakusili. Agamben toto mlceni Zivoucich tél musulmand prechazejicich ze Zivota do smrti chape jako
zablesk radikalné jiného, jsou pro ného posly vykoupeni a jejich utrpeni je analogické vykupitelskému
utrpeni Krista. Namisto etiky, kterou Agamben slibuje, tak nakonec jen nabizi nadéji na vykoupeni, které je
lidskému jednéni nedostupné. Viz: Bar$a, P. Pamét a genocida: Uvahy o politice holocaustu. Praha: Argo,

2011, s. 199-201; Agamben, G. Homo sacer, c.d., s. 178-179; Levi, P. Je-li toto ¢lovék. Prel. D. Janderova.
Praha: Sefer, 1995, s. 93-96.
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Paklize ptijmeme za platnou Agambenovu diagndzu, ktera rika, Ze Zijeme v prostoru
vyjimecného stavu a lagr je paradigmatem a konkomitantem politiky jako takové, pak
skute¢né nic jiného neZz mesianisticka nadéje nezbyva. Takovy mesianismus ovsem
znamena — z hlediska politické filosofie — také rezignaci na politické jednani: odmitnuti
kazdé politiky, ktera prinasi biopolitické rozstépovani a uvrhuje lidské bytosti do stavu

homo sacer.?”’

Z hlediska takového vyhodnoceni situace je pochopitelné, Zze Agamben
nachazi sptiznéného myslitele jak v Benjaminovi (ovSsem svérdzné interpretovaném), tak

v Pavlovi.

277 yystiznou kritiku Agambenovy politické filosofie Ize naléztpraci Olivera MarchartaDie politische

Differenz c.d., s. 221-241.
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2. 4. Univerzalismus a partikularni identita

Jacob Taubes, Alain Badiou a Giorgio Agamben nejsou jedinymi levicové orientovanymi
filosofy, ktefi svou pozornost obraceji k listim apostola Pavla a z jeho postavy Cini nositele
svych politickych vizi. Pavlovi a kiestanské teologii se v posledni dobé vénuje také Siroké
vefejnosti znamy slovinsky filosof Slavoj Zizek. Zizkovy nep¥ili§ akademické knihy v sobé
Casto spojuji zajimavé postrehy s banalitami, popkulturni odkazy a vulgarismy s odkazy na
Hegela a Lacana. Zizek se ani ve svych knihdch netaji tim, Ze zde vystupuje v roli vefejné
agitujiciho komunisty?’® a i vzhledem k ¢etnosti jeho publikaci je ziejmé, ze jeho cile jsou
jiné, nez akademické nebo védecké v klasickém vyznamu toho slova (tedy usilujici o

279

védeéni).””” Pro nas je relevantni tim, Ze kritickym zplsobem navazuje jak na knihu Giorgio

Agambena a jeho koncept zbytku, tak na Alaina Badiou a jeho pojeti subjektu.

Zizek tvrdi, ze ,jadro kfestanstvi“®*® ma subverzivni potencial, ktery oviem muze byt

adekvatné pochopen jen 1z perspektivy jim zastavaného ateistického dialektického
materialismu. NepomuUzZe ndm v tomto pochopeni samotna soudoba cirkev a kfestanstvi,

které tento subverzivni potencial obrusuje. Sama vira se stala kulturou, Zivotnim stylem a

281

nepredstavuje tak néjaké existencialni ohrozeni.”®" Krestanstvi ma byt ve svém jadru

III

nabozZenstvim oddéleni od Boha. JeZiSovo ,BoZze mij, BoZze m0j proc jsi mé opusti

282

pronesené na k¥izi Zizek nechape jako Uvod modlitby Zalmu 21,7** ale jako vypovéd o

oddéleni od transcendentniho Boha.?®® Kfestanstvi je tak ndboZenstvim kenose, uplného

78 \Viz napt. ,,A¢ je tato kniha svym zakladnim ladénim filosoficka, chce byt pfedevsim zaujatym politickym

zakrokem v palCivé otazce, jak pretvofit levicovy, antikapitalisticky projekt ve véku globalniho kapitalismu a
jeho ideologického privésku, liberalné-demokratického multikulturalismu.” (Zizek, S. Nepolapitelny subjekt:
Chybéjici stred politické ontologie. Prel. M. Hauser. Chomutov: Lubos Marek, 2006 s. 8)

% ponechme stranou sociologizujici otdzku, nakolik vlastné Slavoj Zizek v jedine¢né roli estradniho kritika
prorockého typu profituje z kapitalistického systému, o jehoz odstranéni verbalné usiluje. Jeho cely habitus,
tedy fyzicky zjev, zplsob reci, oblékani a produkce knih se jevi jako vynikajici marketingovy tah.

% Nechme nyni stranou otazku, nakolik lze vibec v ptipadé sociadlné konstruovanych a dynamickych
symbolickych systémech jako je nabozenstvi hovofit o néjakém jadru.

281 7izek zde bez odkazu opakuje Kierkegaardovu kritiku zkulturnélého kiestanstvi. Viz: Zizek, S. The Puppet
and the Dwarf: The Perverse Core of Christianity. Cambridge (Mass.) — London, MIT Press, 2003, s. 7.

2 Mt 27,46; Mk 15,34.

283 3

Zizek, S. The Puppet and the Dwarf, c.d., s. 14nn.
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vyprazdnéni moci transcendence, dokonalou imanenci, otevira prostor pro materialisticky
pohled. Jesté vétsi obét nez Kristus oviem podle Zizka vykondava Jidas. Kristus po ném
chce obét nejvétsi: pozada jej, aby jej, milovaného, zradil. Jidas je pak jakymsi
mediatorem mezi kruhem dvanacti a apostolem Pavlem, zakladatelem univerzalni cirkve:

jen skrze JidaSovu zradu a Kristovu smrt mohlo vzniknout univerzalni spolec“:enstvi.284

Tato
zrada milované osoby pro velkou véc (revoluci, univerzalni spolecenstvi) je tak v Zizkové

chapani praveé tim nejvétsim vyrazem lasky a nejvétsi moznou obéti.

Tento narok kfestanstvi je podle Zizka vyjadfen i vjednom zteologicky obtiiné
interpretovatelnych verst LukaSova evangelia: ,kdo pfichdzi ke mné a nema v nendvisti
(misein) své otce, Zenu, déti, své bratry a sestry, ano i sam sebe, ten nemuUze byt mym

“28> Kestanstvi ma v sobé Gdajné takovy narok vasnivé lasky, kterd nevahd

ucednikem.
obé&tovat i své nejblizsi. Zizek tento Udajny nérok sdili a pfirovnava tak kfestanstvi ve svém
jddru k Leninovym ¢indm a Rijnové revoluci. Ty jsou také skutky lasky. Zrada VUi

nejblizs$im a nasili jsou nékdy nutné v zajmu uskutecnéni revolucnich cild.

Toto je ta eklekticka stranka Zizkovych interpretaci, kdy si jakoby vybird z kfestanstvi
rozinky a tvrdi, 7e jde o jeho samotné jadro.?®® Dosah jeho tezi z hlediska p¥inosu k diskuzi
o politické teologii Pavla je ovSem dosti omezeny a jeho pfinos Ize tedy shrnout velmi
struéné. Zizek ukazuje, e i Agamben, a¢ se vymezuje proti Badiouovi, nepiimo
s konceptem univerzalniho spolecenstvi pracuje. Onen mesiansky zbytek a distance vuci
socio-politické identité neni podle Zizka ni¢im jinym neZ pocate¢nim zaloZenim
konkrétniho univerzalismu. Zizek Fika, e onen zbytek vylou€enych z lidu je singuldrnim
prvkem a zarodkem radikalni univerzality a to takové, kterd zatim jen nema vlastni misto
v néjaké univerzalité oficialni.?®” Zizek tak Agambena vini z formalismu, ktery mu brani
vidét, Ze revokace kazdé partikularni socidlni identity a radikalni diference od kazdé

znamé identity je podminkou pfiznani se kidentité nové. Lze predpoklad, Ze této

Sl P mtéz, s. 17n.

8 k 14,26.
2% samozejme je Zizkova interpretace $irsi, ale v jinych bodeemi originalni (febira nafiklad jiz znamy
vyklad o Pavlo¥ zruSeni vztahu mezi zdkonem a touhou po tranggmesbo neni relevantni z hlediska
politického mysleni.

% viz Zizek, S. The puppet and the dwarf, c.d., s. 108-1009.
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jednoduché namitky si Agamben mohl byt védom a presto ji nepfijal. Odpovéd Ize hledat
v politickych postojich obou interpretl. Zatimco Zizek je aktivisticky komunista, ktery
ocCekdva proménu svéta v dlsledku lidské revoluéni aktivity, Agamben se dusledné drzi
radikalniho mesianismu a dospiva k depolitizaci, tedy konci kazdé politiky nebo etiky
nitrosvétského jednani. Politicka spdsa Zapadu nemuzZe vzejit z néjaké revoluce a zmény
vlastnik( vyrobnich prostredkd, ale jen revokaci a suspenzi kazdé socio-politické identity a

zarodky této revokace vidime u lidi, které Ize oznacit jako homines sacri.

Zizek stoji blize spie Badiouvi: u obou vystupuje jako vlastni téma kfestanstvi a Pavlovy
politické teologie revoluce, obétovani blizniho ve prospéch revolucniho cile nebo vérnosti
udalosti. Univerzalni a singularni pravdé musi byt obétovany nejen kulturni jednotlivosti
(jez v Badiouvé pojeti slouZi jen faleSné univerzalité trhu), partikularity a diference, které
prestavaji byt relevantni tvari v tvar velké univerzalni udalosti. Badiouva vérnost udalosti
jako je Rijnova revoluce pak neznamena nic jiného nei narok dostat této vérnosti bez
ohledu na to, kolik Zivotd bude p¥i udalosti obétovano. Podobné Zizkovo velebni Jidasovy
zrady a lasky nikoli ke konkrétni osobé, ale k velké myslence vede k nutnosti obétovat i

své nejblizsi pro velky revolucni cil.

Jistou odpovédi na Badiouvo velebeni univerzality, kterd je s to obétovat partikularni ve
prospéch univerzalniho, tak mGze byt kniha Radikdini Zid kalifornského judaisty Daniela
Boyarina.zgg Pavel byl Boyarinova origindlniho ¢teni radikalnim kulturnim kritikem
Zidovstvi a usiloval o reformni reSeni napéti mezi exkluzivismem vyvoleného lidu a
univerzalitou monoteismu. K rfeSeni tohoto napéti vyuziva v helénistickém Zidovstvu
dostupnych intelektualnich prostfedkl (dualismus téla a ducha, hermeneutické
rozliSovani duchovniho a télesného smyslu textu), jez jsou ve vrcholné podobé k nalezeni
u Filéna AIexandrijského.289 Vidciho otazkou Pavlova usili je snaha odpovédét na dilema

¢i otazku, jaké misto v planu spdsy, ktery byl zjeven Ziddm skrze Téru, maji ostatni

?%% Boyarin, D. A radical Jew: Paul and the politics of identit§erkeley — Los Angeles: University of

California Press, 1994.
289 Boyarin se dost podrobné vénuje Filonové snaze o syntézu judaismu a platonismu. Vyrazem takové
tendence — na mnohem jednodussi Urovni — jsou i Pavlovy listy. Spoleénym motivem je touha po jednoté,

stejnosti, homogenité a duchovnosti na ukor partikularity, jedine¢nosti, rozmanitosti a télesnosti.
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narody.?*® Dochazi k odpovédi, kterd zaslibeni dand specifickému, genealogicky uréenému
etniku rozsifuje na ,novy lzrael”, Izrael podle ducha (kata pneuma), ktery je pravym
dédicem zaslibeni danych praotciim. Cirkev je vétvi naroubovanou misto vétvi
odfiznutych od kmene lidu Boziho.”* Zidé, tedy odFiznuté vétve, maji sice moznost byt
znovu navraceni na pGvodni strom, nic to viak neméni na tom, Ze kiestané zZidG i
pohani jsou nyni pravymi dédici zaslibeni. Pavlovo evangelium tak s sebou nese nutné
také delegitimizaci Zidovstvi a genealogie. Kulturné-nabozensky a genealogicky
definovana identita je chapana jako cosi neduleZitého, co ma byt opusténo. Pavlav vyrok,
7e zde neni Zida ani Reka, muZe ani Zeny, otroka ani svobodného je suspenzi viech
partikularnich identit a jejich deligitimizaci. Co si vSak pocit s témi, kdo univerzalni narok
lasky a pravdy odmitnou? Je-li pravda pfistupna vSem nezavisle na jejich kognitivnich
schopnostech, pak odvracenou stranou takového na misii orientovaného univerzalismu
(jenz je v Boyarinové pojeti vyrazem excesivni touhy po jednoté a stejnosti) je
stigmatizace téch, kdo se rozhodnou setrvat vné univerzalniho spolecenstvi a nadale péji

na partikularnich identitach, tradicich a nabozenstvi predkd.

Boayarinovi se tak dafi identifikovat elementy partikularity v Pavlové univerzalistické
rétorice. Univerzalismus, které ve svém naroku a odhlizeni od diferenci nakonec
delegitimizuje pravé to, co je partikuldrni a co na partikuldrnim zaklada svou distinktivni
identitu. Pavlovsky univerzalismus tak dospivda kjistému druhu partikularniho
univerzalismu, ktery upird legitimitu tomu, co z(istdva jiné a trvd na genealogické linii
zaslibeni, obfizce i zavaznosti prikazi Téry. Vyznam Boyarinovy knihy tak v kontextu
naseho tazani spociva v tom, Ze upozorfiuje na to, Ze Pavllv univerzalismus s sebou nese
znaky symbolického nasili. To, co se jevi jako tolerance krozdilim, je z perspektivy
judaismu zpochybnénim spasné relevance MojziSem danych predpisi a vibec
zpochybnénim prava na jinakost, ne-kfestanskost. Pavlovo zdurazfiovani duchovniho
Izraele a duchovni obfizky (kata pneuma) proti Izraeli télesnému (kata sarka), nebeského
Jeruzaléma oproti pozemskému, je zpochybnénim fyzického lzraele jako genealogicky

292

spriznéného spolecenstvi vyvoleného lidu.””* Pavlovska cirkev tuto delegitimizaci Zidovstvi

290 Boyarin, D. A radical Jew, c.d., s. 85.

291 ¥

R 11,16-20.

292 Boyarin, D. A radical Jew, c.d., s. 32.
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pozdéji dovrsi tim, Ze sama sobé rozumi jako verus Israel: dvanact apostold nahrazuje
dvanact kmen( lzraele, Zivot v Duchu nahrazuje obfizku, spasna obét Kristova zavaznost
Téry. Boyarin tak pozorfiuje na meze pavlovského univerzalismu, na symbolické nasili jeho
politické teologie, coZ prehlizi Badiou a nevénuje se jim ani Taubes nebo Agamben. Pavllv
univerzalismus totiz zaroven znehodnocuje to, co je télesné, partikularni, zalozené na
genealogii. Toto vSe totiZz Pavel poklada za ,hnGj“ ¢i ,,odpad”, jak se pravi vlistu
FiIipskym.zga Prava obfizka je obfizka duchovni a nespociva v zohavovani téla.”* PavlQv
univerzalismus ma tak podobu partikularniho univerzalismu, univerzalismu, ktery ma také
jisty exkluzivni a donucovaci potencié\I.295 Misionarsky a expanzivni univerzalismus Zapadu

je pak mozné vidét jako dédictvi Pavlova univerzalismu.

BoyarinQv zajem o Pavla tedy nespocivd ve snaze o utilitarni aktualizaci jeho politické
teologie, ale je soucasti reseni zvlastniho problému mezi partikularitou a univerzalitou,
identitou a diferenci. Pavlovy listy jsou listy radikalniho Zida, kulturniho kritika tehdej$iho
judaismu, a tyto listy viak stavi pred oci otazky nejenom Zidim a kfestanim, ale viem
¢tendfim prelomu 20. a 21. stoleti. Jak se vyhnout rasismu a etnocentrismu a pfitom
zastavat urcitou partikularni identitu, kterd je clovéku extrémné drahd a nechce ji
opustit?296 Jak si udrzet distinktivni partikuldrni identitu v prostfedi hegemonického
univerzalismu, ktery mnohdy slouzZi k legitimizaci zcela partikuldarnich mocenskych zajma?
Pavlav radikalni pokus je Gtokem na Zidovské pojeti identity, ale Zid jej nemdze ignorovat
jen kvili jeho dlsledkdm — Pavel je pro Boyarina stdle duleZitym Zidovskym myslitelem,
ktery nepfijatelnym zplGsobem feSil i dnes aktuadlni napéti mezi univerzalitou a
partikularitou. Boyarin se v zavérecné casti knihy snazi reinterpretovat Zidovské pojeti
identity, které by uniklo Skylle expanzivniho a donucujiciho univerzalismu a Charibdé
etnocentrismu, izolacionismu a rasismu. Modelem mu je pfitom diasporni

deteritorializovana identita.

>3 Fp 3,8.

> Ep 3,1n.

% K tématu viz kap. 3.7

2% Boyarin, D. A radical Jew, c.d., s. 228nn.
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Podle Boyarina se tradi¢né skupinova identita opirala bud’ o (fiktivni) genealogii, nebo o
spole¢ny geograficky pUvod. Zapadni spiSe negativni hodnoceni genealogicky
konstruované identity podle Boyarina souvisi sPavlovym univerzalismem a jeho
preferenci spiritudlni spfiznénosti pred spfiznénosti genealogickou.”®’ Takovy
univerzalismus pak slouZil jako donucujici sila, jez podnécovala diskursy stejnosti a upirala
prava Ziddm, Zenam, homosexudldm a dal$im skupindm, které do mustru , univerzalniho”
nezapadaly. Podle Boyarina v sobé jak Zidovstvi, tak kfestanstvi nese potencial rasismu,
ale i potencial anti-rasismu. Vydobytkem kfestanstvi je zdjem o vsechny narody svéta,
vydobytkem rabinského judaismu je schopnost nechat ostatni na pokoji.?*® Zidé pini svych
613 prikazani Tory a od nezidd je vyZzadovano jen jednat v souladu se sedmi noachovskymi
pfikdzani. Takovd naboZenska formace jisté mizZe vést k aroganci, ale nikoli k ndboZensky
motivovanému nasili vici jinovérclm. Krestanstvi v sobé takovy potencidl ndboZensky
motivovaného nasili a nuceni ke konverzi ma. Rizikem judaismu je to, Ze diference prejde
k indiferenci (¢i k né¢emu horsimu) vici lidskému utrpeni. Rizikem krestanstvi je, Ze svou
pravdu pro vSechny bude vnucovan i tém, kdo o ni nestoji a ty pak stigmatizovat nebo
jinak postihovat. Obé ndboZenstvi se vSsak mohou vzajemné oplodnit svymi pfednostmi,
co mlie vobou pfipadech vést kmezilidské solidarité a lepdi spole¢nosti.’®
Pfedpokladem pro takové vzajemné oplodnéni je ovSem opusténi teritoridlné
konstruované identity a navrat k identité konstruované genealogicky, respektive navrat
k predstave, Ze mezi lidmi jsou rozdily, které nejsou na prekdzku spdasy, ba naopak, ze
pravé tyto diference jsou samy o sobé hodnotné. Otdzkou ovsem je, jak zabranit tomu,

aby se genealogie jako zdroj identity neproménila v rasismus.>®

Proti expanzivnimu univerzalismu Pavlova typu Boyarin stavi esencialismus identit: mezi
muzi a Zenami jsou rozdily, které jsou esencidlni, podstatné a odkazuji k télu. Podobnym
esencidlnim referentem je télo u homosexudlll nebo obfizka a genealogie u Zidd.
Genealogie, tedy odkaz k télesnému spfiznéni, je onou hrazi univerzalismu. Esencialismus

muzZe slouZit jako nastroj rezistence proti expanzivnimu univerzalismu, ktery predepisuje

297 Tamtéz, s. 229. Viz napt. 1 K 10,18.

2% Tamtés, s. 232.

299 Boyarin, D. A radical Jew, c.d., s. 235.

30 Tamtéy, s. 235-236.
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univerzalni model mezilidského souziti, intimnich vztah( nebo jedinou cestu spasy pro
vsechny. Mensinové skupiny maji pravo na jinakost a toto opravnéni se muizZe opfit o
esencialni odliSnost, ktera plyne z odliSné télenosti a genalogie.301 Esencialismus diferenci
je neprekrocitelny, kazdy pokus o donuceni ke konverzi, |écbé, asimilaci k prevazujici

identité je tak oslaben.

Boyarin se tak ve své pavlovské knize dostdva k dllezitému tématu, jeZ predstavuje vztah
mezi univerzalitou a partikularitou v mnoha podobéch. Proti expanzi univerzalniho stavi
esencialistickou partikularni identitu, jeZ odkazuje ktélu a je tak vUci univerzalistické
rétorice a politické praxi rezistentni. Genealogicky a télesné konstruovana identita mize
byt podle Boyarina také fesenim problémd souZiti mezi Palestinci a Zidy v Izraeli. Misto
identity konstruované teritoridlné je treba se vratit k rabinské konstrukci identity skrze
genealogii, télesnost a zavaznost Zakona. Nikoli zboZstélé teritorium, ale vira predkq,
halacha a genealogie maji byt zdrojem Zidovské sebeidentifikace. Misto néjaké formy
dvojstatniho feSeni Boyarin navrhuje sekularni multietnicky a pluralitni stat, v némz by
razné skupiny necinily vyluény ndrok na teritorium, které je dnes predmétem svarl a
idolatrického uctivani. Za velky kulturni vydobytek judaismu Boyarin povazuje diasporni
existenci, jez predstavuje disagregovanou identitu, nebot od sebe oddéluje jednotlivé
body zdanlivé nerozlomitelného nexu mezi etnikem, jazykem, kulturou a plidou. Redinym,
esencialnim zdrojem identity, nemuzZe byt teritorium, ale somaticka identita a genaologie

spojend s paméti a zachovavanim kulturni praxe judaismu.

Sionismus tak v Boyarinové pojeti predstavuje partikuldrni Cteni Bible, jez opousti
rabinské pojeti identity, kterd nebyla vdzana na teroritorium. V Bibli je ostatné zemé
Izraeli ddna Hospodinem, respektive lzrael si ji musel vybojovat na ptvodnich obyvatelich.
Abraham byl deterorializovaym zakladatelem Zidovstvi, jemuz z pldy Syropalestiny

.32 Mytus autochtonniho lidu je nebezpe&ny

nepatfilo nic vic nez hrob, ktery si sam koupi
svym exkluzivistickym narokem na omezené uUzemi. Jsou-li autochtonnimi obyvateli
Palestinci, pak lzraelci nemaji domov, jsou-li autochtonnimi obyvateli Zidé, pak domov

nemaji Izraelci. Excesivni hodnoceni teritoriality a domovské pidy md nutné konfliktni

301 Boyarin, D. c.d., s. 236-243.

392 Gn 23,4-20.
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dlsledky. Podobné omezeni solidarity na Zidovské souvérce mélo svij smysl v diaspore,
ale v situaci hegemonie Zid(l v Izraeli se takové omezeni stdva nebezpeénym a moralné
neudrzitelnym. Exkluzivismus a uzaviend skupinova solidarita jsou legitimnimi postupy
v situaci diaspory, ale v politice v(i¢&i mensindm ve staté, v némi Zidé kontroluji témé¥
veskerou ekonomickou, kulturni a politickou moc ziskava radikdlné jiny vyznam a moralni

hodnoceni.?®

Jaky je ale vtomto vyznam PavlGv? Pavel jako radikalni kritik dobového Zidovstvi de facto
vystupoval proti genealogickému pojeti identity a vtomto je tfeba Pavlovu vyzvu
odmitnout. Zaroven ale Ize pfijmout jeho rozsifeni zajmu o neZidovské skupiny lidi. Stat
Izrael je v Boyarinové interpretaci pozdnim produktem evropského kolonialismu a
zdanlivé univerzalniho pojeti narodniho statu, které je tfeba odmitnout a postavit proti
nému deteritorializovanou identitu opfenou o genealogii a spojenou s ,pavlovskym”
zajmem o druhé, aniz bychom usilovali o zménu jejich nabozenského smysleni. Rezistence
judaismu vaci univerzalnimu naroku krestanstvi trvajici po dvé tisicileti mGze zaroven
modelem rezistence pro vSechny neevropské kultury a mensinové identity. Diasporni
zkusenost zaroveri mize vést k poznani, ze ,well-being” Zid( zde zavisi na respektu
k diferenci, tedy Ze neni svobody, pokud neni svoboda pro viechny.*®® Diasporni
zkuSenost, v niz identita Zidovstva zlstala zachovana navzdory vSem asimilaénim a
univerzalizujicim tlakim, je duleZitym prispévkem Zidovstvi, ktery miZe byt ve svém
vzdoru vU¢i univerzdlnimu napodoben ostatnimi mensinovymi skupinami. Boyarin o

vyznamu diasporni zkuSenosti piSe:

»(...) vzalo-li by se vainé, Ze lid a zemé netvofi prirozené a organické spojeni, mohlo by to
zabranit mnoha krveprolitim. Diaspora nds muZe naucit, Ze si lidé mohou zachovat svou

distinktivni kulturu, svou odlisnost, aniz by kontrolovali néjaké Uzemi, nebo dokonce aniz by

vladli nad druhymi nebo usilovali o to, aby je zbavili jejich zemé.*”

Boyarinovi tedy Pavel nakonec kjisté aktualizaci také slouzi. Neni pro ného ovsem
prikladem k nasledovani. Je predstavitelem ba mozna i zakladatelem expanzivniho

univerzalismu, ktery radikdlné kritizoval Zidovstvi zevnitf. Kritizoval na ném ovsem to, co

303 Boyarin, D., A radical Jew, c.d., s. 246-251.

T3 mtéz, s. 257.

303 Boyarin, D. A radical Jew, c.d., s. 259.

73



je na ném pravé cenné: uctu ke genealogii, predkiim, ddraz na partikularitu a diferenci.
Dnes je tfeba zevnitf radikalné kritizovat Zidovstvi za etnicky partikularismus projevujici se
ponejvice v soucasném lzraeli. Pro nds je dllezité, Ze Boyarin si na rozdil od ostatnich
autord vSima i méné pozitivnich aspektl Pavlovy politické teologie a odvracené strany
Pavlova univerzalismu. Je-li spasonosna pravda pro vsechny, jak jednat stémi, ktefi
univerzalni poselstvi odmitnou? Nemusel-li tyto obtiZe spojené s univerzalismem pravdy a
spasy fesit Pavel, my se jimi zabyvat musime, nemame-li opakovat tragicka historicka

selhani euroamerické civilizace.
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3. Pavlova politicka teologie a promény politické imaginace

Po predstaveni interpretaci, jez nam slouzi jako vychodisko a folie tazani, se nyni
dostavame k tomu, co je vlastnim jadrem prdce. Nasledujici interpretace na tyto pokusy
volné navazuje, ale je také v rliznych ohledech a ddrazech odlisna. JiZz v Uvodni ¢asti prace
jsme naznacili, Ze ndm pritom nepUljde o postiZeni celé politické teologie apostola Pavla
nebo o postiZeni jakéhosi ,jadra”. Takovy narok si nemiZeme na tomto prostoru klast a
ani vném nespatifujeme valny smysl. Zajemce o souhrnnou interpretaci lze odkazat na
relativné struény a pfitom vynikajici vyklad mnichovského filosofa Henninga Ottmanna,
ktery ve svém mnohosvazkovém dile Geschichte des politischen Denkens interpretuje
nékteré relevantni pasaze Pavlovych listl v kontextu déjin politického mysleni. Nase prace
je interpretacni, neni urcena k prvotnimu seznameni s Pavlovou teologii, ale predstavuje
specificky vyklad, jehoZz cilem je ukdzat na politické souvislosti Pavlova mysleni, jez
nebyvaji vétsinou zohlednovany. Jde nam, ve zkratce receno, o to ukazat, proc je Pavlovo
politické mysleni jednou zcentrdlnich ,kfizovatek” evropské politické imaginace.
Politickou imaginaci minime jisté struktury uvazovani o spolecnosti, které jsou soucasti
kulturni paméti, jsou to shluky politicky relevantnich vyznamuplnych a vyznamotvornych
pfedstav, které v déjinach prochdazeji riznymi proménami, pfedavaji se z generace na
generaci, jsou zapomenuty a znovuobjeveny, nebo po case Uplné zanikaji. Pfi interpretaci
vychdzime predevsim z autentickych Pavlovych list(, za néjz jsou podle vétsiny badatell
dnes povazovany: list Riman(im, oba listy do Korintu, list Galatskym, Filipskym, prvni list
Tesalonickym a list Filemonovi. K deuteropaviovskym listdm a jinym rané-kfestanskym
textim budeme prihlizet pouze pro ilustraci vybraného jevu, respektive pro ilustraci jeho

dalsiho trvani a déjin plisobeni.
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3.1. Télo Kristovo

Kdyz Thomas Hobbes na pocatku anglického vydani Leviathana hovofi o body politique,
navazuje tim na politickou imaginaci, jez ma své koreny hluboko v minulosti. Ze slavného
vyobrazeni na titulnim listu Leviathana, jehoZ autorem je zfejmé Vaclav Hollar,*% je vidét,
Ze Hobbes si predstavuje stat jako velké télo sloZzené z dil¢ich tél jednotlivcd. Toto télo je
umélym vytvorem lidi a ma jednu hlavu — suveréna, ktery sjednocuje moc duchovni a
svétskou a zahrnuje vSechny lidi, ktefi zaroven Leviathana svymi tély tvori. Lidé maji tedy
jakoby dvoji existenci: na jedné strané svymi tély tvofi nadindividualni télo statu, na
strané druhé jsou jejich téla na vyobrazeni fyzicky pfitomna i ve mésté a na venkoveé pfi
raznych hospodarskych cinnostech. Svou fyzickou existenci se tak podileji na korporatni
identité statu, na umélém vytvoru Leviathana, ale zaroven nejsou vytrzeni ze svych dil¢ich
roli a individudlnich Zivotl. Zdanlivé naboZensky irelevantni obraz je prenosem
eklesiologickych obrazli na spole¢nost a ma sv(j historicky plvod v Pavlové politické
teologii, kterd dala vzniknout imaginativnim strukturdm, v nichZz Evropané — s jistymi

modifikacemi — po staleti uvazovali a snad jesté uvazuji o spole¢nosti.

Ve dvanacté kapitole listu do Korintu predstavuje Pavel dulleZity eklesiologicky obraz
spolecenstvi véficich jako jednoho téla slozeného z rlznych udi. Reaguje tak na svary,
které v feckych obcich vznikly nejspis proto, Ze nékteti jednotlivci se diky svym duchovnim

397 Na toto

schopnostem povysovali nad jiné, coz ohrozovalo jednotu korintského sboru.
nebezpeci Pavel odpovida v tradici starovéké diplomacie, jak je nejslavnéji zobrazena
v bajce sendtora Menenia Agrippy, ktery upokojil vzpurné plebejce protestujici proti
patricijim. Bajka, kterou senator pouZil a ktera udajné priméla lid ke smiteni, je

zachycena u Livia takto:

»Za dob, kdy v téle lidském nebylo jesté vSechno usporadano v soulad jako nyni, nybrz jednotlivé
udy mély kazdy svaj vlastni rozum, svou fec, rozzlobily se ostatni ¢asti téla na Zaludek, Ze pro néj
se opatfuje vSechno jejich péci, jejich praci, jejich sluzbou, a Zaludek si jen hovi uprostied a
nema nic jiného na praci nez pozivat predloZzené pochoutky. | udélaly spiknuti, aby ani ruce

nepodavaly pokrm k Ustlim, ani Usta ho nepfijimala, ani zuby nerozmilaly. A zatimco v tomto

% Brandt, R. ,Das Titeblatt delseviathan® In: Kersting, W. (ed.)Thomas Hobbes: Leviathan oder Stoff,
Form und Gewalt eines biirgerlichen und kirchlict&taatesBerlin: Akademie-Verlag, 1996, s. 29-53.

307 Bornkamm, G. Apostol Pavel, c.d., s. 186.
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poboureni chtély zaludek hladem vytrestat, zaroven samy a s nimi celé télo chradly az na pokraj
Uplného zhrouceni. | vyslo z toho najevo, Ze i zaludek vyviji sluzbu nikterak liknavou a neni vice
Ziven, neZz sam zivi: do vSech Casti téla totiz doddva to, ¢im se udrZujeme pfi Zivoté a pfi sile,
krev, dozrélou stravenim pokrmd, kterou rovnomérné rozdéluje do 3l 308
Neni pochyb o tom, Ze i samotna bajka u Livia méla feckou predlohu a Slo o pomérné
rozsirenou metaforu. V podobnych variacich se objevuje nejen u Xenofénta, kde Sokratés
roztrzku mezi bratry upokojuje metaforou rukou jako parovych orgdn(, které maji jednat
simultdnné a ne si vzdjemné $kodit.>* Platén v Ustavé predpokladd analogii mezi dudi
jednotlivce a dusi obce, pficemz tato jednota neni jenom metaforickd. Spravedliva obec je
&imsi jako ¢lovékem ve velkém (makroanthrépos)®™® a proto je dulezité, aby se kazdy
z jednotlivych spolecenskych stavi drzel ,,toho svého”, tedy toho, k ¢emu je pfirozenosti a
vychovou predisponovan. Obec je spravedlivda a dobrd tehdy, kdyz se podobd ve své
jednoté spravedlivému clovéku; je spravedliva, paklize kazdy cini ,,to své”“, tedy to, k cemu

ma pfirozenosti a nasledné i vychovou ty nejlepsi predpoklady.

Stejné jako u jednotlivce je i vobci vPlaténové Ustavé nejhordi ,mnohodélnost®,
polypragmosyné — kdyz jeden pfislusnik néjakého stavu délad vice véci, na néZz neni
specializovan: pak nastava chaos, naruseni hierarchie a rozklad jak obce, tak Elovéka.
Jednoté obce pak nejvice prospiva zruseni soukromého vlastnictvi, kdyz nikdo nic nema
jen pro sebe a vsichni jsou vzajemné odkazani na druhé. Takova obec se blizi nejvice
idedlu makroanthropos. Nerovnovaha a poruseni hierarchie mezi jednotlivymi
spolecenskymi stavy uvniti obce odpovida nerovnovaze uvniti duse jednotlivce a jeji
jednota a funkcnost tak mlzZe byt ohroZena. U Platéna se objevuje podobnd obava ze
svaru (stasis), jakou mQZeme nalézt u Thukydida, Menenia Agrippy nebo Pavla.?'!

Nejednota spole€nosti, ztrata smyslu pro fad, vzajemnou provazanost a zavislost

jednotlivcl a spolecenskych tfid je velkym nebezpecim, jemuz je tfeba predchazet.

%% |ivius. Dé&jiny I. Pel. P. Kucharsky. Praha. Svoboda, 1971, Il, 32, s. 170-171.
3% Xenofén, Mem. 2.3.18-19 (Xenophon. Memorabilia and Oeconomicus. Prel. E. C. Marchant. Harvard:
Loeb Classical Library, 1923). Soupis dalSich antickych doklad( podava Fitzmeyer, J. A. First Corinthians: A
New Translation with Introduction and Commentary. New Haven — London: Yale University Press, 2008, s.
475-476.

0 5rov.: Platén Resp. 368e—369a, 434e—435¢e; 462c—e; 463e; 464b—d.

> pavel oviem nepouZiva pojmu stasis, nybrz schisma (1 K 1,10; 11,18; 12,25).
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U Aristotela se sice analogie mez obci a télem objevuje také, ale ma jen funkci metafory,
nejde tedy o rys jeho socio-politické imaginace.>'? Metafora ma vyjadfit, ze celek
predchazi ¢asti, obec predchazi jednotlivce. Obec tedy nema charakter organismu, ac¢
jednotlivce vidy predchazi: clovék je bytostné spolecensky ZivocCich a obec nejlépe
odpovida jeho prirozenosti a umoznuje jeji nejlepsi mozné rozvinuti. Zde se nejlépe
mohou rozvinout jeho specifické dispozice dané prirozenosti jako je rozum a frec.
PfedevsSim je ale politicka vlada zdsadné odliSna od vlady pana nad otroky a nad cleny
domacnosti, kde vzdy vladne jeden, kdezto ,vlada politicka je vlddou nad svobodnymi a
rovm'/mi”.313 Obec tedy v Aristotelové chapani — v tradi¢né athénském smyslu — neni
fizena jednou hlavou, jednim panem, ktery dava prikazy a fidi jednotlivé ¢leny, takova
vlada by odpovidala modelu viady despotické, nybrz shromazidénim rovnopravnych a

svobodnych obc¢and, ktefi se navzdjem presvédcuji slovni argumentaci.

V Pavlové politické teologii se setkdavame s nepfimou transformaci a kombinaci obou
politickych predstav: na jedné strané je cirkev hierarchickou obci, kterd ma strukturu
obdobnou organismu, na strané druhé je spoleéenstvim rovnych v Kristu. Tato predstava
spolecnosti jako téla ¢i organismu u ného ziskavd nejenom jisté systematické
rozpracovani, ale predevSim déjnny vliv a presvédcivost diky propojeni s celkem
kfestanského kérygmatu. Jeho zvlastni eklesiologie ma sice vySe zminéné antické
predobrazy, ale v mife doslovnosti a nemetaforicnosti ziejmé neméla obdoby. Ve 12.
kapitole listu Korintsky'/ma'14 v reakci na puatky uvniti korintské obce Pavel piSe ,Tak jako
télo je jedno, ale ma mnoho udQ, a jako vSecky udy téla jsou jedno télo, ac je jich mnoho,

«315

tak je to i s Kristem. Predjima se zde to, co bude feceno az o nékolik versa dale: ,Vy

jste télo Kristovo, a kazdy z vas je jednim z jeho ud@.“*'®

Potud zde neni rozdil mezi antickym pojetim spolecnosti, vyjadfrenym v Agrippové bajce.
JenZe Pavel o vazbé spolecnost-télo neuvazuje jako o analogii nebo metafore. Pavel tyto

své vyroky mini zcela doslovné, coZ vyjadfuje i zvlastni formulace ve versi tfinactém:

32 grov.:Pol. I, 1253a20-25.

313 Aristotelés, Pol. 1, 1255b20.

** Ve starsich listech 1. Tesalonickym, Galatskymlips$kym se tato fedstava jestneobjevuije.

1K 12,12.

361K 12,27.
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,Nebot my vsichni, at Zidé ¢i Rekové, at otroci & svobodni, byli jsme jednim Duchem
pokiténi v jedno télo a vsichni jsme byli napojeni tymzZ Duchem.” Byt pokftén v jedno télo
znamend, Ze kitem vstupuje ¢lovék ve zvlastni spolecenstvi organické solidarity rznych
udl propojenych jednotou Krista a Ducha svatého. Tato jednota tedy vznika kitem, ale je
potvrzovana a znovuobnovovdna Ucasti na eucharistii: ,ProtoZe je jeden chléb, jsme my

317 Tato jednota neni

mnozi jedno télo, nebot vSichni mame podil na jednom chlebu.
minéna analogicky nebo metaforicky, ale doslovné a je dosvédcovana tim, Ze vSichni
¢lenové cirkve fyzicky pojidaji jedno télo a krev Pané. Tato idea snad navazuje na
archaickou predstavu, Ze Clovék je tim, co ji a lidé, ktefi jedi stejné véci, maji v télech cosi

spole¢ného a jsou vlastné piibuzni.>*®

Zivot kiestana je tak v Pavlové pojeti jakymsi fyzickym sjednocovanim s Kristem.
Pozemské télo Kristovo je tvoreno tély jednotlivct a tato téla jednotlivych kfestan( se tak
stavaji ,,udy Kristovymi“. Toto sjednocovani s Kristem pronikd celého ¢lovéka, a proto
mUzZe apostol tém, kdo fikaji, Ze ,je vSe dovoleno” polozit recnickou otazku: ,Mam tedy
z Udl Kristovych Cinit udy nevéstky?"319 Kftem tedy Clovék vstupuje v jedno télo s Kristem,
stava se soucasti organické spolecnosti corpus Christi a této jednoty je pfimo fyzicky
dosahovano pfijimanim Kristova téla a krve. Télo je pak spolecenstvim solidarity
vyjadrené v nasledujicim oddilu hymnem na lasku, v zavéru listu pak zcela hmatatelné

vyzvou ke sbirce pro jeruzalémskou obec.

Koncept téla Kristova (soma Christu, corpus Christi) predstavuje strukturujici rys
sociopolitické imaginace, tedy rys, ktery vytvari ramec, v némz se uvazuje nejprve o cirkvi
a odvozené i o spolecnosti. Koncept téla Kristova predpoklada, Ze cirkev jako spolecenstvi
musi byt bytostné jednotou, zaroven ale zachovavat diference. Jakadkoli roztrzka mezi
jednotlivci nebo jednotlivymi sbory v obcich je nikoli jen podobna tomu, jako kdyz ruka
odmitd spolupracovat s Zaludkem, ale je pfimo roztrzkou uvnitt Kristova pozemského téla.
Kristus nemad na zemi jiné zastoupeni neZ ve své cirkvi. Z této perspektivy pochopime, jak

paléivé muselo byt vnimano jakékoli rozdéleni kfestanstva: rozdéleni cirkve je roztrzenim

37 1K 10,17.

8 Srov.: Sokol, J. Clovék a ndboZenstvi, Praha: Portal 2004, s. 55-56.

91K 6,15.

79



Kristova téla. Rozdily mezi jednotlivci nemaji byt vjednoté téla zruseny, nybrz jsou
konstitutivni pro existenci cirkve: télo mlze fungovat pravé diky synergii a vnitrni
pluralité, mnohosti Udl. Predstava spole¢nosti jako téla ovSsem implikuje jednotné vedeni:
hlavu. Pavel sice sam nerozviji Uvahy o tom, kdo je hlavou tohoto téla, ale jiz

v deuteropavlovskych listech je ji sam Kristus.>*

Pavel ve své antropologii nepredpoklada ontickou jednotu a rovnost lidi, ale jednotu
pouze ontologickou. Co do podstaty jsou lidé stejni — a Pavel na to klade veliky ddraz —
zéroven ale predpokladda, Ze ontickd rozmanitost, singularita kazdého kfestana ma byt

321
1,

zachovana. Kazdy proto ma zlstat v tom povolani, vnémz ho Buh povola nebot Blih

oslovuje ¢lovéka v jeho jedine¢nosti i s jeho slabostmi.*?? To je zvldétni specifikum Pavlovy
antropologie, kterd je na ontologické roviné rovnostarskd, na roviné ontické pritakdva
singularité, nerovnosti i hierarchi¢nosti.**®> Nerovnost v ramci téla Kristova oviem neni
nerovnosti co do podstaty: vSichni Clenové cirkve se navzajem potrebuji, ale nerovnosti
v roviné socialné-politické, ktera neni pro spasu relevantni, zlstavaji zachovany. Kazdy
tedy zGstavd vtom postaveni, vnémz ho B(h povolal, otrok otrokem, svobodny
svobodnym, ale vsichni jsou kitem pfijati v jedno télo a tato jednota je stale somaticky
znovuobnovovana eucharistii. Pronikani a prostupovani Kristova téla a téla kfestana, téla
kolektivniho a individualniho, jde pak tak daleko, Ze Pavel mize fici , neziji uz ja, ale zZije ve

w324

mné Kristus. Zarovefi jsou i uvnitf Kristova téla vztahy hierarchie,*” které viak

nezasahuji podstatu ¢lovéka a neurcuji jeho ,,hodnotu” v cirkvi nebo pred Bohem, nebot

326
h.

jsou rozdilnd obdarovani, ale tyZz Duc Zaroven je diference dulezitd pro samo

fungovani cirkve stejné tak, jako je pro télo dulezita diference organt a uda.?’

***Ko 1,18; 2,19; Ef 4,15-16. Okrajova zminka v 1 K3hes¢dei o soustavném promysleni této otazky.

211K 7,20.

*?2 Srov.: Kasemann, BRaulinische Perspektivefiibingen: J. C. B. Mohr, 1969, s. 12—14.
1K 12,28.

** Ga 2,20.

1K 12,28.

1K 12,4,

71 K 12,14.
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V celém tomto procesu sjednocovani je nezanedbatelnd role Ducha svatého (pneuma
hagios), ktery je onim sjednotitelem, tvircem jednoty, ktery celou cirkev pronika. Samo
télo jednotlivce je ,chramem Ducha svatého, ktery je dan od Boha.*®® Clovék tak jiz
nepatii sam sobé, ale i télem Bohu, jeho? jim ma ¢lovék oslavovat.??® Jeden Duch je také
darcem jednotlivych obdarovani, charismat, které jsou sjednocena co do puvodu i ucelu,
jemuz maji slouzit. Kazdému je dan sice néjaky specificky projev Ducha, ale toto
obdarovani ma slouzit spolecnému prospéchu.330 Je to jeden BUh, ktery plsobi skrze

jednotlivé projevy moci a pravé on tak &ni véechno ve viem.*!

Tato predstava cirkve ma také svou specifickou prostorovou extenzi: télo Kristovo neni
totozné s jednim sborem, ale ekklésia je spiSe celkem vyvolenych, zahrnuje vSechny véfici.
Velmi zdhy, v popavlovské dobé, tato predstava cirkve jako Kristova téla ziskdva i
specifickou extenzi ¢asovou. Nejenom vSechny véfici soucasné, ale i ty minulé a budouci.
Ve druhém listu Klementové, nejspiSe z pfelomu 1. a 2. stoleti, se do¢teme nejenom, Ze
»Cirkev Zivouci je télo Kristovo”, ale predevsim, Ze cirkev duchovni, byla zalozena ,,dfiv,
nez bylo Slunce a Mésic” (XIV).332 Cirkev ma tedy vtomto pojeti duchovni realitu a je
preexistentni, predchazi jednotlivé véfrici, jimZ poskytuje domov a zaroven se tato cirkev

jednou skutecné ,zjevi v téle Kristové”.

Bylo by treba prozkoumat, zda evropska civilizace neziskava skrze Pavlovu eklesiologii
urcitou trvalou strukturu sociologicko-politické imaginace, tedy predstavu spolecnosti
jako organismu, ktery je jednotny v diferencich, predpoklada hierarchii a vzajemnou
nezastupitelnost Cinnosti a jednotné vedeni (jednu hlavu). Klicovy meznik ve vyvoji
korporacni doktriny predstavuje zfejmé Tertullidan, otec zapadni, latinské teologické
terminologie, pro néhoz je prava cirkev rozsifenym vtélenim a je totozna se vzkfiSenym
Kristem. Modli-li se cirkevni shromazdéni za véficiho, modlitbou se pfimlouva sam Kristus.

Cirkev na zemi zastupuje Krista, vystupuje jeho jménem a je tak primo pokracovanim

81 K 6,19.
1 K 6,20.
01K 12,7.
#11K 12,6.
32 Spisy apostolskych atcPrel. L. Varcl, D. Drapal, J. Sokol. Praha: Kalick02, s. 107.
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vtéleni.**® Trvani tohoto motivu dvojiho téla lze pak sledovat ve stfedovéké politické
teologii. Ernst Kantorowicz ve slavné knize The King’s Two Bodies ukazuje, jak téma dvoji
pfirozenosti, dvojiho téla krale rezonuje ve stfedovéké politické teologii az do alzbétinské
doby.®** Krél je na jedné strané b&inym smrtelnikem, jeho? télo podléha rozkladu a
zaniku, na strané druhé je nositelem nesmrtelné prirozenosti, ktera nepodléha omezenim
véku, chorobam dusevnim ani télesnym, je ztélesnénim body politic vyjadtujici kontinuitu
a trvalost spolecenstvi. Kral pravné nemUZe zemfit, nebot reprezentuje celé politické
spolecenstvi. Kral dokonce ani nemuze udélat nic chybné, nemlzZe se mylit, ani zblaznit,
nemlze byt nezraly vékem a duchem, je neviditeln\'/.335 Zde nejde, jak ukazuje

Kantorowicz, jenom o politicko-teologickou imaginaci, ale tato imaginace nachazi jako

fictio legis své plné vyjadreni i v oblasti pré1va.3'3'6

Pfedstava, Ze kral je jednim svym télem smrtelnikem jako kazdy jiny, druhym
reprezentantem nesmrtelného body politic, které zahrnuje vSechny poddané jako své udy,
tak neni vyplodem Hobbesovy fantazie, ale kreativnim navazanim na starou politickou
teologii, kterd pretrvala od pozdni antiky az do raného novovéku. Kral v takovém pojeti
dokonce ani nemuUze zemfit: jeho fyzickd smrt je jenom odloucenim téla fyzického od téla
politického a télo politické se odloucenim spojuje stélem jinym. Tato pfedstava neni
jenom vyrazem naboZenské imaginace, ale konstitutivni politicko-teologickou pfedstavou
prochazejici evropskymi déjinami. Jeji geneze saha sice podle Kantorowicze az k
helénistickym predstavam o vladci jako nomos empsychos, ale bez Pavlovy
konceptualizace cirkve jako corpus Christi si jeji plauzibilitu a Zivotnost nelze predstavit.
Kantorowicz ostatné doklada, Ze anglicti juristé tuto predstavu prevzali z oblasti
kanonického prava a teologie, vniz byla cirkev chapdna jako mystické télo, corpus

mysticum, jehoz hlavou je Kristus.**’

333 Rankin, D. Tertullianus a cirkev. Prel. Tomas Suchomel. Brno: CDK, 2002, s. 74-75.

% Kantorowicz, E.The King’s Two Bodies: A Study in Medieval Political Theology. Princeton: Princeton

University Press, 1955.

3 Tamtéz, s. 4n.

3¢ Tamté? viz naf. soudni zpravu na s. 13.

37 Tamtéz, s. 15nn a s. 193nn.
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Korporacni doktrina, pojeti cirkve jako corpus mysticum, byla dogmatizovana bulou Unam
sanctam papeze Boniface VIII. vroce 1302. Kantorowicz vidi jeji plvod v uceni o
transusbtanciaci. Jako se hostie oznacovana jako corpus mysticum stala v diskuzich 12.
stoleti mistem redlné pritomnosti Krista (corpus Christi), tak se po roce 1150 cirkev
oznacuje jako corpus mysticum. Tato korporativni teologie predevsim ma upfit svétské
moci samostatnost a autonomii a hrala velkou roli ve sporech o investituru. Politicka moc
ma v takovém pojeti sluzebny a funkéni charakter v ramci svétové komunity corpus
mysticum Christi, jejiz hlavou je Kristus, viditelnou hlavou pak Kristlv zastupce, fimsky

338

biskup.”™" Simon z Tournai tak mohl ve 12. stoleti napsat, Ze Kristus ma dvoji pfirozenost:

na jedné strané fyzické télo, které ziskal narozenim z Panny Marie, na strané druhé télo

339\ traktatech ve sporu o investituru je

duchovni, které je télem cirkevnim, kolektivnim.
stat také uchopen jakozto télo — unum corpus republicae ma vSak dopliovat unum corpus
ecclesiae, jehoZz hlavou bude fimsky biskup. Je zbytecné poustét se do podrobnéjsich
vykladd promén korporaéni doktriny, vkontextu naseho tématu je dullezité to, Ze
Zivotnost a presvédcivost této predstavy neni historicky myslitelna bez ptivodné apolitické
eklesiologické formulace apoStola Pavla. Uvazujeme-li o tématu po Weberové vzoru
metodogologicky kontrafakticky, pak jisté dojdeme k zavéru, Ze bez apostolovy korporacni
doktriny by se sice okrajové vyskytovaly pfedstavy o spole¢nosti jako organismu, ale tyto

by se nikdy nestaly centralni politickou doktrinou urcujici evropskou politickou imaginaci

pfinejmensim az do raného novovéku a v nékterych ohledech mozna az dodnes.

Dasledky této korporacni doktriny totiz nejspis ani nekonci s nastupem moderni doby.
Nejenom Hobbes ale moderni evropské narodni staty jsou organizovdny po vzoru
kiestanské cirkve jako hierarchicky organismus s jednou hlavou. | Gstava Ceské republiky
v €lanku 54 uvadi, Ze prezident republiky je ,hlavou statu“. Takové tvrzeni je z hlediska
politické teologie transferem teologického konceptu do sféry sekularniho statu. Podobné i
uvnitr statu predpokladame, Ze kazdy spolek a spole¢nost se bude organizovat po vzoru
corporation sjasnou reprezentaci a hierarchii jednotlivych udd, members. Akefalni
organizace je nasi politické imaginaci zcela cizi. Podobné i komunity, které vychazeji z

neevropskych tradic spole¢enské organizace, jsou na evropské pUdé nuceny se

38 Tamtéz, s. 194.

3 Tamtéz, s. 198.
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organizovat po vzoru tradi¢nich corporations, jako pravnické skupiny s povérenou a
odpovédnou reprezentaci, mluvéim, chtéji-li napriklad dosahnout pravni zpUsobilosti jako

podminky rovnoprdvného postaveni.
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3.2. Casovost

Pojmem prolépsis navrhuje historik Matthias Riedl oznacovat specifickou formu vnimani
Easu, ktera je vlastni i rané-kfestanskému o&ekavani druhého p¥ichodu Krista, pardsie.*
Prolépsis je termin, ktery oznacuje aktivni o¢ekdvani néjaké prichazejici jiné reality a je
protipdlem pojmu metalépsis oznacujiciho v SirSim smyslu participaci na pritomné
realité.3* Prolépsis tak oznacuje uUcast na nécem, co jeSté pritomné neni, na néjaké jiné
realité, jejiz uskuteCnéni se in spe ocekdva. Riedl vytyCuje Ctyfi charakteristiky
existencialniho postoje prolépsis: 1) presvédceni, Ze budoucnost je vyssi a moznd jedinou
pravou realitou; 2) pfitomnost je deficientni nebo irelevantni realitou; 3) svdzanost s
pfitomnou marnou a pomijivou skutecnosti skrze fyzickou existenci je vnimana jako
utrpeni; 4) spolu s budouci vyssi realitou dojde i k transformaci lidské pfirozenosti, jez se

342 Riedlem navriny pojem prolépsis tedy ¢aste¢né

pak stane nezkazenou a nesmrtelnou.
odpovida tomu, co se oznacuje jako eschatologické ocekdvdni, ale pojem eschatologie
nevystihuje specificky existencialni postoj vici pfitomnosti a budoucnosti. Lidé se mohou
hldsit k urcité eschatologii, ale v jejich konkrétnim casovém prozivani se to muze
projevovat velmi rlizné, pripadné vibec nijak. Pojem proleptické existence naproti tomu
znaci konkrétni zplsob Zivota a strukturovani ¢asu a jeho prozivani. Nejde o utopii jako
dokonalou realitu, o niz ale vime, Ze je realitou neskutecnou a jeji realizace nemozng, ale
naopak je tato prichazejici realita realitou vyssi a v jistém smyslu skutecnéjsi nez realita
pritomna.

Toto proleptické prozivani ¢asu bychom u Pavla mohli shrnout napétim mezi ,uz ne“ a

jesté ne“ 3" Nyngjsi zly vék“,*** tento aidn, spéje definitivné ke zkaze. O¢ekavani konce

30 Viz: Riedl, M. ,Living in the Future: Proleptic Existence in Religion, Politics and Art“ International Political

Anthropology 2 (2010): 115-132.

*To je ovsem neklasicky vyznam. Prvni doklad pojmu metalépsis mame z Platénova Parmenida, kde pojem

znadi Ucast véci na ideji (Parm. 131a), u Aristotela pak ucast rozumu (nds) na mysleném (noéton) (Arist. Met.

XIl, 1072b20).

342 Riedl, M., Living in the Future®, c.d., s. 117-118.

>3 Srov.: Fp 3,13-14.

% Ga 1,4. Pfedstava nynéjsiho aiénu jako véku propadlého zlu a hfichu neni v raném kfestanstvinijak
neobvykla. Srov.: 2. Klement VI: , Tento vék a ten pfisti jsou dva nepratelé.” (Spisy apostolskych otcil, c.d., s.

103)
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epochy neni v helénistickém mysleni ni¢im aZ tak specifickym. Od stoického uceni o

h** po Vergiliovu ¢tvrtou eklogu je vidét, Ze predstava konce vék( a

kosmickych cyklec
ocCekdvani néjaké zdsadni promény nebyla jenom zdleZitosti jistych kruh( tehdejSiho
Zidovstva. U Pavla je ocekavani kataklysmatické eschatologické udalosti zakomponovano

348 po smrti a vzkFigeni

do celku Zidovskych déjin spasy a déjin lIzraele jako vyvoleného lidu.
JeZise Krista se cirkev ¢asové nachazi ve stavu permanentni promény a transformace.
ZakouSet novy vék je tak mozné z ¢asti jiz nyni a to pravé v cirkvi, ktera je jeho zarodecnou
realizaci. K pIné realizaci a transformaci skutecnosti, kosmu a lidské prirozenosti dojde

vsak aZ pozdéji.

Pro konkrétnéjsi vyklad se nejprve podivejme na Pavllv prvni list Tesalonickym. Pavel
nejprve ve Ctvrté kapitole odpovida na otazky a pochybnosti, které mifi na osud téch
Krista. Pavel je nejprve ubezpecuje, Ze ti, kdo zemreli, nejsou v nevyhodé oproti tém, kdo
se dockaji parusie za svého Zivota, ¢imz si pripravi padu pro slavny vyklad v kapitole paté.
Podle této kapitoly den Pané prfichazi jako zlodéj v noci, nelze jej ofekdvat v urcitém
konkrétnim case, nema smysl urcovat ¢as (chronos), nebo dobu (kairos), kdy pfijde Pan. Je
tfeba aktivné vycCkavat, byt vzhledem ktomu, co pfijde, v neustalém ocekavani,
nepropadat temnoté, ktera zde odpovida radostem tohoto véku, propadnuti svétu. Ty,
kdo svétu propadnou, tedy prestanou aktivné ocekavat prichod Pané, prepadne zkaza
podobné nahle, jako prepadd bolest rodi¢ku. Je tfeba si zachovat jasnost, patfit dni,
zachovavat stfizlivost a predevsim obléci viru a lasku jako pancif a nadéji na spasu jako
pfilbu. Pavlova trojice ctnosti vira — nadéje — laska se zde objevuje v kontextu
apokalyptické militaristické imaginace. Vira, nadéje, laska jsou tfi metaforické zbrang, jez
umozni vitézné prestat apokalypticky boj mocnosti svétla a temnoty, tak ,, abychom dosli

spasy skrze naseho Péna Jezide Krista.“*"’

* viz kapitolu ,,Welt und Weltperioden” in: Pohlenz, M. Die Stoa: Geschichte einer geistigen Bewegung.

Gottingen: Vadenhoeck & Ruprecht, 1948, s. 75-81.

346 Bultmann, R. Theologie des neuen Testaments, c.d., § 10, s. 95.

71 Te 5,9.
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Komplexnéjsi pochopeni c¢asovosti a struktury c¢asové zkuSenosti rané-kfestanské
existence umoznuje sedmd kapitola Pavlova listu do Korintu, kde se Pavel vénuje
praktickym otdzkam, které se tykaji povétSinou toho, zda je vhodné vtomto case byt
v manzelském svazku. Vtéto pasazi Pavel ustavuje zaklad pozdéjsi dvoustupriové

mordlky:a'48 »pral bych si, aby vsichni lidé byli jako ja, ale kazdy ma od Boha vlastni

«349

obdarovani (charisma). Aby clovék unikl pokuseni htichu, je tedy lépe byt

350

v manzelském svazku, nez aby clovék propadl hfichu smilstva.”™" O kus dale je pak dvoji

narok vyjadren zcela zifejmé: , kdo se ozeni se svou snoubenkou, jedna dobre, ale kdo se

«351

neozeni, udélda lépe. Tato dvoji moralka cerpa svlij zdroj ze specifické casové

imaginace a strukturace &asu. Lhita je krdtkd™>? to znamena, Ze Zijeme v jakémsi Easovém
provizoriu, prozatimnim ¢ase, kdy stary aién konci a novy jesté nezacal. ,,Proto ti, kdo maji
Zeny, at jsou, jakoby je neméli, a kdo placi, jako by neplakali, kdo jsou veseli, jako by
nebyli, a kdo kupuiji, jako by nevlastnili, a kdo uzivaji véci tohoto svéta, jako by neuzival;

«353

nebot podoba tohoto svéta pomiji.“*>* Vykladu konceptu ,jako by ne” (hés mé) jsme se jiz

334 Agamben ovéem hovofi o mesianismu, co? je pojem,

vénovali v kapitole o Agambenovi.
ktery nevystihuje specifické rané-krestanské zakouseni ¢asu. Ocekavani mesidse s sebou
totiz nutné nenese onu vystrahu pred emocionalni angazovanosti do véci tohoto svéta.
Tento prozatimni ¢as, kairos synestalmenos, Cas, ktery zbyva, nelze ¢asové urcit, nevime
dne ani hodiny,*> zato vime, 7e podoba svéta pomiji*>® a jakdkoli emocionalni investice

do néj je na prekazku spdsy. Kdo ma Zenu je ,rozpolcen”, hledi si toho, jak by se zalibil

348 Dvoustuprfiovou mordalku charakterizoval Troeltsch jako pro jedny ,moralku svétského Zivota a

kompromisu s pfirozenym zakonem, v niz ¢lovék nasleduje kfestanskych pikdzani toliko a podle moznosti*
a pro druhé ,moralkuifsné Keg'anské mravnosti, v niz skdt& prisni Keg’ans zachovavaji vyssi #itka,
obsazend v kazani natho a jakozto mnisSi se oduji od swta“ (Troeltsch, EZ djin evropského ducha
Praha: Historicky klub, 1934, s. 20)

1K7,7.

301K7,5.

#11K7,38.

*21K7,29.
31K 7,29-31.
4 Viz kap. 2.3.
%1 Te 5,1.

61K 7,31.
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Zené a stara se o svétské véci a propada svétu. Naopak ten, kdo v manzelstvi neni, si hledi

toho, aby byl svaty télem i duchem, stard se bez rozptylovani o to, aby se libil Bohu.**’

Podle sedmé kapitoly listu do Korintu tedy clovék nema do svétskych cinnosti
emociondlné investovat, nemad byt na nich zainteresovan. Tento existencialni postoj, ktery
Weber oznacuje jako eschatologickou indiferenci, s sebou nese i jisté politické implikace.
Emocionalni zdrZenlivost tykajici se véci svéta vede kapolitickému postoji, postoji
obcansko-politické, svétské neangaZovanosti. Kazdy ma zlstat v tom postaveni, vnémz ho
Pan povoIaI,358 a nevkladat nadéje ani Usili do promény svého postaveni zde na zemi.
Plvodni pavlovsky a rané-kfestansky postoj s naboZenskym oceriovanim svétské prace
vibec nepotita. Prace je nutnosti, museji se na ni podle moznosti podilet viichni,**® je
podminkou existence sboru, ale z hlediska spdsy neni hodnocena ani negativné, ani
pozitivné. Prace je v Pavlové pojeti nutnosti, aby ¢lovék zajistil sebe, ale i ty potfebné, aby
nebyl druhym na obtiZ. Prace je podminkou kiestanské charitas, jejim smysl leZi tedy vné

— sama o sobé adnou zvldétni hodnotu nema.>°

Z hlediska proleptické casovosti je ovsem tfeba si povSimnout jeSté jednoho aspektu
casové zkusSenosti. Zatim jsme vyloZili prozatimnost ¢asu a otevienost vici budoucimu.
Toto budouci a pfichazejici vSak dava smysl i pfitomnému. Pfitomnost jako by se v tomto
Case-nyni Casovala a odvijela plné z budoucnosti. Nejlépe je tento postoj ocekavani
promény z budoucnosti a odcizeni se prfitomnosti vyjadren v listu Filipskym: ,My vsak
mame obcanstvi v nebesich, odkud ocekdavame i Spasitele, Pdna Jezise Krista.“3® Na
blizkém misté Pavel fika: ,Nemyslim, Ze bych jiz byl u cile anebo jiz dosahl dokonalosti;

bézim viak, abych se ji zmocnil, protoze mne se zmocnil Kristus Jezi§.“*

Konceptu
obcanstvi v nebesich se budeme vénovat v dalSich kapitolach, proto nyni jen strucné:

obcanstvi v nebesich znamen3, Ze jiz nyni jsme v oCekavani vytrzeni ze svétskych socio-

71K 7,35.
81 K 7,17.20.
392 Te 3,10.

**% Srov.: Troeltsch, EThe Social Teaching of the Christian Churchdsl. 0. Wyon. Louisville (Kentucky):

John Knox Press, 1992, s. 80-81.

*1 Ep 3,20.

*2Fp 3,12.
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politickych souvislosti a jsme celou bytosti angazovani na pfristi pravé risi, fiSi Bozi, Bozim
kralovstvi, které neni z tohoto svéta. Prolepticka existence znamena také odcizeni se vici
pfitomnosti a jejim socio-politickym souvislostem, jejichz trvalost a legitimitu takovy

postoj implicitné podryva.

Bylo feceno, Ze pro prolepticky modus je charakteristické ocekavani promény lidské

363 4

pfirozenosti.™ To se déje v zarodku jiz nym’:g6 oCekavand proména jiz nastdva, coz

naznaluji vyroky jako ,Stary &lovék v nas byl ukfizovan“,**  kdo je v Kristu, je nové

| «366

stvoreni. Co je staré, pominulo, hle je tu nové Tato proména svéta, prechod ze

starého véku do nového, se vsak déje jaksi skryté svétu. Jejim pocCatkem je krest jako smrt
,starého Clovéka” a pocatek promeény, jeji plné zavrSeni nastane az pfi budoucim

vzkFiseni. Tehdy dojde k uplné proméné ¢lovéka: zbavime se tél pfirozenych a ziskame

7

téla duchovni®*®’ ,Vsichni budeme proménéni (..), a? se naposled ozve polnice.

«368

Pomijitelné télo musi totiz obléci nepomijitelnost a smrtelné nesmrtelnost. K této

“3%9 3 jiz nyni plati, Ze nase téla jsou udy Kristovymi a chramem Ducha

mné Kristus
svatého.>’® Ono zpfitomnéni budouciho véku se déje jiz nyni vtom, ¢emu Pavel fika

Lvnitini ¢lovék” (esd cmthro’pos).371 Vnitrni ¢lovék je zarodkem c¢lovéka nového, vyrazem a

363 v s v . v . ;v .. o v . . v s ,
Neocekdva se oviem jen proména lidské pfirozenosti, jak zdlraznuje Riedl, ale oc¢ekava se vykoupeni

celého stvoreni. Nejen ¢lovék, ale i ,tvorstvo bude osvobozeno z otroctvi zaniku a uvedeno do slavy déti
Bozich“ (R 8,21).

%% Novozakonnik Josef B. Sougek proto hovofil o ,rozdvojené eschatologii”. Viz: Soucek, J. B. Teologie
apostola Pavla, c.d., s. 61.

**R 6,6.

2K 5,17.

71 K 15,46nn.

%1 K 15,52.

** Ga 2,20.

%1 K 6,15.19.

R 7,22; 2 K 4,16; srov.: Soucek, Teologie apostola Pavla, c.d., s. 68—69. Bultmann ovSem upozornuje na
to, Ze pojem znadi v listu Rimantm néco jiného ne? v listu Korintskym. V epiétole Rimantm se jednd o ,ja“
¢lovéka, jei je protikladem ,ja“ propadlého moci hfichu (R 7,24), zatimco v listu do Korintu se hovofi o ,,ja*,

ovsem v protikladu k ,télesnému®, vnéjsimu. (viz: Bultmann, R. Theologie des Neuen Testaments, c.d., § 18,

s. 204). Oba vyznamy pfitom nejsou v rozporu, vezmeme-li v potaz, Ze obraz vnitfniho a vnéjsiho ¢lovéka
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zaslibenim lidské promény, je protikladem clovéka vnéjsiho, clovéka, ktery je pod moci

htichu a ktery je svou fyzickou existenci (sarx) zakotven v tomto zkazeném véku.

Pro proleptickou existenci, jejiz definicni znaky prebirame od Riedla, je tedy
charakteristické nejen ono ocekdvani prichdzejici vyssi reality a promény lidské
pfirozenosti, ale i to, Ze néktefi tuto promeénu, alespon z ¢asti, mohou zazivat jiz nyni.
Tento prolepticky postoj se tak jesté ddle odcizuje pritomnosti, ztéZuje participaci na
pfitomné realité, nebot v proleptickém modu ¢lovék sebe sama chape jako cElovéka
budoucnosti. Clovéka, jemuZ dd za pravdu konec déjin, at je dnes, vtomto zlém véku,
ktery je v moci hfichu, vétSinové minéni jakékoli. Cirkev je tak proleptickou existenci par
excellence, mistem, kde se jiZz nyni vzarodecné podobé uskutecCnuje to, co se
v budoucnosti naplni — moc budouciho aiénu plsobi jiz nyni v tomto véku.*”? Cirkev je
zaroven — jak jsme vidéli v predchozi kapitole — Kristovym télem a tudiz budou véfici jako

udy Kristovy Ucastni druhého vzkfiseni.

Riedl zastdva tezi, Ze proleptickd casova zkusSenost se co do historické geneze poji
s apostolem Pavlem, nebot je to vedle esejského hnuti prvni jasny doklad a
konceptualizace antropologického fenoménu prolépsis. Jedna se o fenomén piné
rozvinuty v rané cirkvi, ktery vSak neni myslitelny bez pozadi Zidovské apokalyptiky.373
Pozdéjsim dokladim proleptického modu, jimZz se Riedl podrobnéji vénuje -
joachimovskému mesianismu, stfedovéké apokalyptice nebo komunistickému hnuti — se
zde vénovat nemlZeme. Je vSak treba dodat, Ze Riedllv popis antropologického

fenoménu prolépsis nevylerpava Sifi Pavlova pojeti a strukturace ¢asu. Specificka Pavlova

tematizace ¢asu krestanské existence totiz zahrnuje i proménu minulosti.

M(zZeme zde navdazat na vyklad provedeny jiz v kapitole vénované Agambenovi a jeho

vykladu pojmU typos a antitypos v desaté kapitole listu do Korinta. Pavel zde hovofi o

pochazi z Platénovy Ustavy, kde vnéj$i clovék znaéi ¢Elovéka propadlého zadostivosti, neschopného
umérenosti, ¢lovéka, ktery je otrokem smysll a vnéjsich véci a vnitini ¢lovék pak ¢lovéka, ktery ma nalezité
usporadané slozky duse, takZze rozumova slozka (logistikon) vladne ¢astem ostatnim.

372 Riedl, M. Joachim von Fiore: Denker der vollendeten Menschheit. Wirzburg: Kénigshausen & Neumann,
2004, s. 51.

3 Tamtéy, s. 41-42.
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udalostech izraelskych déjin jako o nécem, co jiz v davné minulosti poukazovalo ke Kristu.
Zaroven se tyto udalosti — jako smrt Izraelcl pfi putovani pousti — udaly ,jako predobrazy

“37% 0 nékolik verdt dale pak Pavel fika: ,To, co se jim stalo, je vystrazny

(typoi) pro nas.
obraz (typikds) a bylo to napsano k napomenuti ndm, které zastihl prelom véka.*”® v
pojmu typos se tak znaci zvlastni souvislost mezi minulym a pfitomnym. Minulost neni
v Pavlové chapani jakymsi linedarnim retézcem pficin a déjd, neni to ani predmét
nezaujatého poznani, ale je nositelem zvlastniho smyslu pro nasi pfitomnou situaci. Smysl|
udalosti je déjinny a projevuje se pravé vtomto okamziku naplnéni nebo konce (telos)
Casu. Minulé udalosti nenesou smysl samy v sobé, ale ten se projevi teprve v urcitém
Case, az dojde k naplnéni casu, k prelomu vékd. Minulost je pak jakymsi rezervoarem
udalosti, jejichz smysl se zjevuje pravé nyni a pravé nam. Kazdd minulad uddlost, o niz se
nam zachovala néjaka zprava, mizZe nabyvat Uplné nového a vlastniho smyslu pravé nyni.
Napriklad Abrahamovo zplozeni Izmaele s otrokyni Hagar muze byt vyrazem vztahu cirkve

376 Jen z takového specifického chapani

(potomkyné svobodné Sary) a fyzického Izraele.
déjin a jejich smyslu, ktery se zjevuje teprve v ¢ase ,nyni“, lze rozumét vyznamu a logice
Pavlovych alegorizaci.377 Ty jsou zvnéjSiho pohledu a zhlediska dnesnich pravidel
hermeneutiky textd mnohdy svévolné, lze jim vSak rozumét pravé ztéto specifické
strukturace ¢asu, kde minulost zjevuje sv(j pravy a hlubsi smysl pro nas teprve vtomto
case nyni, kdy dochazi k naplnéni a prelomu vékud. Vyroky prvotné vypovidajici o nééem
jiném byly feceny ,,pro nas”, ¢i ,kvuli ndém“ — jejich pravy vyznam se zjevuje ndm v tomto

nyné&jiim tase.>’®

Shrnujeme: Pavel v jisté komplexité predstavuje novou formu casovosti a déjinnosti.
Déjiny pro ného nejsou prazdnym prostorem, v némz se nahodile cosi ,,déje”, ale déjinami
spasy, tedy déjinami interakce Boha a lidi. S pfichodem mesiase pak dochazi k proméné
déjin, v nichZ se nyni zjevuje nejenom Kristus vykupitel, ale dochazi i k odkryti pravého

smyslu minulého a kjeho dovrSeni. Zaroven je vSak vtomto case-nyni proménéna i

31 K 10,6.
31K 10,11.

78 Srov.: Ga 4,22-31.

377 .. . , . i e e ee g
Alegorie je spojenim slov allos a agoreuein, tedy mluviti o jiném, vyslovovati jiné.

381K 9,10; R 4,23-24.
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budoucnost: ta ma charakter o¢ekavani zasadni promény celého kosmu. Pavlovou ma vizi
svéta vysvobozeného z otroctvi zaniku (fthora), tedy z toho, co je vlastnosti kosmického
déni, jez je vklasické antické predstavé kolobéhem vznikani a zanikani. Ocekdvani
druhého prichodu Krista je ocekavanim takové promeény, kdy zanikajici télo soma
psychikon oblékne télo duchovni (séma pneumatikon), nebot to, co je zanikajici (fthora),

3% Jiz v tomto &ase-nyni jiz proména ve

nem(ze mit ucast na nepomijivém (aftharsia).
skrytu nastava a to ucasti Ducha svatého, ktery pobyva vjednotlivych udech téla

Kristova.?®® Tento ¢as-nyni je tedy jiz ¢asem nezavréené promény, ktera nastava v cirkvi.

Exkurs: Katechon

Ve druhé kapitole druhého listu Tesalonickym je z hlediska politického mysleni relevantni
a v déjinach casto interpretovand pasaz tykajici se konce casl. Panuje témér uplna shoda
na tom, Ze tento list Pavel sdm nenapsal, nebot vykazuje odliSnosti stylové a teologické a
predevsim lze tézko vysvétlit jeho vztah k prvnimu listu Tesalonickym, jedna-li se o list
pravy'/.381 A€ tedy list zfejmé neautenticky a rozsahem a tématem nevelky, ma obrovské
déjiny plsobeni a proto se mu v kontextu Casovosti musime také Castecné vénovat.
Ktomu nas opraviuji nejen déjiny plsobeni, ale i predpoklad, Ze list wvznikl
pravdépodobné v okruhu jeho Zak( a primych nasledovnikd a vykazuje jisté podobnosti

(ale i rozdilnosti) s Pavlovym myslenim.

V apokalyptické pasazi listu se hovofi o Kristové ,pfichodu” ¢i pIné pfitomnosti (para-usia)

a odkladu ,, dne Pané” (hemera kyriu). Ten nenastane, dokud nedojde k revolté proti Bohu

a neobjevi se ¢lovék ,bezpravi“, nepravosti, ¢lovék bezuzdny (anthrdpos tés anomias).>®

Tento ¢lovék nepravosti a ,syn zatraceni“*®® se bude vydavat za Boha, zdroven bude

svadét mnohé nepravostmi a privede je k zahubé. Potud by se jednalo o jednu z klasickych

37% 1 K 15,50-55.

¥R 811

! Viz: napt.: Wischmevyer (ed.), Paulus, c.d., s. 320-322; Pokorny, P. — Heckel, U. Uvod do teologie Nového

zdkona, c.d., s. 691-692. Dlkladné pojednani diskuze o (ne)pravosti listu: Trilling, W. Unteruschungen zum

zweiten Thessalonicherbrief. Leipzig: St. Benno Verlag, 1972, s. 11-45.

#29 Te 2,3.

9 Te 2,2.
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apokalyptickych predstav této doby, nebot obecné propadnuti svéta bezpravi,
nespravedlnosti, hfichu a rouhani se Bohu se v rliznych nabozenskych kruzich Zidovstva

ocekdvalo jako nutna déjinna etapa pred konecnym pfichodem BoZiho kralovstvi.>®*

Propuknuti této ,anomie” a revolty proti Bohu zatim cosi brani. Je zde jakysi katechon,
tedy snad mlzZeme fici zadrZovatel, ktery zadrzuje a zabranuje propuknuti apokalyptické
vzpoury.a'85 Nepravost a bezuzdnost (anomia) zatim pulsobi jen tajemné, ve skrytu a to do
té doby, nez bude odstranén katechon a nedojde k rozhodujicimu apokalyptickému stietu
a prisedsi JeziS se postavi zlu a nepravosti. Co se vSak konkrétné skryva za vyrazem
katechon neni zfejmé a také neni zfejmé, co nebo kdo ma byt onim muzem anomie, onim

vtélenim zla. Z listu vSak vznikd dojem, Ze pisatel i ¢tenafi dobre védi, co, nebo kdo je

katechon a proto to neni tfeba vice upFesr“\ovat.386

Ve versi Sestém se kaechon objevuje jako substantivum se ¢lenem stfedniho rodu (to
katechon), o verS ddle zase jako participium rodu muziského (ho katechon).
Nejednoznany smysl a kolisani rddvedly jiz staro¥ké interprety k tomuze spojovali
katechon s Rimskou Fi§i, o niZ Ize hovofit vrodu stfednim jako o impériu a vrodu
muZském o osobé cisate.*®” Jini spojovali katechon s cirkvi a jejim misijnim pasobenim.

Theodor z Mopsuestie, Theodoret z Kyrrhu (5. stol.) nebo mnohem pozdéji evangelicky

384 Napf. 1. Henoch 91,5: ,Ja totiz vim, Ze se na zemi rozmnozi nasili; dojde zde k obrovské pohromé a

zavladne vSemozné bezpravi.” (Knihy tajemstvi a moudrosti I.). Ve 4. knize Ezdrase: ,Pfijdou dny, kdy
obyvatelé zemé budou souZeni velkym uUtlakem a cesta pravdy bude skryta. Vira se vytrati ze zemé a
nespravedlnost prevysi miru(...) A vlady se ujme ten, koho obyvatelé zemé necekaji, a dokonce vsichni ptéci
se vystéhuiji.(...) A na mnoha mistech vypukne zmatek, vyslehne ohen a divoka zvér se bude fitit z dosahu
plament. Zeny v dobé krvaceni porodi zriidy, prameny pitné vody postihne slanost a pratelé budou viude
bojovat navzajem proti sobé. Tehdy se zakali soudnost a rozum se skryje do svého pfibytku. Mnozi jej budou
hledat, ale nenajdou ho; zemi zaplavi nefest a nespravedinost.” (4 Ez, 5,1-10; srov.: 4 Ez 14, 16nn. Cesky
Knihy tajemstvi a moudrosti Il.).

#2 Te 2,6-7.

3% 7 Te 2,5-6.

387 Hawthorne, G. F. — Martin, R. P. (eds.) Dictionary of Paul and his Letters, c.d., s. 593; Grosheutschi, F. Carl
Schmitt und die Lehre vom Katechon. Berlin: Duncker & Humblot, 1996, s. 25; Ottmann, H. Geschichte des
politischen Denkens. Band 2: Die Rémer und das Mittelalter. Teilband 1: Die Rémer. Stuttgart — Weimar:

Metzler Verlag, 2002, s. 219-220.
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teolog Mikulas Hemming (15. stol.) méli za to, Ze konecnému zjeveni antikrista brani Bah
sam, ktery brani apokalyptické katastrofé do té doby, nez bude evangelium misijnim
plUsobenim cirkve rozsifeno po celé zemi. Tato predstava je ovSem exegeticky spiSe
neudrzitelna, nebot pak by se hovotilo o tom, Ze Bah &i cirkev maji byt odstranéni z cesty,

jak se pravi ve versi $estém.®®

Historicky nejrozsifenéjsi interpretaci je vSak predstava, Zze katechon, ktery brani zjeveni
onoho , Antikrista“, muze bezpravi, odpovida pravé ¥imské fisi. Rise tim ziskava dilezité
misto v déjindch spdsy a v kosmickém déni Kristovy parusie. Jind interpretace spojuje
katechon s fimskym systémem prava, ktery je personifikovan v osobé cisafe, coz ma
zdGvodnit ono stfidani rodu stfedniho a muiZského. Zakon nedokaze porazit sily zla,
zaroven ale do jisté miry brani jejich Uplnému propuknuti, brani anomii.*®® Ani jedna
z téchto interpretaci neodpovida Uplné tomu, co vime jak z Pavlovych pravych list(, tak
z dalsich listl Nového zakona. Presto se spojeni katechonu a fimské fiSe rozsifilo jiz ve

starovéku a stalo se dlleZitou soucasti evropské politické teologie a politické imaginace.

.....

1.3% Pro Irenea je po padu ¢lovéka tieba zédkona a politické moci. Pad ¢lovéka s sebou

zmini
pfinadsi hiich a také ohroZeni lidi: jak ukazuje pfibéh Kaina a Abela, i pokrevné pfibuzni
jsou sobé navzajem hrozbou. Lidé maji strach, boji se jeden druhého a tento strach
z jakési ,valky vSech proti vsem“ je nuti, aby se podrobili urcitym pravidlim a uzavreli —
pozdéjsi terminologii fe¢eno — spolecenskou smlouvu. Z této potreby ochranit se jeden
pred druhym tedy vznikaji zakony a ,,vrchnost”, ktera ma jeho platnost vymahat. Kfestané
sami pritom vrchnost nepotrebuji: jednaji spravné z vdécnosti a bazné Bozi. Nemuseji se
proto bat ani vrchnosti, kterd tu je ktomu, aby zajistovala poradek a zakrodila proti
nepravostem.391 Zaroven vsSak i pozemské mocnosti budou podrobeny spravedlivému

392 ¥
R

BoZimu soudu. im pak Irenaeus ztotoZnuje s jednou ze Selem apokalyptického obrazu

3 Grossheutschi, FCarl Schmitt und die Lehre vom Katechord., s. 24.

3 Viz: Hawthorne, G. F. — Martin, R. P. (eds.) Dictionary of Paul and his Letters, c.d., s. 593.

390

Adv. Haer.V, 24, 2 ¢esky Patero krth proti kacistvim s ekterymi dodatky Prel.: Jan Nep. FrantiSek
Desolda, Praha 1876); GrossheutschC&:l Schmitt und die Lehre vom Katechord., s. 30-34.
**' S obdobnou fedstavou se setkavame i v 13. kapitole IRimanim.

2 Adv. HaerV, 25, 2.
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knihy Daniel (7. kap.). Tento obraz Irenaeus ovéem pozoruhodné reinterpretuje: Rim —

ctvrta Selma — prevysuje Selmy a kralovstvi ostatni. Proti této Ctvrté Selmé povstane deset

kralQ, z nichZ jeden bude nejhorsi, povstane proti Bohu a bude se snazit zménit ,Casy a
« 393

zakon“.”” Tohoto Clovéka nepravosti pak — s odkazem na druhy list Tessalonickym - zabije

dechem svych Ust Pan Jezis.

Vidime, Ze nejasna deuteropavlovska zminka otevrela prostor pro ¢etné reinterpretace a
rozvoj bohaté politicko-nabozenské imaginace. U Irenea je tedy politickd moc zahrnuta do
celku dé&jin spasy, kde ma své misto jako hraz proti chaosu a nepravosti. Rad a politicka
moc jsou jakymsi darem BoZim, jejz nelze démonizovat. S pfibuznou ale v nékterych
dlrazech odlisSnou interpretaci se setkavame také u Ireneova pravdépodobného Zika
Hippolyta Rimského. Rim sice neni ztotoin&n s Antikristem, ale jednd se o moc stejné
démonickou. Ddvodem tohoto hodnoceni je, podobné jako v knize Zjeveni, cisarsky kult;
pozadavek uctivani spojuje fimského cisafe a Antikrista. | Hippolytus, ktery explicitné
uvadi pojem katechon, vsak véfi, Zze pred prichodem Antikrista je tfeba nejprve odstranéni
394

Rima.>* Tertullidn, otec latinské teologické terminologie, spojuje pojem katechon se

3% Oboje brani propuknuti

dvéma institucemi: ¥mskou Fi$*>> a modlitbou cirkve.
nepravosti, které si ani kfestané pfi svém distancovaném vztahu k fisi, svétu a politice
nepreji. U Tertullidna je vSak pfitomna ona zvlastni ambivalence, ktera je vlastni déjinam
interpretaci pojmu katechon: je to, co brani propuknuti apokalyptické katastrofy nécim
pozitivnim a hodnym zachovani a ochrany, nebo je tomu naopak a katechon jen brzdi kolo
déjin a prichod Krista? Zaroven zde vidime zarodek onoho rozdéleni katechontického

ukolu mezi cirkev a politickou moc, jez ¢astecné navazuje na fimské rozliSeni auctoritas a

potestas.

** Adv.Haer. V, 25, 4.
% Grossheutschi, FCarl Schmitt und die Lehre vokatechon, c.d., s. 37. Vyklad Hippolyta se opira o
koment# ke knize Daniel.

395 ,Vime, Ze mlZe byt zadrzena velmi velkd sila, kterd hrozi zkdzou celému svétu i fimskému impériu.
Nechceme to zazit. A kdyZ prosime, aby to bylo oddaleno, prejeme tim fimskému statu dlouhé trvani.”
(Tert. Apol. 32).

% Modlime se i za panovniky, za jejich ministry, zahnost, za pozemské blaho, za klid, za oddaleni

konce s¥ta.” (Tert.Apol. 39)
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Pojem katechon ma zvlastni vyznam také a predevsim v dile Carla Schmitta. Odhlédnout
mulzZeme od Schmittovych vlastnich a problematickych politickych aktualizaci pojmu
katechon,*®” nebot specificky pfinos Schmittlv je ptedeviim vtom, e upozornil na
vyznamnou imperialni silu konceptu katechon v evropskych déjinach, respektive ve
stfedovéké krestanské Fisi. Je znamo, Ze Schmitt je mistr pregnantnich formulaci a proto si

dovolim jej ocitovat a to i z toho dlivodu, Ze dany text u nas neni pfilis znam:

»Pro tuto krestanskou fisi je podstatné, Ze neni vécna, nybrz Ze ma pred ocima svij vlastni cil a
konec pfitomného aidénu, a presto je sto se ujmout déjinné moci. Rozhodujicim déjinné-
pUsobicim pojmem jeji kontinuity je zadrZovatel, katechon. ,Ri$e” zde znamend déjinnou moc,
kterd je sto zadrzet prichod Antikrista a konec soucasného aiénu, moc qui tenet, podle slov
apostola Pavla ve druhé kapitole Druhého listu Tesalonickym.(...) Ride kfestanského stiedovéku

trva potud, pokud je Ziva myslenka Kat-echon.”>*®

Kfestanska fise tak podle Schmitta ¢erpa svou stabilitu a legitimitu pravé z védomi, Ze
brani propuknuti sildm chaosu. V imperidlni imaginaci kiestanské fise ma tak predstava

chaosu a konce ¢as pozoruhodné stabilizujici a integrujici funkci. Stfedovéka krestanska

%7 Schmitt se v réznych proménach a v riznych obdobich drZel nutnosti spojeni katolictvi a politiky, ideje

katechontického impéria a podle Grossheutschiho pravé v této eschatologické perspektivé nasel model pro
svou opozici proti antikiestanskéfiSi nihilistického centralismu a demokratizace. i8ittovo mysleni je tak
touz katechontickou silou, ktera brani propukniittkaosu.Grossheutschi, F. Carl Schmitt und die Lehre
vomKatechon c.d.,s. 121; dale viz Hell, J. ,Katechon: Carl Schmitt’s Imperial Theology and the Ruins of the
Future.” The Germanic Review 84 (2009): 283-326.

398 ,Diesem christlichen Reich ist es wesentlich, dal8 es kein ewiges Reich ist, sondern sein eigenes Ende und
das Ende des gegenwartigen Aon im Auge behalt und trotzdem einer geschichtlichen Macht fahig ist. Der
entscheidende geschichtsmachtige Begriff seiner Kontinuitat ist der des Aufhalters, des Katechon. “Reich"
bedeutet hier die geschichtliche Macht, die das Erscheinen des Antichrist und das Ende des gegenwartigen
Aon aufzuhalten vermag, eine Kraft, qui tenet, gemdf den Worten des Apostels Paulus im 2.
Thessalonicherbrief, Kapitel 2. Dieser Reichsgedanke |aRt sich durch viele Zitate aus den Kirchenvatern,
durch Ausspriiche germanischer Monche aus der frankischen und ottonischen Zeit — vor allem aus dem
Kommentar des Haimo von Halberstadt zum 2. Thessalonicherbrief und aus dem Brief des Adso an die
Koénigin Gerberga — , durch AuRerungen Ottos von Freising und andere Belege bis zum Ende des
Mittelalters dokumentieren. Man darf hier sogar das Kennzeichen einer geschichtlichen Periode erblicken.
Das Reich des christlichen Mittelalters dauert solange, wie der Gedanke des Kat-echon lebendig ist.”

(Schmitt, C. Der Nomos der Erdan Volkerrecht des Jus Publicum Europaewearlin: Duncker & Humblot,
1950, s. 29)
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fiSe zacina upadat a kondi, kdyzZ ztraci védomi svého katechontického ukolu byt hrazi vici
silam chaosu a zla. Plvodné snad apoliticka ¢i antipoliticka eschatologicka imaginace listu
Tesalonickym a nejasné uZiti pojmu katechon je tak v déjinach vyuzZito jako stabilizujici
predstava politické teologie kfestanského Zapadu. Predstava katechontické funkce
impéria vsak souvisi jak s Pavlovym pojetim politické moci ve tfinacté kapitole listu
Rimanim, tak s Pavlovym pojetim ¢lovéka, ktery neni sto vlastnimi silami Fidit své

jednani, byt pdnem sebe sama a usmérnovat 74dostivost.>*

% Viz: kap. 3.4.

97



3.3. Obcanstvi v nebesich

Pavluv list Filipskym je nejintenzivnéji prodchnut politickou terminologii. Ve 27. versi prvni
kapitoly se objevuje jinak v Novém zakoné zcela ojedinély imperativ politeuesthe od
slovesa po/iteuomai,400 ktery volné preloZit jako ,vedte fadny Zivot” nebo také ,budte
radnymi obcany”. Politeuomai nese v Pavlové dobé dvoji vyznam: uvedeny vyznam
politicky a vyznam ,vésti radny Zivot”. UZiti tohoto slova predznamendvd zvlastni,
ambivalentni politicko-teologicky charakter epistoly. Pfikaz politeuesthe vsak Pavel
nespojuje s pozemskym politickym spolecenstvim, ale s nebeskou Fisi, jak Ize dolozZit jinym
slavnym vyrokem: ,,My vSak mdame obcanstvi v nebesich (politeuma en uranois), odkud

“401 pavel zde uziva pojmu to politeuma, ktery se

oCekavame i Spasitele, Pana Jezise Krista.
vyslovné tyka toho, co je zalezitosti obce (polis), tedy politického spolecenstvi. Obcdanstvi
kfestana vsak neni nikde vtomto svété, nybrz je v nebesich. Citat vzdalené upomina na

vyroky Platénova dialogu Theaitétos, ie je treba utéci ,odsud jinam, a to co

s 402 403

nejrychleji“,”™ nebot ¢lovék je na zemi spojené se zlem spiSe cizincem.™ Pavlovo feSeni
ovsem nespociva v ,pripodobnéni se Bohu“, spravedlnosti, zboZnosti a rozumovém
mysleni, jako v dialogu Theaitétos, nebot toto neni v lidské moci. Je tfeba ¢ekat, nez ptijde

«404

Kristus jako Spasitel a ,,proméni télo nasi ponizenosti v podobu téla své slavy. Motivu

cekani a proleptické ¢asové orientace jsme se podrobnéji vénovali v predchozi kapitole.

Pavel v episStole uziva nékteré explicitné politické pojmy, ale doddva jim novy obsah.
Dochdzi zde k jakési sémantické relokaci obce do sféry transcendentna a zaroven k jisté
reverzi politicko-obc¢anskych pojm(. Americky filolog Bruno Blumenfeld, autor rozsahlé, i
kdyZ interpretacné ponékud jednostranné monografie The political Paul, upozornil na

Pavlovu inovaci z hlediska déjin pojmu: u Pavla se vibec poprvé objevuje neologismus

400 Jediny dalsi vyskyt slovesa je ve Sk 23,1.

1 Ep 3,20.

402

Theaet. 176a—b (TheaitétosPrel. F. Novotny. Praha: Oikoymenh, 2007).
*® Podobi i Platénova ,Ustava“ politeia) je spiSe myslenkovym experimentem neZ na zemi
uskuté&nitelnym politickym projektem. Domov této idealrdae totiz neni nikde ,nha zemi“, nybrz ,snad jest
vystavena na nebi jako vzopgradeigma pro toho, kdo by ji cit vidéti a podle ni z&zovati sdm sebe”
(RespVIll, 592b; cit. preklad F. Novotného. Praha: Oikoymenh, 2005).

' Fp 3,21.
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tapeinofrosyné — pienesené ,pokora“, ale doslova ,slaba mysl“.*® Nejde viak jenom o
pojmovou inovaci, ale o sémantickou proménu, které se dockalo slovo tapeinos — nizky.
Pojem ma v Septuaginté, tedy v Pavlové bibli, vyhradné negativni vyznam. Pavel naopak

406

z nizkosti Cini pozitivni vlastnost — pokoru.”™" Tato zména znamének u pojmu je pro Pavla

charakteristicka a Cini z néj v jistém smyslu aktéra pojmového prfehodnoceni hodnot. Tato

%07 podobné se v Pavlové

pojmova zména je ziejmé ozvukem JeZiSova kazani na hore.
mysleni obraci hodnoceni utrpenl',408 otroctvi (byt otrokem Krista), slabosti (astheneia),
nebo kfize. Pojmy, které jsou konstitutivni pro pavlovské kfestanstvi, jsou kamenem Urazu

a pohorseni (skandalon).

Pojmova reverze souvisi s predstavou, Ze ,,prava vlast je v nebesich®, coz ma své politické
dlsledky. Dusledkem takového chdpani ob¢anstvi neni jenom to, Ze ¢lovék neni nikde na
svété doma, ale predevsim indiference k politicko-obcanskym zaleZitostem a vUidi
socialné-politické sféfe. Obcanska aktivita se koncentruje vyhradné do oblasti charitativni
péce, pomoci bliznimu. Snad nejradikalnéji tuto distanci vici politice v raném krestanstvi
vyjadfril Tertullian v Apolegeticu: ,,My se nepotiebujeme shromazdovat kvali néjaké slavé
¢i z touhy po hodnostech. Nic nam neni cizejSiho nez zélezitosti statu. Uznavame jeden

“409 agkoli se Tertullidn snazil v celém spise obhajit ob¢anskou

stat vSech, a tim je svét.
nezavadnost kfestanll pro fimskou Fisi, jeho vyrok je vyjadirenim chybéjici identifikace
s politickym spolecenstvim: kfestané jsou v pozemském staté jako cizinci, neidentifikuji se
s nim a neciti k nému Zadnou zvlastni loajalitu. Takovy postoj je nejen apoliticky, ale pfimo

antipoliticky. Politické jednani je redukovéno na to, co je nutné, co moc vyzaduje, neni-li

“®Fp2,3.
% Blumenfeld, B.The political Paul: Justice, Democracy and Kingstip a Hellenistic Framework.
Sheffield: Sheffield Academic Press, 2001, s. 300.

7 Mt 5-7, zejména blahoslavenstvi Mt 5,1-12.

‘%R 8,18.
9 Tert. Apol. 38. Cesky preklad je ovéem na tomto dileZitém misté piekvapivé chybny. Josef Novak
preklada ,Nic nam neleZi tolik na srdci jako blaho statu”, coz je zcela proti smyslu origindlu (nec ulla magis

res aliena quam publica).
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to v rozporu s principy krestanstvi (jako obétovani cisafi). Iniciativni politické jednani,

péée o véci vefejné je nahrazena modlitbou za predstavitele moci.**°

Hannah Arendtova upozornila na to, Ze Pavliv vyrok ,vykonavati to soukromé“ (prattein
ta idia) z prvniho listu Tesalonickym®™ je opakem prattein ta koina, jednati ve vécech
spolecnych, tykajicich se obce. Politické cinnosti je lépe se vyhnout a vénovat se

12 pavlovu teologii tak Arendtova spojuje s rozsitfujici se depolitizaci

zalezitostem spasy.
prekracujici i okruh filosofll vyzdvihujicich tradi¢né vita contemplativa (bios theoretikos)
proti aktivnimu politickému plsobeni. Arendtova ovSem tvrdi, Ze vzorem krestanského
spole¢enstvi byla rodina,*"® opomiji pfitom, jaky vyznam v politicko-nabozenské imaginaci

14 Nepochybné pfitazlivy motiv

raného krestanstvi mél motiv spravedlivé, nebeské polis.
,obcanstvi v nebesich” nelze odvodit z transpozice idedlu rodiny na kfestanskou cirkev.
Historicky presnéji Ize spiSe hovofit o transmisi politickych pojm( do sféry transcendentna

415

nebo o sémantické relokaci. Politické pojmy nejsou zbaveny platnosti, ale jsou

presunuty do sféry transcendentna.

Transmisi politickych pojmu do sféry transcendentna a tedy faktickou depolitizaci svétské
politiky v Pavlové teologii a v raném krestanstvi Ize dolozit i dalsimi vyroky. Ve druhém

416 |.v
“*° iz

listu do Korintu Pavel fika: ,,pokud jsme doma v tomto téle, nejsme doma u Pana.
diive jsme citovali pozdé&jsi vyrok z druhého listu Klementa Rimského ,Tento vék a ten
pristi jsou dva nepratelé.” (VI). Nejlépe je ale rané-krestanské politické sebeporozuméni

vyjadreno v listu Diognetovi, kde se o kfestanech pravi:

M0 Tert, Apol. 39.

“1Te 4,11

2 Arendtova, HVita activa neboli Qinném Zivat. Prel. V. Némec. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 78.
3 Tamtéz, s. 70-71.

“ Tohoto rysu — prevzeti a promény ideélu polis kiestanskou cirkvi — si ve tfetim kacifském eseji vsiml Jan
Patocka. Srov.: Tyz, Kacirské eseje o filosofii déjin. 3. vyd. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 60—61.

*> Pojem navrzeny Johannem P. Arnasonem v kontexsmisa pojmu spravedinosti do sféry sakralni ve
starokkém Egypé. Viz: Assmann, J. "Axial 'Breakthroughs' and SetitaliRelocations' in Ancient Egypt
and Israel.” In: Arnason, J. P. - Eisenstadt, S. Wittrock, B. (eds.)Axial Civilizations and World History
Leiden — Boston: Brill, 2005, s. 133-156.

62K 5,6.
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»Ale Ziji ve méstech feckych i barbarskych, kazdy podle svého Udélu, Fidi se mistnimi zplsoby
v oblékani i obZivé a vibec zplsobu Zivota, a prece se jejich Zivot vyznacuje podivuhodnym a
viem nepochopitelnym rysem. Ziji ve svém domové, ale jako cizi; viechno maji spole¢né
s ostatnimi jako obcané, a vSechno snaseji jako cizinci; kaZdad cizina je jim vlastni a kaZdd vlast
cizinou.(...) Jsou vtéle, ale neiiji podle téla. Prebyvaji na zemi, ale oblanstvi maji v nebi.
Zachovavaji vydané zakony, ale svym Zivotem je prekonavaji. VSechny miluji a vSichni je

w417 (

pronasleduji. zvyraznil M.H.)

AcC toho o dataci listu mnoho nevime, rozviji ziejmé puvodni motivy Pavlovy teologie.
Pravé Pavel kladl vidy dlraz na to, aby se kfestané prizpGsobovali mistnim zvyklostem,
pokud to neni vrozporu s pozadavky evangelia. V Pavlové pojeti bylo nejlépe zaujmout
pragmaticky postoj vyjadfeny vyrokem ,viem jsem se stal viim“.*'® Kiestan ma pfijmout
mrav a zvyk dané zemé a trvat pouze na tom, co je podstatné z hlediska spdsy. Jednotlivé
zvyklosti, jez maji kulturné-distinktivni funkci, nejsou dalezZité: ,nezalezi na tom, zda je

«19 KF¥estan se ma

nékdo obrezdn &i ne; rozhoduijici je vira, ktera se uplatfiuje laskou.
proto podfidit danym zvyklostem tak, aby nevycnival a nikoho pokud mozZno nepoburoval.
KFestan ma v Kristu svobodu, ale tato svoboda je omezena ohledem na druhé, laskou (R
14). Pavel dokonce fika: ,Je-li jidlo kamenem Urazu pro mého bratra, nechci uz nikdy jist

maso, abych nepfived| svého bratra k padu.”**

Tento Pavllv narok — nebyt kamenem Urazu pro svého bratra — z hlediska sociopolitickych
dlsledkl usti k pojeti, jez je vyjadieno v listu Diognetovi: kazdy se sice fidi podle zvyku
daného mista a lidu, ale presto kfestané Ziji mezi mistnimi jako cizinci. Vnéjsné se nijak
zvlast neodlisuji od mistnich obyvatel, dokonce svym Zivotem prekondvaji vydané zakony,
ale vnitfné se podstatné od ostatnich lisi: ob¢anstvi maji v nebesich. Tato distance k socio-
politickému svétu neni jenom postojem apolitickym, ale antipolitickym, nebot svétskou
politiku podryva, Cini z ni cosi irelevantniho. Pomérim sdileného svéta neni priklddana

éll’421

ddleZitost, ¢clovék ma ,,Cinit to sv jednat ve svych vécech, nevycnivat, nebyt na nikom

zavisly a pracovat na tom, aby se mohl stat soucasti Bozi obce, ktera je té pozemské,

“ Ep. Diognetus V. In: Spisy apoStolskych otcd, c.d., s. 178.

81 K9,22.
"9 Gas,6.
401 K 8,13.

11 Te 4,11.
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pomijivé a proménlivé, nekoneéné nadfazena. Zivot kiestan(, ob&an( Bozi obce, je hodny
, Y v ’ ;s . v v, v 422 , , W Vees o v s ,
nasledovani, kfestané jsou svétlem ve svété,” zatimco mnozi (polloi) Ziji jako nepratelé

Kristova kfize.*?3

Pavel tedy zaklada krestanskou cirkev jako svého druhu exkluzivni proleptické
spolecenstvi, které oCekava promeénu svéta v blizké budoucnosti. Zaroven tak zde v tomto
nepratelském svété vznika jakysi ostrlivek vyvolenych, ktery sviti v temnotach, ostrlvek,
kde socio-tvornym principem je laska, jez prekonava etnické, statusové a genderové
rozdily a dava vzniknout novému politické mu spolecenstvi, jez v sobé sjednocuje Zidovsky
idedl Boziho krdlovstvi a antické polis s politickou organologii a vytvari tak specifickou
atraktivni smés politickych ideali, jez jsou preneseny ze sféry sekularni do sféry
transcendentni. Podminkou existence takového spolecenstvi jsou ovSem jak ochota

425

akceptovat spoletenské rozdily a nerovnosti,*** tak laska*® a pokora, jeZ je hlavnim

tématem druhé kapitoly listu Filipskym.

Pro Pavlovu dobu a pro obdobi pozdniho helénismu vibec je charakteristicka ztrata
spolecensko-politickych jistot vyplyvajici z eroze tradi¢nich ramcd politického Zivota.
Fakticky skoncila Fimska republika, anticka samospravna polis i predovychodni chramovy
méstsky stat sdualitou sakralni moci knézi a politické moci panovnika. Ramcem
politického spolecenstvi se stava impérium a spolecenskd loajalita a socialni identita se
presouvd do mensich skupin. Historik Mack L. Burton hovoti o stfetu rtznych kultur:
multikulturni spolecenské prostiedi vedlo ke vzniku réiznych tfecich ploch. Rimska
republika poskytovala pouze jakysi minimalni pravni rdmec: Rimané v nabytych Gzemich
ustavili fad a zcasti své pravo, ale nikoli uz loajalitu a uUctu. Sfimskou fisi se mimo
Apeninsky poloostrov bylo mozné tézko jen identifikovat; nevznikla zde sdilend kultura,
chybély Siroce sdilené hodnoty, narativy a my'/ty.426 Kompenzaci vtomto odosobnéném

prostredi poskytuji rizné personalizované formy religiozity, individualni mysterijni kulty,

2 Fp 2,15.

2 Fp 3,18.

PT1K 7.

R 12-15, 1 K 13.
426

Burton. M. L. Who Wrote the New TestamentRe making of the Christian myth. New York, Harper
Collins, 1995, s. 19-28.
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domaci svatyné, ale také rozmanité mensi spoleCenské organizace, které vznikaji
v méstském prostiedi (thyasos, koinonia, nebo collegium). Lidé se v téchto spolcich
sdruzuji na zdkladé rozmanitych spolecnych znakl: naboZenstvi, socidlniho statutu,

profese, etnicity & zasvéceni do mystérii.*?’

V tomto kontextu je srozumitelny i Pavllv postup, kdy vyuZiva nékteré politické pojmy a
teologizuje je, napliuje je nabozenskym nabojem. Nejde jenom o pojem obcanstvi a obce,
které jsou nyni zaleZitosti budouciho naplnéni, svéta ,za“ timto svétem. | mnoho dalsich
pojm{, které Pavel pouzivd, ma svlj politicky pavod, pfipadné je odvozeno z dobového
politického diskurzu. Samotné slovo euangelion se pred Pavlem objevuje zfidka, ale mame
jeden doklad napisu zvéstujici zrozeni cisafe Augusta.*”® Samotny pojem tak mohl mit
politicko-ndboZensky vyznam. Slovo apostolos zase v klasickém obdobi oznacovalo
politickou funkci vyslance®® a v Septuaginté se vibec neobjevuje. Pavel tedy piebira
politicky pojem a provadi sémantickou relokaci: doddva mu transcendentni, ndbozensky

vyznam.

Toto vyuZiti politického jazyka a jeho relokace do sféry transcendentna v takové mire neni
nahodné a je také jednou z pficin Uspéchu raného kiestanstvi. V situaci rozpadu tradi¢nich
politickych rdmcd spolecenského Zivota a multikulturni krize nabizi pavlovské krestanstvi
jak identitu zaloZenou na nabozZenstvi a odhliZejici od nerovnosti a diferenci statusovych,
majetkovych, genderovych, nebo etnickych, tak i pfislib participace na budouci a pravé
nebeské obci. Kfestané se tak stavaji ,,ob¢any dvou svét(”, mezi nimiz je urcité napéti,
které dalo kfestanstvi v pozdné-antické spolecnosti, jak ukazal nedavno berlinsky historik
Christoph Markschies, velkou pFitazlivost.”*® Krestanské nabozenstvi totiz v podminkach
rozpadu dfive stabilnich rdmcd spolecenského Zivota nabidlo urcitou vizi pfemosténi

téchto dvou odlidnych svétd a jisté zvladani kontingence (H. Liibbe),”! & feleno

7 Burton, M. L.Who Wrote the New Testamental., s. 28.

% Blumenfeld, B.The political Paulc.d., s. 314.

*°V/iz: HérodotosHist., I, 21; V, 38 Déjiny. Prel. J. Sonka. Praha: Academia, 2003).
% Markschies, ChMezi déma s¥ty. Fiel. K. RyneSova. Praha. Vysehrad, 2005.

1 Viz: Lubbe, H. ,Religion nach der Aufklarung” Zeitschrift fiir philosophische Forschung 33 (1979): 165—

183. Dle funkcionalistického pojeti Hermanna Libbeho charakterizuje nabozZenstvi nejstru¢néji re¢eno

,Kontingenzbewaltigungspraxis”, tedy zvladani nahodilosti, kontingence, redukce komplexity, tedy toho, co
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jednoduseji jistou moznost vést smysluplny Zivot a dat smysl nahodilostem naseho Zivota

a zatlenit jednotlivy osobni piib&h do univerzalniho narativu.**

se zda v dané dobé jako nesmysIné, co se vymykda smyslu ucelové-racionalniho jednani, tedy jinymi slovy
toho, ¢eho smysl nelze vysvétlit v rdmci kazdodennosti.

#2 viz: Markschies, ChMezi déma svty, c.d., s. 201-205.
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3.4. SpravedInost a depolitizace

Klasické antické konceptualizace spravedlnosti — tedy Aristotelova i Platénova — maji pres
svou rozdilnost jeden rys spole¢ny. Spravedlnost je pro né lidskou ctnosti, mozZnosti
lidského jedndni a zaleZitosti obce i jednotlivce v obci. Platén v Ustavé, jiz od starovéku
povaZované za klicovy dialog o spravedInosti, ¢ini spravedInost jak vlastnosti ¢lovéka, tak i
vlastnosti obce. Ustava je nesena otazkou po hodnoté spravedinosti pro ¢lovéka, pfi¢em?
vyklad predpokladd vzajemnou souvislost mezi spravedlnosti v dusi jednotlivce a
spravedlnosti vobci. KdyZz se Glaukon pta ve druhé knize na svébytnou hodnotu
spravedinosti v dusi jednotlivce, pak Soékratés otazku prevadi na otazku po misté
spravedlnosti v obci, nebot ,velkd pismena” je snazsi ¢ist nez ,mald“. Platéndv Sékratés
vsak predpoklada nejenom analogii, ale niternou souvislost mezi spravedlnosti v obci a
spravedlnosti v dusi jednotlivce. To, co pii zb&iném &teni Ustavy vypada jako analogie, je
neseno Platénovou predstavou o niterné souvislosti mezi spravedlnosti jednotlivce a
spravedInosti obce. Hovofime-li o spravedInosti v obci a v dusi jednotlivce, pak obé nutné
predpokladaji na hlubsi drovni jednotu, jednu ideu; to je nevyhnutelny dusledek
Platonovy teorie ideji. Rozdéleni zkoumani na otdzku po spravedinosti v dusi jednotlivce a

spravedInosti v obci je pouze metodické.

Co do duUsledk(l to ale znamena, Ze spravedlivy Clovék se v Platénové pojeti maze plné
realizovat pouze ve spravedlivé obci a podobné spravedliva obec je moznd jen tehdy,
jsou-li v ni lidé spravedlivi. Spravedlivy ¢lovék v nespravedlivé obci dfive ¢i pozdéji narazi a
obec jej vypudi nebo potrestd, podobné vsak spravedlivd obec nutné predpoklada
spravedlivé vidce, ktefi by kazdého postavili tam, kde je jeho misto uréené prirozenym
nadanim a vychovou. Ale ani nespravedliva obec, nespravedlivé spolecenstvi lupic¢l se bez
jakési interni spravedlnosti neobejde. Spravedinost ma integrujici spolecenskou roli,
spolecnost bez ni by se rozpadla; otazka po spravedinosti jednotlivce je nutné propojena
s otazkou spravedInosti v obci a naopak. NespravedInost, adikia, ma dezintegrujici ucinky
jak v dusi jednotlivce, tak v celku obce. Platdn(iv koncept spravedinosti v Ustavé tak
predpokldda spojeni vychovy a pfirozenosti, individudiniho a kolektivniho. SpravedInost je
pak kardindlni ctnosti, tedy ctnosti, kterd umozZnuje rozvinuti dalSich ctnosti (jako je
statecnost, umérenost, moudrost). Platdn ji totiz definuje jako to hautu prattein, Ciniti to

své. Kazda slozka duse je na svém misté, podobné jako kazdy ¢lovék je v obci na jemu
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pfiméfeném misté. Spravedlivd obec je tak v harmonii s pfirozenosti, nebot umoziiuje
kazdému c¢lovéku maximalni realizaci jeho vrozenych pozitivnich dispozic a vnitini nebo

vnejsi zvladnuti téch negativnich.

Aristotelés na rozdil od Platéna proto-sociologickym pohledem zkouma, jaké druhy
spravedInosti se mezi lidmi uplatfiuji, aniz by usiloval o nalezeni jedné ideje.*”** K otazce
spravedlnosti pfistupuje trochu jinak a diferencovanéji, ale ani on neuvazuje o individualni
spravedInosti nezavisle na radu obce. Obec je pro ného rdmcem tematizace spravedlnosti
stejné jako pro Platéna. Spravedlnost je totiz ctnosti vztahovou, je ,dobrem téch
druhych” (allotrion agathon), tedy jednanim, jez prospiva druhému.®* Spravedlnost je
tedy zaleZitosti lidi, nikoli ale zaleZitosti boh(, ktefi jsou dokonale dobfi a mezi nimi tedy
spravedlnosti jakoZzto ,vyrovnavani“ (po zplsobu distribuce nebo retribuce) neni treba:
»spravedlnost je véci lidskou”, nebot lidé — na rozdil od boh{ — mohou mit také nadbytek
nebo nedostatek dober.**® Soucasnym jazykem feceno se spravedlnost tyka distribuce
vzacnych statk( a regulace mezilidskych interakci, pro néz je charakteristické to, Ze se

odehrdvaji v prostiedi omezenych zdroja.

Pavel z hlediska déjin konceptu spravedlnosti predstavuje krizovatku, jez vyraznym
smérem vychyluje chapani spravedinosti smérem k depolitizaci. Jak jsme jiz ukazali jak pro
Platdna, tak pro Aristotela je pro kazdého jinak spravedlnost zalezitosti obce a pozemské

Cinnosti lidi a nejinak je tomu i v dalSich antickych konceptualizacich spravedlnosti.436 u

3 Shledava zde obecné dva druhy obecné spravedlnosti: retributivni spravedinost, tedy spravedlnost

zaloZenou na odplaté a reciprocité (Aristotelés ji spojuje s aritmetickou rovnosti) a vedle toho spravedInost
distributivni, tedy spravedlnost, jez usiluje o vyrovnavani nerovnosti (tu spojuje s rovnosti pomérnou,
»geometrickou”). Pro dikladnéjsi vyklad Aristotelova komplexniho feseni otazky po spravedinosti zde neni
prostor. Dale viz napt.: Ottmann, H. Geschichte des politischen Denkens. Band 1: Die Griechen. Teilband 1:
Von Homer bis Sokrates. Stuttgart — Weimar: Metzler Verlag, 2001, s. 149nn.

% Aristotelés, Eth. Nic. V, 1129b—1130a (Etika Nikomachova. P¥el. A. Kiz. Praha: Petr Rezek, 2009).

3 Tamtés, 1137a.

¢ Srov. Epikdrovo pojeti, jez spravedinost chdpe jako podminku dosazeni bezpecnosti, klidu a slasti.
SpravedInost je sice odvozena od ,pfirozeného prdva“, ale toto pfirozené pravo vznikd z dohody mezi lidmi,
Ze si vzajemné nebudou Skodit a Skodu trpét. (viz: Diog. Lart. Vit. phil. 140; 144; 150-151; Kyria doxai 5, 17,
32-33; 35. Cesky: Diogenés Laertios. Zivoty ndzory a vyroky proslulych filosofti. Ptel. A. KolaF. Pelhfimov:

Nova tiskarna, 1995, s. 424-427).
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Pavla dochazi k pfesunu spravedlnosti do sféry transcendentna. Historik politickych ideji
Henning Ottmann hovofi o revoluci vzhledem kantickému uceni o spravedinosti.
Spravedlnost pro Pavla totiZz neni ctnosti ¢lovéka, jako je tomu u Platéna a Aristotela.
Spravedlivé totiz jedna jenom BUh, ¢lovék mlze byt pouze pasivné ospravediriovdn.**’
V této kapitole si tedy ukazeme, jaka je Pavlova konceptualizace spravedlnosti s ohledem

na politicko-socialni vyznamy a dlsledky.

Tradi¢ni — zejména konfesné protestantska — interpretace Pavla kladla do centra jeho
teologie uceni o ospravedlnéni. Klicové a jedinecné misto zaujima v Pavlové teologii
»poselstvi o Kristu jako zvést o ospravedinéni pouhou virou”, piSe v klasické knize Glinther

3% podobného nazoru se drii i Ernst Kisemann, ktery — podobné jako

Bornkamm.
Bornkamm — chdpe uceni o ospravedInéni jako dlsledek Pavlovy christologie — Krista
zvéstujiciho spasu pravé a zejména hiiénikiaim.**? Podobného soudu jako Kisemann se drzi
i Josef B. Soucek, ktery také vidi v Pavlové uceni o ospravedInéni korelat k JeZiSové uceni o
odpusténi. Krister Stendahl se ve znamé studii naopak pokusil ukazat, Ze tradi¢ni chapani
uceni o ospravedInéni jako centrum, jadro Pavlovy teologie, je pry mylné a historicky

neadekvatni.**°

Pavel nestal pred problémem ,Spatného svédomi“ a nemoznosti dojit
spravedInosti, ale pfed hlavnim ukolem roz§ifit d&jinné zaslibeni spasy vyjadiené v R 9-11
i na pohany. U¢eni o ospravedInéni je tak ve Stendhalové optice podfizeno déjindm spasy
a misijnimu pUsobeni a nema svébytné misto v Pavlové teologii. Ospravedlnéni je tak
jakymsi ucelovym motivem, ktery nema v Pavlové mysleni vlastni vyznam: pred
problémem a nutnosti ospravedlnéni pry Pavel sdm nestdl. Tato pomérné radikalni
interpretace a odmitnuti tradicniho chapani Pavlova uceni o ospravedInéni si v rliznych

variacich ziskala zvlasté mezi anglosaskymi a americkymi teology mnoho pfiznivcd, pro

nas ovsem neni z perspektivy déjin (politickych) ideji a déjin plsobeni relevantni.

Historicky totiz ona — Ottmannovymi slovy feceno — radikalizace Pavlova uceni o

spravedlnosti spociva vjeho odmitnuti samotné moznosti , byt spravedlivy” vlastnimi

437 Otmann, H. Geschichte des politischen Denkens Il., c.d., s. 215.

438 Bornkamm, G. Apostol Pavel, c.d., s. 116.

439 Kasemann, E. Paulinische Perspektiven, c.d., s. 130—133.

440 Stendahl, K. ,The apostle Paul and the introspective conscience of the West.” In: Tyz, Paul among Jews

and Gentiles. Philadelphia: Fortress Press, 1976, s. 78—96.
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silami. Naopak novym faktorem z hlediska antickych politickych teorii je spravedlivy Bah.
Predstava spravedlivého Boha historicky vznika ve staroizraelském naboZenstvi, které
pfedpokladd smluvni vztah mezi Bohem a jeho lidem. Blih je zde partnerem vérnym a
spravedlivym, zatimco lid Izraele smlouvu porusuje, vénuje se modlosluzbé a ohyba pravo
mezi lidmi. BUh nejenZe je sdm spravedlivy, ale spravedInost od lidi také vyzaduje. Nékdy
se tedy v pripadé starovékého lzraele hovofi o etizaci naboZenstvi nebo teologizaci prava.
Pro nas je dllezité, Ze v Tenachu lze sledovat zvladstni formu teologizace spravedinosti.
Izraelsky BUh pfijima atributy spravedlivého vladarfe a spolu stim se i BUh stava
spravedlivym panem a lzrael vazalem, ktery uzavrel smlouvu s Bohem po vzoru smluv

441

vazala s panovnikem.™" Pro politickou teologii Tenachu je tedy charakteristicky narok na

propojeni pozemské a nebeské spravedInosti.

Pavliv koncept spravedinosti z tohoto hebrejského chapani vychazi, ale proménuje jej.
MoZnost propojeni pozemeské a nebeské spravedlnosti se prinejmensim
v predkiestanském stavu ¢lovéku vztaluje. Pozadim jeho pojeti spravedinosti je pfedstava
rozpadu fadu, rebelie ¢lovéka proti stvofiteli, situaci, kterou Pavel opisuje pojmy
nespravedlnosti (adikia) a bezboznosti (asebeia) a jiz charakterizuje anomie, tedy rozpad
Fadu a mezilidského souZiti a jedndni proti lidské prirozenosti.*** Adikia, o ni? hovofi
Pavel, je snad — jak naznacuje Bruno Blumenfeld - ozvukem Platénovych Uvah v novém

443

ramci.”” RaGmcem tematizace spravedInosti zde jiz neni obec ani jednotlivec, ale cely svét,

ktery se v disledku nespravedlivého jednani rozpadd a vzdaluje stvofiteli a jeho zaméru.

Pro clovéka v predkiestanském stavu plati: ,,Nikdo neni spravedlivy, neni ani jeden, nikdo
neni rozumny, neni, kdo by hledal Boha; vSichni se odchylili, vSichni propadli zvracenosti,

«“44 Lidska spravedlnost bez vztahu k Bohu je pro

neni, kdo by ¢inil dobro, neni ani jeden.
Pavla né¢im nemoznym. Spravedlnost neni lidskou ctnosti, tedy vykonem clovéka, nebo

jeho vlastnosti, ale je zde spravedlnost pouze jedina: spravedinost Bozi, ktera je skrze

L Viz: Assmann, J. Panstvi a spdsa, c.d., s. 55-58; Tyz, Monotheismus und die Sprache der Gewalt. 4. vyd.

Wien: Picus Verlag, 2007, s. 27-31.
2R 1,18-32.

443 Blumenfeld, B. The political Paul, c.d., s. 38—44.

444 x

R 3,10-12; srov.: Iz 59.
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445

Krista ptistupna clovéku. Tedy ,vSichni jsou daleko od Bozi slavy”, ale ,Bozi

spravedlnost je zjevena skrze viru vlJeziSe Krista pro vsechny, kdo véri“. Ti jsou
,ospravedlfiovani zadarmo jeho milosti vykoupenim vlJe#i§i Kristu“.**® Buh tak —
s Bornkammem feceno — , pfipisuje svou spravedlnost ¢lovéku, ktery je hfisSnik a sam

sebou viibec neni spravedlivy“.**” Tedy aktivnim &initelem zde neni ¢lovék, ale Bah, ktery

ospravedlfiuje ty, kdo v&fi.**® Buh skrze Kristovu obét usmituje ¢lovéka, ba celé stvoreni
se sebou, ospravedlfuje je, tedy zbavuje je vin a ddva silu k novému Zivotu. Zdrojem

tohoto nového Zivota vSak neni lidské jednani, ale Bozi milost.

Po prvotnim Adamové padu do hfichu neni ¢lovék vlastnimi silami schopen dosahnout
dobra a jednat zcela spravédlivé. Zadostivost (epithymia) se z pfirozené a mravné

neutralni dynamiky udrzujici béh Zivota a déni stava Zadosti zlého (epithymétas kakdn) a

449 5
Z

¢lovék ji neni s to usmérnovat ani zakonem ¢i zakazem. adostivost je pak rys télesnosti

(sarx) a pfirozenosti, kterd je po lidském padu do hfichu na pocdtku déjin podstatné

zkazena. Tak i zakon, a¢ sam o sobé svaty, spravedlivy a dobry,**° v ¢lovéku jen probouzi

451 452

vasné (pathémata)™" a zadostivost (epithymia).”* Zakon je sam o sobé dobry, ale v
&lovéku propadlému h¥ichu uvadi do pohybu (energein) dalsi h¥igné vainé:*? , vidyt bych
neznal Zadostivost, nez skrze zdkon: vidyt bych neznal Zadostivost, kdyby zdkon nerekl:
,Nepozadas’ (uk epithyméseis)! Hfich pouzil tohoto pfikdzani jako pfilezZitosti, aby ve mné

4 vyrok je jednoznaéné

probudil vSechnu Zadostivost“, piSe Pavel v prvni osobé singularu.
odkazem na Dekalog na posledni pfikazani: nebude$ dychtit po tom, co patfi tvému

bliznimu, v Septuaginté je tvar ouk epithyméseis, stejné jako v listu Rimanam.*>

445 Bornkamm, G. Apostol Pavel, c.d., s. 134.

46 R 3,22-24.

47 Bornkamm, G. Apostol Pavel, c.d., s. 135.

448 x

R 3,26.

9 Srov.: Bultmann, G. Theologie des neuen Testaments, c.d., § 20, s. 224-225.

B0 R 7,12.

451 x

R7,5.

452 x

R7,7.

3R 7,5.

454 x

R 7,7b-8.

5 Ex 20,17.
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Pfrikazani, jez ma htich zapovidat, v ¢lovéku touhu po htichu, touhu po transgresi naopak
probouzi — to je Pavldv vyznamny antropologicky objev.**® Zékaz vzbuzuje touhu po jeho
prekroceni, jiz tim, Ze pfed nas stavi potencialni cil Zadosti jako zapovézeny a nedostupny.
Duasledkem tohoto kruhu zdkazu posilujiciho touhu po transgresi je pak to, Ze ¢lovék neni
mocen spravedlivého a zakonem vyzadovaného jedndni z vlastnich sil, neni panem sebe
sama, nybr? je to hfich, ktery vném vlddne. Sedma kapitola listu Rimanim prechazi
z popisu dialektiky Zadostivost-zakaz-stupnovani Zadostivosti v popis situace pred-
kfestanského ¢lovéka, ktery nema v moci sebe sama, neni panem svého jednani: ,ja

1.*7 Je tomu tak proto, 7e v lidské

nedéldm to, co chci, nybrz to, co nenavidim®, fika Pave
pfirozenosti v pred-kfestanském stavu neprebyva dobro, nybri je zkaZena a prorostla
htichem, jezZ Cini ¢lovéka bezmocnym a znesvobodriuje ho: ,Chtit dobro, to dokazu, ale
vykonat uz ne. VZdyt necinim dobro, které chci, nybrz zlo, které nechci.“**® O par versa dal
pak Pavel fika: ,s radosti pritakavam zakonu BoZimu podle vnitiniho ¢lovéka (kata ton eso
anthropon); kdyz vsak mam jednat, pozoruji, Ze jiny zakon, vede boj proti zdkonu,
kterému se podfizuje ma mysl, a ¢ini mé zajatcem zdkona htichu, kterému se podtizuji mé
Gdy.“**®

PavlUv popis situace ¢lovéka tak v sobé motivy télesnosti, Zddostivost, vnitfniho a vnéjsiho
¢lovéka odkazuje na Platénovy konceptualizace v Ustavé, kde vnitini €lovék, odpovidajici
Casti logistikon, by mél vladnout clovéku celému a vnéjsi ¢lovék odpovidd cElovéku
tyranskému, ktery je otrokem nizsich sloZzek duse, respektive vlastni zadostivosti. Zaroven
jsou ale tyto platdnské motivy co do dlsledku spiSe blizké Aristotelovu popisu ¢lovéka
akratického ze sedmé knihy Etiky Nikomachovy. Clovék akraticky (nezdrZenlivy, jak
preklada Antonin Kfiz) je opakem clovéka enkratického, tedy toho, kdo ma sebe sama
v moci, je vytrvaly vusudku a jedna vsouladu snim. Akraticky clovék je ten, kdo

1460

Aristotelovymi slovy, ,,ac vi, Ze kona néco Spatného, kona to z vasné. Akraticky clovék

*® Tato dialektika zakazu a touhy po transgresi ma ovsem predobraz v knize Genesis v zakazu pojidani ovoce

ze stromu poznani (Gn 2,17; 3,3).

457 x

R 7,15.
8 R 7,18b-19.

459 x

R 7,22-23.

0 Eth. Nic. VI, 1145b13-14.
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tedy v urcitém pripadé védomé nebo nevédomé jednd proti rozumem fizené zamérné
volbé (proairésis). Pavel tak v sedmé kapitole — spiSe nevédomé, nez zamérné — spojuje
oba tyto motivy platonsky a aristotelsky do jedné konceptualizace, mUzeme-li u tak
nesystematického myslitele jako je Pavel néco takového predpokladat. Ze specifického
typu akratického c¢lovéka Cini charakteristiku ¢lovéka jako takového v pred-krestanském
stavu a z vnitfniho ¢lovéka, ktery ma v Platénové rozvrhu panovat nad ostatnimi ¢astmi
duse, Cini slabou figurku, kterd ma proti zakonm sarkické prirozenosti a zadostivosti jen

omezenou moznost fidit a urcovat jednani.

To je obecna situace pred-krestanského Clovéka, nositele zkazené lidské prirozenosti

v Pavlové rozvrhu. Situace ¢lovéka obecné odpovida ¢lovéku akratickému u néhoz vnitini
¢lovék nenachazi dost sil na to, aby se vzepFel zakon(im téla, sarx. Clovék tedy v tomto
smyslu neni autonomni bytosti, jez si zcela svobodné urcuje své jednani. Zaroven ani
jakykoli heteronomni zdkaz neni sto ¢lovéka této nadvlddy hrichu, sarkického a
zadostivosti zbavit, nebot zdkaz sam vetkava Zadostivost do zacarovaného kruhu zakazu a
touhy po transgresi.*®* Spravedinost lidska, Ize-li o ni bez vztahu k Bohu viibec hovotit, je

v tomto stavu narusené prirozenosti zasadné odlisSna od spravedInosti Bozi.

Spravedlnost pfitom je pro Pavla — podobné jako pro Platéna a Aristotela - vztahovou
kvalitou, avSak zde zaloZenou ve vztahu mezi Bohem a clovékem. Ospravedinéni je
specifickou dynamikou, ktera vychazi z Boziho jednani. Stav spravedInosti, ospravedinéni,
je tedy vyrazem vztahu mezi Bohem a ¢lovékem. V Pavlové uziti pojmu spravedInosti se —
jak upozornuje Rudolf Bultmann — poji a prekryva forenzni a eschatologicky vy'/znam.462

Spravedlnost je totiz pro Pavla nejen ,zbavenim vin“, ale také podminkou spasy a

cestou Zivota: ,spravedlivy bude Ziv z viry“, cituje Pavel nékolikrat proroka Abakuka.*®®

4

,Spravedinost viry“ predchazelo zaslibeni dané Abrahamovi.*** Spravedinost sama

5

predchézi spase,*® nebo dokonce spravedinost a spasa stoji v paralelismu vedle sebe:

! Tato Pavlova antropologie je pozadim, z néhoz je srozumitelny jak koncept katechon, tak Pavlovy o

vyroky o moci, je? je od Boha v R 13 (kap. 3.5)

462 Tamtéz, s. 274. Pregnantné je toto pojeti vyjadieno v Mt 5,6.

%3 R 1,17; Ga 3,11; Abk 2,4.

464 x

R 4,13.

465 x

R5,9.
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,srdcem véfime ke spravedinosti (dikaiosyné) a Usty vyznavame ke spaseni (sétéria)”.*®®

Spravedlnost tak u Pavla stoji ¢asto v kombinaci s rdznymi pojmy (spdsa, Zivot, vira);
dllezity je vSak zejména protiklad spravedinost vlastni a spravedinost BoZi, ktery

odpovida parové dvojici spravedinost ze zdkona a spravedinost z viry.*®’

SpravedInost v Pavlové pojeti neni vykonem ¢lovéka, takovym vykonem je spravedinost ze

18 Elovek je pasivné ospravedlriovdn skrze viru, bez

skutk(l zakona (ex ergon nomou).
skutk®l zdkona.*®® O interpretaci Pavlovy dichotomie vira/skutky zdkona se vedou mnoho
let intenzivni spory. Henning Ottmann rozliSuje tfi okruhy vyznamu, jeZ jsou této
dichotomii pfipisovany. 1) Vyznam antilegalisticky, ktery zastava napfiklad Bultmann. Vira
je v pfimém protikladu k plnéni zakona, jehoz plnéni vede k chloubé a spoléhani na vlastni
sily, coz je vradikalnim protikladu k vite.*”° Pavlovy vyroky jsou tedy pfimo zaméreny
proti plnéni zakona. 2) Vyznam hamartiologicky. PInéni zakona samo o sobé neni Spatné,
ale ¢lovék je bytostné htiSny a zdkon neni s to plnit. 3) Antipartikularisticky vyznam. Pavel
je napfriklad podle teologa Jamese Dunna proti takovym naroklm zakona, ktery by byly

471

pfekazikou spase pohanl a oddéluji je od ZidG.*’* Neni nasim cilem rozhodnout, ktery

z vyznamU ma prioritu, domnivame se vsak, Ze se tyto nahledy ve své zakladni intenci

nevylucuji a vSechny maji své opravnéni. Pavel zejména v listu Galatskym vystupuje jak

“"

proti zavaznému plnéni zakona, tak i proti predstavé, Ze Ize dosahnout ,spravedlnosti

vlastnimi silami. Je ale i zastancem teze, Ze neni v lidskych silach dostat vSem pozadavkim

2

zékona®’? a tyto pozadavky jsou zaroven dé&jinami piekonanou bariérou mezi Zidy a

6 R 10,10.

467 Bultmann, R. Theologie des Neuen Testaments, c.d., § 28, s. 272.

468 x

R 3,21.

9 R 3,28.

470 Bultmann, R. Theologie des Neuen Testaments, c.d., § 30, s. 280-281.

4 Ottmann, H. Geschichte des politischen Denkens II., c.d., s. 214-215.

472 Vinterpretacich Stendhalovych se dostatecné nezohledriuje skutec¢nost, Ze ojedinély vyrok Fp 3,6
vypovidajici o ,bezihonnosti” pred Zakonem je ¢asti situacniho dopisu a tedy soucasti Pavlovy rétorické a
persuasivni strategie. Teze pomérné systematicky propracované vlistu Rimanim by mély mit pfi

interpretaci prioritu.
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pohany a Ipéni na nich by brénilo rozifeni evangelia.*”® Pavlova dichotomie vira/skutky

Ve

zakona tak nemusi mit nutné pouze jednu pfic¢inu a jeden vyznam.

Nebudeme se dale zabyvat teologickymi souvislostmi Pavlova chapéani spravedinosti, pro
nas je z hlediska politické teologie a socidlni etiky dllezité, Ze spravedinost — dfive lidska
ctnost a zalezitost individua v obci — neni vykonem ¢lovéka, ale ¢lovék ji pasivné pfrijima: je

474

ospravedlfiovan virou bez skutkd zdkona.”” Pavlovo uéeni o spravedInosti ma tak nékolik

pozoruhodnych dusledk( a implikaci. Spravedlnost neni exkluzivné pristupna jenom

7> pavlova hlavni vytka vagi

Zidam, ktefi plni zakon, ba dokonce moznda pravé jim unika.
Izraeli (a zde davdme do zavorky otdzku jeji historické opravnénosti) je takova, zZe
,heznajice BoZi spravedlnost a chtéjice uplatnit svou vlastni, spravedlnosti Bozi se
nepodfidili (hypet‘agésom)”.476 Druhym dlsledkem je depolitizace spravedinosti.
SpravedInost — jak jiz bylo feCeno — neni moznosti ¢lovéka a vlastnosti lidského jednani,
jako tomu bylo zcela samoziejmé pro Platédna a Aristotela, ale neni ani zaleZitosti
politického uskupeni. Pavllv koncept spravedlnosti vychazi z jeho christologie: pojeti
spasitele jako Krista ukfiZovaného pozemskou politickou a naboZenskou moci. Politicka
moc Vv nejlepSim pripadé zabranuje anomii, Uplnému rozpadu fadu a valce vSech proti

477

vsem.”"" Jakkoli se Pavel ohledné politické moci vyjadfuje velmi zdrzenlivé a Usluzné,

z jeho christologie vyplyva, Ze tato moc spravedlivd neni a byt nemUZe. Pravd obec

u478

kfestanl je ,v nebesich, odkud oéekavame i Spasitele, Pana JezZise Krista Pozemska

politickd moc ma predevsim funkci reglementace Zadostivosti a zabranéni anomii.

Tretim dulezitym dlsledkem Pavlova chapani spravedinosti je to, co bychom snad mohli
nazvat devoluntarizaci. Spravedlnost, respektive ospravedInéni, je Bozi dar, akt milosti,

ktery nezavisi na jedndni clovéka, neni Zadnou jeho zdasluhou. S presunem dirazu

473 v P , .y . v . e P vy v . v , .
Klicovy vyznam maji nejspi$ ritudlni omezeni, jeZz znemoziovaly vytvofeni spolecenstvi mezi pohany a

Zidy, jak je vidét na ptikladu sporu a komensalitu (Ga 2,11nn; Sk 11,1-18).

474 x

R 3,28.

475 x

R 2,17-29.
%R 10,3; srov.: R 2,17.23.

477 ¥

R 13,1-6.

8 Ep 3,20.
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7 v

z jednéni €lovéka na milost BoZi souvisi koncept predestinace.*”® Milost a hnév BoZi jsou
totiz nevyzpytatelné, vibec neodpovidaji skute¢né snaze clovéka: ,Nezalezi tedy na tom,

kdo chce, ani na tom, kdo se namaha, ale na Bohu, ktery se smilovava.“*®

Tézko podcenit
radikalitu takového stanoviska, jakkoli byva v nékterych modernich teologickych
intepretacich upozadéno. Pavel totiz rozviji teologii vyvoleni a zatraceni, ktera do jisté
miry zbavuje jednotlivce vlady nad Zivotem. Skandal devaté kapitoly listu Rimandm
spociva v tvrzeni, Ze zatimco co do propadlosti hfichu jsou si vSichni rovni, nejsou si vSak
rovni v pristupu k Bozi milosti. Madme zde na mysli predevsim Pavlovu interpretaci pasaze
o narozeni Jakoba a Ezaua, na niZz Pavel demonstruje ¢lovéku nesrozumitelnou a
nezdUvodnitelnou BozZi volbu: ,jesté se nenarodili a neucinili nic dobrého ¢i Spatného. Aby
vSak zlstalo v platnosti BoZi vyvoleni, o kterém bylo pfedem rozhodnuto a které nezavisi
na skutcich, nybrz na tom, kdo povolavd, bylo ji hned feceno, Ze starSi bude slouZzit

mlad&imu.“*®*

Pro moderniho ¢tenare je tato pasaz zpravidla pohorsujici, presto tvori integralni soucast
Pavlova porozuméni vztahu mezi clovékem a Bohem. Blih si z nasi vnéjsi perspektivy zcela
libovolné jednoho bratra zamiluje, druhého zavrhne.*®® Nebo jak Pavel pravi o nékolik
ver$d dale: ,smiluji se, nad kym se smiluji, slituji se, nad kym se slituji“.**® Pavlav Blh je
Bohem, ktery se nad jednim bez néjakého clovéku srozumitelného dlvodu smilovava,

84 Uteni o predestinaci snad souvisi s Pavlovou snahou rozéifit

jiného cCini zatvrzelym.
vyvoleni lzraele i mimo tuto etnicko-naboZenskou skupinu. Dale je umozinéno také jeho
chapanim hrichu, ktery neni jenom vysledkem individualniho pochybeni, nybrz nabyva
parametr( kosmické mocnosti, jez konkrétni jednani predchazi a predem ur<“:uje.485

V dasledku pak vyvoleni neni zaleZitosti rodu, statusu, vérnosti tradici, ritudlu nebo pevné

2 Dalezité jsou mimo dale uvedenych vyrokl pasaze R 8,28-30 a z deuteropavlovského listu Efezskym pak

Ef 1.

%0 9,16.

481 x

R9,11-12.

482 x

R9,13.

"R 9,15.

484 x

R9,17-18.

485 x

R5,12.
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vile, ale jediné a pouze Boha, takZe se ,vyvolenim“ zadny &lovék nemuaze vychloubat.*®®

Bah také nevoli zcela svévolné, jakkoli to tak mlzZe zlidské perspektivy vypadat, ale
sleduje jisty zdmér, kterym je zpfistupnéni spdsy vSsem. Tento Bozi zdmér je vSak tajemny,

lidské mysli nepfistupny.*®’

Urcité vyhranéné promysleni Pavlova uceni o predestinaci a ospravedInéni Ize vidét na
Augustinové interpretaci tohoto motivu ve spise Odpovéd’ Simplicianovi. Tento pozorny
PavlQv interpret zde domysli do dlsledkll Pavlovo uceni o milosti a predestinaci pfi

488 Augustin zde dochazi k jistému precenéni

vykladu devaté kapitoly listu Rimantm.
vyznamu BoZi milosti a oslabeni motivu lidské vile a odpovédnosti. Nejenom
ospravedInéni a povolani jsou dary milosti, ale i samotny souhlas s darovanou vili je pro
ného Bozim darem. Augustin pak dochazi k paradoxnimu vykladu vyvoleni Jakoba a
zavrzeni Ezaua: Ezau si své zavrZeni zaslouZi, stejné jako si je zaslouzi Jakob a kazdy clovék.
Jen jednomu je ddna milost, aby nasel zalibeni v BoZi milosti. To, Ze ¢lovék uvéfi, neni jeho
zasluhou, ale jiz to je darem milosti, aktem BozZiho vyvoleni: i sama dobra vile v nas vznika
pusobenim Bozim.*? Pro¢ pak ale mél Buh Ezaua v nemilosti, kdyZ se jesté nenarodil, pta
se Augustin? Na to neexistuje jasna odpovéd. Blh prosté jednoho omilostni, jiného nikoli.
Situace mezi Bohem a lidmi je v Augustinové pojeti podobna vztahem mezi véfitelem a
dluznikem: i zde je spravedlivé nékomu dluh odpustit a od nékoho jej vyzadovat nazpét.
Toto rozhodnuti viak pIné zélezi na vali véfitele,*® ktery je v kazdém pfipadé spravedlivy,
nebot jsou ,vsichni lidé jedind hfiSna masa, ktera dluzi pokutu boZské a svrchované

«491

spravedInosti. Proc ale Blh neomilostni vSechny, kdyZ je to nepochybné v jeho moci?

Zde je Augustinova argumentace nejproblematictéjsi: spravedlivé zatraceni jednéch slouzi

1K 1,20.

871K 2,16; R 11,33-35.

188 K Augustinové pojeti milosti v Odpovédi Simplicianovi viz: Karfikova, L. Milost a vile podle Augustina.

Praha: Oikoymenh, 2006, zejména s. 77-92; Taz. ,'Milost zvitézila‘ Augustinlv dvoji vyklad Pavlovy nauky o
milosti.” In: Karfikova, L. — Mrazek, J. (eds.). Milost podle Pisma a starokrestanskych autord. Jihlava: Mlyn,

2004, s. 159-175.

*® ad Simplicianum 1, 2, 12.

0 Ad Simp. 1,2, 16

491 /v
Tamtéz.
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“2 caly vyklad

ke spase vyvolenych: ,Blh trestem na jednéch ukazuje, co dava jinym.
domyslejici perikopu Pavlovy teologie milosti, ospravedinéni a predestinace tak kondi
v uéeni o ospravedlnéni a milosti, jehoz dlsledky jsou — jak piSe soudoba interpretka —

,mravné a teologicky nepfijatelné“.**

Pavlovo mysleni se ovsem vyznacuje zvlastni dialektikou, kdy jedno radikalni tvrzeni je
vzapéti vyvazovano jinym. Uceni o predestinaci, vyvoleni jednéch ke spase a druhych
k zavrZeni, je vyrazem Pavlovy viry v to, Ze Buh je skute¢nym panem veskerenstva, panem,
ktery ma se stvofenim urcity zdamér a tak ani povolani jednéch a zavrzeni druhych neni
vyrazem libovile. Co do etickych dlsledkd uceni by bylo mozné fici spolu s Henningem
Ottmannem, Ze nezavisi-li milost a zavrzeni vibec na skutcich ¢lovéka, pak uceni o
predestinaci podkopava kazdou etiku odpovédnosti.*** To je viak ponékud jednostranna
interpretace, kterd Pavlova mysleni neni prava. Opomiji, Ze Pavel sice akcentuje
nezavislost milosti a ospravedInéni na jakékoli lidské aktivité, zaroven vsak klade jiné
naroky na lidské jednani. Dobro clovék nyni nema konat z povinnosti, ale z vdéc¢nosti za
dar milosti. Clovék je na BoZi milosti oviem zavisly stéle, at se snaZi sebevic. Pravé v lidské
slabosti se totiZ projevuje BoZi moc a uceni o predestinace je vyrazem presvédceni, Ze Bih
je skuteénym panem veskerenstva. Spdsa nezavisi jen na lidském jednani, jednani samo o
sobé neni ,spasonosné”, to vsak neznamend, Ze na ném vibec nezdlezi. Pavlovo pojeti
predestinace spiSe neni domyslené do dasledkd jako teologickd nauka, nebot plvodné
nejspiSe predstavuje artikulaci zvlastni osobni zkuSenosti, Ze BUh jakoby si clovéka
pfipravoval davno predtim, nes se setkal s Kristem a stal se apo$tolem evangelia;**® e se

stal tim, ¢im je nikoli z vlastni vile a vlastnim snazenim, ale jen plsobenim Bozi milosti.**°

2 Ad Simplicianum 1, 2, 18. ,jak je psano, spravedlivy si myje ruce v krvi hfisnika, to znamena je ocistovan

od zlych skutk( skrze bazen Bozi, kdyZ vidi tresty hfisnikd.” (I, 2, 18; Augustinus, A. O milosti a svobodném

rozhodovdni. Odpovéd’ Simplicianovi, c.d., s. 102).

493 Karfikova, L. Milost a viile podle Augustina, c.d., s. 91.

494 Ottmann, H. Geschichte des politischen Denkens II., c.d., s. 215.

% Ga 1,15; srov. Jr 1,5.

% Tak Pavlovy vyroky o predestinaci chdpe a vyklada teolog a religionista Rudolf Otto. Viz: Otto, R.

Posvdtno: Iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité. Ptel. J. Skoda. Praha: Viy$ehrad, 1998, s. 90nn.
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Shrnujeme: Pavlovo uceni o spravedlnosti predstavuje zdsadné odliSnou konceptualizaci
spravedInosti oproti klasickym antickym teoriim. Pro Pavla prestava byt spravedinost jako
ctnost nebo vlastnost jednani v dosahu lidskych mozZnosti, nebot jiz jen tim, Ze sebe sama
za spravedlivého prohlasim, vlastné hiesim a chlubim se vlastni, domnélou spravedInosti.
Zaroven je spravedlnost ¢lovéku nedosaZitelnd i proto, Ze v lidské pfirozenosti propadlé
hfichu vzbuzuje ptikazani i touhu po transgresi. Lidsky hfich do svéta vstoupil Adamovym
prestoupenim a neni v lidskych silach zbavit se jeho nadvlady, ktera ma nadindividudlni az
kosmicky charakter. Jedinym feSenim této prekérni situace je aktivita Bozi, tedy Bozi
milost, ospravedInéni, respektive vykoupeni z hfichu obéti JeziSovou. Souvisejici Pavliovo
uceni o vyvoleni jednéch ke spase a jinych k zatraceni mlzZe vést az k neudrZitelnym
dlsledkdm, jak jsme ukdazali na vykladu Augustina. V disledku pak Pavlova spravedinost
neni zalezitosti pozemské obce, spravedlnost mocnych je jenom udrZovaci: brani
propuknuti anomie, ale jinak je spravedinost umisténa do oblasti transcendentna, resp.

vztahu mezi Bohem a ¢lovékem, kde aktivnim ,,ospravedIfiujicim” Cinitelem je vidy B(ih.
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3.5. Socialni hierarchie, (ne)rovnost a politicka moc

,Neni uz rozdil mezi Zidem a pohanem, otrokem a svobodnym, muZem a Zenou”,497 tak
zni slavny vyrok Pavliv v listu Galatskym, kterym se casto doklada univerzalisticky
charakter krestanského spolecenstvi. Vyrok je pravdépodobné formalizovanou krestni
formuli, pouzival se tedy pfi ritualni smrti ,,starého ¢lovéka“ a vstupu do ,téla Kristova“.
Tento vyrok je explicitnim vyjadfenim univerzalizujiciho poZadavku a otevrenosti
kiestanského spolecenstvi: kaidy maze byt pfijat, muz i Zena, otrok i svobodny, Zid i
pohan — Zadna ze stavajicich diferenci nehraje roli. Zdalo by se tedy na prvni pohled, zZe
Pavel formuluje pozadavek rovnosti. Pfijmout takové tvrzeni bez vyhrad by ovsem bylo
ponékud predcasné. Némecky teolog Ernst Troeltsch naopak hovofil o konzervativnim

498

rysu pavlovského krestanstvi v socio-politické oblasti. Idea rovnosti, kterou Pavel

49 Jejim zékladem je

formuluje, se totiz omezuje vyhradné na naboZenskou oblast.
negativni rovnost, rovnost ve hfichu: vSichni zhfesili a jsou daleko od Bozi slélvy.500 Pfed
Bohem jsou si rovni vSichni negativné, co do neschopnosti dojit spravedInosti vlastni silou
a jsou tak odkazani na dar Bozi milosti. Pavel jde ve svém poZadavku rovnosti dokonce tak
daleko, Ze o apostolech, ktefi se jiz v rané cirkvi tésili zvlastni autorité, fika: ,¢im kdysi
byli, na tom mi nic nezale#i, Bih pfece nikomu nestrani“.®®* Této rovnosti jsou oviem
kladeny limity: nikdo nezna BoZi uradek, nevime, pro¢ Bih nékteré lidi ponechdva v omylu

a nékterym d4 dar viry a evangelia.”®

Tento vyrazné egalisticky prvek se ovSsem tyka pouze oblasti ndboZenstvi, pred Bohem a
v pfistupu ke svatostem cirkve. Na udrovni socidlni jsou socidlni rozdily a nerovnosti

zachovany, mnohdy i petrifikovany. Tak Pavel muiZe hovofit o tom, Ze Zena ma byt

posludna muZe, nebot muz je ,hlavou Zeny“, jako je ,Kristus hlavou muze“.>® Na jiném

misté Pavel predpoklada hierarchii uvnitf cirkve: ,jsou rozdilné sluzby, ale tentyz Pan“>*

*"Ga3,28.

**® Troeltsch, EThe Social Teaching of the Christian Churghed., s. 86.
*° Tamtéz, s. 72.

*P R 3,23; viz takeR 3,9.
**Ga 2,6.

*% Troeltsch, E. The Social Teaching of the Christian Churches, s. 75.
*®1K11,3.

%1 K 12,5.
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Vratime-li se zpét k Pavlovu chapani cirkve jako téla, tak télo ke svému fungovani nutné
vyZzaduje zachovani diferenci, rozmanitosti a nerovnosti. V cirkvi tak Blh nékteré ustanovil
za apostoly, jiné za proroky, jiné za ucitele a jiné za spréwce.505 Rozdily mezi lidmi i socialni
nerovnost neni nécim, co ma byt prekonano, ale naopak témto rozdildm je pripsan
pozitivni vyznam. Nerovnost a spoleCenské rozdily vytvareji prostor pro aktivitu
kfestanské lasky. Radikalné-egalitaristicky postoj voblasti naboZenstvi je tak
komplementarné doprovazen spiSe konzervativnim postojem v socidlné-politické oblasti.
Konzervativni rys pavlovského kfestanstvi neni oviem absolutni. Touha po jednoté, vira ve
vykoupeni, univerzalismus a monoteismus predpokladajici distinkci mezi Bohem a svétem
neumozfiuji bezvyhradnou sakralizaci néjakého Fadu, hierarchie a tradice.”® Pozemské
mocnosti a instituce jsou jenom docasné: ,Kristus zrusi vlddu vSech mocnosti (archai) a

vlad (exusiai) a odevzda kralovstvi Bohu a Otci“.*® Tento »spiritudini radikalismus”

rovnosti ob¢an( BoZi fiSe musel byt neutralizovan dlrazem na sociadlni a politickou
konformitu. NejvyraznéjSim projevem konformismu je pak tfindcta kapitola listu

Rimantm.

Trinacta kapitola v déjinach mnohokrat slouZila jako argument legitimizujici mocensky
status quo a delegitimizujici rezistenci a aktivni odpor. Vyroky jako ,neni moci, le¢ od
Boha” a ,ten, kdo se stavi proti vlddnouci moci, vzpira se Bozimu fadu“, jsou i dnes
kfestantm kvili svému déjinné mnohokrat zakusenému potencidlu ,,zneuziti“ ¢asto trnem
v oku. | vkontextu pozdné-antického politického mysleni se ovSem jednd o svérazné
vyroky, které pro adresaty v Rimé viibec nebyly samoziejmé. V prvnim stoleti byla fimska
fiSe stale jesté formalné republikou a zdrojem moci byl lid a senat, ktery svou moc

delegoval na cisare. To neni jenom néjaka intelektudlni okrajova teorie, ale nadale pravni

zaklad a zdroj politické moci.>® Proto se ostatné Pavel jako Fimsky ob¢an mohl podle

%R 11,28-29.

*% srov.: Troeltsch, E. The Social Teaching of the Christian Churches, s. 86.

7 1 K 15,24.

%8 v/iz Digesta 1, 4, 1. Vyklad se opira o Cancik, H. ,Alle Gewalt ist von Gott: Romer 13 im Rahmen antiker
und neuzeitlicher Staatslehren.” In: Gladigow, B. (ed.) Staat und Religion. Berlin: Patmos Verlag, 1981, s. 53—

74.
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zpravy Skutkd odvolat k cisafi,>® co? je evidentné vjistém napéti k pojedndvané

510

kapitole.”™ V kontextu politické teologie, v niZ je zdrojem moci jediné Bih, by takové

odvolani nedavalo smysl.

Tfinacta kapitola listu Riman(im tak v kontextu statovédnich teorii Pavlovy doby vykazuje
vyrazné odligny charakter, ktery lze popsat pojmy depolitizace a sakralizaci moci.”**
VIddnouci moc (exusia) neni legitimovdna z lidu ani svou legitimitu neodvozuje z vitézstvi
v politické soutézi, ale z vlile BoZi. Historik a klasicky filolog Hubert Cancik tyto Pavlovy
formulace umistuje do kontextu zvlastniho vztahu rané cirkve k zidovstvi. Cim vice se totiz
v této dobé jiz cirkev oddélovala od synagogy, tim vice se musela spoléhat na ochranu
statu, kterou si musela ziskat svou loajalitou. Proto zde podle Cancika nachazime dvé
protichldné tendence: na jedné strané nedlvéru a znehodnoceni statu a vsSech

vrve

Pavlovu sakralizaci a depolitizaci moci historickym kontextem a pfikaz poslusnosti
vrchnosti pry nebyl minén ,principialné“ ' jini je oslabuji tim, e je zasazuji do kontextu
ocekdvani druhého prichodu Krista a brzkého konce svéta. Jacob Taubes — v ndvaznosti na
Cteni Karla Bartha — vyznam Pavlovych tezi oslabuje tvrzenim, Ze rozhodujici boj proti
moci se déje laskou a dobrem®*® a politickd moc Rima tak nakonec bude porazena. To je

spiSe misinterpretace, nebot opomiji Pavlovo i evangelijni rozliSovani mezi sluzbou cisafi a

sluzbou Bohu.”**

Pavldv vyklad ovSsem neni tfeba nijak oslabovat, nebot ma podle naseho soudu své misto
a vnitrni logiku, ktera vychazi z jeho antropologie. Carl Schmitt ve spise Pojem politicna

napsal, Ze vSechny politické teorie by bylo mozné rozttidit ,,podle toho, zda védomé ¢i

9 gk 15,

>10 Cancik, H., ,Alle Gewalt ist von Gott“, c.d., s. 63—64.

M Tamtéz.

*2V/iz: Ottmann, H.Geschichte des politischen Denken<ltl., s. 217-218. V roce 49 vydal ¢i€daudius
edikt, kterym nechal kili nepokojim vyhostit Zidy zRima. TaktéZ vysoké davé zatizeni budilo nevoli
obyvatel a hrozilo fenist ve vzpouru. Nelze se protél divit Pavlow zdanliv prehnané opatrnosti.

PR 12,21

514 x

R 13,7.
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nevédomé predpokladaji ¢lovéka ,od prirody zlého' nebo ,od p¥irody dobrého’.“**> Kazda
politicka teorie tedy stoji na jistém porozuméni ¢lovéku, pricemz ty opravdu velké a nosné
teorie podle Schmitta predpokladaji, Ze ¢lovék je svou pfirozenosti ,,zly'/”.516 Skutecné
nosné politické teorie tak predpokladaji, ze Clovék je bytost, jejiz Cinnost je tieba
usmeérnovat a reglementovat. Negativni antropologie také umoZnuje rozvinout ono
podstatné politické rozliSovani mezi pritelem a nepftitelem. V tomto smyslu predstavuje
Pavel politickou teologii, kterd by ve Schmittovych ocich obstdla, nebot pro ni je
konstitutivni porozumeéni clovéku jako bytosti propadlé hfichu. Lidstvo je — jak vime
z predchozich kapitol — skrz naskrz propadlé hfichu a Zadostivosti (epithymia) téla

(sarx).”*

Takové porozuméni ¢lovéku, jenzZ je bez pfijeti Kristova evangelia pod moci hfichu, vydan
na pospas zvracenosti svych Zadosti a vasni, predpoklada jako svij komplement silnou
reglementujici politickou moc. Vétu: ,Vladcové nejsou prfece hrozbou tomu, kdo jedna

“518 jo tteba Cist pravé v tomto kontextu. VIdda je tu pro

dobfe, nybrz tomu, kdo jedna zle
to, aby omezovala lidskou svévoli a zvdli, k niz ¢lovék ponechany napospas sdm sobé tihne
a stava se tak otrokem sebe sama, ¢lovékem ,vnéjSim“. Proto je moc (exusia) ,Bozim
sluzebnikem k tvému dobru“ a moci se neni tfeba obavat, nejedna-li ¢lovék Spatné.
Krestan, ktery je vysvobozen od svazujici moci hfichu, se tedy bat nemusi a svétskd moc
mu je k dobru, nebot omezuje svévoli hfisnych, je ,Bozim sluzebnikem, vykonavatelem
trestu nad tim, kdo &ini zlo“.**® Pavlovu depolitizaci a sakralizaci svétské moci je treba
chapat v kontextu této antropologie prvotniho htichu. Bez trestajici ruky politické moci by
nastal chaos a anarchie, nebot ,stary Clovék” se propujcuje ,sluzbé nedistoté a

«520

nepravosti a tomu je treba zamezit. Vtomto smyslu je svétska moc od Boha a

odpovida zakonu, ktery ma funkci ,dozorce” (paidagdgos),”** jez vede ¢lovéka ,starého”.

313 Schmitt, C. Pojem politicna, c.d., s. 58.

>16 Tamtéz, s. 61.

517 ¥

R 1,18-32.

518 x

R 13,3.

1R 13,4

520 ¥

R 6,19.

> Ga 3,25.
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Pro ty vsak, kdo jako kfestané jednaji spravné nikoli ze strachu z trestu, ale z vdé¢nosti,
neni politickd moc Zadnou hrozbou nebo omezuijici silou. Zatimco kfestanské spolecenstvi
tak stoji na pozitivni moci lasky, jeho socialita je zaloZena na vdécnosti za dar vykoupeni a
otevird prostor pro nepodminéné dobré jednani, jehoz jinak ¢lovék neni mocen, je stat (a
vSeobecné zdkon) v Pavlové pojeti zaloZzen na negativnim rysu lidské existence, stoji na

strachu ze zla: ma zabranovat nejhorsimu, nikoli vést k nejlepSimu.

To, co nds, moderni Ctenare, na Pavlové vykladu ve tfinacté kapitole vétSinou tak
pobufuje, je skutecnost, Ze Pavel poZadavek poslusnosti moci nijak nepodminuje a
nerozliSuje mezi moci spravedlivou a nespravedlivou, nybrz bez vyjimky kazdé moci
poskytuje BoZskou legimititu a aureolu svatosti.”*? Vzpirat se moci je pak toté? jako se

523

vzpirat Bozimu fadu. Napéti mezi spravedinosti a politickou moci je pfitom jak

>24 tak i feckého politického mysleni.>®

vydobytkem politické teologie hebrejské bible,
Objeveni cézury mezi transcendentnim fddem a svétskou politickou moci je podle
Shmuela Eisenstadta charakteristické pro tzv. axidlnich civilizace, tedy civilizace osové
transformace.>?® Pavlova politickd teologie v tomto ohledu predstavuje novou konfiguraci
axialni civilizace a méni trajektorii vyvoje, kdyz nové reformuluje konflikt mezi bozskou a
lidskou spravedlnosti, ¢imZz dodava politické moci nebyvalou stabilitu a legitimitu.

Soudobé politicko-filosofické vyklady, které chtéji vidét v Pavlovi politického aktivistu

(Badiou) nebo bojovnika proti cisarstvi a cisafské moci (Taubes), tak nejsou pravy textu.

522

Ottmann, HGeschichte des politischen Denkensdld., s. 217.
PR 13,2.

> Viz: napfiklad epizoda o htichu krale Davida (2 S 11-12), protockou kritiku politické moci, ktera , prevraci
pravo” (napf.: Mi 3,9) ¢i deuteronomistickou historiografie se zfetelné antiroajalistickymi akcenty. Obecné
Ize Fici, Ze hebrejskd bible pocita stim, Ze vlddce mUze jednat nespravedlivé, politicko-teologicky feceno
predpoklada napéti mezi bozskymi a lidskymi rady. Klicovy je ovSsem narativ exodu a popis Zivota pod
tyranskou moci faraonovou. Tento narativ o Uniku lidu z dosahu tyranské moci faraénovy ma velky

symbolicky a emancipacni naboj. Hral ostatné také symbolickou a legitimizacni roli v novovékych revolucich.

Viz: Walzer, M. Exodus and Revolution. New York: Basic Books, 1985.
525

Klasickym pikladem je Sofoklova Antigona nebo Sokratovo ,byshslouchat vice boha nezZli vas
(Platon,Apol. 29d; Tyz,Euthyfron, Obrana Sdékrata, Kritéiiiel. F. Novotny. Praha: Oikoymenh, 2000, s.
57).

> Eisenstadt, S. N. ,The Axial Age: The emergencearisendental visions and the rise of clerics. Tiji.

Comparative Civilizations and Multiple Modernities. Vol. 1. Leiden: Brill, 2005, s. 195-217.
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K Pavlovi patii jak ona spiritudlni otevienost a egalitarstvi v oblasti nabozenstvi a

spirituality, tak jisty konzervatismus a antirevolucionarstvi v oblasti socio-politické.

123



3.6. Pfedpoklady univerzalismu

Jiz v predchozich kapitolach jsme predstavili a z ¢asti kritizovali Badiouovu tezi, Zze Pavel
zalozZil generické podminky univerzality. V nasledujicich dvou kapitolach se podivame na
samotné Pavlovy listy a na to, jak se v nich téma univerzality odrazi. Samotna teze o
vzniku kfestanstvi jako kroku k univerzalismu samozifejmé neni Badiouva a byla predevsim

527 \livnhou

velkym tématem filosofického a religionistického mysleni jiz od 19. stoleti.
klasifikaci nabozenstvi predlozil v1. poloviné 20. stoleti némecky religionista Gustav
Mensching, ktery rozdélil ndbozenstvi na univerzalisticka a partikularni Volksreligionen a
to nejenom s ohledem na jejich prostorovou plisobnost, tak co do jejich ideové struktury.
Mensching predpokladal, Ze konkrétni vnéjsi prostorova rozprostranénost svétovych
nabozenstvi odpovida vnitfni univerzalité nabozenskych idejl'.528 Takova klasifikace odhlizi
od faktu, Ze nabozZenstvi nejsou jenom soubory urcitych ideji, ale jsou usazena v socialni
realité a praktikovdna a interpretovdna konkrétnimi lidmi s rlznymi zajmy v rlznych
dobach a situacich. Tzv. univerzalistické nebo svétové nabozZenstvi jako kfestanstvi se tak
muze v konkrétnich pfipadech propojovat s uzavienymi partikuldrnimi identitami (napf.
razné narodni formy katolicismu a protestantismu) a nabyvat tak distinktivné-exkluzivnich
forem. Podobné naopak tzv. partikularni nabozenstvi, Volksreligion, jako judaismus, nebo
Fimské ndaboZenstvi mlZe ziskdvat univerzalistickou podobu. Zidovsky monoteismus
otevieny vUci proselytismu v dobé helénismu, Hérodotovo interpretatio Graeca nebo
fimské riSské naboZenstvi a interpretatio Romana” tedy zahrnovani cizich bozstev do

vlastniho pantheonu jsou vyrazem univerzalistickych motivi moZnd spiSe neZ treba

chorvatsky katolicismus, jenz mival leckdy podobu spiSe partikuldarniho , kmenového

*?” Velky podil na tom mél Hegel, ktery vidl ve vzniku Keg'anstvi ,moment* vyvoje sstového ducha

smerem k univerzalit: , Teprve v kiestanském principu ma individualni osobnihbpodstats nekoné&nou,
absolutni hodnotu;ih chce, aby se pomohlo vSem lidem. d¢Kanském nabozenstvi vzniklgeni, ze ped
bohem si jsou vSichni lidé rovni; Ze je Kristus obudil ke Keg’anské svobad Tato uteni¢ini svobodu
nezavislou na narozeni, stavu, #aai atd.; tim bylo dosazeno nedbkjného pokroku.” (Hegel, G. W. F.
D¢jiny filosofie | Prel. J. Cibulka, M. Sobotka. Praha: CSAV, 1961, s. 77).

528

Mensching, GVolksreligion und WeltreligiorLeipzig: J. C. Hinrichs Verlag, 1938, s. 27.
>29 Peppel, M. ,Romische Reichsreligion und Reichstheologie.” In: Cancik, Hubert — Ripke, Jorg (eds.).
Rémische Reichsreligion und Provinzialreligion: Globalisierungs— und Regionalisierungsprozesse in der

antiken Religionsgeschichte. Erfurt: Schwerpunktprogramm 1080 der DFG, 2003, s. 16-23.
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nabozZenstvi. NeZ tedy Pavlovo kfestanstvi oznacime za univerzalistické nebo naopak
partikularni, je trfeba pojem univerzalismu ponékud upresnit. PrestoZe jednotliva
nabozenstvi nechdpeme jako cosi neménného, esencidlniho, zajimat nas bude konkrétni
ideova konfigurace obsazend v listech aposStola Pavla. Predtim je vsSak tfeba pfipojit

nékolik teoreticko-metodologickych pozna mek.>*°

Urcité univerzalistické motivy a tendence je totiz mozné nalézt v kazdém spolecenstuvi.
Casto se méa za to, ze archaické spoleénosti povazuji pravé svilj zplsob Zivota za uplny
vyraz Zivotnich forem clovéka. Sebeoznacujici jméno etnika (Rom, Hellén, Inuit, aj.)
v archaickych jazycich ¢asto splyva s pojmem ¢lovéka, a barbarem je ten, kdo mezi lidi tak
Uplné nepatfi, resp. pres veskerou podobnost nenapliuje obraz lidstvi, jez plné
reprezentujeme my. Partikuldrni identita zde vyjadfuje exkluzivné univerzalni narok a je
zékladem rasismu a hegemonickych narokd: pravy lidsky zpGsob Zivota je jen ten nas.>!
Vyraz neexkluzivnich univerzalistickych tendenci vSak nachdzime i v polyteistickych
spolecnostech starovékého Pfedniho vychodu, kde mohou mit jednotlivé polyteistické
naboZzenské systémy jak distinktivni, tak integrujici roli. Jednotlivi bohové urcitych etnik
sice plni distinktivni funkce — jsou to bohové nasi, jez nas odlisuji od téch, kdo maji jiné
bohy, zdroven vsak nepfehlédnutelné odkazuji ke stejnym pfirodnim a kosmickym
skute¢nostem. Na zakladé této zkuSenosti jiz zhruba pred tfemi tisici lety tak vznikaji na
Prednim vychodé nékolikajazy¢né seznamy ekvivalentnich bohl rdznych spolecnosti a

bohové raznych narodd spole¢né vystupuji jako garanti mezinarodnich smluv.>*? |

530 P . v P of: .y , . s . s, v .
Problém ndabozenské klasifikace a rozliSeni na wuniverzalni a partikularni, resp. svétova a

kmenova/néarodni nabozenstvi neni v religionistice dodnes uspokojivé vyfesen. Je sice mozné na tento ukol
rezignovat a neusilovat o abstrakce a klasifikace, ale tim zdroven rezignujeme na védu. K problematice
klasifikace naboZenstvi v soudobé religionistice viz: Smith, J. Z. ,A Matter of Class: Taxonomies of Religion.”
Harvard Theological Review 89 (1996): 387—403.

! Claude Lévi-Strauss mozna v jisté romantizujici spektivé tvrdil, Ze i zdanli¢ tzv. primitivni

spole&nosti skrze totemické vztahy roafi hranice lidstvi za hranice vlastniho kmene,dokonce i za
hranice biologického lidstvi, tak Ze je mozné hitvaz o totemické univerzalizaci. Lévi-Strauss,Mg/Sleni
prirodnich narod. Prel. J. Pechar. 2. vyd. Praha: Dauphin, 1996, s-206.

>3 Assmann, J. ,Translating Gods: Religion as a Factor of Cultural (Un)Translability.” In: Budick, S. — Iser, W.
(eds). The Translatability of Cultures: Figurations of the Space Between. Stanford: Stanford University Press,

1996, s. 25-36.
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partikularni polyteistické nabozZenstvi tak mGze fungovat jako nastroj kulturni translace a
vyraz urcitych univerzalistickych tendenci. Pro uchopeni fenoménu univerzalismu je tedy
tfeba néjakych presnéjSich  konceptudlnich ndstroji, neZz jen dichotomie

partikularni/univerzalistické.

UzZiteény konceptudlni a teoreticky nastroj, ktery umoznuje vidét souvislost mezi
partikuldrnim a univerzalnim diferencovanéji, predstavuje rozlieni na velké (great) a
malé (little) tradice antropologa Roberta Redfielda. Ten se zaméfil na to, Ze béiné
venkovské komunity, jez jsou soucasti komplexnich strukturovanych spole¢nosti, se velmi
lisi od uzavienych kmenovych spole¢nosti, na néz antropologové jeho doby vétSinou
soustredili svou pozornost. Tyto venkovské komunity totiZz nejsou autonomni, uzaviené,
ale pfijimaji podnéty a informace zvnéjsku, které néjak reinterpretuji a svou identitu a
genealogii zaclenuji do narativu meéstskych skupin a velké tradice vramci urcité

3 Vztah mezi velkou a malou tradici viak neni nutné vztahem dvou

civilizace.>®
antagonistickych a uzavienych sfér, nybrz tyto tradice jsou vzdjemné interdependentni a
pres svou svébytnost prostupné. Homér a Hésiodos vychazeji z malé oralni tradice, kterou
svym dilem proménuiji a Cini soucasti velké tradice, kterd nasledné ovliviiuje a proménuje
malou tradici, z niz pavodné tyto narativy vzesly. Vztah mezi velkou a malou tradici je
podstatné dynamicky a mnohovrstevnaty: jedna velkd tradice mize byt nahrazena jinou a
prekryvat velkou tradici plvodni, pficemz se napfiklad domoroda lokalni mala tradice
muZe vztahovat a vyrovnavat s obéma (napt. Spanélska katolickd kultura nahrazujici velké
tradice Jizni Ameriky) a obé tak v procesu akulturace dynamicky pretvaret, nebo nové
prichdzejici velkou tradici do jisté miry odmitat a opusténou velkou tradici na mistni

urovni udrzovat (katolicismus na jihomoravském venkové vzdorujici velké tradici

komunismu).

V téchto dynamickych vztazich mezi velkou a malou tradici Ize vSak zaznamenat dva
vSeobecné procesy. Jeden ztéchto procest Redfield nazyvd univerzalizaci, kdy velkd
tradice pracuje s artefakty, symboly a narativy lokalni kultury a snaZzi se jim dodat

univerzalni vyznam a platnost. Druhym procesem je parochializace, ktera oznacluje

>3 Redfield, R.Peasant, Society and Culture: An Anthropologicaprach to Civilization.Chicago:

University of Chicago Press, 1958, s. 68—69.
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proces, kdy je ¢ast velké tradice re-formovana a osvojovana zpravidla obyvateli venkova,

nositeli malé tradice.”**

Mala tradice neni vSak jen néjakym pasivnim objektem represe,
donucovani a indoktrinace, jak by se mohlo zdat znékterych smérl soudobé
historiografie,”*> nybri nositelé malé tradice maji jistd otekavani a pozadavky a mala
tradice tak muze zUstat snaze o ,indoktrinaci“ shora zcela rezistentni. Parochializace je

tedy procesem dynamickym oboustranné aktivnim.

Toto Redfieldovo déleni na malou a velkou tradici tak umoznuje diferencovanéji uchopit
pojem univerzalismu. Nositelé velké tradice: knézi, intelektualové, filosofové zpravidla
malou tradici pozvedaji na univerzalni rovinu, snazi se z ni ucinit cosi obecné zavazného a
platného. Tak napfiklad Sékratés vyrok partikularni véstirny, vyraz malé tradice,
reinterpretuje a Cini zakladem urcitého pojeti ¢lovéka jako ¢lovéka, antropologie, ktera je
obecné platna a prekracuje hranice fecké kultury. Platon z archaického konceptu duse
udini vyraz univerzality lidstvi pfekracujici etnické a statusové hranice.”*® Podobného
procesu univerzalizace lokalnich partikularnich tradic jsme svédky ve starovékém lzraeli,
kde knézské a pisarské vrstvy z malé tradice kmenového atmosférického boha udini
jediného ni¢im materidlnim nezpodobnitelného Boha, stvoritele svéta, ktery je svétu zcela
transcendentni. Tito nositelé velké tradice tedy zpravidla provadéji to, co Redfield nazyva
univerzalizaci, s ¢imz souvisi také delokalizace. Velkd tradice je vsak také zpétné
adaptovana na lokalni podminky, vsazena do konkrétnich mistnich souvislosti a Zivotnich
oCekavani, tedy akulturovana malou tradici. V kazdé vétsi strukturované spolecnosti Ize

tedy v praxi nalézt jak tendence univerzalistické, tak tendence parochoalizujici.

> Tamtéz, c.d., s. 94-98.
535

Viz napt.: Ginzburg, CBenandantiPrel. J. Hajny. Praha: Argo, 2002.
>3® Na rozdil od Aristotela, ktery pracuje se zdsadné jinym konceptem duse, tak Platon predpoklada jednu
dusi spolec¢nou viem lidem bez ohledu na jejich status, rodinny plvod a etnickou pfislusnost. | tato
univerzalita duse ma vsak své limity, nebot’ z Gcasti na plném lidstvi podle vseho vyluCuje Zeny (srov.: Tim.
91a—e; Timaios, Kritias. Prel. F. Novotny. Praha: Oikoymenh, 2008). Aristotelés ani nepredpoklada
jednotnou dusi jako univerzalni jednotny princip, ktery je spoleény viem lidem, nybrZ jsou rtizné typy dusi.

Duse otrocka nebo duse Zeny ma jiné vlastnosti a schopnosti, neZli duse svobodného obcana (srov.: Pol. |,

1260a).

127



Matthias Peppel ukazal, jak se tyto univerzalistické tendence a naroky vyskytuji i
v fimském naboZenstvi, o némz Mensching tvrdil, Ze se vném nevyskytuji zadné
univerzalistické tendence. Cicero ve spise O zdkonech vyslovné fika, ze zakony dvanacti
desek nejsou dobré jen pro Rimany, ,ale pro kaidy dobry a silny lid“.>*’ Podobné
univerzalistické tendence najdeme i u autorll jako je Varro. Peppellv pfinos je vSsak v tom,
Ze ukazuje na zakladé konkrétni socio-politické praxe, jak je univerzalizovano fimské
pochopeni pietas (svédomitost, Ucta, zboZnost), které se stava vyrazem univerzdlniho
hodnotového fadu a v konkrétnich pripadech slouzilo jako argument pro nedotknutelnost
(asylum) svatyri nefimskych boh(.>*® Mazeme jisté tvrdit, Ze jsou takové univerzalizujici
tendence jenom zélezZitosti intelektudlnich elit a o nabozZzenskych predstavach obycejnych
lidi nic nevime. Je ale zfejmé, Ze otazku zaloZeni evropského univerzalismu nelze bez
jistého upresnéni spojovat vyluéné s Pavlem, ale zaroven si nelze nevSimnout, Ze Pavel

vystuprioval urcité tendence pritomné, at uz ve svété fecko-fimském nebo Zidovském.

Bez naroku na uUplnost predstavime nékteré dulezZité univerzalistické kulturni motivy a
tendence, na néz Pavel navazal a které integroval do podoby svého evangelia. V Zidovské
tradici existuje dlouha linie univerzalistickych tendenci, na niz Pavel mohl navazat. V prvni
fadé jde o zaslibeni, Ze ,,v onéch dnech” pronarody uznaji Hospodina jako Boha, pfidaji se

h.“>% Tento

k Izraelcm fkouce: ,PUjdeme svami. Slyseli jsme, Ze svami je BU
univerzalismus ma podobu univerzalismu eschatologického, nebot predpoklada
principidlni univerzalitu vlastniho ndboZenstvi a jeho rozsifeni na vSechny narody ,,v onéch
dnech”. Takovy univerzalismus vSak predpoklada, Zze partikularita, uzaviené a etnickymi
hranicemi limitované nabozenstvi,>** ma jiz nyni implicitni univerzalni vyznam, ktery se

stane explicitnim na konci c¢as(. Je to tedy implicitni eschatologicky univerzalismus, ktery

ma zatim podobu jiz dfive zminéného exkluzivniho univerzalismu. Pro Pavla vsak jiz ona

> Non enim populo Romano, sed omnibus bonis et firmisque populis (Cicero, De Legibus, |1, 35).
>3 Viz Peppel, M.,,Rémische Reichsreligion und Reichstheologie.” In: Cancik, Hubert — Riipke, Jorg (eds.).
Rémische Reichsreligion und Provinzialreligion: Globalisierungs— und Regionalisierungsprozesse in der
antiken Religionsgeschichte. Erfurt: Schwerpunktprogramm 1080 der DFG, 2003, s. 16-23.

> 7a 8,23.

> p¥imo o misijnim hnuti v Zidovstvi asi nelze mluvit, presto Ize zvlasté v dobé helénismu vypozorovat vétsi
miru otevienosti vici priznivelim z ,,pronarod(”, ktefi byli soucasti synagogy jako tzv. bohabojni (fobuimenoi,

sebomenoi).
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541

plnost ¢asu (pleroma tou chronou) nastala®" a dosud implicitné univerzalisticky narok se

tak muaze plné rozvinout v Pavlové teologii a misijni Cinnosti - Blh jej vyvolil, aby

evangelium nesl , ke vSem narodtm®“.>*

Pavliv univerzalismus je zaloZen nejen ve specifické Zidovské teologii déjin, ale i
v antropologii a ontologii, je? své zaloZeni a vyjadieni nachazi v myslence stvofeni.>*®
Stvoreni, jak je vyjadieno v prvnich dvou kapitolach Genesis®** je specificky hebrejska
myslenka, ktera vtéto podobé nema obdoby v mytech a starSich predstavach jinych

>% Sloveso bara, tvofit, je? je zde uZito sedmkrat, je v Septuaginté preloZeno

kultur.
vyrazem poiein, coz asociuje predstavu bozského femesinika, demiurga v Platonové
Timaiu. Jenze hebrejsky pojem bara tvoriti je vyhrazen v Tenachu vylu¢né pro aktivitu
Bozi. Lidé vyrabéji, obrabéji, vtiskdvaji hmoté formu, ale jediné Blih skute¢né tvofi, a sice
z niteho.>*® Platéntiv demiurg proméfiuje neusporadanou, beztvarou hmotu a uspoifadava
ji v cosi krasného. Biblicky Bih v ivodu Geneze tvofi svét pouhym slovem, bez boje nebo

>4’ Tato myglenka stvofeni je

nutnosti prekondvat chaos a pretvaret primordialni latku.
jedineCnym vytvorem knézské kultury starovékého lzraele a je radikalnim vyjadienim

transcendence BozZi, tedy odlisSnosti Boha od svéta. Biblickd myslenka stvoreni tak ve své

> Ga 4,4.

> Ga 1,16.

>3 Ndasledujici vyklad se mimo odkazované studie opird o vyklady autorovy nepublikované magisterské
prace Filosoficka interpretace biblického konceptu stvoreni podle Genesis 1,1-2,4a. Nepublikovana
diplomova prace obhajena na FHS UK, 2009.

>4 Opirdme se zde o prvni stvofitelskou zpravu (Gn 1,1-2,4a), kterd je soucasti literarni vrstvy tzv.
knézského kodexu.

> pro myty od Enuma elis po Hesioda a Homera je vzdy jiz néco pfedem dano, co se v procesu vzniku svéta
néjak pretvari, formuje. S myslenkou stvoreni z niceho se ve starych predstavach vibec nepodita, a to ani
v predstavéch o stvoreni na jinych mistech Tenachu (pravdépodobné nejstar$i Z 93; Z 104; pravdépodobné
exilni Z 74; 1z 51, 9-11).

> Srov. vyklady teologa a filosofa Clauda Tresmontanta Bible a antickd tradice. Prel. ). Sokol. Praha:
Vysehrad, 1998.

>4 Myslenka stvoreni z ni¢eho (creatio ex nihilo) sice neni pfimo formulovana v biblickém textu, nicméné
odpovida jeho intenci, nebot mu jde o vyjadfeni svrchovanosti a transcendence BoZi dostupnymi
symbolickymi a jazykovymi prostfedky. K explicitnimu vyjadieni myslenky creatio ex nihilo dochdazi ovSem az

v kontaktu s feckou filosofii a v polemice s feckou predstavou vécného kosmu.
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podstaté vyjadfuje predstavu, Ze Bih neni ztotoZznitelny s ni¢im ve svété, stoji mimo, vse
mu podléha a presto je svét stvoren jako dobry a dan clovéku jako dar. Dokonce i jeho
»jméno” elohim vlastné neni Zadné jméno,548 které by jej jako differentia specifica
odliSovala od jinych bohl. Jméno miZe mit totiz jenom nitrosvétské jsoucno. Blh si

»jméno“ JHVH dava jen kvali ¢lovéku, proto, aby jej ¢lovék mohl oslovit.>*

Tato predstava Boha stvoritele stojiciho proti svétu a nikoli ve svété, vyjadfena mimo jiné
i prvnim pfikdzanim Desatera, v sobé nese vyrazny univerzalisticky narok. Elohim, Blh
stvofitel, je jediny BUh a tento Blh-stvofitel si vyvolil mezi vSemi narody pravé Izrael, aby
mu zjevil svou vuli, svij zdkon. Izrael ma vtomto pojeti svétodéjné poslani, nebot je
jedinym lidem, ktery mlze vérnosti smlouvé prokazat svou vérnost Bohu a je drZitelem
jedinecného zjeveni, jehoZ si jinym naroddm nedostalo. Implicitni eschatologicky
univerzalismus je zde omezen tim, Ze lzrael se vydéluje od ostatnich narodud. Pavel
navazuje na tyto implicitni univerzalistické tendence obsazené jiz v hebrejské tradici.
Jeden stvoreny svét darovany clovéku, ktery ma byt obrazem BoZim, jeden BUh a déjiny
spasy, na jejimz pocatku je hfich ¢lovéka jako reprezentanta lidského rodu a na konci
spasa vsech, proména partikularity v univerzalitu. Pavel jiz ovSem Zije v situaci, kdy k této
proméné partikularity v univerzalitu dochazi. Kristus je v Pavlové mysleni antitypem
Adama, je novym Adamem, jimZ se oteviraji dvere spdsy pro lidi vSech narod(, etnik,

statusovych a genderovych znaka. Jiz v predchozi jsme zminili, Ze lidé jsou si rovni svou

> \/ Easti takzvaného knéZského kodexu Gn 1,1-2,4a se uZiva vyhradné jména elohim, coz je plural od

béZzného semitského oznaceni boha — el. Vjiné vrstvé vypravéni o stvofeni Gn 2,4nn se naopak pouZiva
oznaceni ,Hospodin Bih“ (elohim jhvh).

> P¥j setkdni MojziSe s Hospodinem v podobé hoticiho kere, je to pravé Mojzis, ktery potrebuje znat
jméno. Bah sdm se mu zjevuje beze jména a v podobé ohné, ktery sice hofi v kefi, ale kef nestravuje (Gn
3,2). O jméné se zacne hovofit az na naléhani MojziSovo. BoZi jméno pak neni tradi¢ni JHVH, ale ehje eser
ehje, tedy jsem, ktery jsem. Racionalizace pivodniho jména JHVH je postavena nad samotné jméno boha,
¢imzZ je fakt boZiho jména podstatnym zplsobem preznaden. Blh totiZz ddva sam sobé ze své vile toto
»jméno” pro Mojzise a pro lid, ktery si vyvolil (Ex 3,13-14). Jméno, které si dava, vsak neni Zadny
identifikator, ktery by umoznil Boha v ndlezitou chvili timto jménem ,vyvolat”. Podstatné podle textu je, Ze
Bah nedokonavym zpUsobem ,jest, ktery jest”, tedy vidy byl, je a bude. K Bohu neni tfeba pfidadvat zadné
jméno, nebot’ Blh je ten, ktery vskutku jest. Jméno tak je nécim, co si Buh sam dava jen proto, aby jej lidé

mohli oslovit.
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vzdalenosti od Boha: ,viichni zhiesili a jsou daleko od BoZi slavy“.”>° Tato rovnost co do

nemoznosti dojit vlastnimi silami spasy, rovnost co do propadlosti moci htichu, je
doprovdazena rovnosti co do moznosti byt obdarovan spasou. Vtomto smyslu ,Neni uz

“>>1 Ji7 v predchozi

rozdil mezi Zidem a pohanem, otrokem a svobodnym, muzem a Zenou.
kapitole jsme uvedli, Ze tento nabozZensky univerzalismus a egalitarstvi neznamena

zruseni realnych socialnich nerovnosti a hierarchii.

| ostatnim naroddm, pronarodim, se dostalo jisté smlouvy — smlouvy noachovské, tedy
dar urcitych zakonU nikoli skrze Mojzisav zdkon, ale skrze rozum. Na zarodky této
pfedstavy nejspise navazuje Pavel, kdyZ na zacatku listu Rimandm pravi kriticky na adresu
pohand, Ze ,to, co lze o Bohu poznat, je jim pristupné, Blh jim to prece odhalil. Jeho
véénou moc a boiZstvi, které jsou neviditelné, Ize totiz od stvoreni svéta vidét, kdyz lidé

“>>2 pisemnou fixaci predstavy

premysleji o jeho dile, takie nemaji vymluvu.
noachovského, univerzdlniho zakona vepsaného do srdci kazdého ¢lovéka, mame
napriklad v traktatu babylénského Talmudu Sanhendrin, pficemz jiz zde je odkaz na starsi
pojeti (,nasi rabini uci..”). Noachovsky zakon sestavd v této verzi ze sedmi prikazani:
jednat spravedlivé, vyvarovat se rouhadstvi, modlosluzby, smilstva, prolévani krve,
kradeZe a pojidani masa nebo organu z Zivého zvitete.”™ Pavel rozviji pravé tuto tradici
uvazovani, kterd navazuje na biblické motivy smlouvy, jiz Blh uzaviel s Noem, a
predevsim na specifickou biblickou antropologii. Zdkladem noachovské smlouvy je totiz
pfedstava, Ze Blh ¢lovéka ucinil k tomu, aby byl obrazem BozZzim. Z tohoto porozuméni
¢lovéku pak vychazeji i noachovska prikazani: clovék nema predevsim prolévat krev jiného
¢lovéka, nebot kazdy ¢lovék je Bozim obrazem.>* Zakaz pojidat maso Zivych zvitat se zase

opird o prikaz z Genesis 9,4, kde se pravi, Ze ¢lovék nemd pojidat maso ozZivené krvi.

>0 R 323; srov.: R 5,12.

>>! Ga 3,28.

552 x

R 1,19-20.
*>3 Hebrew-English Edition of the Babylonian Talmud:nBendrin London: Soncino Press, 1994, 56a.
Zakladni prace k tématomoachovské etikyMiller, K. Tora fiir die Volker: Die noachidischen Gebote und
Ansétze zu ihrer Rezeption im Christent@nvyd. Berlin: Institut fur Kirche und Judentut998. Strang

v ¢estirg: Slama, PTanu Rabanan: Antologie rabinské literatuBraha: VySehrad, 2010, s. 108-109.

>*Gn 9,5-6.

131



Predevéim je ale vyrazem odpovédného ,spravcovského” vztahu ¢lovéka ke stvofeni.>>
Podobné i ostatni pfikdzani nutné vychazeji z antropologie zachycené ve stvoritelské
zpravé a z predpokladu, Ze clovék je ¢i ma byt obrazem Bozim. Z Pavlovy doby sice
nemdame jesté doklady, ukazujici na ustaleni sedmi univerzalnich noachovskych prikazani,
nejpozdéji od 1. stoleti je vS8ak zndma myslenka tti zakladnich (kardindlnich) htich( celého
lidstva, jejich? zapovézeni se pozdéji stane soutsti noachovskych p¥ikazani.>>® Tremi
kardinalnimi hfichy jsou modlosluzba, smilstvo a vrazda a ¢lovék je nem(ize — na rozdil od

ostatnich prikazani — prekrocit ani v pripadé ohrozeni Zivota.

Jinym nastrojem a vyjadfenim univerzality je vedle pfirozeného rozumu Pavlovi svédomi
(syneidésis): ,to, co zakon pozaduje, maji napsano ve svém srdci, jak dosvédcuje jejich
svédomi“.>*’ Svédomi totiz nalei ¢lovéku jako ¢lovéku, je vyjadienim sebevztahu, védomi
o dobrém a zlém, jez se vztahuje kvlastnimu jednani. Svédomi je tak dokladem, Ze
pozadavky zdkona jsou zapsany vsrdci vSech, zdroven ale mlze byt u jednotlivce
naruseno, oslabeno nebo naopak mulze byt prilis citlivé na dodrZovani urcitych
spoletenskych a nabozenskych piikazti a norem.>®® Svédomi je tak zaroved vyrazem
individuality i univerzality. Nikdo nemuGze byt souzen cizim svédomim.>>® Svédomi je
zdkladem individudlni svobody c¢lovéka od moralnich ndrok( druhych, ale zaroven

pozaduje poslusnost jak vici politické moci,*®® tak vi¢i univerzalnimu zékonu, jehoz

**> Miiller, K. Tora fiir die Volkerc.d., s. 133.

*** Miiller, K. Tora fiir die Volkerc.d., s. 57n. Miiller to doklada na starém texthilBnych v&steb (3. Syb.

I, 762—766), ktery nebyl ¢en jenom Zidm: ,Jenom si posfte, & se vase mysli ve vasich hrudich varuji
nectného modigtvi. Sluz jenom Zivému Bohu.i8t se i smilstva a nezbav se rozumu — neobcuj § muz
Vyziv a vychovej vlastni své dita neber mu Zivot. Kdokoli v tomto by i#$il, propadne Bozimu kwu.”

(In: Sousek, Z. (edKnihy tajemstvi a moudrodti Praha: VySehrad, 1996, s. 324).
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1

ptikazy maji viichni lidé vepsdn do svych srdci.®® Koncept svédomi se neobjevuje

v Tenachu a Zidovstvi jej pfevzalo az v dobé helénismu.>®?

Pavel tedy nerozviji jenom univerzalistické tendence implicitné obsazené v judaismu, ale
téZz v kulture helénismu a v fimské fisi. Pfedpoklady, v jejichz ramci se mohl pavlovsky
univerzalismu rozvinout, jsou i tak zakladni, ale dullezité faktory jako jednoduchy
dorozumivaci jazyk (koiné) nebo samotna zkusenost jednotné multietnické fiSe a oslabeni
etnickych ramcu kolektivniho Zivota. Lze predpokladat, Ze pravé zkusenost multietnické
fise, impéria s jednou vlddou nad mnoha etniky, je pfedpokladem rozvoje univerzalismu
na nabozenské drovni. Byl to jiz Freud, kdo si — opiraje se pravdépodobné o vyklady
historika Eduarda Meyera — vSiml této souvislosti mezi vznikem rozsahlé imperialni tise
faraona Thutmose lll. zahrnujici rozmanité ndrody a univerzalizaci ndbozZenstvi v Nové
¥i.°% Priikaznd je tato nabozenskd reflexe politickych zmén i v pfipadé starovékého

Zidovstvi. Monoteismus by se zde nejspiSe nikdy neprosadil bez zkuSenosti babylonského

exilu a naslednou nadvladou Peréana.”®

Vedle imperidlni zkuSenosti mohla byt dalS$im predpokladem Pavlova univerzalismu
dlouha tradice mystérii. Mystéria byla individudlIni zalezitosti a nebyla vazana na néjakou
kmenovou ¢ rodinnou ptisludnost. Byla oteviena viem, kdo spini uréité podminky.>®
Timto prahem pro vstup do spolecenstvi mystérii byl predevsim urcity obnos penéz (vstup
byl pomérné nakladny) a ¢as, ktery ¢lovék musel zaleZitosti vénovat.”®® Mystéria tak byla

otevrena vsem bez ohledu na jejich plvod, presto zahrnovala i jisté ekonomické a socidlni

bariéry; fakticky tvofily mysterijni kulty uzaviené kluby jednotlivcl z privilegovanych

>t K vykladu pojmu svédomi (syneidésis) u Pavla viz: Bultmann, R. Theologie des Neuen Testaments, c.d, §

19, s.216-221.

213 mtéz, s. 217.

263 Freud, S. Der Mann Moses, c.d., s. 26-27.

>64 Hebrejsky univerzalismus a monoteismus je ve svych pocatcich spojen s predstavou, Ze Hospodinu slouzi
i mocny Kyros (Iz 44, 28; 45,1-6), aniz by si toho byl tfeba védom. Hospodin je totiZz od nynéjska — a to je
v déjindch Izraele novum — jedinym panem celého svéta. Viz: Gertz, J. Chr. (ed.) Grundinformation Altes
Testament. 3. vyd. Gottingen: Vadenhoeck & Ruprecht, 2009, s. 343.

°63 Burkert, W., Ancient mystery cults, c.d., s. 10-11.

S P mtéz, s. 106nn.
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vrstev. Vtomto ohledu jde Pavllv univerzalismus mnohem dale, nebot neni
univerzalisticky jenom na Urovni teorie a spekulativniho uvaZovani, ale i na roviné
praktického ndaroku. Evangelium je v Pavlové podani pro kaidého: pfedné pro Zida, ale
také pro Reka. Cirkev nabizi plnohodnotny Zivot pro kazdého bez ohledu na jeho status,

etnickou pfislusnost, gender, inteligenci nebo financni situaci.

Lze zatim obecné fici, Ze Pavel ve svych listech spojuje univerzalistické tendence fecko-
fimské a Zidovské kultury. Univerzalitu zakladd jak na vSeobecném daru rozumu a
svédomi, tak na monoteismu, pojeti ¢lovéka jako obrazu BoZim a eschatologickém
univerzalismu biblickych prorok, jez stoji také na fundamentdlni myslence stvoreni. Spise
nez o nepodminéném zaloZeni univerzalismu (Badiou) je na misté hovofit o vystupnovani
urcitych univerzalistickych tendenci, které jsou do jisté miry pfitomné v kazdé kulture a
jsou vlastni té socio-kulturni vrstvé tradice, kterou Redfield oznacuje jako ,velkou tradici“.
obyvatel. Cas, ktery mu zbyva, proto zasvécuje Usili rozifit evangelium mezi viechny
narody. Prakticky se sice omezoval spi$e na vyznamna mésta uvnitf Rimské Fide, ale to nic
nemeéni na tom, Ze na roviné ideové je jeho narok skute¢né univerzalni. Evangelium je
pfistupné kazdému: kazdy kdo uvéfi, mlZe dojit spasy a milze bez socidlnich
ekonomickych prekazek ¢i etnickych omezeni vstoupit do spolecenstvi cirkve jako Kristova
téla. Evangelium je pro kazdého proto, Ze ¢lovék jako Clovék je obrazem BoZim a Buh je
Bohem viech.”® Po Adamové padu je tento obraz naru$eny, v Kristu se viak otevird pro
kazdého moZnost dojit napravy lidstvi. V dalsi kapitole ukdzeme na zvlastni dialektiku

univerzality a partikularity v Pavlové mysleni.

567 ¥
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3.7. Univerzalita a partikularita, laska a socialita

Zatimco v predchozi kapitole jsme pojedndvali o nékterych podminkach Pavlova
univerzalismu a o intenzifikaci univerzalistickych tendenci, nyni je treba vénovat se
zvlastni dialektice univerzalniho a partikularniho, inkluze a exkluze, jak ji Pavel pfimo i
nepfimo rozviji ve svych listech. Ernesto Laclau neddvno nabidl rozliSeni dvou historickych
konfiguraci vztahu mezi univerzalnim a partikuldrnim. Prvni pfistup — vlastni klasické recké
filosofii — predpoklada, Ze existuje délici linie mezi univerzalnim a partikularnim a ze to
univerzalni je zcela uchopitelné rozumem. Jakékoli zprostfedkovani mezi univerzalnim a
partikularnim neni mozné: partikularni bud" v sobé realizuje univerzalni, nebo bude

568

prosazovanim vlastni partikularity univerzalni negovat. Univerzalita zde stoji na

rozumu, ktery ma transkulturni platnost — umoznuje odkryt to spolecné, univerzalni,
neznecisténé kulturou a nahodilymi zvyklostmi, majici plvod bud v nadsvétni fisi ideji,
nebo v samotné nedéjinné prirozenosti. Druhou konfiguraci pfedstavuje podle Laclaua
kfestanstvi. Univerzalni se zde déje skrze partikularni, skrze déjinny retézec zjeveni na
konkrétnim misté, v konkrétni kulture a v konkrétnim case. Vrcholnou realizaci takové
univerzality je vtéleni, tedy zjeveni Bozi v partikularité, neoddélitelné propojeni
partikularniho a univerzadlniho. Takovd univerzalita ssebou vSak nese elementy

partikularity: kazda univerzalita historicky vychazejici z partikularnich déjin si s sebou toto

partikularni dédictvi nese.

MUZeme ovsem také navazat na Taubesovo rozliSeni dvou typU pravdy: spasna pravda je
bud pfistupnda moudrému, zboznému, filosofujicimu anebo je pfistupna vSsem bez ohledu
na jejich kognitivni schopnosti. Pavlovsky univerzalismus predstavuje bezpochyby onen
typ druhy. Uskalim onoho druhého typu je oviem otézka: jak se zachovat viéi tém, kdo
univerzalni pravdu odmitnou a tvrdohlavé setrvaji ve svém omylu? Neni hlasatel
univerzalni spasné pravdy nakonec oprdvnén donutit ostatni k jejimu pfijeti a vyuZzit

pfi ¢teni Pavlovych listl a evangelii a v urcité mite i provazeji déjiny kifestanstvi.

V prvni fadé je ovSem tfeba upozornit na to, Ze Pavllv univerzalismus neni bezbfehy a ma

své explicitni a implicitni limity. V prvnich kapitolach listu Rimandm Pavel na jedné strané

568

Laclau, EEmancipace a radikalni demokraci&el. J. Biba, J. Fulka. Praha: Karolinum, 2013 5:56.
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predpoklada dualitu zdkona MojziSova a (proto)noachovského, jak jsme o tom hovorili
v predchozi kapitole. Tato predstava univerzalné platnych kardinalnich hrichl ma za
nasledek, Ze urcité skupiny, které neodpovidaji Pavlové predstavé prirozenosti, jsou
z Ucasti na univerzalnim spolecenstvi a priori vylouceny, respektive vyloudili se z ni samy
svym udajné bezboinym Ci protipfirozenym jednanim. Zdrojem htichu je podle Pavla
perverze mysli. To, co Ize o Bohu poznat, je viem pfistupné,®® ,jeho vé&énou moc a bozstvi
(...) lze totiZz od stvoreni svéta vidét, kdyz lidé premysleji o jeho dile, takie nemaji

«570

vymluvu. Lidé tedy ,poznali Boha, ale nevzdali mu cCest jako Bohu, ani mu nebyli

vdécni, nybrz jejich mysleni je zavedlo do marnosti a jejich scestna mysl se ocitla ve

tmé u571

Tato perverze mysli mé za nasledek uctivani model,>’? z &eho? plyne i zvracena
sexualita®” a naruseni mezilidskych vztaht.>”* Troji struktufe kardinalnich hticht lidstva
odpovida troji uZiti slovesa paradidémi:>" je to pravé Buh, kdo vydava lidi napospas jejich
vlastni ,,zvracené mysli“ (adokimos nus) a ,hanebnym vasnim“ (pathé atimiai), takie
zneuctivaji vlastni téla, coZ je dusledek idolatrie a perverze mysli. Blh zde neni tim, kdo na
¢lovéka uvaluje htich, ale nechava jej na pospas jeho vlastni hfiSnosti. Zaroven pro Pavla
plati i ona noachovska predstava, Ze vSichni lidé jsou si védomi Spatnosti tohoto jednani a

>’® |imity univerzalismu zde vyplyvaji z toho, e Pavel

ponesou tedy i jeho duasledky.
vychazi z predstavy univerzalné zavazného pozitivné urCeného zakona. Ti, kdo jednaji
proti domnélé prirozenosti, jednaji tedy hfisSné a ,jsou hodni smrti“, protoZze védi o
,spravedlivém rozhodnuti Bozim“.>’’ To se netyka jenom vrah(, zlod&jd a jinych zlogincd,

ale i osob, jeZ maji intimni vztah s osobou stejného pohlavi, nebot takové vztahy jsou pro
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578

Pavla vyrazem perverzni sexuality, zvracenosti mysli a téla. V Pavlové pojeti

univerzalistického spolecenstvi misto tito lidé nemaiji.

Limity Pavlova univerzalismu tak plynou z jeho propojeni s partikularitou, s partikularnimi
pozadavky urcitého domnéle univerzalniho zdkona. Jiny druh limitl plyne z Pavlova
dUrazu na spravnost evangelia a zvlaétni pojem poslusnosti viry (hypakoé pisteds).”’® Akt
viry je totiz aktem poslu.s*nosti,580 pfijmout evangelium znamena vzdat se svévole a
podrobit se Bohu, uposlechnout jej — vira neni vlastnim vykonem (ergon), jimz by se
&lovék mohl chlubit (kauchésis), ale poslusnym podrobenim se BoZi cesté spasy.”®!
Nejvyraznéji je poslusnost viry tematizovana v druhém listu Korintskym: ,Uvadime do
poddanstvi kazdou mysl, aby byla poslusna Krista, a jsme pfipraveni potrestat kazdou

neposlu$nost, dokud vase poslu$nost nebude Gplna.“*®?

Jak je zfejmé z tohoto verse,
posludnost Kristu a poslu$nost Pavlovu evangeliu jsou postaveny narovei.”®* Propojeni
univerzality s partikularitou se déje skrze apostoliv ndrok na posluSnost véficich

v konkrétnich oblastech vérouky a praktické ¢innosti.

Sloveso oznacujici akt poslusnosti viry jazykoveé a vécné souvisi se sluchem a slySenim —
vira je ze slydeni (ex akoés), jak Fika Pavel v listu Rimantm.>® Vira tedy neni jenom aktem
dlvéry nebo zboZnosti, ale ma dogmaticky charakter, je posluSnym pfijetim zvésti. Vira je
u Pavla vira ve spasnou moc evangelia. Vira a vyznani jsou tak postaveny naroven:

,Vyznas-li svymi Usty JeZiSe jako Pana a uvéfis-li ve svém srdci, Zze ho BUh vzkfisil z

578 ¥

R 1,26b-27.

>79 K vykladu motivu poslusnosti viry viz: Bultmann, R. Theologie des Neuen Testaments, c.d., § 35, s. 315—

318.
>% Bultmann to doklada napfiklad paralelismem R 1,8 a R 16,19, nebo R 1,5; R 15,18. Viz: Bultmann, R.
Theologie des Neuen Testaments, c.d., s. 315.

** Tamtéz, s. 316-317.

*82 1 K 10,5b-6.

> viz také 2 K 2,9; 7, 15; Fp 2,12; Fm 21. Pavel se vtomto, jisté i v jeho dobé kontroverznim, pozadavku

legitimizuje tim, Ze nechce panovat nad virou, ale chce slouZit radosti (2 K 1,24). Srov.: Bulmann, R.
Theologie des Neuen Testaments, c.d., s. 308.
584 x

R 10,17. Komplexni vyklad souvislosti motivi poslusnosti, homologie a slySeni viz: Bultmann, R. Theologie

des Neuen Testaments, c.d., s. 318-319.
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7585

mrtvych, budes spasen. Spasnd moc lezi plné ve sféfe vnitini akceptace (,uvéris-li ve

svém srdci“) zvéstovaného evangelia. Vira je u Pavla spojena s jistym védénim, znalosti

HG
|

konkrétnich dogmatickych obsahd, pricemz bez tohoto ,védéni“, bez znalosti prislusnych
zvéstovanych obsahl neni spdsy. Tato zvlastni souvislost poslusnosti, slySeni a viry
uvolfiuje netoleranci v oblasti vérouky, netoleranci vici alternativnim vykladim evangelia.
Univerzalisticka zvést ,,pro vSechny narody” se tak propojuje s partikularnim vykladem

apostola, ktery odmita tzv. ,jiné evangelium®.

Zejména v listu Galatsky'/m586 se objevuji pasaze, které ukazuji, Ze Pavel své evangelium
prosazuje s autoritou apostola, jez mu umoziuje potlacovat a odmitat vyklady jiné. Se
zvlastnim pojetim viry jakoZto poslusnosti je tak spojeno ustaveni ortodoxie, tedy urcitého
konkrétniho obsahu viry, jehoZz pfijeti je podminkou spdsy, pficemZz obsahy jiné
(heterodoxie) ke spase nevedou. Tim, co rozhoduje o spase a zatraceni, neni jen
dodrZovani udajné univerzdlniho (proto)noachovského zdkona, ale predevsim vnitini
prijeti partikuldarniho obsahu viry. Evangelium je tedy pro vSechny, ale pouze v urcitém
zavazném, partikularnim vykladu, pficemz jiné vyklady, jina evangelia jsou odmitnuta jako

nelegitimni, nevedouci ke spase.

Dialektika partikularniho a univerzalniho je pozoruhodnym zpUlsobem teoreticky vyresena
v Pavlové chapani vztahu mezi Izraelem a univerzalni spasou pro vsechny. Prvni ¢ast listu
je nesena poselstvim viny a hFichu Zid{ i pohand: ,v3ichni zhiesili a jsou daleko od BoZi

“>%7 Bih neni jenom Bohem Zid{, ale stejné tak i pohant,*®ale htich a skrze htich

slavy
smrt se Adamovym c¢inem zmocnila vlady nad svétem.”® Jako jediny ¢in neposlusnosti
(parakoé) prinesl pad do hfichu mnohym, tak skrze poslusnost (hypakoé) jednoho se
mnozi stanou spravedlivy'/mi590 a budou zachranéni od BoZiho hnévu (orgé theou).”*

Problém je vSak vtom, Ze zdkon k tomuto stavu hfiSnosti pfistoupil, ,aby se provinéni

R 10,9.

*% Ga 1,6-9.
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rozmohlo” a &lovék si uvédomil svou odkdzanost na BoZi milost.”®* Dodriovani pfikazd
zakona neni spdsonosné, vysledkem dodrzovanim zakona bude totiz htisna lidska chlouba
(kauchésis),593 pokrytectvi594 vina a oc¢ekavani spravedlivé odplaty. Vyznam zdkona je tedy
u Pavla redukovan na zjevovani neresitelné aporetické situace ¢lovéka, ktery je propadly

htichu a smrti a vlastnimi silami se z této situace nemuze dostat.

Pavlova genealogie hFichu a viny v prvni &sti se v listu Rimandm stupfiuje aZ k sedmé
kapitole, ktera nejhloubéji ukazuje aporetickou situaci ¢lovéka a jeho odkazanost na Bozi
milost. Jak jiz bylo feCeno, lidska situace je natolik prostoupena hfichem, ze i sam zdakon,
ac¢ svaty spravedlivy a dobry, v ¢lovéku jen probouzi vasné a Zadostivost. Funkce zakona
tedy neni prinést Clovéku spasu, ale vést ho k poznani vlastni hfiSnosti: zakon odhaluje
hfisnost jako vychozi stav ¢lovéka, z néhoz se svymi silami nemuUZe dostat. Skrze samotné
ptikazani tak hiich ukazuje hloubku své hiinosti v élovéku.>®® Hiich je tak moci, kterd je

596

mocnéjsi nez lidskd vile, jeZ je proti hfichu bezradnd.”” V samotné lidské pfirozenosti

totiz nepiebyva dobro:**’ je tfeba nejprve vysvobodit ¢lovéka z moci hfichu, ktery je mu

1598

¢imsi cizim; zlo nelinim j3, ale ,hfich, ktery ve mné prebyva. Clovék je zajatcem hfichu,

jeho mysl a télo jsou arénou, v niz se utkava moc htichu se slabou lidskou vali k dobru.

Za vrcholnym popisem této bezvychodné situace kazdého clovéka, Pavel v dalsi kapitole
nabizi feseni spocivajici v pfijeti evangelia JeZiSe Krista. Blh ucinil to, co bylo zakonu
nemozné pro slabost téla (sarx) a vyslal svého Syna, aby na téle odsoudil hfich a
spravedInost pozadovand zakonem byla naplnéna témi, kdo se nechaji vést Duchem.>®
Dat se vést Duchem ovSem znamena, vzdat se svévole, nedélat to, k ¢emu nés vede nase

hrichu propadla télesnost: ,,Budete-li Zit podle téla (kata sarka), spéjete k smrti, budete-li

592 x

R 5,20-21.

3 R2,17; srov.: 1K 4,7.

MR 2,21

595 x

R7,13.
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R 7,19.

7R 7,18.
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R'5,20.
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“600 kristus prinesl zvlaétni svobodu,

jednanim ducha usmrcovat télo (soma), budete Zit.
ktera je svobodou od strachu a viny a zaroven vzdanim se svévole a podrobenim se Bohu
(hypakoé).601 Vysvobozeni a vykoupeni se vSak netyka jenom urcitého etnika nebo lidstva,

ale dokonce celého tvorstva, jez ,touZebné vyhlizi a teka” %

Pavliv univerzalismus
zasahuje cely kosmos, takze i ,samo tvorstvo bude vysvobozeno z otroctvi zaniku (fthora)
a uvedeno do svobody a slavy déti Bozich.“®® Nadéje na svobodu od smrti a marnosti

vzniku a zaniku tak pronika celé stvoreni.

Do planu spasy tak musi byt néjak zaclenén i lzrael, ac¢ tedy ,,détmi BoZimi nejsou télesné
déti (tekna tés sarkos)“.*®* Pavel tak v devaté kapitole navazuje na diskurz prorokd, ktefi
ve své kritice soudobych praktik jdou az k tvrzeni, Ze zaslibeni dané Izraeli prejde na novy
lid. Hned v nasledujici kapitole tak v typické ukdzce svého dialektického mysleni vsak
dodava, 7e se modli k Bohu, aby Izrael dodel spasy.®® Piekazkou spasy lzraele je podle
Pavla absence poznéml'606 a prosazovani vlastni spravedlnosti — tedy fakt, Ze se nepodrobili
Bohu a jeho spravedlnosti.®”’ Kristus je podle Pavlovych slov koncem zékona (telos nomd),
koncem pravdépodobné ve smyslu jak cile, tak i Ucelu. Kristus je tak dovrSsenim zakona,
jez zakon Cini né¢im prekonanym a problém lzraele je vtom, Ze trva na zakonu jako cesté
ke spdse. Pro Pavla je v3ak rfeseni v niterném i slovnim vyznani V|'ry608 a v pfiznani se k
zvlastni sile Kristova jména: ,Kazdy, kdo vzyva jméno Pané, bude spasen”.609 Namisto
partikularniho zdkona nastupuje vyznani viry, jez je oteviené kazdému, kdo je chce

pfijmout. V dialektickém déjinném pohybu spasy ma vsak své misto i zatvrzelost lzraele,

60 g 8,13. K rozdilu mezi pojmy séma a sarx viz: Bultmann, R. Theologie des Neuen Testaments, c.d., § 17, s.

201-202.
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ktery nepochopil, co mu bylo a je vevangeliu zvéstovano.®® Cilem otevieni spasy
pohandm je tak mimo jiné vzbudit Zarlivost na narod, ktery neni narodem: selhani Izraele

pFineslo pohaniim spasu, aby to vzbudilo Zarlivost Zid(.°™

Zarlivost Izraele je tedy jenom ,momentem* v celku dé&jin spasy. Selhanim Zidd svét ziskal
prilezitost ke spase a jejich Upadek tak obohatil pohany. Co teprve az i u nich dojde spasa

Il?612

naplnén To, Ze se nyni Bozi povolani rozsifilo mimo lid Izraele, ma vzbudit jeho

zarlivost. Tato situace, kdy ¢ast lzraele ,propadla zatvrzeni“, je ovSsem jenom docasna,
trvd ,dokud nevejde plny pocet pohani”, pak bude spasen ,vSechen lzrael” (pas Israel).’
Co se tyle evangelia, stali se Zidé BoZimi neptateli proto, aby i pohané mohli byt spaseni.
Zustavaji viak Bohu mili pro své otce.®™ , Bih totiz viecky (pas) uzaviel pod neposlugnost,

.“°*> zde je vrchol Pavlovy univerzalizujici argumentace

aby se nade vSemi (pas) slitova
listu Riman@im, jeZ je vyjadfena mimo jiné pravé uZitim slova pas. Pavel zde vystupuje jako
hlasatel, misionaf, tedy aktér explicitniho otevieného univerzalismu, ktery se snaizi
zdGvodnit onu zvlastni dialektiku partikularity a univerzality, univerzality, jeZz vychazi
z konkrétni partikuldrni identity Zidovského lidu. Jeho zaslibeni je vtomto case-nyni
preneseno na cirkev (ekklésia), dokud nevejde plny pocet pohan( a spasa tak bude
pfistupna vSem; partikularita prejde plné v univerzalitu a BoZi dé&jinny zamér bude

naplnén.

Na tuto pasdz primo ve dvanacté kapitole navazuje jiz dfive vyloZzené pojeti cirkve jakozto
téla Kristova,®'® je# sjednocuje jednotlivé Gdy, dava jim smysl presahujici individuélni zivot
a jednani. Diference a nerovnosti prospivaji celku a jednotlivé diference nalézaji svij
smysl a ucel jen v celku, v téle Kristové. Univerzalita spolecenstvi se mUze udrZet nikoli
diky toleranci — tolerance je ¢imsi vynucenym, co nema pozitivniho vyznamu — ale diky

lasce (agapé), jei je pojivem univerzalistického spolecenstvi, které md prekracovat

619 % 10,19.

1R 11,11

612 x

R 11,12.
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partikuldrni identity a diference.®’’ Pavel si je védom toho, 7e bez lasky by se velmi
heterogenni a mistné rozprostranéné spolecenstvi Kristovy cirkve rozpadlo. Laska v jeho
pojeti neni primdrné intenzivni emociondlni vazbou, ackoli i tento aspekt citovosti

ozna&ovany spise slovem filia, pratelstvi, laska jako agapé ve formé p¥ikazu zahrnuje.*®

Pojem agapé se mimo Pavlovy listy objevuje spiSe ztidka: v Tenachu predevsim v Pisni
pisni, podle soucasného stavu badani sbirce milostné lyriky z helénistické doby,619
v Novém zakoné kromé Pavlovych a deuteropavlovskych listl zejména v janovské sbirce.
Nejstarsim a nejplvodné;jsim pisemnym zdrojem kfestanského diskurzu lasky jsou ziejmé
Pavlovy epistoly. Také v listu do Korintu obdobné jako v listu Rimanim navazuje slavny
hymnus na lasku ve tfinacté kapitole bezprostfedné na vyklad o cirkvi jako jednoté
diferenci v téle Kristové. Laska je pro Pavla predevsim prvnim darem Ducha®® a prikaz
lasky k bliznimu je shrnutim, naplnénim celého Zakona.®”* Obétava sluzba lasky je pfimo

1622

»,zakonem Kristovym (nomos tou Christou). Laska je v Pavlové politickém mysleni

N¢<

zdrojem socidlniho pouta, integrujicim pojivem rozmanitého spoleéenstvi,®? v ném
jednotlivi ¢lenové museji slouzit v lasce jedni druhy'/m,624 nema-li se toto krfehké
spolecenstvi rozpadnout. Laska je dokonce vic nez prohlédnuti vSech tajemstvi a veskeré

poznéml',625 nebot poznani, ,to bude prekonano/znicotnéno (kat‘o:rgét‘héseto:i)”.626

%27 Neni-li kazdé charisma,

Zdrojem lasky je milost (charis), sama laska je darem od Boha.
kazda schopnost spojena s laskou, pak nic neznamend, neni ku prospéchu spasy, ani
spolecenstvi cirkve. Obét, skutky milosrdenstvi, vira, proroctvi, nic ztoho nema podle

Pavlova hymnu hodnotu samo o sobé, ale jen ve spojeni s laskou. Veskeré schopnosti a

617

R 12,9-18.

®18 8 12,10a.

®19 viiz: Gertz, J. Ch. (ed.) Grundinformation Altes Testament, c.d., s. 464—469.

620 Ga 5,22.

%21 Ga 5,14; R 13,8-9.

522 Ga 6,2.

2 Srov.: deuteropavlovsky list Kolosskym 3,14.

%24 Ga 5,13.

623 1K 13,2.

6% 1K 13,8.
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&innosti bez lasky totiz mohou byt vyuzity k vlastnimu chlubeni (kauchésis),®*® kdezto laska
se nepovyduje.®?® Zatimco duchovni kompetence (jako proroctvi, dar jazyk(, poznani) maji
svlj smysl jenom vtomto Case, kdeZzto v case naplnéni a po prichodu Krista budou
,znicotnény” nebo ,prekonany” (katargéthésetai),®*® laska na vyznamu neztrati ani po
pfichodu Krista. Laska je tedy nejvétsi z trojice kliCovych charismat: vira, nadéje, laska
(pistis, elpis, agapé), nebot pravé laska spojuje rozmanité partikularni identity v
univerzalni cirkev; je konektivni strukturou, jez udrzuje cirkev pohromadé, zatimco ostatni

dary jako vira a nadéje takovou sociotvornou funkci nemaiji.

Jak konkrétné mUze probihat toto spojeni Iasky a univerzality, Ize vidét v dalSich pasazich
prvniho listu do Korintu. V devaté kapitole Pavel ukazuje, jak ma krestan uplatriovat
darovanou svobodu od Zékona. Svoboda , déti Bozich“®** musi byt predevsim podfizena
pozadavku evangelia: ,Jsem svoboden ode vSech (ek pantdn), ale ucinil jsem se otrokem
véech (pasin), abych ziskal mnohé. Ziddm jsem byl Zidem, abych ziskal Zidy. Tém pod
zakonem jsem byl pod zakonem, i kdyZz sam pod zakonem nejsem, abych ziskal ty, ktefi
jsou pod zakonem. Tém bez zakona jsem byl bez zakona, i kdyZ bez Boziho zakona nejsem,
nebot jsem v zakoné Krista, abych ziskal ty, kdo jsou bez zdkona. Tém, kdo jsou slabi, jsem
byl slabym, abych ziskal slabé. Vsem jsem se stal vSim (tois pasin gegona panta), abych
vsemi prostiedky (pantds) zachranil nékteré. VSecko (panta) to délam pro evangelium,

«632

abych na ném mél ucast (synkoindnos). V Pavlové pojeti tedy svou svobodu a moc

(exusia) mohu uplatfiovat jenom tak, abych druhého svym jedndnim nepohorsoval a

| 633

nepoburova V uplatiovani své svobody musim byt tedy veden ohledem na druhé a

ohledem na prospéch evangelia. Svoboda tedy v Pavlové pojeti neznamena délat jen to,
co je dovoleno, ale jednat v lasce, jednat s ohledem na druhé, délat to, co prospiva.®*

Nékolikandsobné uziti slova pas (vSechno) v citované pasazi listu do Korintu ukazuje, Ze ve

628 1 K 13,3.

629 1 K 13,4.

0 1 K13,8-10. O Pavlové zvldétnim pojmu katargésis jsme pojednavali jiz ve vykladu vénovaném

Agambenovi. Viz kap. 2.3.
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svém jednani musim byt veden ohledem na druhé a na celek, na to, aby spdasy pokud
mozno dosli vSichni a mé jednani nebylo nikomu pohorSenim. Pozadavek lasky a
pragmaticky ohled prospésnosti evangeliu zde stoji vySe nez svobodné jednani, jez mlze

byt svévoli a vyrazem domnélé mravni superiority.

Shrnujeme. Zatimco v predchozi kapitole jsme vidéli, jak Pavel ve svém univerzalismu
stuprfiuje urcité univerzalistické motivy pfitomné jak v kulture judaismu (stvoreni,
monoteismus, noachovsky zakon, eschatologicky univerzalismus), tak v kulture helénismu
(svédomi, univerzalita mystérii, rozpad etnickych politickych struktur a deetnizace
nabozZenstvi). V této kapitole jsme se vénovali Pavlové konceptualizaci univerzalismu a
jeho propojovani univerzality s partikularitou. V Pavlové mysleni zaujima myslenka
univerzality, spasy vSech a vSeho duleZité misto, pficemz vykoupeni se netykd jenom lidi,
ale celého tvorstva. Lidé jsou si bez ohledu na svou etnickou pfislusnost rovni co do
neschopnosti dojit spdsy vlastnimi silami a jsou tak odkazani na milost BoZi. Univerzalita
ovsem neznamend, Ze se evangelium odcizuje déjinam lidu lzraele: az se evangelium
dostane ke vSem narodim a tedy vejde plny pocet pohanu, tehdy bude zachranén i
»Zbytek lzraele”. Limitem univerzalismu je ovSsem propojeni s partikularitou ve formé
domnélého prirozeného zakona, motivu posludnosti viry a spravného vykladu evangelia,
nebot tyto aspekty maji nutné exkluzivni funkci: vylucuji ty, kdo jednaji proti pfirozenému
zakonu nebo zastavaji jiné vyklady. Univerzalita vzniklého heterogenniho spolecenstvi je
podminéna laskou jako integrujici a sociotvornou silou. Laska proto stoji vySe nez vsechny
spiritualni dary a kompetence a je dokonce korektivem svobody, ktera nesmi byt svévoli,

ale ma byt korigovana ohledem na druhé a na prospéch evangelia.
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3.8. Niternost, ortodoxie a (ne)tolerance

S Pavlovym vystupfiiovanym univerzalismem souvisi interiorizace nabozenstvi a ustaveni
nabozenského fenoménu ortodoxie. Timto oznadenim minime presun spasné relevance
ze sféry spravného jednani (ortopraxe) do sféry spravného minéni, spravné viry. Tento
postoj lze shrnout Pavlovou formuli: ,Vyznas-li svymi Usty JeZiSe jako Pana a uvéris-li ve

svém srdci, Zze ho Blh vzkfisil z mrtvych, budes$ spasen.”635

Indikatorem a podminkou
spasy neni jen spravné jednani, ale predevsim spravna vira, presnéji spravny obsah viry
spojeny s poslusnosti evangeliu (,vira, Ze”). Tento zvlastni pfesun spdsné relevance souvisi
s déjinnym odkryvanim niternosti, autonomie lidské interiority. Historickou tematizaci
niternosti (Innerlichkeit) predstavil jiz pred dvéma staletimi Hegel, podle néhoZ autonomni
sféra niternosti chybéla u Rekd, lze ji v jisté neurité podobé nalézt u Rimand, ale svdj
déjinny plvod ma predevsim v Zidovstvi, které odkrylo onu zvlastni rozdvojenost
(Entzweiung) ¢lovéka, bolest vlastni nicotnosti a oddélenost od zékladu, jez je u prorok( a
v Zalmech tematizovana jako ,Zizen duse po Bohu”. Toto odkryti sféry niternosti,
predstava spfiznénosti nitra s Bohem a bolestné prozivani vlastni oddélenosti od néj, dava

podle Hegela Zidovstvi svétodéjny vyznam a dlleZitost v déjinach sebeuvédomovani

ducha.’®®

Krister Stendahl ovSem ve vlivné studii, jeZz je jednim z kanonickych textd tzv. new
perspective on Paul, argumentoval, Ze rozsifeny obraz Pavla jako zakladatele evropské

G
|

tradice introspekce a reflexe Gdajné ,$patného svédomi“ neodpovida Pavlovym listam.®’
Pavla pry tradi¢né ¢teme augustinidnskyma nebo luterdnskyma ocima, ¢imz nam unika
zasadni rozdil mezi moderni introspekci a Pavlovymi zdanlivé psychologizujicimi vyklady.
Stendahl se ve svém ambiciéznim eseji snazi ukazat, Ze ani zdanlivé psychologizujici a
antropologické vyroky v R 7 majici dokladat introspekci, nesvédéi o Pavliové ,$patném

svédomi” a nemoznosti plnit zakon. Pro Pavla pry totiz plati ono: ,jde-li o spravedlnost

635 ¥

R 10,9.

636 Hegel, G. W. F. Vorlesungen (iber die Philosophie der Geschichte. Suhrkamp: Frankfurt am Main, 1992, s.
387-389.
637 Stendahl, K. ,The apostle Paul and the introspective conscience of the West”, c.d. Studie vyzaduje jako

pandan kritiku Ernsta Kdsemanna: Paulinische Perspektiven, c.d., s. 108—139.
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podle zakona — byl jsem bez uhony“.®*® Mezi Pavlem a onim muzem z venkova z Kafkova

podobenstvi,®*® ktery nemuze vstoupit do brany zakona a dojit spravedinosti, tak je
zasadni rozdil a Pavel podle Stendahla neresil dilema Spatného svédomi, nybrz v centru
jeho pozornosti je spasa ne-ZidG probirand a oteviend dale v kapitolach 9-11.
Bezuhonnost podle zakona je tedy mozna, ale sebelepsi pInéni zakona vede — jak ovsem
upozornil jiz Rudolf Bultmann — k fetézu chlouby a spoléhani se na vlastni sily, tedy nikoli
k bezihonnosti a spravedlnosti pred Bohem. Jak tedy slavnou sedmou kapitolu listu
Riman( ¢ist, kdyZ ne jako na introspekci zaloZzenou analyzu lidského nitra? To je problém,
na jehoz feseni se ani soudoba biblistika dosud nedokdzala shodnout®™ a je mozné, Ze po

Pavlovi chceme koherenci a systemati¢nost, kterou v pfedpokladané mire nevykazoval.®**

Z hlediska déjin (politickych) ideji je pro nds ovSem zajimavéjsi otazka, jaké

sebeporozuméni a koncept ¢lovéka se v této kapitole odrazi.

Hannah Arendtova pfipsala sedmé kapitole listu Rimandm ustfedni vyznam pro dé&jiny
yvnitiniho clovéka” a odkryti vile jako vyznacné mentdlni kompetence odlisSné — a
mnohdy protikladné — mysleni. Téma se okrajové objevuje jiz v jednom ze starsich esejll o

®42 ystfednim tématem se viak stava ve druhém dile jeji nedokonéené knihy The

svobodé,
Life of the Mind (1971).%*® Arendtova zde ukazuje, Ze koncept svobodné vile chybi

v antické filosofické tradici a objevuje se az pod vlivem hebrejské a kiestanské tradice u

¥ p 3,6.

%% pavodné samostatna povidka Pred zdkonem (Vor dem Gesetz) je soucasti kostelni scény nedokonceného

romanu Proces. Autor zde podobenstvi vklada do Ust — pfiznacné — knézi.

640

“w v

Ed P. Sanders upozorfiuje na to, e sedma kapitola listu Riman&m popisuje , pred-kifestansky” Zivot, jak je
vidén z perspektivy viry. Pavel sam vSak — pronasledoval-li dfive cirkev — o svém Spatném svédomi a
nemoznosti dostat pozadavkiim zdkona Udajné presvédcen nebyl. Pasaz tedy neni vysledkem individualni
introspekce a zkoumani svédomi (Sanders, E. P. Paul and Palestinian Judaism: A Comparison of Patterns of
Religion. London: SCM Press, 1977, s. 443-444). Sanders tim ovSem nevysvétluje, proc je pasaz psana v prvni
osobé singuldru. Pavel tim mozna nema na mysli nutné sebe jako konkrétni osobu, ale hovofi tak, aby se v
jeho reci ¢tenar i posluchac nasel. Cela pasaz je tak sugestivnéjsi a naléhavé;jsi, nez kdyby totéz bylo feceno
v neutralni tfeti osobé nebo v osobé druhé, ktera by plsobila jako povysena obZaloba ostatnich.

! Nelze ani pominout odli$ny kontext a adresaty listu Riman@m a listu Filipskym. Priklanime se k tomu, aby
mél interpretacni prioritu vidy list Rimandm.

642 Arendtovad, H. Krize kultury. Ptel. M. Palous. Praha: Mlada Fronta, 1994, s. 80-87.

643 Arendt, H. The Life of the Mind. San Diego — New York — London: A Harvest Book, 1978.
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Augustina. Sokratés odkryva clovéka jako ,dva v jednom”; c¢lovék ma schopnost
reflexivity, mQzZe vést rozhovor se sebou, z cehozZ plyne i jeho Ukol: ma se zkoumat, uvadét
se do souladu, harmonizovat se. Toto odkryti reﬂexivity644 ptindsi zaroven distanci v{ci
komunité — s Patockou feCeno — otfes naivné prijimaného smyslu. Intelektualisticky
predpoklad zastavany Sékratem i Platonem, Ze ,nikdo nejedna védomé proti tomu, co je

nejlepdi, nybrz jenom z neznalosti“,** je z&asti zpochybnén Aristotelem, ktery pfichazi i

s analyzou ¢lovéka akratického,®*® které jsme se &aste¢né vénovali vyse.*’

Ani Aristotelés vSak ve svych analyzach jednani nepracuje s konceptem vdle, blizi se mu
vSak podle Arendtové pojmem proairésis (zdmérna volba).®*® Proairésis, zamérna volba, je
zprostiedkujici kompetence mezi rozumem, Zadostivosti néjakého cile a jednanim.
Zamérna volba se netykd cill, ale pouze volby vhodnych prostredkd k dosazeni danych
cila.®* Clovék akraticky pak jednad v urditém pfipadé védomé nebo nevédomé proti
zamérné volbé, nendsleduje tedy prikazy rozumu. Vile je vSak kompetence spjata se
svobodou, nevolici jenom z pfedem daného spektra moznosti, ale je oteviena a zamérena
do budoucna a tyka se i cild a Ucell. Takovda mentdini kompetence se podle Arendtové
odkryvd v déjinach az se vznikem kfestanstvi a rozhodujici impuls v téchto déjinach
formovani a odkryvani viile a svobody pfindsi Pavel. Pavel ma v tomto vyvoji rozhodujici
misto nejenom proto, Ze odkryva konflikt mezi ,,myslicim ja“ a ,,chtéjicim ja“, ale proto, Ze

vrve

tematizuje konflikt mezi rznymi druhy chténi. Pri¢inou tohoto svaru, rozstépeni ¢lovéka

64 Nejslavnéji programové vyjadreno v Platénové Obrané Sékrata: ,Zivot bez zkouseni, neni ¢lovéku hoden
Ziti“ (Apol. 39a).

> Témito slovy shrnul argumenty vyjadiené v mnoha Platénovych dialozich Aristotelés Nic. Eth. VII,
1145b26-27.

®4¢ Akratického &lovéka je tfeba odlisovat od ¢lovéka nevazaného, pozitkarského (apolaustikos), ktery mini,
Ze pro dosazeni blazenosti (eudaimonia) je nutno se oddavat co nejvice pozitkim.

7 Eth. Nic. VII, 1145a a dale. Viz také kap. 3.4.

% Viz Arendtova, H. The Life of the Mind, c.d., s. 55nn. Ke konceptu proairésis viz: Synek, S. Lidskd
prirozenost jako ukol ¢lovéka: Filosofickd interpretace Etiky Nikomachovy. Praha: Togga, 2011, s. 67—-85.

9 Aristotelés pfitom rozliduje mezi chténim (bdlésis) a zamérnou volbou (proairésis). Zatimco chténi se
podle ného tykd ,nemoznosti” (napft. chci vyhrat v loterii), zamérna volba je podle Aristotela ,uvazena
Zadost toho, co jest v nasi moci” (Eth. Nic. Ill, 1113a) a spada tedy v jedno s prakticky zaméfenou rozvahou,

rozvaznym vybérem vhodnych prostfedkd k dosazeni daného cile.
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mezi rlizna chténi, neni cosi vnéjsiho (vasen jako u Aristotelova akratického c¢lovéka nebo

650

télesnost a Zadostivost u Platona), ale rozstépené je samotné lidské nitro:>>" , Kdyz chci

&init dobro (to kalon), mam v dosahu jen zlo (to kakon).“®>

Pavlova vypovéd' v prvni
osobé je ovsem formulaci zdkona (nomos) v nitru ¢lovéka, ¢lovéka rozstépeného mezi vili
k dobru a hrich. Aby Slo skutecné o zakon — a Pavel zde toto slovo uZiva — musi platit
s jistou obecnosti. Je tézké si predstavit, Ze za touto analyzou lidského jednani a nitra neni
— jak tvrdi Stendhal — zkusenost hluboké introspekce. Podobné odkryvajici a hluboka je
analyza ambivalence zakona v lidském nitru. Zakon je sdm o sobé dobry, ale v ¢lovéku
propadlému hfichu uvadi do pohybu (energein) dalsi hfisSné vasné a ¢lovék neni schopen
konat dobro, co chce, nybri konda zlo, které nenavidi.®*? Vysledkem tohoto rozitépu

U
|

»Chténi” je skuteCnost vnitfniho odcizeni: ¢lovék sam v sobé poznava hrich jako jinou

mocnost, kterd mu znemoznuje konat dobro a nuti jej — alespon v , pred-kfestanském®

stavu existence — délat to, co nenavidi.®>?

PavlQv antropologicky az cum grano salis fenomenologicky popis jisté nebyl veden snahou
prijit na kloub otazce lidské vlle, presto ma v déjinach ideji zasadni misto, nebot
predstavuje mimoradnou a originalni analyzu niternosti a rozstépené vile, kterd do té
doby provedena nebyla. Zaroven je tato tematizace situace ¢lovéka vyrazem a dokladem
vyznamu niternosti v raném krestanstvi. Pfikladnd jsou v tomto JeZiSova slova, Ze nejen

h¥iny &n, ale jiz samotna niternd mydlenka na hfich je hfichem.®>*

Tento posun
k niternosti nazyvame interiorizaci, nebot to, co je relevantni a dlleZité, se spiSe nez ve
sféfe mravniho nebo ritualniho jednani, hleda primarné ve sfére lidské niternosti. Proces
interiorizace neni omezeny pouze na krestanstvi (Ilze ho sledovat také u stoik(), ale
v Pavlové teologii dochazi svého déjinného vrcholu a jistého extrému. Abychom tuto tezi

dolozili, je nutno ucinit kratky historicky exkurz.

Niternost hraje svou roli i u staroizraelskych prorokd a v Zalmech, ale je to niternost, ktera

ma korespondovat s jedndnim ¢lovéka. Idedlem je adekvace lidského nitra a mravniho a

%0 Srov.: Arendt, H. The Life of the Mind, c.d., s. 63nn.

651 x

R7,21.

82 R 7.5nn.

653 ¥

R 7,15.

% Mt 5,28, Lk 11,39.
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kultického jedna’mi.655 ,Srdce” v Tenachu nema charakter autonomni vnitini oblasti, nybrz

je centrem mysleni, z néhoz vychazeji vSechny Ciny. Proto je Bih zkoumd, nebot podle
primosti a ryzosti srdce se pozn3, jaky ¢lovék je, zda je opravdu spravedlivy'/.656 Rovnovahu
ve prospéch niternosti vychyluje az Pavel. U ného plati, Ze vnitini oblast a vnéjsi jednani
mohou byt v rozporu a tento rozpor je mozné akceptovat. Pavel na dvou mistech hovofi o
Lyvnitfnim clovéku”: ,vnitini clovék (esé anthropos) nachazi zalibeni v zakonu Bozim,
v udech svych vsak vidim jiny zakon, ktery se stavi proti zakonu mé mysli a ¢ini mé

1657

zajatcem zdkona hrichu, kterému se podfizuji mé udy. V listu do Korintu pak Pavel

evs v

explicitné o vnéjsim a vnitfnim clovéku rika: ,| kdyz nas vnéjsi clovék (exd anthrdpos)

hyne, na$ vnitini ¢lovék (esé anthrdépos) se kazdym dnem obnovuje.“®*®

Tato slova
pravdépodobné odkazuji na Platénovy formulace o ¢lovéku vnitfnim v Ustavé.®*® Platontiv
Lvnitini ¢lovék” (ho entos cmthrépos)660 predstavuje slozku rozumovou duse, jiz je tfeba
posilovat spravedlivym jednanim, kterd za pomoci vznétlivosti kroti ,mnohohlavého
tvora” zadosti a ma urCovat a udavat smér lidského jednani. Vnitfni ¢lovék ma fidit
Clovéka celého a je opakem cClovéka tyranského, clovéka, ktery jiz neni panem ve vlastnim
domé, nybrz vlddne mu slepy erds a on se stdva otrokem svych vasni, Zadosti a vnéjsich

661

podnétl.”” Pavllv vnitini a vnéjsi ¢lovék je ozvukem téchto Uvah, situaci ¢lovéka a

dialektiku vnitfniho a vnéjsiho vidi ovsem odlisné.

%> Neadekvace vnitiniho a vnéjsiho je dlvodem ke kritice jak JeZiSové (Mt 23,27-28). Také u prorokl se

setkdvame i s ostrou kritikou neadekvace mezi mravnim a kultickym jednanim (napfr. 1z 1,10-17; Am 5).

656

Z217,3; 35,11; 68,2; 94,15, aj.

%7 R 7,22-23.

8 7K 4,16.

% Ne ze bychom predpokladali u Pavla nezprostfedkovanou znalost Platénovych dél. Nanejvys Ize ocekavat
seznameni s populdrnim a povrchnim platonismem, jeZ zprostfedkovavali rGzni potulni filosofové a ucitelé.
Rozsifené byly také rdzné digesty, vypisy citatQ a strucna shrnuti. Vyslovné citity se vsak u Pavla fakticky
neobjevuji (jedinym dokladem Pavlovy uUdajné helénistické vzdélanosti je zlidovély citdt Menandra
v 1K 15,33, jinak Pavel argumentuje predevsim texty Tory v feckém prekladu Septuaginty). Viz: Blumenfeld,
B. The Political Paul, c.d., s. 11-27.

660 Resp. IX, 589a—b.

%1 pesp. IX, 571a-579%.
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Zatimco pro Platdna je idedlem také korespondence, adekvace niternosti a jednani, vlada
vnitiniho ¢lovéka nad celym clovékem, pro Pavla je tato vlada ¢lovéka nad sebou samym
vlastnimi silami nedosazitelna. Spravedlnost a vlada ¢lovéka nad sebou samym je mimo
dosah lidské moci. Tato bezutésna situace clovéka, ktery vilastnimi silami nemuze konat
dobro, ma v3ak feseni a to spociva v milosti Bozi a pfijeti evangelia. OspravedInéni a spasy
¢lovék nemuiZe dosdhnout tim, Ze spravné jednd a jeho jednani je vsouladu s jeho

myslenim, nybrz pouhym faktem, Ze uvé¥il Bohu.®®

Pavel tak stavi to, co je spasné-
relevantni do oblasti niternosti. Vira je podminkou spasy, podminkou sine qua non a

ortodoxie se ustavuje jako podminka spasy.

Jaky je pak u Pavla vztah mezi spravnou virou a spravnym jednanim? Rozhodné nelze fici,
Ze by na mravnim jedndani nezalezelo. Jak jsme jiz dfive ukdazali, Pavel Uplné neodmita
zakon a duleZitost mravniho jednani, jeho vyznam vsak proménuje. Podstatné je
vyvarovat se tfi kardindlnich hfich(: modlosluzby, smilstva a zlo¢inG proti mezilidskému
souziti (vrazdy, kradeze atp.). U Pavla ovSsem dochazi k prfesunu spasné relevance. Spravné
jednani samo o sobé podminkou spdsy neni, podminkou spdsy sine qua non je vira a
spravné jednani teprve vychazi z milosti Bozi, a déje se v Duchu svatém.®®® Pavel neni
zcela bez zékona, ale jeho zékonem je nyni Kristus.®®* Pavel tak ustavuje kiestanstvi jako
ortodoxni naboZzensky systém, v némz spasny vyznam zaujima spravna vira, respektive
spravny obsah viry (,vira, Ze“). Toto ustaveni ortodoxniho nabozenského systému pfinasi

nékolik revolu¢nich zmén v oblasti nabozenstvi a politiky.

Pojem ndaboZenstvi religio prochazi spolu srozsifenim krestanstvi zasadni proménou.
Rimané pojem religio nespojovali s uréitym obsahem viry, ale s obéti a kultickou praxi.
KdyzZ se Pilat ptd ve zndmé scéné Janova evangelia JeZiSe: ,,Co je pravda?“, neni to proto,
7e ,by neznal slovo ,pravda’, ale proto, 7e si jako Riman neni sto predstavit né&jaké

smysluplné spojeni mezi oblastmi ndboZenského, popfipadé politického a pojmem

21 10,9; Ga 3,6; R 4,3.

3 viz R 2,6-11.

%4 1K 9,21.
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| 665

pravdy”, piSe historik Matthias Ried Pojem religio — a pfipomerime, e Rekové ani

néjaky ekvivalentni pojem latinskému religio neznali®®® — pro Rimany totiz oznatoval jevy,

jez se tykaly obétin, auspicii (vésténi z letu ptdkd) a dalSich druh( vésteb, jeZ prospivaji

667

obci.”" Cicero spojuje pojmy religio a pietas se svédomitym plnénim povinnosti vUdi

bohdim.%®®

Tak i pojem religiosus znamenal osobu, ktera pIni nabozenské pozadavky, jez
nejsou zavazné pro vsechny, ale jednotlivec je sam dobrovolné pfijal. Prehanéni v téchto
vécech vyjadfuje pojem superstitiosus, ktery presné vzato neoznaCuje poveércivost, jak
bychom se mohli naivné domnivat, ale prekroceni miry v jednani, prehnanou miru
nabozenské praxe.669 Tzv. ,povércivymi“ jsou napfriklad ti, kdo se modlili a obétovali celé
dny, aby je jejich déti prezily,®’® nebo kdo se stale pied bohy strachuji a boji se jich jako

671

nepratel. Zbozny (religiosus) se bohU jen ostychad asi jako rodica. Tzv. povéra

(superstitio) tedy nemd — jako v nasi feci — vyznam ,mylné viry“, ale pfehnané nabozenské
praxe. Rimané do vzniku kfestanstvi nespojuji pojem religio s uréitou zavaznou vypovédi o

72

bozich, ale chapou je jako uréitou obé&ansko-politickou praxi.®”> Neméli ani néjakou

% Riedl, M. ,Vera religio — ein Schlisselbegriff im politischen Denken des spatantiken Christentums”. In:

Hildebrandt, M. — Bocker, M. (eds.). Der Begriff der Religion: Interdisziplindre Perspektiven. Wiesbaden: VS

Verlag fir Sozialwissenschaften, 2008, s. 33-58, 33.

666 Nanejvys lze hovofit o bazni pred bohy (thedn timé), zboznosti (eusebeia), nebo studu pred bohy (aidds),

zatimco konkrétni kulticka a ritualni praxe se oznacuje pojmy latreia, nebo therapeia. Viz: heslo ,Religion”
in: Ritter, J. — Grinder, K. (eds.) Historisches Wérterbuch der Philosophie. Band 8. Basel: Schwabe, 1992, s.

632n.

667 . . ; vs , ; v /, . . .
Cicero, De natura deorum Ill, 5, kde takto shrnuje ,celé fimské nabozenstvi“ (omnis populi Romani

religio) pontifex Kotta.

668 ~.
Cicero, De natura deorum I, 72.

669 Rupke, J. NdboZenstvi Rimand. Prel. D. Sanetrnik. Praha: Vysehrad, 2007, s. 17.

%70 piiklad CiceronGv: ,Nebot nejen filosofové, nybrz i nasi pfedkové oddélili povéru od naboZenstvi. Kdo
totiz celé dni prosili a obétovali, aby je jejich déti preZily, byli nazvani povércivymi (superstitiosi); toto jméno
nabylo pozdéji Sirsiho vyznamu. Kdo pak vSe pFislusné k ucté boh, svédomité znovu probrali a jakoby znovu
sebrali (relegerent), byli nazvani zboinimi (religiosi)(...).“ (De nat. deorum Il, 72; Cesky preklad: O
prirozenosti boh(. Prel. A. Kolaf. Praha: Jan Laichter 1948, s. 88).

671 Augustinus, De civitate dei IV, 30; VI, 9 (O obci BozZi. Prel. J. Novakova. Praha: Karolinum, 2007).

%72 Jedna z Augustinovych vytek vici Varronovi, Ciceronovi a Senecovi je ta, Ze jejich skutecné smysleni o
bozich, jejich spekulativni theologia naturalis je v ptikrém rozporu s jejich nabozenskym jedndnim. O

Senecovi Augustin naptiklad fika, ze ,ptirkl pfi téchto statnich nabozenskych obfadech mudrcovi tu roli, aby
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katechetickou instituci nebo dogmatiku, tedy zavazny a uceleny teologicky systém.
NabozZenstvi se clovék ,uci” tim, Ze ho Zije, ucastni se nabozenskych dkond.®”® Emfatické
propojeni pravdy a naboZenstvi pfindsi az krestanstvi a v nejstarsi dochované podobé

Pavel a toto propojeni souvisi s interiorizaci ndbozenstvi.

Interiorizace naboZenstvi je tedy u Pavla doprovazena zvlastnim a novym propojenim
naboZenstvi a pravdy. Zidovstvi ma jen minimalistickou zdvaznou vérouku omezujici se na
monoteismus a historickou udalost vyvedeni z Egypta.®’* Zidovska pisemnd tradice se
Casto rozdéluje na tzv. halachu a aggadu. Halacha oznaduje normativni uceni, podle
néhoz jedname (doslova to, podle ¢eho chodime) a to je to, na ¢em svrchované zdlezi a co
by mél zbozny Zid studovat predeviim.®”> Aggada zahrnuijici viechny ne-normativni texty
ma spiSe sluZebny charakter, jejim cilem je barvitym vypravénim Zidovskych déjin

“67 pInéni smlouvy, piikazd Téry,

,nadchnout pro poslusnost Tére a jejim predpisiim (...).
tak neni néjakym skutkafenim, ale odpovédi na BoZi jednani. MizZeme-li se dopustit
jistého zjednodusSeni vzajmu vystiZzeni urcitych idedlné-typickych rozdili, predstavuje
judaismus — podobné jako naboZenstvi RimanG a Rekd — naboZenstvi ortopraxe.
NaboZenstvim ortodoxie je aZz kfestanstvi. Zfetelné je toto zvlastnost kifestanstvi oproti
antickym naboZenstvim vidét v Augustinové raném spise O pravém ndboZenstvi
(389/391), ktery biskup z Hippo zacina vytkou, Ze filosofové méli rizné skoly a tedy rlizné

677

teologie a predstavy o bozich, ale spoleéné chramy.®’’ Pro Rimany neni nemozné zastavat

vzajemné neslucitelnd teologickda stanoviska a pfitom se ucastnit spolec¢ného kultu.

je ve svém svédomi za zavazné nemél (in animi religione non habent), ale v jednani to predstiral”. A¢ Seneca
ve ztraceném spise De superstitione tvrdé a sarkasticky kritizuje modlosluzbu, z ohledu na ob¢anské zdkony
a lidské zvyklosti ,,ctil nicméné jako slovutny senator fimského naroda to, co karal, délal, co vyvracel, klanél
se tomu, co odsuzoval” (De civitate Dei VI, 10). Spojeni pravdy a ndboZenstvi bylo Senecovi stejné cizi jako
Pilatovi v Janové evangeliu.

673 Rupke, J. NdboZenstvi Rimand, c.d., s. 18.

%74 Recitované vyznani (Sema) v Dt 6,4-9; Dt 11,13-21 a Nu 15,3741 zfetelné ukazuje na minimalisticky
,»obsah viry“ uvozujici pozadavek nalezitého jednani.

®7> \/ traktatu Berachot 8a jeden rabin pravi, Ze ,po padu Chramu, nema Svaty, budiz pozehnan, v tomto
svété nic jiného nez jen Ctyfi lokty halachy.”

676

Sldma, P. Tanu rabanan, c.d., s. 454.

677 ..
De vera religione |, 1.
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Centrem naboZenstvi a zdrojem identity totiz neni ortodoxie, ale ortopraxe. Naopak
kfestané museji ve formulaci Jorga Ripkeho ,,dbat na to, aby ti, kdo se Ucastni spole¢ného

kultu, méli i totoZznou viru“.®”®

Spolu s interiorizaci naboZenstvi, presunem d(razu z ortopraxe na ortodoxii souvisi
nabozZensko-politicky narok na kontrolu lidské mysli a vylouceni z Gcasti na kultu téch, kdo
maji obsah viry odlidny. Jiz v pfedchozich kapitoldch jsme upozorfiovali na to, jak se u
Pavla ustavuje napéti mezi evangeliem Pavlovym a evangelii jinymi. Jiné vyklady evangelia
jsou odmitnuty jako nelegitimni, pfekdzZejici spase. V kontextu sporu o dodrzovani zakona
Pavel Galatskym pise: , Divim se, Ze se od toho, ktery vds povolal milosti Kristovou, tak
rychle odvracite k jinému evangeliu. Jiné evangelium (heteron euangelion) ovsem neni;
jsou jen néktefri lidé, ktefi vas zneklidriuji a chtéji evangelium Kristovo obratit v pravy
opak. Ale i kdybychom my nebo sdm andél z nebe pfisel hlasat jiné evangelium nez to,

879 Samotny pojem jiné

které jsme vam zvéstovali, budiz proklet! (anathema estd).
evangelium, heteron euangelion, je jednim z prvnich vyraz( dialektiky ortodoxie a
heterodoxie, jeZz se stane charakteristickym zdrojem dynamiky evropskych duchovnich
déjin. Pfisné vzato lze o herezi nebo heterodoxii hovofit plvodné jen v kiestanstvi, které

klade centraini dliraz na zavazny obsah viry.680

Historik Guy G. Stroumsa upozornil na souvislost mezi interiorizaci a narlstem

naboZenské nesnasenlivosti v pozdni antice.®®! Nelze jisté fici, Ze by se ndboZenska

*7% Riipke, J. NdboZenstvi Rimand, c.d., s. 88.

7% Ga 1,6-8.

®%% Nutno oviem poznamenat, Ze i ostatni nabozenstvi se pod vlivem kiestanstvi promiiuji a ustavuji se po
vzoru Keg’anstvi alespi ¢asté&né jako ortodoxni systém. Odtud slavna zehnani, nesgkleti odpadlik a
heretiki v judaismu Birkat ha-minim viz: Slama, PTanu rabananc.d., s. 110-111; 186) nebo Jufi&n
pokonstantinovsky pokus (cigan cca 361-363) o oziveni starych pohanskychukwbnoveni oktin a
chrami, pokus, ktery byl vyraznhovlivnén kieg’anskou cirkvi. Draz byl no¥ kladen na charitativni,
respektive filantropickowinnost a moralni integritu pohanskychékf ktei zaujimaji misto v zeftku
hierarchické struktury, na jejimz vrcholu stojiaigko pontifex maximusOrganizéni struktura tak kopiruje

strukturu cirkevni organizace. Ktivé misto ma v Julianév,reformg“ spravné nabozenské \&éni, jez
now formuje ,spravné smysleni o dobré a zlém, krasaéosklivém" (JulianEpistola 61c; srov:Codex
Theodosianu43.3.5). Viz:Ceska, JZanik antického sta. Praha: Vy3ehrad, 2000, s. 118-125.

681 Pojem netolerance, ktery Stroumsa pouziva, je historicky zatiZzeny, objevuje se v dnesnim vyznamu az po

reformaci v dobé nabozenskych valek a sporu.
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nesnasenlivost u Rimand nevyskytovala. Nejzndméj$im p¥ipadem takové nesnasenlivosti
je zakaz bakchanalii z roku 186 pf. n. |. popsany u Livia (Ab urbe condita) ve 39. knize a

%82 Tento

spojeny také s cetnymi popravami iniciantll (Udajné mélo jit o 6000 obéti).
v déjinach antickych naboZenstvi bezprecedentni pfipad néktefi autofi — jako Walter
Burkert — neinterpretuji jako akt motivovany nabozensky, ale politicky. PFi¢inou takové
krutosti nebyla ndboZensky motivovana nendvist ke kultu boha Dionysa, ale strach, Ze
inicianti formuji novou civitas, jiny lid (alter populus).'583 Novéjsi interpretace Matthiase
Riedla presvédcivé ukazuje, Ze paralely, které néktefi pozdné-anticti autofi shledavali
mezi inicianty bakchanalii a kfestanstvim, maji koren v radikalné apolitickém postoji obou

skupin, ktery narugoval loajalitu k civitas Romana.®®*

Tato obava z konstituce jiného lidu
(alter populus), ktery by nahradil loajalitu k Rimu je jednim z hlavnich zdroji netolerance

jak vlci nasledovnikdim Dionysovym, tak pozdéji vici nasledovniklim Kristovym.

V celych déjinach antiky jde vSak aZ do rozsifeni kiestanstvi o ojedinély pfipad naboZenské
netolerance. Spolu s rozsifenim kfestanstvi se ale ndaboZensko-politické pole promériuje.
Je-li centrem nabozZenstvi a zakladem ndboZenské identity vira a nikoli jednani, pak se tim
otevird pozZadavek socialni kontroly nikoli jednani, ale pravé mysleni. Poté co se
kfestanstvi stalo fiSskym ndaboZenstvim, je podle Stroumsy kolektivni identita nové
definovana v pojmech, jez maji své kofeny v interiorité, ve vite. Zakladem socialni identity
nemUzZe byt halacha, etnicita nebo naboZensko-politicka loajalita v jednani, ale je jim

dogma.®®

Tato fundamentalni zména konstrukce socialni identity a struktury nabozZenstvi
je doprovazena technickym prechodem od svitku ke kodexu. Zatimco jednotlivé svitky
nevytvareji uzavieny systém text(l, kodex jakoZto uzavieny soubor textl predpoklada

vybér textll, jez maji byt zahrnuty do zavazného souboru. A¢ kodex neni pfimo vynalezem

682 Dionysska mystéria se oviem znovu objevuji za cisafstvi a byla praktikovdna i po nastupu kfestanstvi az

do ¢tvrtého stoleti. Viz: Burkert, WAncient mystery cult.d., s. 34—35; 52-53.
%83 Viz Livius, D&jiny XXXIX, 13, 14.

684 Riedl, M. , The Containment of Dionysos: Religion and Politics in the Bacchanalia Affair of 186 BCE.”
International Political Anthropology 5 (2012): 113-133.

% Stroumsa, G. G. ,Interorization and intolerance in early Christianity.” In: Assmann, J. (ed.) Die Erfindung
des inneren Menschen: Studien zur religiésen Anthropologie. Gitersloh: Verlagshaus Gerd Mohn, 1993, s.

168-182.
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kiestanstvi, jeho masové rozsiteni a obliba souvisi pravé s éifenim bible a kiestanstvi.®®
S timto prechodem od svitku ke kodexu souvisi i strukturalni proména spolecenskych elit.
Nové nabozenské komunity se nové formuji kolem uceneckych elit, které nahrazuji staré
knézské vrstvy, jez se soustfedily na kult a obétiny.®®” Rané-kfestansky piechod od
ortopraxe k ortodoxii, zfejmé poprvé dolozZitelné vyjadreny Pavlem, ma tak dalekosahlé

spolecenské a politické dasledky, jeZz zde mGzeme jen strucné a skicovité nacrtnout.

Koncem druhého stoleti se u cirkevnich otcl objevuji také prvni hereziologie. Nejstarsi
zndma je rozsahlad polemika proti heretikim a gnostikim Irenea zLyonu (Adversus
Haereses) a Refutatio Hippolyta Rimského. Zaklad pro dynamicky vztah mezi ortodoxii a
heterodoxii je vSak polozen vsamotnych textech Nového zakona. Vedle uvedené
strukturalni promény naboZenstvi je moziné uvést také konkrétni pasaze, které jsou
zakladem pozdéjsich hereziologii. DlleZité jsou Pavlovy formulace proti rozbrojim v cirkvi
v listu do Korintu: ,slySim, Ze jsou mezi vami roztrzky (schismata) (...), museji mezi vami

“688 K onstatovani o

byt i rGzné hereze (haireseis), aby se ukazalo, kdo z vas se osvéddi.
mnoistvi roztrzek a herezi pak prechazi v pozadavek introspekce, zpytovani svédomi: ,Kdo
by tedy jedl tento chléb a pil kalich Pané nehodné (anaxids), provini se (enochos) proti
télu a krvi Pané. Necht kazdy clovék sam sebe zkouma (dokimazeté de anthrépos

heauton), kdyz tento chléb ji a z tohoto kalicha pije.”689

Jiz Pavel tedy predpoklada, ze
obec je slozena z téch, kdo se osvédc¢i a z heretik(, zastanc Spatného uceni, ktefi jsou
ostatnim pokusenim. Prubifskym kamenem ma byt pfitom eucharistie: néktefi se ji
Ucastni jenom proto, aby se najedli a napili, jsou nehodni (anaxids) a tak se smrtelné

provinuji proti mystickému spoleéenstvi téla a krve Pané.

Jinymi fundamenty a predpoklady napéti mezi ortodoxii a herezi jsou pasaze z evangelii.
Ty jsou textové mladsi nez Pavlovy vyroky a svéd¢i o tom, Ze i rand cirkev prvniho stoleti

povaZovala heterodoxii a véroucnou pluralitou za problém. DuleZité je napfriklad

686 Canfora, L. Déjiny recké literatury. Prel. D. Bartorikova a kol. Praha: KLP, 2001, s. 20 a s. 626-627.

687Stroumsa, G. G. ,Cultural Memory in Early Christianity: Clement of Alexandria and the History of

Religions." In: Arnason, J. P. — Eisenstadt, S. N. — Wittrock, B. (eds.). Axial Civilizations and World History.

Leiden — Boston: Brill, 2005, s. 296-317.

%% 1K 11,18-19.

%89 1 K 11,28-29.
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podobenstvi o pleveli a psSenici. Tim, kdo zasévd mezi dobré zrno plevel, je nepfitel (ho

690 ; 691

echtros),”” ,ten zIly“ (ho poneros), dabel (diabolos) a plevelem jsou jeho synové.””" Jak

Pavel, tak evangelium ovsem nabadaji k tomu, aby plevel byl ponechan a heretici nebyli

692

v tomto Case vytrhavani z téla Kristova.””” Plevel je v podobenstvi prilezZitosti k tomu, aby

dozrdla pSenice, aby se ti pravi véfici skutecné osvédcili svou vérnosti Panu, ktery pfi
naplnéni véka (synteleia aionos) sebere ty, kdo pachaji bezuzdnosti a uvrhne je do ohnivé
pece a spravedlivi tehdy zazafi.*® Jak u Pavla, tak v evangeliu je obsaZena zvlastni
dialektika pravovérnych a heretik(i, kdy na jedné strané jsou heretici, synové dabla,
chranéni pred aktudlni pomstou, na druhé strané podrobeni pfinejmensim symbolickému
nasili a tlaku, jez se obraci proti tém, kdo se rozhodnou setrvat ve své herezi nebo
dokonce zistat pohany nebo Zidy. Dé&jinny vyznam v dialektice ortodoxie a heterodoxie
mél ovSem radikalnéji interpretovany text pozvani k vecefi v Lukasové evangeliu,694 kde se
ve versi 23. objevuje slavna fraze: , donut je vstoupit” (anankason eiselthein, compelle

intrare), kterou pozdéji proslul Augustin695 a jez dlouhé déjiny po ném ospravedIfiovala

uziti donucovacich prostredkd viéi heretikdim a jinovércam.®®

Sigmund Freud ve spise Nespokojenost v kulture pregnantné popsal zvlastni propojeni
univerzalni, nepodminéné lasky a ndboZenské nesnasenlivosti, vici tém, kdoZ univerzalni

poselstvi l[asky odmitaji prijmout:

,KdyZ apostol Pavel ucinil zdkladem své kiestanské obce obecnou lasku k lidem, musela se stat
jejim nezbytnym nésledkem krajni intolerance vaédi tém, kdoz zGstali mimo; Rimanam, ktefi sv(ij
stat nezalozili na lasce, byla naboZenskda nesnasenlivost cizi, ackoli u nich bylo naboZenstvi

zalezitosti statni a stat byl ndbozenstvim zcela prostoupen.”697

5%\t 13,25.

1 Mt 13,38.

%92 Mt 13,28-29.

53 Mt 13,39-42.

% | k 14,15-23.

693 Epistola 93, 5; Viz také: Brown, P. ,Augustine’s Attitude to Religious Coercion.” The Journal of Roman

Studies 54 (1964): 107-116.

%% Viz napk.: Maier, H. ,Gewalt im Christentum.” Stimmen der Zeit 10 (2008): 679—692.

%7 Ereud, S. ,Nespokojenost v kultufe.” In: Tyz. O &lovéku a kultufe. Prel. L. HoSek, J. Pechar. Praha: Odeon,

1989, s. 316-38@356.
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Jak bylo ukdzdno vyse, nelze bez upfesnéni Fici, e by Rimandm byla naboZenska
nesnasenlivost cizi, presto Freud ve svém genialnim diletantismu popsal jistou souvislost
mezi univerzalni ldskou a pravdou a nesnasenlivosti vucéi tém, kdo vyzvu k pfijeti
univerzalni pravdy odmitnou. S rozsifenim kfestanstvi a monoteismu v pozdni antice,
zvlasté v pokonstantinovské dobé, vyznamné stoupd ndboZenskd nesnasenlivost jak vUci
heretikdm uvnit¥ cirkve, tak va¢i Ziddm nebo pohan(im. VzrGstajici nesnasenlivost souvisi
jak s vyrazné univerzalnimi a exkluzivnimi naroky, jeZ jsou historicky spojeny se vznikem a
Sifenim  kfestanstvi, tak s propojenim teologie, dogmatu a politické moci
v pokonstantinovské dobé. Znamy je pfipad zniceni Sarapeionu v Alexandrii v roce 391,
kde doslo ziniciativy mistniho biskupa k profanaci pohanskych kultickych objektl a
chram( a nakonec ke zniceni pohanského chramu, pfi némz shorelo nékolik desitek tisic
svitkli shromazdovanych staleti.®® Pravni zaklad nabozenské nesnadenlivosti viak polozil

jiz cisaf Konstantin, ktery kriminalizoval pohansky naboZensky kult a praktiky.®*®

Na druhé strané to byli praveé cirkevni otcové, ktefi rozvinuli koncept tolerantia jako nové
socidlni ctnosti. KdyZz hovofi evangelista Lukas o , ovoci trpélivosti”,700 pak ona trpélivost
hypomoné meéla ve starolatinskych prekladech jesté pred Jeronymovou Vulgatou
ekvivalent tolerantia. Tolerantia ovSem plvodné neméla onen moderni vyznam
shovivavosti vici jinak myslicim a chovajicim se lidem, nybrz nesla spiSe negativni vyznam
snaset nespravedlnost, nasili, prikofi. V LukdSové evangeliu tato tolerantia (hypomoné)
ma své koreny v lasce, jez — Pavlovymi slovy — vSe snasi.”®! Z tohoto prekladu a uZziti slova
tolerantia vychazeji severoafriti cirkevni otcové Tertullian a Cyprian. PredevSim druhy

jmenovany Cini zmutua tolerantia, tedy ze vzdjemné trpélivosti, ohleduplnosti,

snasenlivosti s odkazem na Pavla’® dlleZitou socidlni ctnost, jeZ zajistuje socidlni kohezi,

%98 Socrates Hist. Ecc. V, 16.

5% codex Theodosianus 16.10.2; 16.10.11.

70|k 8,15; 21,19.

7ot Ndsledujici vyklad déjin pojmu tolerantia ¢erpame z vykladu hesla , Toleranz“ in: Brunner, O. — Conze, W.
— Koselleck, R. (eds.) Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland. Band 6. Stuttgart: Klett-Cotta, 1997, s. 448—451.

7929 K13,7.
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703

jednotu a mir.””” Tato tolerantia se pfitom neomezuje jenom na kfestany, nybrz tyka se i

,shaseni Zida“ (ludaeis tolerandis).”®*

’ 7

Nebylo by tedy vhodné hledat mezi Konstantinovym zdkonodarstvim a Pavlem pfimé
kauzalni souvislosti. Déjinny vyvoj je vysledkem kombinace mnoha nahodilych faktor( a
vysledny stav rozhodné neni monokauzalni. To, jak se historicky kfestanstvi prosadilo
jakoZto ndboZenstvi ortodoxie vykazujici velkou netoleranci vici jinovércim uvnitf cirkve,
tak vné, ovsem souvisi s pomérné trvalou ideovou strukturou nového nabozZenstvi, jejiz
pocatky lze sledovat jiz v Pavlovych epistoldch. Zaroven se ale uvnitf cirkve rozviji
tendence, jez tento exkluzivni a donucovaci potencidl krestanstvi omezuji. Pojem
tolerantia, Rimany spi$e vysmivana vlastnost otrokd a slabych, se u cirkevnich otcll stava
klicovou socialni ctnosti, ktera umoznuje spolu s laskou existenci cirkve. Tato tolerantia
sice nemohla Uplné minimalizovat koerzivni potencidl exkluzivni univerzalistické viry,
klade mu ale urcitd omezeni. DlleZité je, ze obé tendence (donucovaci a exkluzivni i
integrujici a limitujici), jez se pozdéji rozvijeji, jsou co do struktury nabozenstvi pritomné
jiz v Pavlovych listech. Na jedné strané je to laska, jez vSe snasi, jez je trpéliva, na strané
druhé ddraz na Cistotu evangelia a ortodoxii. Pfechod k ortodoxnimu naboZenskému
systému (naboZenstvi své jadro odvozuje od spolecné viry, nikoli urcitého jednani nebo
kultu) jsme popsali pojmem interiorizace, ktery oznacuje onen presun toho, co je spasné
relevantni, do sféry vnitfni. Rubem interiorizace a presunu spasné relevance do oblasti
niternosti je vzrist ndboZenské nesndasenlivosti, usili o socidlné-politickou kontrolu lidské
mysli. Interiorizace s sebou vsak také nese mozZnost tolerance jako pozitivni moznosti.
Interiorizace totiZ zaroven otevird prostor pro pochopeni motivaci druhych, pro pfijeti
jejich ,,jinakosti“. Tento rys se objevuje v Pavlové konceptu lasky, ktera vse sndsi a ma pro
vSechny pochopeni. Jisté socialné vylucujici a potencidlné nasilné rysy spojené s procesem
interiorizace a prechodem k ortodoxii jsou postupné vyvazovany novym motivem
tolerantia, ktery ma kofeny v lasce jako trpélivé akceptaci rozdild ve prospéch evangelia.
Tato tolerantia, jiz 1ze popsat jako trpélivé snaseni rozdilli, oviem nezmirnuje symbolické
nasili, jeZ se déje tém, kdo se odlisuji od oficidlni ortodoxie, tak vici tém, kdo zUstavaji

vneé cirkve a univerzalni poselstvi odmitnou.

"% pe bono patientiae 15.

% De bono patientiae 6, 145.
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4. Zavér: Ambivalence Pavlovy politické teologie

Praci jsme zacali kritickym predstavenim tfi soudobych politicko-filosofickych interpretaci
Pavla, jejichz nedostatky ctena¥, ktery prosel prvni ¢asti knihy, zahlédl a nema smysl zde
v detailech reprodukovat cely vyklad. Obecné plati, Ze kazdy z probiranych filosofickych
interpret( pristupuje k Pavlovi z vlastnich pozic, které na jedné strané zohledniuji jisté rysy
Pavlovy politické teologie, na strané druhé ji v nékterych ohledech redukuji nebo dokonce
zkresluji. K Pavlovi jako k inspirujici postavé, s niz bud vede imaginarni dialog, az se s ni
ztotozni, pfistupuje Jacob Taubes. Nesystematické zpracovani pfinasi mnoho zajimavych
postrehll, zaroven ale znemoznuje komplexnéjsi uchopeni. Hlavni teze, Ze Pavel svou
politickou teologii vyhlasil valku cisarskému kultu, je pravdépodobné mylna; urcité pro ni

nemame dost textovych ani jinych doklad(.”®

Alain Badiou povaZuje Pavla za paradigmatickou figuru politického aktivisty zakladajici
univerzalni spolecenstvi. Pavel je vjeho pojeti teoretikem uddlosti jako prilomu
nitrosvétské transcendence, prilomu, ktery zbavuje okovli a md emancipacni potencial:
zbavuje nas nadvlady diskursll a ustavuje tak subjekt, ktery se konstituuje setrvanim ve
vérnosti pravdé udalosti navzdory pronasledovani nebo vysméchu. Pavel je tak
exponentem obsahové sice mylné (protoZze nabozZzenské, zjevené), strukturalné vsak
pravdivé politiky, ktera jedind nas mlze vysvobodit z nadvlady soucasného globdlniho
kapitalismu a ustavit skutecnou singularni univerzalitu, nikoli jen univerzalitu formalni.
Pavel je tak v Badiouové pojeti zakladatelem univerzalismu, tedy univerzalistického
spolecenstvi, jez odhlizi od kulturné-distinktivnich a statusovych znak( a otevira se vsem,
kdo jsou sto byt vérni pravdé udalosti. Problemati¢nost takové interpretace vyplyva z
toho, Ze je zcela ahistorickda a predstavuje projekci moderniho pojeti subjektivity,
individuality a svobody do prostiedi, které si vice nez ,subjektivity” a autonomie cenilo

komunity a starobylosti tradice.”®®

7%/ takovém pripadé je plausibilnéjsi predpokladat, Zze Pavel se také drzel evangelijniho rozliSeni na to, co

je cisafovo a to, co je BoZi. Viz R 13,7; Mt 12,21; Mk 12,17; Lk 20,25.
706 Teolog Francois Vouga se vSak neddvno pokusil o aktualizaci Badiouvy knihy, vysledek je ovsem ponékud

rozpacity pravé tam, kde se pokousi o aplikaci konceptl subjektivity a individuality na novozakonni texty.

159



Tretim soudobym interpretem, kterému jsme vénovali vice pozornost, je Giorgio
Agamben, jehoZ vyklad usiluje o historickou vérnost a primérenost interpretace spolu
s jistou systematicnosti. Jeho vyklad je také v dilCich interpretacich mimoradné podnétny.
Agamben se snazi predstavit Pavla jako zakladatele evropského mesianismu, coZ v jeho
pojeti znamena: zakladatelem tradice, jez muze prekonat zvlastni charakter moci, ktera je
ve vyhrocené ale presto charakteristické podobé produkci bezpravnych bytosti (homines
sacri) a vyjime¢ného stavu. Pavllv mesianismus nespocivd v zaloZzeni néjakého
spolecenstvi, ale naopak v osvobozeni od néj. Pavliv koncept ,jako by ne” (hés mé)
predstavuje suspenzi pozemského Zivota — CElovék neni vnéjsné vytrien ze svétskych
souvislosti, ale fakticky pracuje jako by nepracoval, vlastni majetek, jako by jej nevlastnil
atp. Pavlovo po-volani tak suspenduje kazdé povolani. Tato suspenze se odehrdva ve
zvlastni Casové strukture, jez md charakter ¢asu-nyni (ho nun kairos). Tento ¢as-nyni ma
zvlastni strukturu, nebot minulost se v ném podava nikoli jako sled udalosti, ale jako plna
vyznamu a typu, na néjz je tfeba navazat a jejichZ smysl se s naléhavosti odemyka pravé
v tomto mesianském case-nyni. Agamben se vsak predevsim snazi ukazat, Ze tento Pavlav
cas-nyni odpovida Benjaminovu konceptu Jetztzeit, respektive Zze Benjamin byl ve svém
politickém mesianismu ovlivnén pravé Pavlem. Pavel je tak pro Agambena zakladatelem
evropské tradice mesianismu, v niz shledava Agamben aktualitu pro dnesni situaci.
Mame-li se dostat ze zajeti moci, jejimz meznim pripadem vystihujicim podstatu je
vyjimecny stav, vnémz jsou produkovany bytosti bez prava, musime nové promyslet
pojem lidu, v éemz lze navazat na Pavlovo pojeti cirkve vyvolenych jako zbytku z lidu.
Agamben pres vSechnu akribii a vynaloZzené Usili Pavlovu politickou teologii
instrumentalizuje ve snaze nalézt jisté vychodisko z analyz moci obsaZzenych v knize Homo

sacer.

V dalsi ¢asti jsme se pokusili — bez snahy o instrumentalizaci — tuto jinakost Pavlova
mysleni zachovat a predstavit v jisté komplexité, ale presto nutné vybérové. Voditkem
selekce byl koncept politické teologie; tedy Slo o motivy politicky a déjinné signifikantni,
nejen o politice vyslovné hovorici. Nezvolili jsme pristup komentujici jednotlivé pasaze

list(i, protoZze ndm Slo o vystiZeni urcité struktury Pavlovy politické imaginace. Zaméfili

Srov.: Vouga, F. Teologie Nového zdkona. Prel. J. Bure§, M. Fér, J. Keller, J. K®vsky, L. Teca. Jihlava:
Mlyn, 2009, s. 333-338.

160



jsme se predeviim na nejsystematictéj$i a teologicky nejpropracovanéjsi list Rimantim a
v mensi mife i na listy do Korintu a dalsi Pavlovy autentické epistoly. Koncept politické
teologie umoznil neomezit pozornost jen na tfinactou kapitolu listu Rimanim (jak se
tomu v interpretacich c¢asto déje), ale vénovat se i méné obvyklym tématdm. Zapocali
jsme interpretaci konceptu téla Kristova, coz je motiv, ktery dal vzniknout jisté déletrvajici
strukture politické imaginace, jez si ponechala svlj vliv aZ do soucasnosti. Stfedovéké
spory o investituru ale i moderni koncept statu sjednou hlavou fidici télo a télem

tvorenym vSemi obcany svédc¢i o dlouhém trvani této imaginativni struktury.

Dale jsme interpretovali Pavlovo zvlastni pojeti Casovosti a déjinnosti, které vytvafri
nadindividualni strukturu casového prozivani. Pouze vtomto ramci jsou srozumitelné
dalsi motivy Pavlovy politické teologie. Pro proleptickd ocekdvdni (Riedl) a je
charakteristickd nejenom anticipace vyssi reality a promény lidské pfirozenosti, ale i
skute€nost, Ze tato proména se jiz déje v zdrodcich nyni. Pavlova strukturace ¢asu tak
vytvari urcitou civiliza¢ni strukturu casového prozivani, ktera si — s jistymi modifikacemi —
ponechavd svou platnost. Fakt, Ze pravé Heideggerovy fundamentalné-ontologické
analyzy Casovosti vychazeji genealogicky z jistého cteni listu Tesalonickym, ukazuje na —
v modifikované podobé — trvani této struktury, ktera jakymsi kulturné-civilizaCnim
ramcem, v némz teprve jsou jednotlivé analyzy Casovosti lidské existence proveditelné a
myslitelné. Exkurz jdouci mimo ramec Pavlovych autentickych listl tvofil vyklad pojmu
katechon, ktery ma velkolepé déjiny plsobeni a tvofi jedno z vychodisek evropskych
politickych teologii fiSe, jez neusiluje o vécnost, ale presto tvofi hraz proti chaosu a

anomii.

Dalsim pojednavanym tématem byl motiv obanstvi v nebesich, pojem, ktery se objevuje
v listu Filipskym a svédc¢i o depolitizaci, respektive transferu usporadani polis do sféry
transcendentna. Stimto motivem souvisi také depolitizace spravedinosti, jez byla
v klasickych teoriich spravedlnosti chdpana jako ctnost rozvijejici se v polis, nyni je
vlastnosti Boha a clovék je jakoZto jednotlivec pasivné ospravedliovan zviry.

SpravedInost tak prochazi procesem depolitizace a devoluntarizace — tedy nejenom, Ze
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spravedlnost neni Ukolem ani vlastnosti pozemské obce, ale ani lidskou ctnosti: ,nezalezi

na tom, kdo chce, ani na tom, kdo se namaha, ale na Bohu, ktery se smilovava.“’’

V dalsi kapitole jsme se vénovali Pavlovu konceptu rovnosti, respektive napéti mezi
rovnosti v Kristu a nerovnosti socialni; zvlastnimu napéti mezi potencidlné emancipacnimi
vyroky’® a socidlnim a politickym konzervatismem. Zde jsme se vénovali také vykladu
tfinacté kapitoly listu Riman(m, kterou je nutno &ist v kontextu Pavlovy antropologie a
nesnaZit se oslabit jeji konzervativni sdéleni, jakkoli to mGze byt mnoha interpretim
»proti srsti“. Obecné plati, jak si vSiml jiZ Ernst Troeltsch, Ze Pavlova teologie se vyznacuje
pozadavkem radikalni rovnosti v oblasti naboZenstvi, pfedpoklada rovnost vsech lidi co do
nemoznosti dojit spdsy vlastnimi silami, ale je konzervativni v oblasti socialné-politické,
coz se projevuje i v akceptaci zarodka cirkevni hierarchie. Snahy nékterych interprett
vidét v Pavlovi sociadlniho revolucionare, aktivistu, zakladatele univerzalniho spolecenstvi

rovnosti nejsou pfimérené Pavlovym listlim.

V nasledujicich dvou kapitolach jsme se vénovali klicovému tématu Pavlovy politické
teologie, a sice fenoménu univerzalismu. V kapitole Predpoklady univerzalismu jsme se
snazili ukazat jednak problemati¢nost a viceznacnost pojmu univerzalismu, jednak jsme se
vénovali jistym univerzalistickym motiviim pfitomnym jak v helénismu, tak v Zidovstvi,
které se spojuji a vzajemné stupnuji a podminuji v Pavlové univerzalistické zvésti.
V kapitole Univerzalismus a partikularita, ldska a socialita se vénujeme konkrétnéji
Pavlovu univerzalismu a jeho vztahu k partikuldrnimu. Cisty univerzalismus je abstrakei:
zadné spolecenstvi nemulze byt zcela univerzalistické, nepodminéné inkluzivni a
rezignovat na partikularitu. U Pavla tato partikularita plyne z jeho chapani tfi zakladnich
htichl celého lidstva (modlosluZba, smilstvo a vraZda), zejména ale z jeho ddrazu na urcity
partikularni vyklad evangelia. Ne kazdy vyklad evangelia je legitimni a jiZ v Pavlovych
listech je tak patrné — pro evropské ,popaviovské” déjiny pak charakteristické — napéti

mezi ortodoxii a heterodoxii.

Toto napéti mezi ortodoxii a heterodoxii souvisi s pfesunem spdsné relevance do sféry

niternosti. Tim je na jedné strané vibec oteviena mozZnost univerzalismu, na strané druhé

707 ¥

R 9,16.
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162



se tim otevira napéti mezi autonomii a kontrolou lidské mysli. Presun spasné relevance ze
sféry vnéjsi do sféry niternosti tak s sebou nese osvobozeni i ujafmeni a predevsim
problém ndbozenské (ne)tolerance. Pavel vtomto ohledu zlstava ambivalentnim
autorem: na jedné strané je prisny v téch nékolika rozhodujicich vécech nabozenstvi, na
strané druhé rozviji koncept lasky, kterd je zarodkem a zdrojem starokiestanské
tolerantia. Interiorita se po ném stava mistem zapasu o spasu i zdrojem socialni identity:
identita je definovdna vnitfnim naboZenskym postojem. To na jedné strané vynucuje
konformitu (vSeobecné zavazné vyznani viry), na strané druhé vyZaduje jistou autonomii
jednotlivce, ktery by mél pfijmout evangelium ne zvnéjSiho donuceni, ale z vnitfni

svobody.

Obecné vzato se Pavlova politicka teologie vyznacuje transcendentalizaci politickych
pojmUl, neboli transferem politickych pojm0 do oblasti naboZenstvi (spravedinost,
obcanstvi a obec), prevracenim hodnoceni u nékterych konceptl (pokora, tolerance) a
inovatorskymi pociny v oblasti eklesiologie, respektive socio-politické imaginace (télo
Kristovo). NejzasadnéjSi zménou je ovSem promeéna naboZenstvi jako takového, vznik
ortodoxie, spojeni nabozZenstvi a pravdy a proces interiorizace, coZz ma své nasledky i
v oblasti kontroly lidské mysli. Upozornil-li Carl Schmitt témér pred sto lety na novovéké

transfery ndboZenskych pojmU do oblasti sté\tovédy,709

pak u Pavla shledavame proces
oboustranny: na jedné strané zde dochazi ktranscendentalizaci nékterych politickych
konceptl, na strané druhé primarné teologické a apolitické vyroky maji své korelaty
v oblasti politického mysleni a jednani. Pavlova politicka teologie tak predstavuje zasadni
a neopomenutelny prispévek k déjinam politického mysleni a bez jejiho pochopeni Ize

stézi pochopit dalsi historicko-politicky vyvoj a koneckoncl i pretrvavani nékterych

myslenkovych a hodnotovych vzorcd a imaginativnich struktur, jez jsou Zivé dodnes.

3k 3k %k %k %

709 ,V8echny pregnantni pojmy moderni statovédy jsou sekularizovanym pojmy theologickymi.” Schmitt, C.

Politickd theologie, c.d., s. 31.
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Vedle nepochybného historického vyznamu si vSak Pavlova politickd teologie uchovava i
svou aktudlnost. Alespon na zavér bychom neméli zlstat dluzni alespon v urcitych
obrysech také jistého zpfitomnéni Pavlovy politické teologie: co je na ni aktualni dnes, pro
nasi situaci? Co je naopak limitujici? Pavlovy listy se vzpiraji instrumentalizaci; Pavel je
autor postupujici dialekticky, mnohdy vnitfné rozporny, c¢asto in stricto sensu
nepresvédcivé argumentujici a pohybujici se v protikladech a paradoxech: jeho cilem neni
vytvofit myslenkovy systém, ale v urcité situaci byt co platny Sifeni zvésti evangelia a
tomuto cili jsou podfizeny jeho listy véetné nejsystematictéjsiho listu do Rima. Teprve
poté, co jsme se pokusili o pfiméfenou interpretaci textu samotného (a autor pritom
mnohokrat korigoval své pred-sudky), je mozné naznacit, co by mohlo byt na Pavlovi

aktudlni dnes.

Jistym limitem Pavlovy politické teologie je dliraz na konformitu mysleni, respektive
sdileny vyklad evangelia — , poddanstvi mysli”.710 Interiorita lidské mysli se tak stava
zdrojem socidlni identity, coz otevirda prostor pro netoleranci, respektive snahu mysl
ovladnout. Zatimco v pozdni antice cirkevni otcové rozvijeji koncept tolerantia, ktery této
snaze stavi alespofi néjakou i kdyZ? mnohdy nedostalujici hraz,’** v moderni
postkiestanské dobé mulzZe zlstavat zachovan ddraz na konformitu mysli bez této
limitujici sily. Rizni analytici moderniho totalitarismu ukazali, Ze snahou téchto rezim(

12 Totalitarni rezimy ve své plné sile usilovaly nejen

bylo ovladnout a eliminovat niternost.
o vnéjsi, socidlné-vyjadrovany souhlas, ale o vnitfni konverzi a kontrolu lidské mysli. Ani
vstup do strany nebo Ucast na politickém ritudlu nestaci: je tfeba vnitfniho oddani se
totalizujici politické moci a jejim dogmatim. Otdzkou je, zda pravé vznik modernich

totalitarnich rezimd v modifikované podobé nereprodukuje s kfestanstvim vzniklou

7193 K 10,5-6.

iz Angenendt, A. ,Gewalttatiger Monotheismus — Humaner Polytheismus?“ Stimmen der Zeit 5 (2005):

319-328.
12 vjiz napf.: Maier, H. Politickd naboZenstvi: Totalitdrni reZimy a krestanstvi. Prel. K. Osolsobé. Brno: CDK,
1999; Patocka, J. ,Nadcivilizace a jeji vnitini konflikt.” In: Tyz, Péce o dusi I. Praha: Oikoymenh, 1996, s. 243—

302.
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13 Je-li tomu tak, pak je dédictvi Pavlovy

strukturu a dynamiku ortodoxie/heterodoxie.
politické teologie i nebezpecné a o tomto nebezpedi je treba védét. Zatimco nabozenské
spolecenstvi takovou konformitu niternosti, sacrificum intellectus, vyZzadovat mdlze,
politicka moc by se ho méla vyvarovat a naopak spiSe prenést dlraz z ortodoxie na

ortopraxi, spravné jednani.

Za aktudini pak naopak povaZujeme predevsim Pavl(v koncept lasky a jeji souvislost
s univerzalismem. Sociotvorné funkce lasky v Pavlovych listech si vS§iml Taubes, vénoval se
ji strucné Badiou a vsamostatné kapitole jsme se ji vénovali také. Laska (agapé)
Pavlovymi slovy nehledd svlij prospéch, tedy budouci zisky, ani nepocita kfivdy. Je
nepodminénd a vychazi z pfijeti nezaslouzeného daru odpusténi hfichd a prijeti evangelia.
Laska je v pavlovském smyslu zohlednovani situace a perspektivy druhého. Laska
znamena priznani legitimity perspektivé druhého: kazdy jsme jiny, vychazime z odliSnych
tradic, mame odlisné zvyklosti a mravy, ale jd ti dobrovolné vychazim vstric, tak abys i ty
mohl svobodné dojit pravdy evangelia. Pavlovska laska je tak zvlasté narocnym postojem,
jehoZ smysl se z nasi spole¢nosti nebezpecéné vytraci, pfitom je ji v ndbozensky, mravné a
hodnotové pluralitni spolecnosti potieba vice nez kdy dfive. Spolecnost, v niz se lidé
budou drzet svobody (nebo spravedlnosti) jako nejvyssi hodnoty, vyjadirené heslem moje
svoboda konci tam, kde zacind svoboda druhého nebo dokonce predstavy, Zze k mé
svobodé patfi i moZnost urdzet druhého, je spolecCnosti potencidlniho rozkladu Cdi

ob&anské valky.”**

Pavlovska laska je pfitom asymetrickd: nehledd rovnovahu, budouci odplatu,
spravedInost, reciprocitu, ale vydava se z prebytku lasky, které se ¢lovéku dostalo pfijetim
milosti viry a ospravedInéni. Laska je tedy ve vysledku ohledem na druhého, pfijetim
druhého v jeho jinakosti. Laska je v Pavlové hierarchii hodnot daleko nad svobodou,
pravdou i virou. Otazkou ovSem je, co tuto lasku dnes mlzZe nést. Pavlovska laska vychazi

z milosti BoZi, z odpusténi hfichl, je vdéénym pfitakdnim evangeliu a chce umozZnit

™ Viz: Hanys, M. ,Radikdlni nadcivilizace a orthodoxie: O nékterych nezamyslenych disledcich teologie

Pavla z Tarsu.” In: Arnason, J. P. — Benyovszky, L. — Skovajsa, M. (eds.). Déjinnost nadcivilizace a modernita:
Studie k Patockové konceptu nadcivilizace. Praha: Togga, 2010, s. 271-287.
714

Srov.: Sokol, J. ,Mame svobodu urazet?” In: Hanus, J. (ed.). Meze smirlivosti: Diskuze nad knihou lana

Burumy VraZzda v Amsterodamu. Brno: CDK, 2012, s. 27-37.
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druhému, aby i on mohl dojit spasy a ja mu vtom nijak neprekazel. Co vSak muize byt
onim zdrojem lasky, kterd umozZnuje preklenout rozpory, umoZiuje rozvinout pocit

communitas v pluralitni a komplexni societas?

Pokus odpovédét na tuto otazku by presahl nase nynéjsi moznosti a presto je to otazka
mimoradné dulezZitd a aktualni. Téma lasky, milosti a daru se dostalo v ceském mysleni
v posledni dobé nékolika rozpracovani, které na vyse poloZzenou otazku muize poskytnout
jistou odpovéd. Pavel Barsa si v knize Imanence a socidlni pouto poklada otazku po zdroji
sociality a dochazi — pozoruhodné dil¢i vyklady zde nemuUZeme reprodukovat —
k odpovédi, Ze hraniénim zdrojem socidlniho pouta je nepodminéna laska a ¢isty dar.”*
Prvotnim zdrojem sociality neni strach ze smrti nebo snaha o sebezachovu (conservatio
sui),’*® nybrz nepodminény dar Zivota a pfitakani byti. Koncepty spolecenské smlouvy, na
nichz stoji liberdlni mysleni od Davida Humea k Johnu Rawlsovi, pocitaji s autonomnim
jednotlivcem, ktery uzavird spoleCenskou smlouvu, protoze je nesobéstacny. Takovy
koncept spolecenské smlouvy je zcela neadekvatni nejen kvili své teoretické rozpornosti:
smluvni vztahy mohou vznikat teprve ve spolecnosti, v niz jiz panuje jista elementarni
davéra.”r Je viak neudriitelny i proto, 7e neni pfiméfeny nasi zkudenosti. Primarné se
totiz nerodime jako autonomni jednotlivci, ktefi jsou z divodu své deficience nuceni

uzavirat vztahy s druhymi lidmi, ale rodime se jako bytosti obdarované laskou a péci.

Dar Zivota, respektive dédictvi, hraje ustfedni roli také v mysleni Jana Sokola, autorova
Skolitele, a to napfi¢ jeho knihami. Klicovou zkuSenosti je dar Zivota a dalSi dary
(pfedevsim potomci), které Clovék nemuzZe ziskat vlastnimi silami. Z této zkuSenosti
obdarovani se odvijeji dva zakladni typy nabozenského jednani: dikuvzdani (za obdrzené
dary) a prosba (za jejich zachovani Ci rozmnozeni).”*® v posledni knize Etika a Zivot hovofi

Sokol spiSe nez o daru o dédictvi vSirokém slova smyslu: dédictvi clovék ziskava

s Barsa, P. Imanence a socidlni pouto. Brno: CDK, 2001.

18 Finalni pric¢inou, cilem nebo zamérem*” statu ,je anticipace vlastni sebezachovy a spokojenéjsiho zivota“
(Hobbes, T. Leviathan. Prel. K. Berka, J. Chotas, Z. Masopust, M. Barabas. Praha: Oikoymenh, 2009, Il, 17, s.
117).

7 Barsa, P. Imanence a socidlni pouto, c.d., s. 115-116. Je ovSem tfeba dodat, Ze nesmluvniho zakladu
spolecenské smlouvy si byl védom uz David Hume.

"8 sokol, J. Clovék a ndbozenstvi, c.d., s. 74.
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jednostrannym aktem, ale nemUze je vracet, nebot neni komu. Jsme dédici nejenom
zdédéného hmotného majetku, ale predevsim jazyka, vzdélanosti a kultury,
spolecenskych instituci a dalSich kulturnich statk(i. Paradoxné vsak ¢im vice jsme v
evropské moderni spolecnosti dédici a mame diky tomu nesrovnatelné lepsi podminky
pro Zivot nez vSechny pfedchozi generace, tim méné jsme s to nahlédnout, Ze Zijeme ze
zdédéného & svéfeného.”* Rozéifeny nazor, ze lovék se hned rodi s pravy a neni nikomu
nic dluZen, zakryva dulezity fakt, Ze Zijeme ze svéreného a toto svérené jsme obdrzeli
zadarmo. SpiSe neZ bytosti s nezadatelnymi pravy se tak rodime jako dluznici, ktefi
nemohou obdrzené dary vratit tém, od nichz je obdrzeli, a tak jsou vyzvani k tomu, aby o
né pecovali a predavali je dale. Sokol tak rozsifuje fakt obdarovani ¢i dédictvi z pouhého
predani biologického Zivota a péce i na spolecenské instituce a kulturni a civilizaéni statky,
které neexistuji samy od sebe, ale za to, Ze z nich zadarmo profitujeme, vdécéime Usili a

obétavosti naich predkad. '%°

Nova artikulace a projasnéni tohoto charakteru lidského Zivota, respektive nahrazeni
neadekvatniho sebeporozuméni Clovéka jako autonomni bytosti antropologii dluznika Ci
dédice, by mohlo funkéné odpovidat Paviové pojeti milosti a byt zdrojem sociotvorné
lasky. Ostatné pro Pavla byla takova zkuSenost daru nejspis samoziejma. ,M4as néco, co
bys nebyl dostal?“, pta se Pavel v listu do Korintu.”* Na jiném misté listu Rimantm pak

h“.”* Tento

Fika: ,jsem dluinikem (ho ofeiletés) Rekl i barbar(i, moudrych i nemoudryc
postoj bez zasluh obdarovaného dluznika je pak také zakladem Pavlova vztahu k druhym.
Spolecnost sestavajici z lidi pdvodem z velmi rlznorodych skupin a kulturnich kontextt se
mUze udrzet jenom tehdy, kdyzZ se lidé akceptuji ve své jinakosti a shodu vyZaduji jenom
vtom nejnutnéjsSim. Tim nejnutnéjsSim i pro Pavla byl spolecny jazyk jako zakladni

komunikacni prostfedek a elementdrni shoda na vykladu evangelia.

"% sokol, J. Etika a Zivot. Praha: Vyehrad, 2010, s. 174-175.

2% Dalgim kdo se vedle P. Bargi a J. Sokola u nas v neddvné dobé chopil tématu sociotvorné funkce lasky je

Petr Druldk, ktery znovu vyzvedd klasickou triddu svoboda, rovnost, bratrstvi Druldk, P. Politika nezdjmu.

Praha: Slon, 2012.
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Jakkoli se Zadna komplexni spolecCnost jisté neobejde bez reglementujiciho principu
spravedinosti a ekvivalence,’”® takové principy nemohou byt jejim zakladem.
SpravedInost a principy rovnosti nemohou byt zdrojem socidlniho pouta, které pretrva i
v situacich, kdy je socialni vazba jednotlivce na spole¢nost krajné nevyhodna.”** Socialni
pouto nemohou zalozZit ani sménné vztahy: sména ma integrativni funkci jen potud,
pokud je vyhodna pro vSechny zucastnéné a jistou elementarni diveéru jiz predpoklada.
Zacéne-li se vSak majetkova a mocenskd nerovnovaha vychylovat natolik, Ze jedni se —
trebas dlsledkem spravedlivych trinich smén — stanou dluzniky, jejichz dluhy jsou
nesplatitelné a ktefi se ztéto situace nikdy nemohou dostat, nelze hovofit o stabilni

spoleénosti, nybri o stavu potencidlniho nebo potinajiciho rozkladu.”*

Spolec¢nost drzi pohromadé nikoli proto, Ze je to vyhodné (takova spolecnost se zacne
rozpadat ihned, jakmile to vyhodné byt pro nékteré jeji ¢leny prestane), ale proto, Ze je
prodchnuta védomim bratrstvi, tedy Ze lidé se — prosté feCeno — maji radi. Ponékud
zapomenuty princip bratrstvi (fraternité) musi vyvaZovat principy svobody a rovnosti.
Toto bratrstvi nemuiZe byt zaloZzeno na krvi a pudé, ale vznikd zkuSenosti daru. Kazdy
jednotlivec pfijal nejenom Zivot a nepodminénou péci rodica, ale také civilizacni statky,
instituce, vzdélani, kulturu, jazyk, mirovy stav nebo prdvo a o tyto statky je tfeba pecovat
a predavat je dale. Toto predavani se pfitom nedéje tak, Ze obdrzené vracime, od nichz
jsme pfijali, ale jsouce sami nezaslouzené obdarovani z prebytku milosti obdarovavame

ty, ktefi ndm dar sami nemohou nikdy vratit a stejné jako my si ho nijak nezaslouzi.

Jinym aktualnim rysem Pavlovy politické teologie je motiv ospravedinéni a odpusténi.
Pavel sice pojem odpusténi (afesis) viibec neuZiva, ale pojem ospravedinéni je — jak si
vsimli ¢etni interpreti — koreldtem JezZiSova odpusténi htich(. Spole¢nost, ktera rezignuje
na ochotu odpoustét nebo nechat nékteré viny k posouzeni Bohu, se dobrovolné
paralyzuje a utapi v neutuchajicim volani po ,,vyrovani se s minulosti“, na jehoz konkrétni

podobé se ani neni s to dohodnout. Pavlovym poZadavkem je vsak uznani vlastni viny a

2| pavel si této pozitivni funkce vlddnouci moci a pozemské spravedinosti byl védom (R 13).

% Tuto klasickou namitku proti liberalismu formuloval jiz Carl Schmitt. Liberalni stat absolutizujici hodnotu
individualni svobody nemzZe nutit lidi, aby v pfipadé potfeby na jeho obranu nasadili svlj Zivot. Proto
liberalismus neni Zadnou statotvornou politickou filosofii (srov.: Schmitt, C. Pojem politi¢na, c.d., s. 70n).

> Toto plati nejenom pro jednotlivce ve spolecnosti, ale i pro celé staty spojené ve svaz nebo federaci.
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nikoli nekonec¢né poukazovani na viny téch druhych, coz pfilis ¢asto slouzi jen k vlastni

exkulpaci nebo ,farizejskému” potvrzovani vlastniho moralniho sebeobrazu. Uznani
vlastni vin a vlastni provinilosti, pfijeti faktu vlastni hfiSnosti, je tak podminkou
skute¢ného ,vyrovani se s minulosti”, které nemuize byt ni¢im jinym neZ konkrétni a
praktickou snahou o napravu kfivd a prosbou o odpusténi. Koreldatem této prosby o
odpusténi vlastnich vin je vsak vtradiéné krestanském pojeti také odpusténi ,nasim
viniktim“.”% Odpusténi ma tak osvobozujici moc, prerusuje za¢arovany kruh reciproéniho
nasili a umoznuje novy zacatek, zbavuje brfemene minulych vin a otevirda znovu
budoucnost. Uznani faktu provinilosti ¢i hfiSnosti jako vychozi situace ¢lovéka otevira
prostor pro solidaritu ale i zdravou ned(ivéru v osobnosti, jeZ si chtéji uzurpovat moc nad
nasimi Zivoty. Aktualita Pavlova mysleni pak v neposledni fadé spociva v tom, co napsal
Taubes v dopisu Arminu Mohlerovi: ,,Neumél bych se svym bidnym a Casto kfivackym
Zivotem postoupit ani krok dale (..), bez toho abych se upinal na lasku, slitovani,

w727

odpusténi, coZ mne vede stdle znovu — a proti mé ,vali“ — k Pavlovi. Dodejme, Ze to

plati nejenom pro jednotlivce, ale i pro celé spole¢nosti.

26 Mt 6,12; Lk 11,4.

"’ Taubes, JAd Carl Schmittc.d., s. 34-35.
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Summary

Apostle Paul and philosophy: A study to political theology and its reception in

contemporary philosophy

The dissertation offers an interpretation of Paul’s political thought in the context of
current philosophy. The first part presents a methodological basis of the work and
consists of two chapters. The first chapter is dedicated to the concept of political theology
as it was established by Carl Schmitt and later reworked by Jacob Taubes or Jan Assmann.
The concept of political theology is conceived as a methodological tool that enables us to
concentrate on interrelations and mutual effects of religion and politics and to expose
implicit or explicit political meanings and implications of religious ideas. The second
methodological chapter deals with Max Weber’s approach to “economic ethics of world
religions” and the figure of Paul in his concept of rationalization. Weber concentrates on
historical crossroads and switches which are a result of random chain of coincidences and
factors forming a specific relation to values (Wertbeziehung) which enables us to
understand further historical development. Paul’s missionary activity and theology
represents such a relation to values with far-reaching consequences even for the modern

era.

The second part of the thesis deals with the three most important and influential
interpretations of Paul in current non-Christian philosophy: Jacob Taubes, Alain Badiou,
and Giorgio Agamben. The German-Jewish philosopher Jacob Taubes was the first to raise
the topic of Paul’s political theology. His posthumously edited and published lectures
Political theology of Paul contain many inspirational thoughts and observations, though
under serious examination, they are revealed as quite unoriginal and some of his claims
do not seem tenable. The 19th century thesis of the Hegelian philosopher Bruno Bauer
that Paul declared war on the flourishing cult of Roman emperors is the main theme.
Taubes raised the thesis but went a step further: he presupposed that Paul’s attempt was
to establish a new universal community (competing to that of the Roman Empire) that
would be integrated and bound by love. The community of church based on love as a key
social bonding factor was supposed to replace the Roman Empire. Paul is seen as the

founder of a new type of socio-political order which is alternative both to the political
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supremacy of the multinational Roman Empire and the order of ethnical unity of the

Jewish nation.

Next chapter focuses on Alain Badiou’s book on Paul. Badiou, who is a radical leftist, feels
attracted to Paul as to one of the founding figures of universalism and an activist figure
who does not care about the dominating power discourses but who is concerned only
about the universal truth of the event which must remain open and accessible to
everyone (i.e. not excluding people of different gender, ethnic or political identities which
are no longer relevant and important). Thus, Paul is a prototype of an activist as someone
who has his own ideology which does not root in the power discourses and cultural
establishment but in his subjective conviction and experience of the event. Though
Badiou’s theses are effective, they are mostly ahistorical and seem to be a projection of
modern understanding of subjectivity and universality onto the 1st century reality. Also,
the term universalism — although Badiou points to a relevant and neglected topic — should
be used in a more differentiated manner in order to serve as a term describing Paul’s

political theology.

Giorgio Agamben is the third philosopher to whom we dedicated a chapter in the essay.
His commentary on the first sentence of Paul’s letter to the Romans is a serious and
profound attempt to understand the letter as a foundational text of Western political
messianism. Agamben offers many inspirational insights on Paul’s letters, though his
interest and some of his theses arise from the problems based on the antinomies in
Agamben’s own philosophy. (Paul’s and W. Benjamin’s) political messianism is seen a
possible solution that could overcome the dead end of Western political power that
inevitably presupposes the possibility of state of emergency (Ausnahmezustand) and
leads to the production of human beings deprived of their rights, the so-called homines
sacri. After this chapter, the second part of the thesis is concluded with a brief
presentation of Slavoj Zizek’s theses, although his book relate to the topic only partially.
More attention is then dedicated to Daniel Boyarin’s theses in his book Radical Jew. His
defence of particular indentity serve here as a critic of Pauline and any other universalism

that devaluates the particular and tends to use coercion or “symbolic violence” towards
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groups which do not fit to the proposed form of universalism or do not accept the

allegedly universal religious truth.

After the critical review of the current discussion in the second part, our own
interpretation of Paul’s political theology is offered in the third part of the book. The
following chapters are partly based on critical evaluation of the modern interpretations
discussed in the previous chapters but they mostly focus on different aspects or interpret
Paul’s political theology differently. The first chapter focuses on the ecclesiological
imaginary contained in the term soma Christou (corpus Christi, body of Christ). The
ancient understanding of the society as a body (e.g. contained in the Livy’s report on
Menenius Agrippa’s fable) is transposed to the Church as the body of Christ and gains
religious legitimation, and a firm fundament. The ecclesiology of body of Christ had far-
reaching consequences, and affected sociological imaginary of Western Christendom. The
framework and meaning of Christian life is not individual salvation but the membership in

the collective body of Christ.

Next chapter focuses on time experience in Paul’s letters. The chapter is based on
Matthias Riedl’s concept of proleptic existence supplemented with Paul’s specific
understanding of the past and present previously discussed in the chapter on Agamben.
The excursus to the concept of katechon (“restrainer”) mentioned in the deuteropaulian
second letter to the Thessalonians reveals the political implications concealed in the
primarily apolitical apocalyptic thought since the concept served as a legitimation of the

Christian empire in the curse of European history.

The chapter three of the third part interprets Paul’s statement that Christians have their
citizenship in heaven (Philippians 3:20; cf. the imperative politeusthe in 1:27). Thus, the
Christian church could be understood as having the form of the ancient polis consisting of
equal citizens though Paul’s city is relocated to the sphere of transcendence. Christians
are now members of two cities: they remain members of their earthly communities but
they do not act in the interests of the earthly community since their true citizenship is in
heaven. Paul’s understanding of citizenship in heaven, therefore, implies depoliticization

which was a characteristic feature of early Christianity.

187



The movement of depoliticization which goes hand in hand with the rise of Christianity
could be observed in the concept of justice. In classical theories of justice from Plato or
Aristotle to Cicero justice is seen as a matter of political community and political order. In
Paul, we meet a radical depoliticization since justice is no longer a matter of inter-human
relations but primarily a matter of God’s relation to the man. The man is not able to be
just without God’s merciful justification. To obey the law and seek justice is no longer a
real possibility due to the corrupted nature of human existence. The consequences of
such understanding of justice is not only radical depoliticization of the concept but also
“devoluntarization” because justification “depends not on human will or exertion but on

God, who has mercy” (Romans 9:16).

The fifth chapter of the third part focuses on Paul’s understanding of the social order,
hierarchy and political authority. As was already described by Ernst Troeltsch, Paul’s
claims about equality of men and women, slaves and the free (Galatians 3:28) are not
meant as an emancipatory program but as a description of the equality of Christians in
front of God. This and other statements are in no way social-revolutionary. In fact, Paul’s
social ethics combine both: radical equality in the spiritual sphere and conservatism in the
social and political sphere. The famous 13th chapter of the letter to the Romans is,
therefore, read in the context of Paul’s anthropology: the humans are corrupted by sin
and the goal of authorities is to restrain the powers of evil and sin. As was showed by
Hubert Cancik, Paul’s understanding of authorities is to be understood as sacralisation

even in comparison to ancient political thought.

Next two chapters focus on universalism, a key topic in Paul’s political theology. Chapter
six discusses the validity and limitations of the very concept of universalism. Rather than
to speak about the foundation of universalism (Badiou), it is more adequate to speak
about the intensification of universalistic ideas already present either in the Hellenistic,
Roman or Jewish sets of ideas. Key universalistic motives and tendencies, which could be
picked by Paul, are joined or are transformed, e.g.: the Roman imperial religion, the
Jewish idea of creation and monotheism or universalistic tendencies in ancient mystery
cults. Next chapter shifts the attention to the relation of universality and particularity in

Paul’s theology. Although Paul’s gospel strives for universality, it keeps the elements of
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particularity: the idea of natural law in the first chapter of the letter to the Romans and
particularly the idea of obedience of faith (hypakoe tes pisteos), i.e. subordination to a
particular explication of the gospel. Love as a social bond necessary for the universal
community of people from different social groups, origins and ethnicities has a key

importance in Paul’s understanding of universality.

The eighth chapter of the third part deals with the implications of Paul’s universalism. The
universalistic gospel is conditioned by a shift of soteriological relevance from morality and
observance of the law to the inner consciousness and the content of faith. Dogma and
inner consciousness of men is the source of social and religious identity and a target of
social control. The movement of religion interiorization is accompanied by the rise of
religious intolerance. The movement is, however, somehow limited by Paul’s
understanding of love, which is a predecessor of the concept of Christian tolerantia later

developed by Tertullian and Cyprian.

The last, concluding chapter summarizes the whole work and offers a brief reflection on
the possibility of updating Paul’s political theology. The key motives of Paul’s political
theology which could enrich the current political thought are not seen in Paul’s allegedly
emancipatory program (Badiou) or in Paul’s political messianism (Agamben) but in his
concept of love and forgiveness. Love, lately transposed into the concept of fraternity, is a
condition of stability and coherence of any community. Paul’s concept of love (and
tolerance based on it) is particularly important in a multicultural society which faces up to
inner conflicts arising from cultural plurality. Although Paul does not use the term
forgiveness, the concept of justification has an analogical function in his thought. The
vicious circle of hate, violence and guilt could be resolved and cut by forgiveness.
Forgiveness and human love, however, have their roots in God’s merciful deeds. The
modern source of love and forgiveness could be sought in the fact of gift, which might be

a universal human experience.
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