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Pomérné Ziroce koncipované téma obrazu latinského Zdpadu v dilech byzantskych
déjepisci Jdn Bakyta ve své prdci  ddle specifikoval a zaméril v prvni fadé na problematiku
motivace cisafe Justinidna I. oviddnout pro Rimany ztracené Uzemi byvalé zdpadofimské Fise.
Odpovéd' na otdzku, zda méli Byzantinci zdjem o vlddu nad latinskym Zdpadem a &im byl tento
zdjem podminén, se snazil najit v dobovych pramenech, pfedevsim v historiografii a z&dsti
v cisaem vyddvanych zdkenech. V prni &dsti své disertac ni préce, nazvané Pozadie Tustinianovej
zdpadnej politiky a repertodr dobovych diskurzoy se Bakyta pokusil vyhledat a zhodnotif
riiznorodé ndzory na Justinidnovo dobyti severni Afriky a Ttdlie, vyslovené soutasniky nebo
nésledujicimi generacemi, a konfrontovat je se zdvéry moderni historiografie. Postupné proved]
rozbor nékterych aki cisafského zakonoddrstvi a dél Prokopia z Kaisareje, Tordana, Marcelling,
Téanna Lyda, Pseudo-Zacharia Scholastika ad. Ve druhé &dsti Reflexia zdpadu byzantskymi
historikmi se zabyval pracemi byzantskych historikt 6. a2 7. stoleti z hlediska vykladu uddlosti
nebo redlii, Tykajicich se J ustinidnovych taZeni na Zdpad, s cilem zjistit, jaky postoj jejich autofi
Kk této zdlezitosti zaujali.

predlozend disertalni prdce byla napsdna s nesmirnou odbernou erudici i invenci. Jeji
autor systematicky analyzoval rozsdhlou pramennou zékladnu a kriticky vyloZil obsah
jednotlivych pramentl. Soucasné zpracoval moderni historiografickou produkci a jeji zavéry
podrobil velmi Lritickému hodnoceni. Hypotézy, kferé na z6kladé svého vyzkumu formuloval,
nabizeji nesporné netradiéni alfernativy vykladu a nové podnéty k dalsimu bdddni. Presto s
dovolim vznést k obsahu prdce nékolik pozndmek a ndmét k diskusi. Autor se vai diraznosti
tvrdi. ze hlavni pFicinou J ustinidnovych vélek, vedenych na Zdpadé, byla cisafova snaha hajit
zdjmy urozenych Bimand, ktel si cisaPi stézovali na mistni barbarské viédce, nebo dokonce museli
opustit své domovy, nachdzejici se na byvalém ¥iském Gzemi, kde se nyni konstituovaly FiSe
Vandalli a Ostrogéti, a to navzdory skutel nosti, ¥e tuto motivaci doklddd jediny pramen, Historia

Ecclesiastica Pseudo-Zacharia Scholastika, Odmitd, ze by 3lo o ,ideologicky motivovanou obnovi
Fige’, to znamend realizaci programu tzv. renovatio imperii, jehoZ existenci, uzndvaneu mnohymi
vyznamnymi historiky, popird. Navzdory tomu, se ob&as projevuje zdravou védeckou skepsi a
zEdsti pochybuje o vlastnich zdvérech, ve vétdiné textu usilovné hdji teze, které zformuloval na

samém poldtku svého badani. To je sice zajimavy metodicky pristup, nicméné Bakytovy dvahy,



prestoZe jeho argumentace je nepochybng brilantni, plisobi nékdy pFedpojaté, pripadné autor
predjimd zdvéry svého studia na jeho samém pocdtku (viz napfiklad text na s. 8).

Za nejvézngjsi protiargument K Bakytové hypotéze pokldddm skutecnost, Ze v disledku
Justinidnova angazmd proti barbarskym Figim na Zapadé, predeviim dlouholetému usilovnému
dobyvdni ostrogétského dzemi v Tdlii, byla v podstaté zanedbdna obrana Balkdnu pred dtolicimi
Slovany. Pevnosti, které zde nechal cisaF postavit, zistaly nedostateiné obsazené vojdky, takze
slovandti Gtoénici mohli podnikat stdle Castéjsi ndjezdy na teritorium Fise a drancovat ho.
Povazuje autor za dostatecne vysvétleni rezignace na zabezpeleni balkdnskych provincii, které
zistaly souldsti vychodni Edsti Fise, a vynaloZeni nezmérnych prostiedkd na vdlky v Itdlii, ze
slo pouze o Justinidnovu reakei na stiznosti africkych a italskych exulantd? Bakyta faké
zdliraziiuje rozdilnost ideje renovatio imperii, jak je vykidddna vétdinou modernich historikd, a
snahy obnovit svétovlddné imperium, to snamend univerzalistické ideje. Nemohly se viak fyto
predstavy v dobovem pojeti piinejmensim prolinat i piimo ztotoZzrAovat?

7 forméiniho hlediska povaZuji za problematicky zpsob, jakym Bakyta pracuje s citacemi
z cizojazyénych prameni a literatury a jok prepisuje viastni jména a toponyma, nebot’ pri tom
rozhodné nerespektuje béiny tizus odborného stylu. Je jisté velmi chvdlyhodné, Ze autor ovlddd
jak klasické jazyky latinu a starofedtinu, tak nékolik modernich svétovych jazykil, ale nelibi se mi
zplisob, jakym tuto skuteCnost ve své prdci prakticky neustdle demonstruje. Nejsem privrZencem
citovéni pramenG v origindle v zdkladnim textu, autor prace by mél predvést nejen to, Ze fextu
rozumi, ale také ze jej dokdze sprdvné preloZit po jazykové strdnce i vzhledem k historickém
kontextu, coi samoziejmé neni u Bakyty problém. Chdpu, e v piipadé jeho prdce je citace
pramend v origindlnim znéni v mnoha pripadech nezbytnd, mnohem radéji bych viak vidéla
v hlavnim textu preklad do slovenstiny a origindlni znéni citace v pozndmkdch. Navic autor
nepostupuje systematicky a jednotné, nékde uvddi pouze cizojozyénou citaci, jinde i piekiad do
slovenstiny.

Za opravdu neobvyklé povazuji uvédéni citaci z moderni historické literatury v plivodnim
cizojazyéném znéni a jejich zailefiovdni do slovenskych vét. Uz vitbec pak nechdpu, proc aufor,
pokud vklddd do fextu vlastni pozndmky, je rownéz pise v cizim jazyce, nebo proé pouZivd
cizojazylné vyrazy, napfiklad némecké pojmy jako Fragestellung nebo Quellenforschung
uprostied fextu ve sloveniting. Neptisobi napriklad véta ,Mejerovo tvrdenie, Ze prdve prooimion
Stavieb jasne doklddd existenc “eines grofiengelegten Restaurationsvorhabens,” je podla mojho
ndzory zdsadne mylné" (s. 91) ponékud kuridznim dojmem? Nemé! by snad doktorand zvlddnout

precizni odborné vyjadrovani v prvni fadé v matefském jazyce? J ména panovniki se vétdinou



pouzivaji ve verzi ,zdomdcnélé ve slovensting’, stejné tak ndzvy zndméjSich mést (napfiklad
Konstantinopol). Nestandardni je i to, ze Bakytav Zdvéru velmi podrobné odkazuje na piedchozi
viastni text. Pokud se autor vyjadiuje o své osob&, nemél by stfidavé pouZivat slovesa v I osobe
singuldru a plurdlu

Bohuel musim konstatovat, ¥e takto koncipovany pisemny projev zbyteiné pusobi jako
nevhodnd exhibice. Zdé se, e se autor domnivd, Ze jeho prdce by ziejmé méla slouZit pouze
k ziskdni védecké kvalifikace, ale nepolitd jiz s tim, Ze moznost se s ni sezndmit by méla mit
také %irsf odbornd verejnost, jejlz &lenové nemusi byt vzdy zbéhli ve viech jazycich jako ona Ze
text proloZeny citacemi z péti jazykii mize byt i pro polygloty znacné nepiehledny. To povaZuji
za nejvétdi nedostatek Bakytovy prdice, kterd predstavuje nepochybné velmi zajimavym pfinos
k diskusi o panovdni jednoho z nejvyznamnéjsich byzantskych cisaFl a o pohledu byzantské ho

pisemnictvi na latinsky Zdpad, at' jiz auforovy hypotézy prijmeme Ci nikoliv,
Predlozend prdce Jéna Bakyty spliuje pozadavky kladené na disertaéni prdci, proto ji

doporucuji k obhajobeé.
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