Oponentsky posudek na dizertacni praci Mgr. Jana Bakyty
Latinsky Zapad v zrkadle byzantského dejepisectva (6.-8.-stor.). Praha 2014.

Autor si v predloZené studii klade dva cile, které vSak spolu vzajemné Uzce souviseji. Cilem,
jemuz je zde vénovana nejvétsi pozornost, bylo prozkoumat vztah cisafe lustiniana k zapadni
Casti pavodné jednotného fimského impéria, zjistit, zda se v pramenech profiluje spiSe jako
restauratio imperii, dobyvatelska politika, zda je projevem tradi¢niho fimského
univerzalismu ¢i je traktovan jako snaha o osvobozeni Riman( z barbarské nadvlady. Dalsi
Cast prace je pak vénovana zdjmu vychodofimskych autor(i o déni na Zapadé, ktery téz
vypovida o setrvalosti ¢i Upadku myslenky jednoty FiSe.

V prvni ¢asti se Mgr. Jan Bakyta nesouhlasné vyslovuje k myslence, Ze za konkrétni
lustinianovou politikou v{c¢i Zapadu stoji ideologie ¢i program restauratio imperii, jakési
rekonquisty barbary obsazenych fimskych Gdzemi. Po rozboru rozli¢nych pramen k této
otazce dochdzi k zavéru, Ze cisare podnitily k valkdm proti Vandalim a Vychodnim Gétim
nejspise stiznosti emigrantll ze severni Afriky a Italie (podle zprav Pseudo-Zacharia
Scholatika).

Jeho prace s prameny je velmi pecliva, vedle narativnich pracoval také napr. s pocetnymi a
relevantnimi lustinianovymi leges novellae i s predmluvami k ostatnim ¢astem lustinianovy
kodifikace prava. Vybér pramenu, na nichz ideologii lustinianovy doby ukazuje, prozrazuje
velmi dikladnou heuristiku a je mozno jej pokladat za vynikajici. Tento vybér predstavuje
vsechny podoby pfislusného diskurzu, at jiz do autorova reseni zapadaji i ne, v ¢emz se Jan
Bakyta projevuje jako velmi poctivy badatel. (Srov. napf. citaci z Priscianova panegyriku na
cisafe Anastasia) a odrazi rovnéz panujici napéti mezi pretrvavaji myslenkou rimského
univerzalismu a realnou politickou situaci.

J. Bakyta se nejednou snaZzi provadét historickou kritiku pouZitych pramen(. V pfipadé zdrojli
historika Jordana poukazuje pfitom na modernéjsi dilo Crokeho, vhodné by vsak bylo citovat
i Udaje z predmluvy k Mommsenoveé edici Roman a Getik, kde se nachazi velmi bohaty vycet
historikovych zdroji a které jesté stale predstavuji zaklad pro badani o Jordanovi. Nechybéji
ani jazykové rozbory pramen( (napf. na str. 97), vyjadfil se i k interpretaci problému,
vyskytujicim se v dile Marcellina Comita, kterym je do jisté miry totozné kronikarovo
hodnoceni situace let 476 a 454 a s jeho vykladem Ize souhlasit. Pfeklad slovesa cecidit

v pasazi zr.454 vyrazem ,upadla“ jsem v r. 2012 pouzila v knize ,Attila“, tu ovSem asi
autora nenapadlo v dané souvislosti pouzit.?

Zato o Theoderichové Ustavni pozici bylo napsano hodné, mj. opét i v mych publikacich.
Analogicky je tomu pti hodnoceni Boéthiova ptipadu (vybér vyznacénych studii k tomuto
tématu se nachazi napr. ve sborniku Boethius, ktery vySel v ramci fady Wege der Forschung).

! Interpretacné zajimavy je také zdejsi termin regnum.



Nesouhlasi autor s mym vysvétlenim Boéthiovy kauzy?? Mohla by s nim totiZ souviset napf¥.
politika Domnicova, byt pokracovanim toho, co snad planoval Albinus.

Urcitou metodologickou chybou je nerozliSovani pars prior a posterior u druhé ¢asti
pramene Exc. Vales. (Theodericiana), protoZze v obou ¢astech je znacné odlisné vnimani
Theoderichovy osobnosti a jeho politiky vi¢i Rimandm v Italii. Aby se v argumentaci Mgr.
Bakyty dobfe vyznal, musi ¢tenar jeho prace tyto ¢asti sam identifikovat. V Theodericianech
jsem navrhla jistou textovou Upravu, kterd umoznuje lepsi srovnavani jejich textu

s nékterymi dalSimi relevantnimi prameny. Byla autorovi znama a souhlasil by s ni?

Ponékud mi v jeho rozboru situace chybi porovndni urcitych spolecnych jevi na Vychodé a
Zapadé (jako je rétorika svobody, obcCanstvi, dafiové zdkony a jejich pozadi). Mohly by za
nimi stat tytéz jevy, cile a ideologie.

Za kardinalni ovSem povazuji otazku, zda je formulace samotného v dizertaci reSeného
opravnéna, a predevsim zda tento problém lze Uspésné vyresit bez prihlédnuti k politice
lustinianovych predchldci, zejména Zéndna, Anastasia a lustina, vici barbarim na Zapadé.
Autor navic nejprve zpracovava vojenské otazky lustinianovy vlady, a teprve pak se vyjadiuje
k jeho diplomacii, kterd je podle mého nazoru schopna vypovédét o vztahu rané Byzance

k zapadni ¢asti fimské fiSe a zdejsim barbardm podstatné vic. Tato diplomacie ukazuje
konstantinopolského cisare jako formalniho (a o vztah de iure, nikoli de facto, prece

v ideologii jde) vladce fimského Zapadu, nejen ve vztahu k ostrogétskym foederatlim a

k pozdéjsimu ostrogotskému statu, ale napft. i ve vztahu k Vizigétdm, Vandalim a Frank(m.

Za velmi dllezité bych tedy povazovala feSeni otdzky, zda lustinianus I. hodlal anebo
nehodlal v takové politice svych predchidcl pokracovat — a i kdyz se k tomu autor svym
zplUsobem vyjadfuje, mélo by zde toto reseni byt nastinéno jasnéji. Predkladatel prace by
jisté mohl namitnout, Ze jeho studie je chronologicky omezena na 6. az 8. stol., a nebude se
tedy vracet napfr. do doby cisare Zéndna. Lze ale potom sledovanou problematiku zkoumat
skute¢né plnohodnotné?

Prekvapuijici je, Ze v jinak bohatém seznamu sekundarni literatury neuvadi J. Bakyta ani
jedinou soubornou monografii pojednavajici o dobé velkého stéhovani narodu. Druhou
strdnkou mince vztahu rané byzantské fise a barbar( je totiz bezpochyby i to, jak sami
barbafi pozici vychodofimskych cisarli chapali, jaky méli vztah k fFimskym uradiim a
hodnostem (jako byl napf. cisafi udélovany konsulat). Stejné tak by feseni dané problematiky
prospél hlubsi rozbor situace ve statech Vandall a Ostrogotl (ohledné souziti s Afrofimany a
Italofimany a 0 zméndch v rdmci téchto vztahi za cisare lustiniana).

Cést dizertace nazvana Reflexia Zdpadu byzantskymi historikmi je oproti pfedchazejici pasazi
prace utlejsi. Autor zde rozebird informace, které o Zapadé podavaji Prokopios z Kaisareie,

2 \/e St&hovani narod{. Praha 2003.



Marcellinus Comes, Jordanes, Jéannés Lydos, Kyrillos ze Skythopole, tak receny Malalas,
Pseudo-Zacharias Scholastikos, Agathias, Menandros Protector, Euagrios Scholastikos a
Theofylaktos Symokattes.

Je mozno souhlasit s tim, Ze se v Prokopiovych , Valkach” neprojevuje Zadny odpor

k lustinianovym valkdam na Zapadé, k problematice ,,svobody poddanych” v souvislosti

s osvobozenim fimského obyvatelstva od vlady barbard by mohla pomoci interpretace
nékterych ¢asti ndpisu na bazi sochy vojevidce Aétia. V pfipadé Marcellina Comita se opét
setkdvame s dobrou historickou kritikou. Je v3ak teze, Ze pouzil Consularia
Constantinopolitana, opravdu autorova vlastni? Co se tyce kritiky Jordanovy latiny — ktery
rukopis mél autor v ruce? Mél moznost nahlédnout i do rukopisu oznaceného jako ,,N“
(editofi Giunta a Grillone). A jak se diva na celkovou tendenci Jordanova dila (,,vyvrcholeni”
déjin, popisovanych v Getikdch)? UvaZzoval o ni v ramci svého badani o tehdejsi
vychodofimské politické ideologii?

V pripadé rozboru zprdv historika Agathia z Myriny se opét setkdvdame s dichotomii
dobyvatelsky-restauracni diskurs. Bylo by vhodné, kdyby metodologicka stranka prace
obsahovala vymezeni jasného rozdilu mezi témito pojmy. V byzantském pohledu na
zalezitosti fimského Zapadu sehrdla u spisovatell, vénujicich se déjinam 2. poloviny 6. stol.,
jisté roli téZ invaze Langobardi do Italie, a pfipadné zmény v pohledu zdejSich autor( na
Zapad pravé z tohoto hlediska by byly téZ velmi zajimavé. Pro¢ autor povaZzuje tzv. Mauriki(v
testament, vzpominany v dile Theofylaktové, za rezignaci na myslenku jednotného impéria?
Rozdéleni vlady mezi vétsi pocet cisard, dokonce mezi syny jednoho cisare, nebylo prece

v déjinach fiSe novinkou a neznamenad v pojeti jeji integrity zadny skok.

Zavér prace

Shrnuje oficidlné vyjadrené diskurzy lustinianovy doby (univerzalisticky, restauracni,
dobyvatelsky a osvoboditelsky). ZdUraznuje hodnotu Zachariova svédectvi o motivaci
lustinianovych zapadnich tazeni. Zasah africkych a italskych emigrant(i nelze zfejmé z pficin
lustinianova rozhodnuti k tazenim na Zapad vyloucit, mohl vsak byt tim hlavnim dlivodem?
Metodologicky by bylo tfeba se vyporadat téz s dvojici pojmu dlvod a zaminka.

Formalni zaleZitosti

Dilo je doplnéno velmi bohatym poznamkovym aparatem, ktery svédci o znalosti rozsahlé
literatury, citace z dobovych prament jsou v drtivé vétSiné bezchybné.

Jeho jazyk je, mohu-li tuto stranku dostatec¢né posoudit, na vysoké urovni.

Autor se rozhod| nesklonovat latinska nebo recka slova, vélenéna do slovenského textu. Je to
samoziejmé otdzka jeho volby, nékde vsak takto vznikaji urcité nejasnosti (napf. na str. 54).



V poznamce 297 by badatele jisté zajimala cela citace problematického mista z Prokopiova
dila o stavbach.

Na str. 141 je zaménén Childerich a Gelimer.
Celkové hodnoceni

Mnohé z toho, co bylo vyse feCeno o metodologickych otazkach, se netyka pouze Mgr.
Bakyty, ale pfistupu ke zkoumani pozdné antickych a rané stfedovékych déjin (a nejenom
jich) obecné. Pti uzsim pohledu na urcité déni mizeme zaznamenat mnoho uziteénych
detaild, ale absence SirSiho pohledu muze vést k chybam v jejich intepretaci. Mdme zde pred
sebou nepochybné podnét k dalSim diskusim.

Dizertace pfindsi mnoho nového k zamysleni a opira se o velmi seridzni praci s prameny.
Pro badani o vztazich mezi nékdejsi vychodni a zapadni ¢asti fimského impéria je pfinosem.

Doporucuju ji k obhajobé.

V Brné 23. 4. 2014 Doc. PhDr. Jarmila Bednafikova, CSc.



