ABSTRAKT

Zéakladnim cilem dizertace je zjistit, jestli vychodni Rimané (Byzantinci) $estého aZ osmého
stoleti méli zajem o latinsky zépad a riSskou vladu nad nim.

V prvni ¢asti prace jsou identifikovany a zhodnoceny rozmanité diskurzy o pocatcich
Iustinianovy conquisty, resp. reconquisty Afriky a Italie, artikulované v dobovych pramenech;
jediny z nich, ktery nelze usvédcit nebo diivodné podezirat z toho, Ze byl artikulovany oficidlné, je
diskurz jistého pramene Pseudo-Zacharia Scholastika, jenz ¢ini zodpovédnymi za valky s Vandaly a
Ostrogoty africké a mozna také italské exulanty, ktefi si stézovali na cisaiském dvofe na mistni
vladce. Po dalsich ptipravnych studiich (napf. o tzv. problematice Theodorichovy tstavni pozice) je
ucinén zavér, ze cisat [ustinianos nemél zajem o ideologicky motivovanou obnovu fiSe, nybrz vedl
zapadni valky kvili svym kontaktim se zdpadnimi aristokraty.

Ve druhé ¢asti dizertace je zkoumana prezentace Iustinianovych zapadnich vojen a zépadnich
udalosti nebo realii v dilech byzantskych historiki od Marcellina Comita a Prokopia po Theofylakta
Simokatta (Sesté az rané¢ sedmé stoleti) a je podniknut pokus zjistit jejich postoj k této problematice.
Jako vhodny obecny zavér se jevi to, Ze déjepisci, a to ani Prokopios nebo Agathias, ideu ovladani
zapadu nekritizovali, avSak prezentovali to, co Iustinianos na zapad¢ dosahl, predevs§im v ramci
triumfalniho diskurzu, tudiz v zdsadé ignorujice restaurativni nebo jiné zvlastnosti zapadnich vojen,
a neméli skute¢ny zdjem o zapad jako takovy a o realizaci jeho zisku a ovladani; pti¢inou byl snad
nedostatek kontakti s lidmi ze zapadu. Tato situace se st€zi mohla zménit v nasledujicim obdobi do
konce osmého stoleti, ze kterého bohuzel chybi soudobi byzantsti historikové, a méla svij pavod

pravdépodobné jiz v patém stoleti.



