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Anotace

Diserta¢ni prace ,,Obraz svobody ve svétle dobovych prament ceské spole¢nosti
nearistokratického ptivodu na pozadi revolu¢niho roku 1848

Prvni polovina 19. stoleti je z politického a socidlniho hlediska obdobim velmi
bouflivym, jehoz vyvrcholeni nabylo podobu vyznamného revoluéniho hnuti roku1848.
Pocatek 19. stoleti, byt postaven na pilitich osvicenské politiky a idealech Velké
francouzské revoluce, byl zasazen dlouhotrvajicimi vycerpavajicimi napoleonskymi
valkami, které posléze vystiidal konzervativné orientovany vladni systém cisafe
FrantiS8ka I. ajeho kancléfe knizete Metternicha. Tyto skute¢nosti hluboce ovlivnily
mysleni lidi nearistokratického ptivodu. Soucasné ale takto poznamenand spolecnost
si s sebou nesla obraz svého osviceného ,selského cisafe* ahesla francouzskych
jakobinl. V neposledni fad¢ se pak pozvolna seznamovala se silicimi liberalnimi
myslenkami. Tim v3im si dodavala silu a odvahu Kk boji za spravedlivéjsi spolecensky
rad a své veétsi uznani. Predevsim idea svobody podporovala vznik podhoubi, ze kterého
béhem tohoto pulstoleti vyrlsta spole¢nost na zcela novych zékladech politickych,
socialnich a hospodatskych. Bouflivy rok 1848 piinesl zasadni zmény a nové ideove
impulzy do celé spole¢nosti. Myslenka svobody se tehdy sklonovala ve vSech padech,
stala se soucasti nejen kazdodennich diskuzi, komentaid, polemik a Uvah, ale take
I vSednich piani a tuzeb.

Spolecnost neslechtického plvodu byla uskupenim socialné¢ rozmanitym, formaci
skladajici se z mnoha spoleCenskych vrstev, které se vykazovaly jistymi znaky své
prislusnosti, at’ uz se jednalo o nckteré socialni vysady nebo o povinnosti vuci
privilegovanym. Clenové takto stratifikovaného spoledenstvi pak pfirozené vnimali
koncept svobody z rizného pohledu a pozice. Z tohoto diivodu je opodstatnéné sledovat
pohledem vybranych zastupcu evangelického a katolického duchovenstva, rolnictva,
petentd a Skolniho pomocnika dobové zobrazeni pojmu svoboda, a to prostfednictvim
znamych nebo izcela neznamych historickych prament azduvodnit jej. Hlavni
pramennou zékladnou pro tuto praci jsou kdzani, denikové zaznamy, pamétni zapisy
a petice.
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. UVOD

1. Badatelsky zamér

Bouflivy rok 1848 ptinasi radikalni zmény do spolecnosti, a to jak z politickeho
a hospodafiského, tak i socialniho hlediska. Z ur¢itého uhlu pohledu lze revolu¢ni hnuti
roku 1848 charakterizovat jako revoluci usilujici o svobodu. Koncept svobody tehdy
vyznamné¢ zasahl myslenkovy svét spole¢nosti nearistokratického ptiivodu, zaméstnaval
mysl jak elitnich vzdélanci, tak mysl $irSich vrstev inteligence a prostych obyvatel a byl
dilezitou oporou v boji za lidskou distojnost a dosazeni Zivotnich cili. Pojem svoboda
se stal jednim ze zakladnich mySlenkovych pojmu roku 1848.

Jednalo se vSak o koncept svobody ve smyslu ziskani urcitych privilegii ¢i vysad
anebo o koncept svobody ve smyslu vydobyti si ur¢itého prostoru svébytného jednani ¢i
projevu vule? Odpovéd’ na tuto otdzku je vSak podminéna odpovéd’'mi na nésledujici
zakladni triddu otazek: Jak vybrani soudobi piedstavitelé, tedy evangelicky knéz,
katoli¢ti duchovni, Skolni pomocnik, rolnici a petenti, smysleli a pojednavali o ideji
svobody na pozadi revoluéniho roku 1848? Jak vubec pojmenovavali a uzivali koncept
svobody v pramennych textech? A nakonec, kdo byl z&stupci venkovského a méstského
puvodu povazovan za puvodce ¢i autora vSech tehdejSich radikdlnich zdsahi do
spolecnosti? S témito badatelskymi tkoly paralelné vyvstava posledni otazka tykajici se
zpusobu lidského jednani: Jakym zplisobem venkovska a méstska spole¢nost konala ve
vztahu k feSeni své stavajici situace? Je to boj za stard prava nebo za novy spolecensky
fad? Odpovédi na vySe zminéné otazky se budou vyhradné opirat o dobové pramenné
zdroje tj. kazani, denikové zaznamy, pamétni zapisy a petice.

V souvislosti s tim, jak idea svobody pronikala i do téch nejhlubSich vrstev
riznorodé spoleCnosti, miizeme vyslovit predpoklad, ze vyvérala zpét na povrch, ato
v riznych svych podobach. Tato rozmanitost v pojeti konceptu svobody tak muze
ukazovat na existenci kulturnich rozdiléi ve spolecnosti.' Zde se zastavme. | kdy?
vychazime z daného piedpokladu kulturni heterogenity ¢ili pfitomnosti hranice mezi
lidovou a elitni kulturou, tak nékteré teorie naopak poukazuji na jejich interakci, na
postupnou kulturni homogenizaci.? Pokusme se tedy v zavéru badatelského zdméru

! Ve vztahu k badatelskému zaméru pod pojmem kultura zde rozum&jme soubor dovednosti, zvyki,
oby¢ejli, Zivotnich norem, moralky, myS$lenek, ndzord, uméni a prava, ktery se v ramci ur¢ité spoleénosti
péstuje a predava ucenim, respektive, ktery ¢lovék nabyl jako Elen spoleénosti; k tomu srov. Sokol, J.:
Mala filosofie ¢lovéka. Slovnik filosofickych pojmi, Praha: Vysehrad, 1998, s. 317 — 318, déle Blecha, |.
a kol.: Filosoficky slovnik, Olomouc: Olomouc, 1998, s. 228.

2 Podle Eliase k typickym znakim zapadni spole¢nosti b&hem jejiho dlouhodobého vyvoje patii
zmenSovani kontrastu mezi situaci a chovanim hornich a dolnich vrstev. Elias zdlraziuje zejména
vzajemné miSeni zplisobl chovani, které vede k procesu civilizace spole¢nosti, in: Elias, N.: O procesu
civilizace II., prelozila B. Pscheidtova, Praha: Argo, 2007, s. 256 — 257. Burke rovnéz ukazuje na
mnohych piikladech vzajemné prostupovani elitni kultury do kultury lidové a zase naopak v obdobi
rané¢ho novovéeku, at’ uz ve formé¢ architektonickych prvka, literatury, vytvarného umeéni, rozli¢nych
zabav, jako byly napfiklad tance ¢i dvorské anebo venkovské slavnosti. Zkratka, jak elitni, tak lidova
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hypotézu kulturni heterogenity ve zvolené dobové spole¢nosti potvrdit anebo vyvratit.
Prostiednictvim jednotlivych ndhledd vybranych zéastupcti na ideu svobody sledujme
vztah mezi dobovou lidovou a elitni kulturou. Sledujme, zda mezi obéma kulturami
vystupuje ostrost rozdili nebo naopak jejich blizkost a souznéni.

Disertacni praci 1ze pomysIné rozdélit do Ctyi ¢asti: prvni ¢ast tvoii analyza
vyznamu pojmu svoboda a zaroven mapuje jeho vyvoj na pozadi Ceské liberalni scény
prvni poloviny 19. stoleti. Jejim cilem je stanovit zakladni kategorie konceptu svobody
charakteristické pro toto tidobi. Podstatou druhé casti je zachyceni rtizného zptisobu
pojednani konceptu svobody vybranymi piedstaviteli nearistokratické spole¢nosti
Vv jednotlivych pramenech. Tieti ¢ast badatelského zaméru pak zahrnuje jednak
komparaci jednotlivych zobrazeni konceptu svobody ajeho zdivodnéni a jednak
zjisténi, zda kategorie konceptu svobody charakteristické pro ¢esky liberalismus doby
predbieznové jsou rovnéz reflektovany v pramennych textech. A nakonec v posledni
Casti prace je feSena otazka, zda mezi projevy stanoveného vzorku spolecnosti a projevy
piedchazejicich klicovych poddanskych revolt existuji né€které paralely azda tato
spolecnost vykazuje prostfednictvim svych postojii vii¢i konceptu svobody kulturni
rozmanitost.

Badatelska prace je zaloZena na praci s pramennymi texty. Jeji podstatou jsou
sondy do urcitych typl tematicky relevantnich, méalo pouzivanych ¢i mén¢ znamych
anebo zcela neznamych, pisemnych avydanych historickych prament zvolenych
dobovych soucasnikt. Jako primarni zdroj téchto prament byl zvolen Literarni archiv
Pamétniku narodniho pisemnictvi v Praze, zejména u zastupcti duchovenstva. Duraz byl
kladen ptedev§im na praci s puvodnimi rukopisy. Vyzkum je veden K ur¢itému
¢asovému horizontu.

2. Piehled zdkladni dostupné ceské historiograficke literatury k tématu

Uchopeni tématu ,,svoboda“ v podobé otazky vyvoje liberdlniho smysleni
v ¢eskych zemich nabizi kniha Milana Znoje akol. ,,Cesky liberalismus. Texty
a osobnosti® (1995). Jedna se o sbornik ukazek rozli¢nych textli vyznamnych ¢eskych
liberalti, respektive literatti a politikti, jehoz cilem je pfiblizit svét liberalismu tak, jak jej
sami vybrani zastupci vidi avnimaji. Rovné€z problematikou liberalismu, avSak
vyhradné zasazené do kontextu ¢eské politické, hospodarské a socidlni situace prvni
poloviny 19. stoleti, se zabyvaji makrohistorické prace Jitky Lnéni¢kové ,,Ceské zemé
v dobé predbieznové 1792 — 1848 (1999) aJitiho Kotalky ,,Ce$i v habsburské Fisi
1815 — 1914 (1996). Liberalni postoje na Ceské politické scéné vylucné na pozadi
bouflivého roku 1848 mapuje pak kniha Frantiska Roubika ,,Cesky rok 1848 (1931)
a studie Otty Urbana ,, Kroméfizsky sném 1848 — 1849* (1998). Nakonec kniha Pavla
Béliny akol. ,,Ceské zemé v evropskych dg&jinach (III. dil, 1756 — 1918)“ (2006)
poklada otazku ¢eského liberalismu do Sirsiho evropského kontextu.

kultura pfejimaly od sebe navzajem mnohé ze svych charakteristickych rysd, in: Burke, P.: Lidova
kultura v rané novoveéké Evropé, pielozila M. Kiizova, Praha: Argo, 2005, s. 79 — 84.
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Zobrazenim konceptu svobody c¢eskou obrozeneckou spoleénosti se zabyva
kniha FrantiSka Kutnara ,,Socidlné¢ myslenkova tvéainost obrozenského lidu* (1948);
dale Josefa Petrané a kol., ,,Pocatky ¢eského narodniho obrozeni. Spole¢nost a kultura
v 70. az 90. letech 18. stoleti* (1990) a Miroslava Hrocha ,,Na prahu narodni existence*
(1999). Otéazku svobody ve vztahu k ohlasim ceské spolecnosti k Velké francouzské
revoluci sleduji prace Kvéty Mejdiické ,,Cechy a Francouzska revoluce* (1959)
a,,Kvéty ze stromu svobody*“ (1989) a kniha Daniely Tinkoveé ,Jakobini v sutan¢*
(2011).

Tematiku svobody v souvislosti s poddanskou otazkou na pozadi selskych
vzpour pak reflektuje prace Jaroslava Cechury ,,Selské rebelie roku 1680* (2001); dale
Josefa Petrané ,,Nevolnické povstani 1775 (1973) a FrantiSka Kutnara ,,Cesta selského
lidu ke svobodé“ (1948). Kone¢né i dodejme odborny ¢lanek Josefa Petrané a Jana
Havranka ,,Rolnické hnuti v ¢eskych zemich v letech 1775 — 1918* (1969).

A nakonec FrantiSek Roubik a FrantiSek Kutnar se ve svych studiich
a odbornych ¢lancich zamétuji na otazku svobody s ohledem na Zivot poddanych pfimo
na venkové roku 1848. Oba historici mapuji zivot vesnicanii a viibec vyvoj vesnice
v kontextu s dobovymi politickymi a spolecenskymi zménami. Od Frantiska Roubika
zminme studii ,,Revoluéni rok 1848 a rolnictvo* (1955) a odborny ¢lanek ,,Na ¢eském
venkove roku 1848 (1928). Z tvorby FrantiSka Kutnara pak citujme studii ,, Tvar ¢eské
vesnice v minulosti“ (1942).°

Cilem diserta¢ni prace je pfispét k vyzkumu myslenkového svéta dobové
spolecnosti na pozadi revolu¢niho roku 1848, zejména se pak soustiedit na téma
svobody. VySe uvedené vyznamné prace, studie a odborné ¢lanky se bud’ danému
tématu vénuji ze SirSiho dhlu pohledu, anebo, ato piedev§im, ve vztahu k selskym
nepokojum a Zivotu na venkové na pozadi roku 1848 a let predchazejicich. Smyslem
badatelského ukolu je vSak postihnout otazku svobody vyluéné pohledem vybranych
predstaviteli neSlechtickych vrstev prostfednictvim dobovych pramenti. Préace
S pivodnimi historickymi prameny nabizi pfimy, autenticky pohled do duchovniho
svéta soucasnikti @ moznou rekonstrukci jejich postoju a stanovisek. Je zde nezbytné
upozornit, Ze imyslem neni prezentovat obecné minéni ¢i povSechny nazor spole¢nosti
neslechtického piivodu, ale pouze minéni ¢i nazor vybranych dobovych piedstavitell.
Nejedna se o reprezentativni vzorek dané spole¢nosti, pouze o nékteré jeji jednotlivce ¢i
piedstavitele urcité socialni skupiny a jejich stanoviska a komentare.

3 Jako zcela samostatny oddil zde uved’'me i vydany soubor ,,Pramenii lidové provenience v ramei ediéni
fady etnografickych prament (1974 — 1979, UEF CSAV), a to zejména od Antonina Robka. Robek zde
&tenaitim piiblizuje prostiednictvim lidovych a méstskych kronik stiednich, vychodnich a severnich Cech
duchovni svét zastupcli venkovskych a méstskych vrstev 18. a 19. stoleti. Tyto prameny jsou rovnéz
moznym vyzkumnym materidlem pro myslenkovou tvainost 19. stoleti.
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3. Piistup k prameniim

Diserta¢ni prace se snazi zachytit, jak vybrani piedstavitelé zachazeji s pojmem,
respektive terminem svobody v méné znamych ¢i netoliko pouZivanych pramennych
textech na pozadi revolu¢niho hnuti roku 1848. Ostatné Cechura povazuje rozbor dosud
nezndmych pisemnosti za jeden z novych pfistupti v ramci socidlnich déjin. Zdanlivé
pevné fixované pojmy se objevuji v novych souvislostech a vztazich.* Svatek hovoii
0 tom, Ze stara znama slova jednoduse nabyvaji novych vyznami.®

Vybrana dobova spole¢nost, ktera se stala predmétem mého zajmu, zahrnuje jak
jednotlivce, tak urc¢ité socialni skupiny. Autofi pramenti, na néz zameétfuji svou
pozornost, bud’ dosahli svého véhlasu v oblasti kultury, osvéty, literatury ¢i politiky po
celé zemi anebo v ramci svého regionalniho pusobeni. Néktefi z nich pozdgji zapadli
V uplné zapomnéni. Pomérné ojedinélou skupinu pfedstavuji autofi, respektive signatafi,
venkovskych a méstskych petic. Ti reprezentuji zcela neznamé obyvatele ¢eskych zemi,
jsou to prosti zastupci davu. Pfi studiu zvolenych prament bude kladen diiraz na
individualni a kolektivni nadhledy akomentafe ke stanovenému konceptu. Ty pak
pomoci zevrubné analyzy akomparace pomohou dosahnout nékterych stanovenych
cilt.

Vratme se vSak k primarnimu Ukolu, a to k otazce sledovani postojii zvolenych
zastupcu. Socialni historie, o kterou se badatelska prace opira, se, podle Svatka, obecné
zabyva rozdily mezi prostfedim vesnice a mésta, odliSnostmi ve zplsobech Zivota,
obyceji, zvykti amrava rozliénych spoleCenskych vrstev, akone¢né idobovou
skupinovou mentalitou a socialnim jednanim obyvatelstva,® co? koresponduje s danym
ukolem, avSak ne zcela. Tim se v§ak budeme zabyvat pozdé&ji.

Pokud jde o uplatnéni nékterych pristupti socialnich déjin, pomineme-li zminku
o pfistupu vztahujici se k praci s malo zndmymi ¢i nezndmymi prameny, se jako
relevantni ukazuji pfistupy dé€jin mentalit. Ty se pfevazné zajimaji o specifické prostiedi
a profese, o jistou skupinu lidi a jejich vniméani a ptedstavy, a to s ohledem na ur¢itou
miru konkrétnosti v ¢ase aprostoru.” Burke, Vvramci historického pristupu dg&jin
mentalit, aplikuje tfi zédkladni uchopeni jejiho pfedmétu badani: diraz spiSe na postoje
kolektivni, neZ na postoje individualni a zajem o mysleni lidi oby¢ejnych stejné jako
o mySleni formaln¢ vzdélanych elit, dale daraz na nevyslovené anevédomé
predpoklady, vnimani, fungovani kazdodenniho mysleni ¢i praktického rozumu
a nakonec zajem o kategorie, v nichz lidé mysli a o to, co mysli. Burke piiklada vétsi
vahu zamysleni nad zplisoby mysleni mezi dvéma skupinami nez jen pouze konstatovat

* Cechura, J.: Mikrohistorie — nové perspektiva d&jepisectvi konce tisicileti?, in: Dg&jiny a soucasnost
16/1994, s. 2.

> Svatek, F.: Klicové pojmy a koncepty socidlnich dg&jin, in: Jindra, Z. akol.: Uvod do studia
hospodaiskych a socialnich dé&jin. Svazek 1. O pfedmétu badani, genezi a historiografii oboru, Praha:
Karolinum, 1997, s. 101.

® Svatek, F.: Jedinec — Socialni skupina — Spole¢nost, in: Jindra, Z. a kol.: Uvod do studia hospodatskych
a socidlnich dé&jin, s. 99.

7 Svatek, F.: Socialni d&jiny jako perspektiva a orientace na tzv. totalni d&jiny spole¢nosti, in: Jindra, Z.
a kol.: Uvod do studia hospodaiskych a socialnich dgjin, s. 81.
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rozdily v postojich,® respektive, badatel by nemél jen popisovat mentality, ale mé&l by se
zajimat o otazky: jak, kdy a pro¢ se mentality zménily.? Ur&itym tskalim pristupt d&jin
mentalit je problém homogenizace postoji. Jinymi slovy, badatel se miZze chovat
lhostejné k variabilité mentalit,’® nepfipousti individualni odchylky.™ Le Goff proto
navrhuje uchopeni pojmu mentalit jako popis postoju ¢i piedstav, které maji jednotlivci
spolené s ostatnimi ve skuping.*? Lloyd zase pokazuje na to, Ze jednotlivec se bude
vyjadfovat ¢i projevovat odlisn¢ v odliSnych situacich. Z tohoto divodu je nutné brat
v potaz dany socialni kontext, ve kterém se ten & onen projev vyjadfil.** Nakonec
Burke varuje pted striktnim rozdélenim mentalit na tradi¢ni a moderni. Badatel ma
tendenci myslenkovy svét rozliénych socialnich skupin v minulosti sjednocovat, bez
ohledu na jejich zna¢nou variabilitu, aklast jej do protikladu k modernimu
myslenkovému svétu.** Kone&né i Svatek poukazuje na mozna uskali pistupu d&jin
mentalit: pfedméty a metody vyzkumu déjin mentalit jsou natolik oteviené, Ze vybér
prameni a jejich interpretace se stavaji nekontrolovatelnymi a naprosto subjektivnimi.™

Obecné, porovname-li zdmér badatelské prace a zplisob uchopeni predmétu
badani (dtraz na kolektivni pfedstavy, respektive stanoviska ¢i nazirani urcitého okruhu
lidi na koncept svobody béhem konkrétniho tdobi), je zde zfejma jista propojenost
s pristupy dé€jin mentalit. Navic se budeme zabyvat mysSlenim jak obycejnych lidi, tak
lidi formalné vzd€lanych. Nicménég, pfi uzsSim pohledu na predmét badani narazime na
jistou prekazku, asice vramci zvolenych zastupci dobové spolecnosti se rovnéz
vyskytuji jednotlivci: evangelicky duchovni a skolni pomocnik, coz miZe podryvat
podstatu uplatnéni ptistupu dé€jin mentalit. Pokud se vSak nebudeme drzet striktniho
déleni obyvatel a posuneme se do vice obecné uUrovné abudeme hovofit obecné
0 postojich duchovenstva, bez ohledu na konfese, a obecné o postojich predstavitelt
venkovské spolecnosti, kterd je znacné stratifikovdna, pak bychom mohli zcela plné
pristupy dé¢jin mentalit aplikovat. V opacném piipadé pak budeme hovofit pouze
0 ¢asteCném uplatnéni.

Z hlediska badatelského postupu bude jeho pocatek vénovan podrobné analyze
o velmi detailni rozbor, ktery je zejména vyznamny z archivniho hlediska, nikoliv vSak
bezprostiedné klicovy pro vyzkumny zamér, bude soucasti pfilohy disertacni prace.
Na zakladé téchto pramennych rozborti pak budu konstruovat postoje dotcenych autorti
vyhradné ke konceptu svobody. Soucasné se budu zabyvat Uvahami akomentaii
vudcich predstavitelli liberdlné politického myslenkového svéta doby predbieznové
arevoluéniho roku 1848 s cilem stanovit dil¢i kategorie pojmu svoboda. V zavérecné
Casti bude dan prostor pro komparace azduvodnéni jednotlivych pojednani o ideji

® Burke, P.: Variety kulturnich dgjin, pielozil J. Ogrocky, Brno: CDK, 2006, s. 169.
% Burke, P.: History and Social Theory, Cambridge: Polity Press, 1996, s. 93.

10 Tamtéz, s. 94.

1 Burke, P.: Variety kulturnich d&jin, s. 178.

12 Burke, P.: History and Social Theory, s. 94.

13 Tamtéz, s. 94.

Y Tamtéz, s. 94.

15 Svatek, F.: Socialni d&jiny jako perspektiva, s. 81.
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svobody, asice sohledem na jednotlivé prameny a vysledné kategorie piedmétného
pojmu.

Hlavni pramennou zékladnu tvoii zejména kdzani, denikové zdznamy a pamétni
zapisy dobovych soucasnikd, a to evangelického knéze, katolickych knézi, venkovského
Skolniho pomocnika arolnikd. Zcela samostatny oddil pramennych textd pak
predstavuji petice ¢eského lidu Narodnimu vyboru.

Podstatna ¢ast pramenu, jak bylo vySe zdlraznéno, pochazi z rukopisu
Literarniho archivu Pamétniku narodniho pisemnictvi v Praze. Kritéria pro volbu
soucasnikli ajejich pisemnych pozustalosti Literarniho archivu byla nésledujici:
nearistokraticky puvod, profesni zafazeni, v€k anakonec pfistupnost a relevantnost
pramene. Na zéklad¢ takto stanovenych podminek byl vyhledavan dobovy predstavitel,
ktery bud’ zastaval pozici evangelického knéze, katolického knéze, 1ékare, purkmistra
anebo ucitele a ktery zaroven prozil revolu¢ni rok 1848 v obdobi produktivniho véku,
kdy se jiz predpoklada pevny Zivotni a my$lenkovy postoj.’® Nakonec dostupnost
a vhodnost pramene byl zasadnim, ne-li rozhodujicim, hlediskem."’

Fond Literarniho archivu kvyzkumu nabidl pramenné materialy
4 evangelickych knézi, 19 katolickych knézi, 8 1€kait, 1 purkmistra a 6 ucitelti véetné
Skolnich pomocniki. Néktefi knézi, jak evangelicti tak katolicti, se mnohdy soucasné
vénovali i ucitelské profesi. AvSak s ohledem na posledni a klicovou podminku se pro
badatelsky zamér stali signifikantnimi: 1 evangelicky kn&z (Jan Kollar)'®, 4 katoli&ti
kndzi (Vaclav Krolmus, Frantidek Serafin Nahlovsky, FrantiSek Josef Rezag,
Karel Alois Vinaficky) a 1 $kolni pomocnik (Vénceslav Metelka).*®

Pramenné zdroje piedstaviteld rolnické vrstvy byly nalezeny prevazné
v knihovnickych fondech. Jednd se o vydané paméti adeniky (FrantiSek Dé&dina,
Josef Dlask, Vaclav Jan Masek, FrantiSek Skopalik). A nakonec rozsahly historicky
pramen piestavuji vydané petice ¢eského lidu Narodnimu vyboru.

Zde je zaroven nezbytné upozornit, ze historicky pramen v podobé petic ¢eského
lidu Narodnimu vyboru se vylucné koncentruje na dobu revolu¢niho roku 1848 stejné
jako historické prameny zvolenych soucasniki pochazejici z Literarniho archivu. Jedna
se o vrstvu inteligence ¢i drobné inteligence a jeji ndbozZzenska kazani, korespondenci,

16 yétina dobovych reprezentanti, ktera splnila dand kritéria, se narodila v rozmezi poslednich dvou
desetileti 18. stoleti a prvnich dvou desetileti stoleti 19. Vyjimky reprezentuji rolnici Skopalik a Dédina.
Y Pramenné zdroje nékterych dobovych reprezentanti byly bud’ neuspofadané, tedy pro badatele
nepfistupné, ¢i prameny pozadovaného udobi a problematiky ve fondu zcela chybély, anebo svou
tematikou pfedmétu badani neodpovidaly.

'8 Jan Kollar, svym spoleCenskym postavenim, literarni tvorbou a vibec svymi narodné¢ buditelskymi
aktivitami, se mezi ostatnimi vybranymi zastupci dobové spoleénosti znaéné vymyka. AvSak s ohledem
na stanovena kritéria pro volbu dobovych soucasnikt l1ze Kollara do této badatelské prace zaradit. Jeho
rodinny ptivod, profesni zafazeni a vékova kategorie dané podminky plné spliiuji. Soucasné, pohlédneme-
li blize na vybrané z&stupce duchovenstva, respektive jejich osobni a tviréi zivot, spatfime jesté jedno
vyznamné pojitko mezi nimi: vichni se aktivné zapojili do narodné emancipa¢niho hnuti. 1 kdyZ riiznou
meérou, Kollarovy aktivity vzbudily ohlas dokonce u vsech stiedoevropskych Slovand, vSichni méli své
obrozenecké vize a ideély.

9 Vsichni zvoleni zastupci duchovenstva se rovnéz vénovali pedagogické Einnosti.
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venkovské petice a poselstvi. Nicméné, v ramci celkového rozboru oddilu Odeslané
korespondence Vv pozustalosti jednotlivych autort bylo piihlédnuto na obsahy dopist
z let 1846 — 1847 a 1849 — 1851, a to z divodu vétsiho porozumeéni obsahti dopist z let
1848 a viibec porozumeéni myslenkového svéta autord. Predstavitelé rolnické vrstvy
vSak byli vétSinou autory pamétnich ¢i denikovych zaznamii pokryvajici delsi Casovy
usek, respektive v nasem ptipad¢é dobu prvni poloviny 19. stoleti. AvSak u venkovskych
pismakti tohoto obdobi je, vedle zaznamenanych béznych rodinnych, obecnich,
hospodatrskych ¢i polnich zalezitosti, velkou zaznamenanihodnou udalosti pravé
bouflivy rok 1848, ktery svym osobitym stylem komentuji a reflektuji. Soucasné je
nutné poukazat na urcité rozdily u téchto selskych pismaki. Rolnici Dlask a Skopalik
proZzivaji rok 1848 jako lidé dospéli aruznou mérou zkuSeni. VeSkeré radikalni
spoleCenské zmény zazivaji ve vyS§im ¢&i produktivnim veéku azaznamendvaji je
paraleln€. Naproti tomu rolnik Dédina prozivad bouflivy rok jako patnéctilety az
Sestnactilety hoch. Své vzpominky tak zaznamenava retrospektivné. Posledni autor,
rolnik Masek, bohuzel kratce pied vypuknutim roku 1848 umira. Avsak s ohledem na
jeho zapisy reflektujici predrevolucni éru byl mezi predstavitele rolnické venkovské
vrstvy dodate¢né zatazen.

Pisemné prameny z Literarniho archivu, které jsou v disertani praci pouZzity,
jsou v ¢eském jazyce. Vyjimku piedstavuje pramen poselstvi Karla Aloise Vinatického.
Cast textu je v némeckém jazyce. Pro disertatni praci viak byl vyuzit vydany pieklad.
Pouzité prameny jsou psany kralickou bibli¢tinou, kurentem ¢&i latinkou. V ramci
podrobné analyzy jednotlivych pramenti je na jazyk pramene adruh pisma zvlast
upozoriovano. Selské paméti a deniky, respektive osobni spisy rolnikd, jsou psany
avydany v ¢eském jazyce. A konec¢né petice Ceského lidu Narodnimu vyboru jsou
psany avydany v ¢eském anémeckém jazyce. Zde je nutné podotknout: ackoliv je
cilovou skupinou badatelské prace explicitné ceska spolecnost nearistokratického
puvodu, mezi petenty ¢eského narodnostniho puvodu figuruji i petenti narodnostniho
puvodu némeckého. S ohledem na skutecnost, ze némecti petenti obyvaji ¢eskd uzemi
a mnohdy vystupuji s petenty ¢eskymi spole¢né anebo spoleéné petice podavaji, jsou
petenti némeckého narodnostniho ptivodu do badatelského zaméru zahrnuti.

Vedle klicovych prament, které jsou pfedmétem analyzy, jsou misty paralelné
vyuzity prameny dopliikové, a to v podobé autory psanych vlastnich zivotopist a jejich
vydané literarni tvorby. Tyto prameny vSak nejsou pfedmétem analyzy.

V citacich z pavodnich prament jsou zachovana dobova gramaticka pravidla
a stylistické z&sady. U citaci byla provedena transliterace.
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. o 20
4. Autoii pramenii

Evangelic¢ti duchovni

Jan Kollar

Jan Kollar (29. ¢ervence 1793 MoSovce — 24. ledna 1852 Viden) byl jednou
Z nejvetSich osobnosti literatury narodniho obrozeni, tviircem rozsahlé basnické sbirky
Slavy dcera (1824, 1832, 1845), kterda uméleckymi prostfedky vyjadfovala ideu
slovanské jednoty a ve své dobé vyznamné pulisobila na narodnéosvobozenecké hnuti
slovanskych narodi. Vlastnim povolanim byl Kollar evangelickym (luterskym)
duchovnim, v roli vychovatele, ucitele a mimotadného profesora na videnské univerzité
vSak zasahl také do tady dalSich oblasti. Byl sbératelem slovenskych lidovych pisni,
autorem odbornych praci filologickych a archeologickych, cestopisii a paméti.** Kollar,
ackoliv je slovenského pivodu aprevazné piisobici v Pesti, piSe Cesky (kralickou
biblictinou). Je piedstavitelem cesko-jazy¢ného protestantismu a jeho vliv na Ceské
zemé byl dalekosahly, zdaleka nejen na Eeské a moravské evangeliky.?

Mess

otec, Mat¢j Kollar, rolnik afeznik, vzdélany evangelik, byl v MoSovcich rychtafem
a notafem.?* U mistnich obyvatel se t&3il znatné p¥izni a vaZnosti, proto také dbal na to,
aby jeho tfi déti nabyly dobrého vzdélani. Avsak na rozdil od Kollarovy matky
Katetiny, kterou ostatné sam charakterizoval jako ,.tichou a laskavou dusi“, Kollarav
otec byl velmi prudké povahy, coZz jeho synu Janovi pozdé&ji zpusobilo mnoho
nepifjemnych chvil.”®> Ackoliv byl otec spokojen se studijnimi vysledky svého syna
v latinské Skole v Kremnici (1806 — 1808), po jeho navratu domu nastal rozhodny
okamZik jeho Zivota. Otec vyZadoval, aby se Jan usadil v MoSovcich a vyucil se
feznickému femeslu. Jan se vSak touzil dale vzdélavat. S otcem se nepohodl a odeSel
z domova. V nésledujicich letech, s pomoci svych piibuznych a ptatel, studoval ve
Slovenském Pravné a Banské Bystrici (1809 — 1810). Roku 1812 pak zapocal sva
filosoficka a teologické studia v PreSpurku na evangelickém lyceu, ktera po tiech letech
uspesne ukon¢il.?®® Po kratkém ptsobeni v roli vychovatele, kdy se zacal vice zabyvat
slovanskymi jazyky, vCetné svou mateiStinou, roku 1817 obdrZel stipendium na

20 Zvoleni dobovi reprezentanti jsou sefazeni podle abecedniho pofadku.

2 Kusakové, L. (ed.): Jan Kollar. Ned&lni, svatetni a prileZitostné kazn& a fe&i — vybor (1831, 1844),
Praha: Kalich, 1995, s. 7.

22 Sikova, O.: Nabozenstvi a Glovégenstvi v konceptu kézéani Jana Kollara z roku 1848, in: Nespor, Z. R. —
Kaiserova, K. (eds.): Variety eské religiozity v ,,dlouhém* 19. stoleti (1780 — 1918), Usti nad Labem:
Albis International, 2010, s. 67.

2% Augusta, P. a kol.: Kdo byl kdo v nasich d&jinach do roku 1918, Praha: Libri, 1998, s. 206.

2 Prazékova, B.: Soupis osobniho fondu — Jan Kollar (1793 — 1852), strojopis, Praha: LA PNP, 1994,
s. 1.

2 Bredler, F.: Jan Kollar. Jeho Zivot adilo. Ukazky jeho tvorby, bibliografie a literatura, Praha:
Jan Svétek, 1923, s. 4.

% Pprazakova, B.: Soupis osobniho fondu — Jan Kollar, s. 1; Augusta, P. a kol.: Kdo byl kdo v nasich
déjinach, s. 206; Bredler, F.: Jan Kollar, s. 4 — 5.
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némeckou univerzitu v Jené. Zdejsi dvoulety pobyt mél na jeho myslenkovou tvainost
rozhodujici vliv. Po ptichodu do Jeny se ucastnil studentskych oslav u pfilezitosti
ttist¢tho vyro¢i némecké reformace a vitézstvi nad Napoleonem v bitvé u Lipska.
Slavnost byla zaroven manifestaci ,,vSenémectvi“. Hlasy volajici po politické svobodé
a sjednoceni vS§ech Némct budily v Kollarovi touhu po vSeslovanské vzajemnosti. Zacal
se zajimat o mytologii a staroslovanské d&jiny. Cetl basnicka dila a zabyval se teorii
basnictvi.?’ Na univerzits v Jen& se seznamil s vysledky némecké védy, predeviim
filosofie, filologie, historie, literdrnimi dily, ale ifadou vyznamnych osobnosti,
napiiklad s Goethem. Soucasn¢ mu bylo zprostiedkovano spojeni s Pavlem Josefem
Safatikem a FrantiSskem Palackym. Jensky pobyt byl pro Kollara osudovym i z hlediska
osobniho. Seznamuje se zde s Friderikou Schmidtovou, dcerou evangelického pastora —
potomka Luzickych Srbu, kterou pojal za svou Zenu po sedmnactiletém trpkém
dekani.?® Po odchodu z Jeny nakratko setrval v Praze. Nasledng viak piichazi do
PreSpurku (Bratislavy), kde byl roku 1819, jako Sestadvacetilety, ordinovan na
evangelického knéze. Vzapéti putuje do uherské Pesti, ktera se stala téméf na tiicet let
jeho novym domovem.? Ve zdejsi evangelické obci chtél Slovaky povznést duchovng,
zvysit jejich vzdelani a probudit vlastenecky cit. Béhem téchto tficeti let proslovil
stovky kézani. AvSak jen malou ¢ast jich vydal tiskem, osm jednotlivé, sto deset pak ve
dvousvazkovém dile Nedglni, svate¢ni a piilezitostné kazné ateti.®® Kollar byl
vynikajicim kazatelem, nabozensky snaSenlivy, znal te¢ ipovahu svého lidu —
slovenskych krajani a dovedl k nému nad$en¢ mluvit o lasce k narodu a o slovanském
uvédoméni. Upozoriioval na nebezpeci slovanské nesvornosti a na vyznam slovanské
spoluprace, zejména kulturni. Postupné se stal Kollar nejen viid¢im duchem pestskych
Slovakt, ale Slovaki viibec. Spoleéné se Safafikem sbiral slovenské lidové pisné,
shromazdoval material pro historii fe¢i a literatury Slovaka v Uhrach a spisovnou
eskou fe¢ chtél oZivit svym slovenskym jazykem.*! Nicméng, jak léta ubihala, slabl
postupné Kollarav politicky radikalismus a naopak silil konzervativizmus a jisté
sblizeni s vladnimi &initeli, coz mu bylo i vytykano.** Posledni léta v Pesti nebyla pro
Kollara piili§ Stastna. Jednak ho trépila ofni choroba ajednak se stal cilem utoku
nacionalnich Mad’art. V revolu¢nim roce 1848 se postavil, jako jini pfedni Slovaci,
proti revoluénim mad’arskym snaham. Vzapéti byl koSutovci zajat a véznén, avsak
cisafskymi vojsky osvobozen.® Po porazce revoluce roku 1849 opousti Pest’ a usazuje
se srodinou ve Vidni, kde mu byla nabidnuta profesura slovanskych staroZitnosti

%" prazakova, B.: Soupis osobniho fondu — Jan Kollér, s. 1; Bredler, F.: Jan Kollar, s. 5; Krej&i, F. V.
(autor literarniho Gvodu): Jan Kollar. Jeho Zivot a dilo, Praha: J. Otto, 1920, s. 4.

*® Prazakova, B.: Soupis osobniho fondu — Jan Kollar, s. 1; Augusta, P. a kol.: Kdo byl kdo v nasich
déjinach, s. 206; Krejci, F. V.: Jan Kollar, s. 5. Evangelicky pastor Schmidt ¢asto Kollarovi vypravoval
0 svém slovanském pivodu, coz byl pro n¢ho zaroven impuls k zamysleni nad otdzkou Slovant; dale
k tomu srov. Kollar, J.: Cestopis druhy a Paméti z mladSich let Zivota Jana Kollara sepsany od ného
sameého, Praha: I. L. Kober, 1863, s. 273 — 274. Zde Kollar vzpomina na otce Frideriky, jenZ mu béhem
své navstévy vypravi o svych slovanskych pfedcich. Pastor Schmidt rovnéz uziva vyraz ,,vendicky* pro
oznaceni ,,slovansky*.

29 Jan Kollar pisobil v Pesti v letech 1819 — 1848.

%0 Kusakova, L. (ed.): Jan Kollar, s. 7; Prazékova, B.: Soupis osobniho fondu — Jan Kollar, s. 2.

3! prazakova, B.: Soupis osobniho fondu — Jan Kollar, s. 2.

2 Tamtéz, s. 2.

3 Krejéi, F. V.: Jan Kollar, s. 8.
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a bajeslovi. Kollarovu dalsi védeckou kariéru a literarni ¢innost brzy ukonéilo nenadalé

amrti. 34 3

Popis z&kladniho pramene

Kollartv osobni fond Literarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi
skytd mnohé prameny v ¢eském jazyce, ato jak ve form¢ osobnich dokladu, tak ve
formé¢ rukopisu, které vznikly na pozadi doby roku 1848 s ptesahem tii let. K danému
udobi byly nalezeny a pieéteny 2 nabozenské texty z let 1846 a 1848 v oddilu Kéazéani —
Ceska kazani z let 1821 — 1848, dale 23 dopisti v rozmezi let 1847 — 1851 v oddilu
Odeslana korespondence a nakonec 2 univerzitni ptednasky z let 1849 — 1850. VétSina
rukopist jsou koncepty, které si autor peclive pfipravoval. Na zékladé podrobné analyzy
vySe zminénych pramenti asohledem na badatelsky tkol se vSak lze opfit pouze
o jediny pramen, a to o koncept kézani z roku 1848 z oddilu Kazani — Ceska kazani z let
1821 — 1848.%° Sohledem na Kollarovu biografii arok vzniku tohoto pramene Ize
predpokladat, Ze kazani bylo sepsano v Pesti aurceno pro pedtské Slovaky.®
Kollarovo kazani se nachazi ve formé¢ konceptu — manuskriptu, vétSina textu je psana
kralickou biblictinou. Ma podobu poznamek a myslenek, které si Kollar pravdépodobné
piipravoval pro svoji kazatelskou ¢innost. Z rukopisu vyzatuje peclivost a premyslivost,
o nichZ svéd¢i nekolikeré prepisy vét a slov. K tezim se autor neustale vracel a znovu
0 nich pfemyslel a opravoval je. Kollarovo kdzani mé znacny emocialni naboj. Praci
a zvolaci véty jsou prolozeny cetnymi fe¢nickymi otdzkami, kterymi se Kollar pfimo
obraci ke svym farnikiim a promlouva k nim. Misty az pateticky se u svych posluchac¢t
snazi vzbudit cit, zajem apochopeni pro smysl svého kéazani. *® Castecng, jako
doplikovy pramen, budou také vyuZita Kollarova kazani vydana v letech 1831

3% Augusta, P. a kol.: Kdo byl kdo v nagich d&jinach, s. 206.

% Vedle Soupisu osobniho fondu Jana Kollara z LA PNP (Prazakové, B.: Soupis osobniho fondu —
Jan Kollar, s. 1 — 17), o jeho osobnosti, my$lenkovém svété a tvorbé pojednavaji napiiklad tyto obecné
monografie: Bredler, F.: Jan Kollar; Krej¢i, F. V.: Jan Kollar. Kollarova filozofie a viibec jeho narodné
buditelské postoje se pak stavaji pfedmétem nasledujicich spisti: Hroch, M.: Na prahu narodni existence.
Touha a skute¢nost, Praha: Mlada fronta, 1999; Kusakova, L. (ed.): Jan Kollar; Kutnar, F.: Obrozenské
vlastenectvi a nacionalismus. Pfispévek k ndrodnimu a spole¢enskému obsahu ¢esstvi doby obrozenské,
Praha: Karolinum, 2003; Lochman, J. M.: Duchovni odkaz obrozeni. Dobrovsky — Bolzano — Kollar —
Palacky, Praha: Kalich, 1964.

% Kollar, J.: Ké&zani z roku 1848, in: Ceska kazani z let 1821 — 1848, Koncepty, in: fond Jan Kollar, oddil
Kazéni, rukopisy vlastni, LA PNP. Rukopis se skladd z 16 stran, ztoho 12 je v eském jazyce,
resp. v kralické biblicting, zbylé strany pak v jazyce némeckém. Pro badatelskou praci byla vyuzita cesky
psana Cast, ktera zaroven tvoti stézejni oddil. Koncept obsahuje pouze zaznam roku, kdy byl vytvoren,
nikoliv pfesné datum.

% K tomu srov. pozn. 414, s. 86 — 87.

% Podle Sladka piiprava kézani byvala skutedné néro¢na a dlouhodoba. Vznikala nékolik dni, myslenky
anapady pak u nékterych kazateli dozravaly icela léta. Jak Sladek dale uvadi, vyznamnou funkci
duchovni fedi, vedle funkce poucovaci, byla funkce piesvédéovaci. Jednim z cila bylo pravé posluchade
presvédCit o spravnosti, nebo naopak scestnosti, nejriznéjsich vyrokt, nazort a myslenek. Zakladem
fecnikovy argumentace byly vhodné zvolené citaty z Pisma, coz je ostatné u Kollara zjevné, dale pak
vyroky cirkevnich Otcu a dalsich autorit véetné antickych autort a jejich obratné propojeni s vlastnim
vykladovym textem. Kromé¢ vysSe zminénych funkeci se také u duchovni feci oceiiovala pisobivost
a stranka umelecka a zdbavna, in: Sladek, M. (ed.): Svét je podvodny verbif aneb vybor z Eeskych
jednotlivé vydanych svate¢nich a prilezitostnych kazani konce 17. a prvnich dvou tietin 18. stoleti, Praha:
Argo, 2005, s. 12 — 14.
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a1844.% S ohledem na tematiku badatelského tkolu bylo z nich relevantni pouze jedno
kazani, ato Chvala rozumné svobody.* Jeliko? se nejedna o zakladni pramenny text,
neni predmétem podrobného popisu pramene.

V Kollarové konceptu kazani zroku 1848 se propojuji dvé oblasti:
teologicka a eticka. Kollar vyjadiuje zklamani nad nedostatetnou naboZenskou
horlivosti a lidskou lhostejnosti vii¢i Bohu. Vola po vedeni ctnostného a pobozného
Zivota. Ackoliv se Kollar v tomto historickém manuskriptu explicitné k tématu
svoboda nevyslovuje, ve spolupréaci s doplitkovym pramenem lze z jeho mySlenek
a tezi jeho postoj konstruovat.**

Katoli¢ti duchovni

Vaclav Krolmus

Véclav Krolmus (14. Gnora 1787 nebo 3. fijna 1790 Bfezinka u Bélé pod
Bezdézem — 24. Hjna 1861 Praha)* byl vlastenecky katolicky kndz, Cesky archeolog
a narodopisec, sbératel lidovych povésti, pisni a obycejli. Krolmustv otec Véaclav
pusobil jako ucitel v Bfezince, matka Ludmila, roz. Jirdaskové, byla dcerou kamenika
Z Pluzny. Oba rodice péstovali u svého syna vztah k ¢eskému jazyku. Zaroveni dbali na
jeho kiestanskou vychovu. Roku 1811, po absolvovani normalnich némeckych §kol
v Bélé pod Bezdézem, odchazi do Prahy na sva univerzitni studia k profesoru Janu
Nejedlému, Bernardu Bolzanovi, Norbertu Varnkovi aJanu Hyblovi. Zde se rovnéz
seznamuje s Josefem Lindou a Vaclavem Hankou. O rok pozdé&ji, roku 1812, se
Krolmus odebird do Mostu na piaristické lyceum, aby si zde prohloubil své ziskané
védomosti a znalosti a zaroven dokoncil své studium fyziky a metafyziky. Roku 1813
zahajuje teologicka studia v Litoméficich, kde se setkava is Josefem Jungmannem,
ktery ho nadchl pro narodni préaci. Krolmus pozdéji s nim spolupracuje na piipravé
slovniku. Krolmus je ovlivnén narodn& uvédomélou bolzanovskou vychovou teologii.*?

Po teologickych studiich byl roku 1815 v Praze vysvécen a jmenovan kaplanem
v Liblicich u M¢lnika, nasledn¢ v Lysé nad Ohii, MsSen¢, Brozanech a nakonec
v Kiesiné nad Labem. V roce 1832 ziskal faru ve Zvikovci na Kfivoklatsku. Na vSech

% Kuséakova, L. (ed.): Jan Kollar.

0 Tamtéz, s. 59 — 70. Kazani ,Chvala rozumné svobody“ pochazi ze sbirky: Ned&lni, svate¢ni
a pilezitostné kazné afeéi k napomozeni pobozné narodnosti (Budin 1844), in: Kusdkova, L. (ed.):
Jan Kollar, Edi¢ni poznamky, s. 117.

* Podrobny rozbor zvoleného pramenného textu je soudasti prilohy disertaéni prace; viz s. 138.

*2 Krolmusovo datum narozeni neni jasné. Krolmus ve svém vlastnoruén& psaném Zivotopise z roku 1848
uvadi své datum narozeni: 3. fijen 1790, in: Krolmus, V.: Struény zivotopis Véclava Krolmusa, farare
Zvikovecského nad Mzi (1848), in: fond Vaclav Krolmus, oddil Dokumenty osobni, rukopisy vlastni,
LA PNP, s. 1. AvSak ve svém druhém vlastnoru¢né psaném Zivotopise z roku 1850 uvadi své datum
narozeni odlisné: 14. unor 1787, in: Krolmus, V.: Struény zivotopis Vaclava Krolmusa, farafe
Zvikoveckého nad Mzi (1850), LA PNP, in: fond Véaclav Krolmus, oddil Dokumenty osobni, rukopisy
vlastni, LA PNP, s. 1.

* Krejova, H.: Pisemnd poziistalost — Véclav Krolmus (1790 — 1861), Praha: LA PNP, 1981, s. 3.
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svych pisobistich, zejména na Meélnicku, Litoméficku a Rokycansku, rozvijel
vlasteneckou ¢innost, organizoval ¢eské divadlo a bez v€domi nadiizenych cirkevnich
i svétskych ufadi zcestil latinskou agendu a kazaval ipro nekatoliky. Tato ¢innost
vynesla Krolmusovi mnoho neptatel, zvlast¢ zrtad knézstva. Roku 1834 se stal
zakladajicim ¢lenem Matice Ceské. Jeho obliba vzrasta, jak mezi prostymi venkovskymi
lidmi, tak mezi ¢eskou inteligenci a studentstvem.** Roku 1840 odchézi do Prahy, kde
ho vlastenecké citéni piivedlo k aktivni tcasti v politickém Zzivoté pted revoluci
(byl ¢lenem Repealu) a predev§im za revoluce roku 1848, kdy byl zvolen za ¢lena
prazského Narodniho vyboru, v némz se staral zvlasté o Cesky venkov. Na zakladé¢
falesného udani byl po svatodusnich boufich pro svou vefejnou ¢innost, véetn¢ kazani
na Bil¢é hofte, zat€en a uvéznén. Po propusténi byl zvolen za predsedu Slovanské Lipy na
Malé Stran&.” Po roce 1849 se pro nemoc ¢innosti ve spolku vzdal a do konce svého
zivota se vénoval pouze sbératelské a védeckée &innosti.*® 4

Popis z&kladniho pramene

Krolmustiv osobni fond Literarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi
obsahuje Cetné prameny v Ceském jazyce, asice V kategorii osobnich dokumentt
a korespondence, jejichz vznik se datuje do obdobi roku 1848 s ptesahem dvou let.
Nicméné né€které prameny vSak pro svij obsah ¢i tematiku nebyly pro badatelskou praci
relevantni. Celkem bylo nalezeno apiecteno 7 osobnich dokumenti v podobé

* Krolmus v dob& svého piisobeni v Praze rovnéz vyuduje na malostranském gymnaziu, in: Broucek, S. —
Jetabek, R.: Lidova kultura. Narodopisna encyklopedie Cech, Moravy a Slezska. I. svazek, Praha: Mlada
fronta, 2007, s. 123.

* Ostatng Krolmus ve svém vlastnoruéné psaném Zivotopise z roku 1848 pise: ... ,,Na Malé Strané
méstané ziidice sobé, jako jinde, slovanskou Lipu, v Fijnu 1848, v které zvolivse sobé jej za prednostu,
ktery se ale za pric¢inou churavosti své této hodnosti odrekl r. 1849..., in: Krolmus, V.: Struény Zivotopis
Véclava Krolmusa (1848), s. 21. Cesky politicky spolek ,,Lipa slovanska“ byla zalozena 30. dubna 1848
jako protivaha némeckému Konstituénimu spolku. Prvnim pfedsedou byl Pavel Josef Safafik. Spolek mél
chranit konstitu¢ni zasady, jazykovou rovnopravnost a samostatnost zemi Koruny ¢eské a dale upeviovat
slovanskou vzajemnost. Myslenka spolku vzbudila ohlas nejen v Praze, ale i na &eském venkové. Brzy
zacala rast husta sit’ filidlek spolku. Zakladaly se knihovny, &itarny a pofadaly se prednasky, in:
Capka, F.: D&jiny zemi Koruny &eské v datech, Praha: Libri, 1998, s. 442; Roubik, F.: Cesky rok 1848,
Praha: Ladislav Kuncit, 1931, s. 229; vice o Slovanské lip¢ — viz Ottav slovnik nauény. Illustrovana
encyklopaedie obecnych védomosti. 16. dil, Praha: J. Otto, 1900, s. 67 — 68. S ohledem na pramenny
zapis si Mal Strana ustanovila svou vlastni Slovanskou lipu, které tehdy pfedsedal sim Krolmus.

* Krejéova, H.: Pisemna pozistalost — Vaclav Krolmus, s. 3 — 9; Krolmus, V.: Struény Zivotopis
Vaclava Krolmusa (1848), s. 1.

*T 0 osobnosti Vaclava Krolmuse, jeho myslenkovém svété a tvorbé pojednavaji zejména piispévky ve
sborniku Cesky lid: Konopas, J.: O sbérateli lidového podani V. Krolmusovi, in: CL 23/1914, s. 73 — 78;
Robek, A.: Krolmusova rukopisna sbirka lidovych povér, in: CL 46/1959, s. 125 — 129; Stépanek, F. S.:
Z upominek na Vaclava Krolmusa, in: CL 9/1900, s. 289 — 291; Zibrt, C.: K zivotopisu sbératele
lidového podani V. Krolmusa, in: CL 21/1912, s. 140 — 143. Dale Robek, A.: Vaclav Krolmus, in:
CE 7/1959, s. 59 — 72; Sklenaf, K.: Vaclav Krolmus: Zivot a dilo archeologa — romantika, Roudnice nad
Labem: Podfipské muzeum, Mlada Boleslav: Muzeum Mladoboleslavska, 2012. Biograficky piehled
a prehled jeho tvorby jsou jednak soucasti Pisemné poztstalosti Vaclava Krolmuse z LA PNP
(Krejéova, H.: Pisemna pozistalost — Vaclav Krolmus, s. 3 — 37) a jednak v podobé slovnikovych hesel:
Broucek, S. — Jetabek, R.: Lidova kultura, s. 123 a Ottiv slovnik nau¢ny. Illustrovana encyklopaedie
obecnych védomosti. 15. dil, Praha: J. Otto, 1900, s. 242 — 243.
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manuskriptil. Jednalo se o vlastnoruén& psané Zivotopisy z let 1848 a 1850*® a soubor
rukopisnych dokumentti vykreslujici dobu Krolmusova zatéeni zroku 1848.%°
Na zaklad¢ podrobného rozboru téchto pramenti byly pro tuto préci vyuzity ¢esky psané
Krolmusovy Zivotopisy a ¢esky psany pramenny dokument s nazvem ,,ZatCeni 1848.
Vlastnorucni zapis Vaclava Krolmuse o pozvani na kazani na Bil¢ Hoie 9. 6. 1848,
svytahem kézani, které ten den mél“ (1848).*° Tento pisemny pramen byl pro
badatelskou praci klicovy. Krolmus v roli kazatele vystupuje jako ¢loveék sebevédomy,
nedstupny a pevny ve svych nazorech apostojich. Tim vice je jeho kazani nabito
hlubokymi emocemi. Krolmus neskryva rozhoi¢eni, roz¢ileni nebo naopak vzhlizeni
a pronaseni apote6z. Casto ve svém textu pouduje, varuje a zarovei hani, kara, kritizuje
a vysmiva se. Krolmusovo ké&zani vznika v dob¢ politickych ptevrati, za velmi napjaté
atmosféry ve spole¢nosti.® Ostatng jeho kazani zcela explicitng reflektuje tehdejsi
revolu¢ni naladu, kdy se ¢esti vlastenci mnohdy uchylovali pod ochranna kiidla ¢eské
historie, ktera jim Casto poskytovala pomocnou ruku pii hledani argumentd v boji za
vlast. Ne jinak je tomu i v Krolmusové kazani. Navic, piihlédneme-li ke skute¢nosti, ze
vyznamnou zalibou autora kézani byla archeologie, pak vztah apropojeni s ¢eskou
historii je zcela ziejmy ** > Z&asti byly rovnéz vyuzity Krolmusem vlastnoruéng psané
zivotopisy z let 1848 a 1850. Z divodu, ze se jedna o dopliikkové prameny, nejsou
predmétem analyzy.

Piesné datum vzniku kli¢ového pramenného textu neni zndmé. Ale itak se
pokusme pfiiblizné datum urcit. Text je psan retrospektivné. Autor vypisuje kazani na
Bilé hote ze dne 9. Cervna 1848, za které byl nasledné, dne 18. Cervna 1848, udan
a zatéen. Dne 10. listopadu 1848 byl vojenskou komisi shledan nevinnym a propustén.
S ohledem na skutecnost, Ze Krolmus velmi prociténé li¢i priibéh osudného ¢ervnového
kadzani a zevrubn¢ vypisuje jeho obsah, byt’ si v uvodu stéZuje, Ze fe¢ nemutize odcitovat
doslovné, nebot’ mu byl original feci pii zatykani s ostatnimi spisy zabaven, doba mezi
jeho propusténim a pocatkem psani textu nemuze byt dlouha. Ze spisu lze citit autortiv
pocit hotkosti ze stdvajici situace, stale zivou vzpominku na okamzik zatCeni
a ponizujici domovni prohlidku a viibec tehdejsi celkovou atmosféru revolu¢niho déni.

*® Krolmus, V.: Stru¢ny zivotopis Véclava Krolmusa (1848); Krolmus, V.: Dodatek k Zivotopisu
V. Krolmusa (1848), in: fond Vaclav Krolmus, oddil Dokumenty osobni, rukopisy vlastni, LA PNP;
Krolmus, V.: Struény zivotopis Vaclava Krolmusa (1850).

* Krolmus, V.: Piehled udalosti pfed svatky svatodusnimi 1848, prib&h vysetfovani a véznéni Vaclava
Krolumse 1848, jim vlastnoru¢né zapsané (1848); ZatCeni 1848. Vlastnorucni zapis Vaclava Krolmuse
0 pozvani na kazani na Bilé Hofe 9. 6. 1848, s vytahem kazani, které ten den mél (1848); Vysetfovani
Martina Brychty, zaka farafe Vaclava Krolmuse, u vojenského soudu v Praze na Hradéanech, v zaleZitosti
Véclava Krolmuse a svatodu$nich bouii (1848); Zapis vypovédi Jany Caslavské, kterou sdélila synovci
Vaclava Krolmuse, farafe ve Zvikovci, Vaclavu Krolmusovi (1848), in: fond Véclav Krolmus, oddil
Dokumenty osobni, rukopisy vlastni, LA PNP.

0 Krolmus, V.: Zatéeni 1848. Vlastnoru¢ni zapis Vaclava Krolmuse o pozvani na kazani na Bilé Hofe
9. 6. 1848, svytahem kéazani, které ten den mél, in: fond Véclav Krolmus, oddil Dokumenty osobni,
rukopisy vlastni, LA PNP. Cesky psany rukopis se sklada z 36 stran, z toho je 24 popsanych.

> Dne 9. ¢ervna 1848 Krolmus pronasi své kazani, o t¥i dny pozdg&ji vypukaji svatodusni boufe, které jsou
nasledné tvrd€ potlaceny. Dne 18. ¢ervna 1848 je Krolmus pro své politické aktivity udan a zatcen.

%2 Otazkou zde ziistava, nakolik tehdej$i Gesti vlastenci pod vlivem boje za vlast piepracovali Geskou
historii ke svému prospéchu.

** Obecné o kazani — viz pozn. 38, s. 18.
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To vSe podporuje domnénku, Ze bezprosttedné po propusténi z vézeni ma Krolmus
potiebu se ze vSech svych Utrap vypsat a vnitiné se s tim vyrovnat. V prvé fadé chce
podat svédectvi o fatalni udalosti v jeho zivoté a navic chce nahradit original proslovu,
ktery mu byl zabaven. S velkou pravdépodobnosti tak tento spis vznika v Praze béhem
poslednich mésicti roku 1848, respektive béhem mésicu listopadu a prosince, ale i tak
tato datace neni pramenn¢ podlozena.

Krolmusovo kazéani, ovlivnéné bojovnou retorikou doby revoluce, lze
roz€lenit do tii ¢asti. V prvni Casti se Krolmus ve svém vlasteneckém boji opira
0 pocatek ceskych déjin. Ve druhém oddilu pak Krolmus vénuje prostor dobé

vlady ,,obou Otakari“ a Karla V. a dobé& Jana Husa a Jana Zizky. Nakonec, ve
tireti ¢asti textu, se Krolmus projevuje jako velky obrance ¢eského jazyka.54

FrantiSek Serafin Nahlovsky

FrantiSek Serafin Nahlovsky (7. ledna 1807 Sykofice u Turnova — 11. ¢ervna
1853 Jaromét) byl Cesky vlastenecky katolicky knéz, stoupenec Bernarda Bolzana.
Pochazel ze starobylé mlynaiské rodiny. Obzvlasté otec dbal na vychovu svého syna
vduchu néarodniho uvédoméni azboZného Zivota.>® Po absolvovani ji¢inského
gymnazia byl pfijat na prazskou filosofickou fakultu, kde se seznamuje s Bernardem
Bolzanem a jeho zaky. Nahlovsky se zde stava aktivnim hlasatelem Bolzanova uceni.
Po ukonceni filosofickych studiich odchazi do seminafe v Litomé&ficich. Roku 1830 je
vysvécen na knéze austanoven za kaplana v Ceském Dubu. Zde se vedle plnéni
povinnosti kaplana rovnéz vénuje vlastenecké ¢innosti. Povzbuzuje lid k ndrodnimu
a osvétovému uvédomeéni, stava se ¢lenem Ceské Matice, §iii Geské knihy a Bolzanovy
myslenky. Roku 1839 se stdva praesesem luZického seminafe v Praze. Shira, opisuje
a vydava Bolzanova dila. Zaroven rozviji své literarni schopnosti. Piispiva do Ceskych
a némeckych casopisti. Rok 1848 pro Nahlovského znamena rok nadéji. Preje si, aby se
politickd svoboda uplatnila iv oblasti cirkevni. Pracuje na cirkevnim reformnim
programu, ktery vyvolal u vefejnosti pozitivni ohlas. Podle jeho vizi knézi méli
svobodné¢ rokovat o nabozenskych vécech améli predkladat zdravé uceni.
Bohosluzebné knihy mély byt opraveny. Dale si knézi méli volit své piedstavené na
synodach, sami méli rozhodovat o cirkevnim majetku avést piikladny Zivot.
K. Havlicek Borovsky a ostatni bolzanovci se postavili za tento program. Svatodusni
boure vSak situaci zkomplikovaly. Nahlovsky byl poslan do véznéni. Dne 10. ¢ervna
1848 byl zatéen anasledujiciho mésice, dne 1. Cervence, byl propustén. Po jeho
propusténi se vSak proti nému rozvinula Stvava kampan. Nejen némecti biskupové, ale
dokonce i byvali stoupenci Bolzana se proti nému postavili. Roku 1849 byl tak ptfinucen
odejit do Drazd’an jako profesor latiny. Pozd¢ji je jmenovan farafem v saském
Freiburgu. Av3ak choroba astesk po domové ho piivadi zpét do Cech. Po kratkém

> Podrobny rozbor zvoleného pramenného textu je soudasti prilohy disertaéni prace; viz s. 140.
% Rieger, F. L.: Slovnik nau¢ny. Dil paty, Praha: 1. L. Kober, 1866, s. 612.
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pusobeni na fafe na Sazavé podal zadost do vysluzby. Odchazi ke svému bratrovi,
mlynafi, do Jarométe, kde bohuzel brzy umira.>® >’

Popis z&kladniho pramene

Osobni fond FrantiSka S. Nahlovského v Literarnim archivu Pamatniku
narodniho pisemnictvi je, ve srovnani s ostatnimi autory pramend, skromny. Jako
relevantni pramen k danému tématu se ukazal Nahlovskeho rukopis ,,Kazani na den
posvéceni chramu Pané. Rkp. kdzéani, které proslovil FrantiSek Nahlovsky roku 1848
v Jarom&Fi.“*® Nahlovsky ve svém projevu vystupuje jako ¢lovek skromny a pokorny,
ke svym poslucha¢im vnimavy a naslouchajici, zaroven vSak v otazkach principt
ktestanského Zivota jako ¢lovék velmi pobozny a oddany své vife. Coby kiestansky
ucitel, jak sdm sebe nazyva, své posluchace nabada k fadnému kiest'anskému zivotu,
jehoz podstatou je vzdani dikGi svému Hospodinovi. Sam neustile prokazuje svou
vdécnost k Bohu, ktery lidu poskytuje veskeré dobrodini. Ma mimofadnou schopnost
své posluchace ovliviiovat a povzbuzovat k vyjadieni vdéku Bohu za vse, ¢im jsou
obklopeni. Kazateli vSak neunika ani dobové politickd scéna. Ostatné dokladem je toto
kazani, které vznika na podzim roku 1848, tedy v dob¢ jiz vyhlasenych a potvrzenych
nekterych vysad pro poddany lid, coz ve svém projevu reﬂektuje.‘r’9

Ac¢Kkoliv ustifedni mySlenkou Nahlovského rukopisu kazani je idea vdéénosti,
divody jeho vzniku a viibec autorovy aktivity béhem revolu¢niho hnuti umoziuji
kazateliiv nahled na postoj vici konceptu svobody konstruovat. Kazani lze
rozClenit do tii stati. V uvodni ¢asti kazatel udava davedy slavnostniho
shromazdéni, na kterém ma pronést své kazani, a sice posvéceni praporu narodni
straze a oslava vyro€i posvéceni chramu Pané. Ve druhé ¢asti se pak vénuje otazce

pricin ke vzdavani vdéku bohu a nakonec, ve treti ¢asti, se Nahlovsky zamysli nad
tim, jak se ma vdé¢nost u kirest’ana projevovat.60

Frantisek Josef Rezd¢

Frantisek Josef Reza¢ (6. ledna 1819 Polerady — 25. prosince 1879 Praha) byl
Cesky vlastenecky katolicky knéz, pedagog, spisovatel, politik, vyznava¢ Bolzanova
uceni. Pochdzel ze starobylé selské rodiny. Po absolvovani Ceské trividlni Skoly ve
Velké Brazdimi, nastoupil v Brandyse nad Labem na piaristickou hlavni $kolu
s némeckym vyucovacim jazykem. Posléze nastupuje na staroméstské gymnazium

% Kiivsky, P.: Literarni poziistalost — Frantisek Nahlovsky (1807 — 1853), Praha: LA PNP, 1971,s. 1 - 3.
5" 0 Frantisku S. Nahlovském, jeho osobnim a profesnim Zivot&, nenalezneme mnoho dél. Vedle Literarni
pozistalosti Frantiska S. Nahlovského z LA PNP (Kiivsky, P.: Literarni pozistalost — FrantiSek
Néahlovsky, s. 1 — 6), biograficka data a ptehled vlastni tvorby poskytuje slovnikové heslo, in:
Rieger, F. L.: Slovnik nau¢ny. Dil paty, s. 612 — 613.

% Nahlovsky, F. S.: Kazani na den posvéceni chramu Pan&. Rkp. kazani, které proslovil Frantisek
Nahlovsky roku 1848 v Jaroméfi, in: fond FrantiSek Nahlovsky, oddil Rukopisy vlastni, LA PNP.
Rukopis se sklddd z 10 stran, je psan v ¢eském jazyce. Presné datum vzniku rukopisu neni zniamé.
Nahlovsky v rukopisu uvadi pouze: podzim 1848. Lokace proslovu tohoto kézani se s nejvyssi
pravdépodobnosti poji s jeho navstévou u svého bratra, ktery v Jaroméii ptisobi jako mlynaf.

> Obecné o kazani — viz pozn. 38, s. 18.

% Podrobny rozbor zvoleného pramenného textu je soudasti prilohy disertadni prace; viz s. 143.
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v Praze, kde se setkava s ucitelem Josefem Jungmannem a star§im kolegou FrantiSkem
Ladislavem Riegrem. Zde se seznamuje s mySlenkami narodniho obrozenectvi.
Po ukondeni gymnazia nastupuje na filosofickou a teologickou fakultu v Praze.”
Roku 1842 byl vysvécen na knéze. Jako vysokoskolsky student a posléze i jako kaplan
V Peruci u farafe FrantiSka DaneSe se seznamuje s bolzanovci anavazuje pratelstvi
s Ceskymi vlastenci, zejména vSak s K. Havlickem Borovskym, kterého oddaval
a bohuzel i pohibival. Pozdéji pusobi jako kaplan v Houstoni u Prahy. Poté, co roku
1847 hostounskou faru opustil, vydal se nakradtko do Drazd’an. Svoji pout’ pak konci
v roli duchovniho spravce v tstavu slepci v Praze. Revolucni rok 1848, kterého se
aktivné ulastni, ho piivadi do vézeni.®* Po propusténi je jmenovan duchovnim
sprdvcem V trestnici u sv. Vaclava na Novém Mésté Prazském, kde pisobi do roku
1856. Tato pozice ho podnécuje k tomu, aby se hloubé&ji zabyval véznicemi obecné
a podminkami, ve kterych véznové zili. Vlada ho dokonce vyzyva k piedlozeni
reformnich ndvrhu v této oblasti. Roku 1856 vykonava studijni cestu do Némecka
s cilem si prohlédnout ucitelské ustavy a semindfe. Nasledné je jmenovan spiritudlem
vV knézské véznici usv.Jifi v Praze. Zde zlstal do roku 1863. Vzdava se mista
duchovniho v trestnici a plné se vénuje otazkam Skolstvi a praci ve prospéch naroda.
Zabyval se literaturou, byl ¢lenem mistniho zastupitelstva v Brandyse nad Labem,
poslancem zemského ceského snému, Clenem zastupitelstva a méstské rady v Praze.
Byl bojovnikem za Ceska narodni prava. Zalozil vice nez tii sta obecnich a Skolnich
knihoven. Ke konci svého Zivota ptisobi jako faraf v Litni u Berouna.®® ®

Popis z&kladniho pramene

Literarni poztstalost Frantiska Josefa Rezate je pomémé bohata, obsahuje
nemaly fond osobnich dokumentt, korespondence ajinych rukopisu. S ohledem na
badatelské téma byl vSak vhodny pouze jeden pramen z oddilu Rukopisy vlastni, a to
,Odpoveéd’ k listu, v némz pritel pfitele, aby utrpeni sva mu vypravél, vyzyva“ z roku
1848.%

61 Uhlik, J.: F. J. Reza¢ — reformator vézefistvi a $kolstvi, in: Piiloha casopisu Ceské vézetistvi 2/1997,
s.12 -13.

%2 Dne 18. Cervna 1848 je Rezad v ustavu nevidomych zatden a23. Cervna 1848 je propuitén, in:
Uhlik, J.: F. J. Rez4¢ — reformator vézefistvi, s. 21 — 22.

83 Kiivsky, P.: Literarni pozistalost — Frantisek Josef Reza¢ (1819 — 1879), Praha: LA PNP, 1971, s. 1 —
3.

% Osobnost Frantidka Josefa Reza¢e nepoutala pozornost mnohych autorti. Kromé Literarni poziistalosti
Frantiska Josefa Reza¢e z LA PNP (Kfivsky, P.: Literarni pozistalost — FrantiSek Josef Rezag, s. 1 — 10),
ktera poskytuje zakladni Zivotopisny a tviréi prehled, Ize citovat zejména studii: Uhlik, J.: F. J. Reza¢ —
reformator vézenstvi, s. 10 — 145. Ostatni dila poskytuji ¢asteény pohled na Rezadovu osobnost:
ptispévek do casopisu: Braun, J.: Vacslav Bene§ Tiebizsky, Praha: F. Topi¢, 1904 aKofén, J. J.:
Vzpominka na Vécslava BeneSe Tiebizského, in: Svétozor, 20/1886 (sesit 20a), s. 611 — 612; Braun
a Kofan ¢&ini sondu do profesniho Zivota Benese Tiebizského a Rezade na pozadi doby, kdy byl Bene§
Ttebizsky pridélen Rezacovi jako kaplan na fafe v Litni u Berouna v roce 1875. Uceleny obraz Rezacovy
osobnosti pak nabizi novinovy &lanek: Denni zpravy: P. Frant. Jos. Rezag, in: Narodni listy 19/1879, s. 2.

% Rezag, F. J.: Odpoved k listu, v némz pfitel pritele, aby utrpeni sva mu vypravél, vyzyva. Rkp. ze 26. 7.
1848, in: fond Frantisek Josef Reza¢, oddil Rukopisy vlastni, LA PNP. Rukopis se sklada z 9 stran, je
psan v éeském jazyce. Presné datum vzniku rukopisu je 26. Gervenec 1848.
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Rukopis je psan narativni formou. Autor se retrospektivné vraci do ¢ervnovych
bouilivych udélosti roku 1848. Svému pfiteli, jehoz jméno nevyslovuje, v textu
vystupuje pouze pod inicidly D. F., velmi prociténé li¢i pribéh svého zatceni dne
18. Cervna 1848, barvit¢ pak popisuje vézeni, ve kteréem se setkava se svym
piitelem FrantiSkem S. Nahlovskym a nasledny vyslech. Reza¢ se svému pfiteli svétuje,
sdili s nim své prozitky, které na ném zanechaly hluboké stopy. Z jeho slov lze vycitit
smutek, hoikost a zklamani. Celou situaci povazuje za absurdni. To vSe vede autora
k tomu, aby se béhem svého vypravéni misty pozastavil a premital o ideji svobody.
Nicméné, srovname-li tento pramen s ostatnimi autory a jejich prameny, a to s ohledem
na prostor, ktery autor vénuje svému osobnimu pohledu na koncept svobody, ptisobi
tento pramen skromnéji. Rezitova hodnotici stanoviska k tomuto konceptu jsou
struéna, o to vice viak upiimna a oteviena. Rezaé neskryva své pocity.

Vzhledem Kk zivotopisnym udajim autora tento rukopis vznikl pravdépodobné
Vv Praze.

Dominantni tematiku Rezafovy zpovédi tvoii jeho osobni zkuSenost coby
vézné na pozadi revolu¢niho &ervna roku 1848. A¢koliv se Reza¢ k pojmu svoboda
vyjadiuje kratce, jeho slova jsou jasna, vystiZzna a prima. Pojmu svoboda nevénuje
hlubokomysIné uvahy ¢i komentaie.®

Karel Alois Vinaiicky

Karel Alois Vinaticky (24. ledna 1803 Slany — 3. Gnora 1869 Praha) byl ¢esky
vlastenecky katolicky knéz, spisovatel, basnik, klasicky filolog a lexikograf. Pochazel
z m&tanské rodiny ve Slaném.®” Otec Josef se piivodné vyuéil obuvnickému femeslu.
Pozdé&ji vSak odchazi do Vidné na zkuSenou, kde se zivil jako hudebnik. Béhem téchto
let se spolecensky vyzdvihl. Roku 1809 Vinaficky nastupuje na normalni piaristickou
Skolu. ®® Posléze pokratuje ve svych studiich na slanském gymnéziu ana prazské
univerzité, kde se seznamuje s filozofii Bernarda Bolzana. VIiv bolzanismu
u Vinatického trval po cely zivot. Béhem svych studii, jako znalec klasickych jazyki,
historie, archeologie a teologie, byl povolan stat se vychovatelem v rodin¢ Schliku.
Roku 1825 byl vysvécen na knéze. O osm let pozd€ji se stava fardfem v Kovani
u Mladé Boleslavi, nésledné pak vikafem v Tyn¢ nad Vitavou. Roku 1859 je jmenovan
kanovnikem vySehradskym. Coby filolog, spisovatel a basnik se setkava a koresponduje
s Ceskymi obrozenci z aristokratickych a méstanskych kruht. Vinaticky aktivné zasahl
do politickych udalosti roku 1848. Byl fe¢nikem deputace Boleslavského
a BydZovského kraje vyjednavajici s prazskym velitelstvim. Pozdéji pusobil jako

v v v

poslanec videniského a krométizského snému 1848 az 1849. V ramci dé€jin narodniho

% podrobny rozbor zvoleného pramenného textu je soudasti prilohy disertani prace; viz s. 145.

®" Bilek, K. — Mikulova, H. — Solcov4, L.: Fond asoupis — Karel Alois Vinaficky (1803 — 1869),
strojopis, Praha: LA PNP, 2004, s. 1.

%8 Slavik, V. O.: Vinaficky Karel Alois, Zivotopis, vlastni rukopis, 1905, in: fond Karel Alois Vinaficky,
LA PNP. Rukopis se sklada z 24 stran, je psan v ¢eském jazyce, s. 1.
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obrozeni byl cenén predevsim jako prukopnik v oblasti pedagogiky. Po mnoho let se
zasazoval o reformu $kolstvi v&etnd ndvrhu novych uéebnic.®

Popis z&kladniho pramene

Fond K. A. Vinafického v Literdrnim archivu Pamétniku narodniho pisemnictvi
je rozsahly, ato od osobnich dokladu, korespondence, az po rukopisné koncepty ¢i
pripravy svych publikaci. K danému udobi bylo celkem nalezeno a pieéteno
24 psanych dopist v rozmezi let 1846 — 1850, u vétSiny z nich se jednd o jejich
koncepty z oddilu Odeslanad korespondence, 1 koncept prohlaSeni mladoboleslavskym
voli¢im, 1 petice ucitelstva Narodnimu vyboru a1l poselstvi z kraju Boleslavského
a Bydzovského generalnimu velitelstvi v Cechach. Podrobna analyza zminénych
pramenti ukézala, Ze pro badatelsky kol jsou relevantni pfedev§im Vinafického
rukopis petice’* a poselstvi.”? Oba rukopisy maji rovnéz podobu konceptii.

Ackoliv Vinaficky neni pfimo autorem petice ucitelt, je jeho interpretem. Text
je psan kurentem a Vinafického rukou. Petice byla sepsana dne 28. kvétna 1848
v Mladé Boleslavi. Vinaficky, jako ¢lovek velmi vdZeny, uznavany a ctény mezi lidmi,
byl s nejvétsi pravdépodobnosti zdej$imi uciteli pozadan o pievedeni jejich pozadavki
astiznosti do pisemné formy. Neni vylouCené, Ze pii psani petice pusobil ijako
duchovni radce. Ostatné jeho mySlenkovy svét, osobni postoje ke stavajici politicke
situaci a zvlasté reformni snahy v oblasti pedagogiky tomu nasvédcuji. Nepochybné
musel s obsahem petice souhlasit, jinak by se tohoto aktu jisté netcastnil. Pod textem
petice je nasledujici formulace: ,, S petici tau jsem srozumén — Joseph Herzik, Ucitel na
Kowani.“" Vinaficky v této obci piisobil jako farar od roku 1833.”

Jako mluvéi poselstvi Boleslavského a BydZovského kraje ihned po svém
navratu z Prahy podava zpravu o celém jeho prubéhu obyvatelum, ktefi deputaci
vypravili. Soucasti Vinafického rukopisu, popisujici osudy vypravy, je i presny obsah
petice, predlozeny c. k. generalnimu feditelstvi v Cechach. Text je psan kurentem

% Bilek, K. — Mikulova, H. — Solcov4, L.: Fond a soupis — Karel Alois Vinaficky, s. 1 — 3.

0 Vinatfického profesni a tvirdi Zivot se stava pfedmétem nésledujicich zakladnich d&l, slovnikovych
hesel a ptispévki: Ottav slovnik nauény. Illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. 26. dil, Praha:
J. Otto, 1907, s. 715 — 719; Rieger, F. L.: Slovnik nau¢ny. Dil devaty, Praha: I. L. Kober, 1872, s. 1 102 —
1 106; Slavik, V. O.: Vinaticky Karel Alois, s. 1 — 24; Safranek, J.: Karel Alois Vinaticky. Obraz jeho
Zivota a préce, in: Casopis katolického duchovenstva, 3, 4, 5, 6,9, 10/1922; 2,4, 6, 7,9, 10/1923; 1, 3, 6,
9/1924; 1, 3, 6, 9, 10/1925; 2, 5, 6, 7, 9, 10/1926; 1, 3, 5, 7, 8, 10/1927; 2, 4, 6, 8, 9, 10/1928; 3, 5, 6, 7, 8,
9, 10/1929; 3, 4, 5, 6/1930 (jedna se o Zivotopisné prispévky na pokracovani).

™ Herzik, J.: Narodni vybor — Praha, 1 dopis (petice ucitelstva) z roku 1848, pozn. pséno rukou
K. A. Vinafického, in: fond Karel Alois Vinaficky, oddil Korespondence cizi, LA PNP. Rukopis se
sklada ze 3 stran, je psan v éeském jazyce.

"2 Vinaticky, K. A.: Poselstvi z krajii Boleslavského a BydZovského z roku 1848 (ptiloha), in: Vinaficky,
K. A.: Obcané z Mladoboleslavska, Generalni velitelstvi — Praha, in: fond Karel Alois Vinaficky, oddil
Korporace, rukopisy vlastni, LA PNP. Rukopis poselstvi se sklada z 8 stran, je psan v ¢eském jazyce.

® Herzik, J.: Narodni vybor — Praha, s. 3.

™ K otazce autorstvi petic Roubik obecn& poznamenava, Ze autory petic roku 1848 zpravidla byvali
ucitelé, farafi amladsi kaplani, venkovsti pismaci, uvédomélejsi jednotlivci a Ctenafi novin
z venkovského lidu i pokoutni pisafi. Tito zastupci drobné inteligence tlumodili stiznosti a poZzadavky
venkovského lidu ve smyslu jejich projevenych pfani, in: Roubik, F. (ed.): Petice venkovského lidu
z Cech k Narodnimu vyboru z roku 1848, Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1954, s. 515.

26



v némeckém jazyce na zvlastnim listé. Zaroven v jejim textu nalezneme i datum a misto
vzniku této petice: 16. erven 1848, Mlada Boleslav. ™

S ohledem na datum a misto vzniku petice c. k. generalnimu feditelstvi rukopis
poselstvi vznikl snejvyssi pravdépodobnosti bezprostfedné po navratu Vinafického
z Prahy do Mladé Boleslavi v poslednich ¢ervnovych dnech roku 1848.

Paralelné vsak v osobnim fondu byl nalezen publikovany Vinatfického koncept
od Jana Safranka, v&etnd pielozeného obsahu petice.”® Zatimco zpravy o pribshu
deputace budou cerpany ptimo z Vinatického rukopisu, pteklad obsahu petice se bude
opirat o Safrankovu publikaci.

Rukopis petice ucitelii, na které se Vinaricky spolupodilel, zahrnuje dvé
skupiny pozadavkii: jednak takové, které se tykaji podpory vzdélani samotnych
uditeli a jednak takové, které se vztahuji k podpoie finanéni a materialni. Cilem
Vinarického poselstvi je pak vyzvani Kk uklidnéni situace v revolu¢ni c¢eské
metropoli a splnéni poZadavki jejich obyvatel.”’

Skolni pomocnik

Vénceslay Metelka

Vénceslav (Vaclav) Metelka (15. zari 1807 nebo 17. zati 1807 Sklenatice —
1. kvétna 1867 Paseky nad Jizerou)™® byl &esky pismak, vlastenec, $kolni pomocnik,
rolnik a houslaf. V rodisti Metelky — Sklenafovicich, vesnici mezi Vysokym nad Jizerou
a Pasekami, byl zivot velmi tézky. Zdejsi lid neustale bojoval s bidou. Lesni d€lnici
a horsti drobni rolnici byli v zimé zaroven i drobnymi tkalci a navlékaci koralka. Aby se
vibec uzivily jejich pocetné rodiny, byly do tkalcovskych a dievaiskych dilen posilany
I jejich zeny a déti. Muzi si rovnéz ptivydélavali muzikou. Metelkiv otec Jachym byl
chudym horskym Sevcem a muzikantem. Maly Vénceslav chodil do Skoly ve svém
rodisti, poté ve Vysokeé nad Jizerou. Brzy Skoly zanechal a vénoval se dale muzice
doma i ve svété. Nasledné se ve Sklenaficich vyucil truhlafem a stal se tovarySem. Otec
si v8ak pral, aby se Vénceslav stal preceptorem. Ve svych dvaadvaceti letech se tak
vydava do Ji¢ina na tzv. preparandu, aby se Skolnim pomocnikem skute¢né stal.
Dne 1. biezna 1831 piich4dzi do Pasek nad Jizerou, na své prvni misto preceptora.79

> Vinaficky, K. A.: Text petice (16. Eerven 1848), in: Vinaficky, K. A.: Ob&ané z Mladoboleslavska, s. 2.
’® Safranek, J.: Vinaticky o poselstvi z krajii Boleslavského a BydZovského do Prahy v roce 1848, in:
mési¢nik Osvéta 1915, fond Karel Vinaficky, LA PNP.

" Podrobny rozbor zvolenych pramennych textdl je soudasti prilohy disertaéni prace; viz s. 146.

"8 Podle kiestni knihy je Metelka narozen dne 15. zai 1807, avsak podle samotného Metelky a jeho otce
je narozeny az o dva dny pozdéji, a sice 17. zati 1807, in: Jech, J. J. (ed.): Vénceslav Metelka. Ze zivota
zapadlého vlastence, Praha: Mlada fronta, 1977, s. 16. Byt byl Metelka pokitén jako Vaclav, jménem
Vénceslav pozdé¢ji projevuje své vlastenectvi, in: Jech, J. J.: Kde harmoniky na jablonich rostou.
Dokumenty ze Zivota pismécké a houslaiské rodiny, Hradec Kralové: Kruh, 1983, s. 13.

®Jech, J. J.: Krkonossky pismak Vénceslav Metelka. Kapitola z d&jin folkloristiky a folkloru, in:
CL 43/1956, s. 6 — 8.
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AvSak po sedmnactiletém marném ¢ekani na ucitelské misto zacal roku 1847 hospodafit
na vlastnim policku a pfitom se vratil ke svému plvodnimu femeslu — truhlafing.
Specializoval se na opravu avyrobu hudebnich nastroji, zvlast¢ housli. Stal se
zakladatelem krkonoSské lidové houslaiské Skoly. Metelka patii k reprezentantim
¢eského pismactvi, pro néz je charakteristicka filozoficka hloubavost. V§imal si zivota
a mysleni prostych lidi, zapisoval si pfislovi a riizna vypravéni obyvatel z Podkrkonosi.
Sam napsal nékolik povidek. Na ochotnickych divadelnich ptfedstavenich v Pasekach
nad Jizerou se podilel jako herec, dramaturg a rezisér.®" &

Popis zakladniho pramene

Metelkiv osobni fond Literarniho archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi je
pomérné skromny. Sklada se pfevazné z oddilu Odeslané korespondence a oddilu
Vlastnich rukopist. Odeslana korespondence obsahuje piedevsim dopisy z padesatych
a Sedesatych let 19. stoleti. Vlastni rukopisy pak pokryvaji vétsinou dil¢i denikové
zaznamy ze tiicatych aZ Sedesatych let 19. stoleti, kalendate s osobnimi poznamkami
a zapisy ze Skolni kroniky v Pasekach zlet ¢tyficatych az Sedesatych 19. stoleti.
Soucésti osobniho fondu je rovnéz Metelkou sepsany zpévnik s vlasteneckymi pisnémi
z roku 1849. VétsSina Metelkovych zapisi je psana kurentem. S ohledem na badatelskou
tematiku se pouze jeden zaznam stal relevantni, ato z pasecké $kolni kroniky.®?
Soucasné viak budou vyuzity vydané Metelkovy denikové zéapisy.®* Metelkiv denik je
patrné psan v Pasekach nad Jizerou.

Metelka ve Skolni kronice roku 1848 jen stru¢né podava zpravu o vyhlaseni
konstituce a nékterych svobod. Denikové zaznamy v§ak umoziuji se blize seznamit
s Metelkovou osobnosti a zarovein nahlédnout do jeho svéta mySlenek, nahleda
apostoji. Denikové zapisy se vénuji dvéma zakladnim tématim, ato socialni
a narodnostni rovnosti.®

8 Horackova, E.: Pisemna pozustalost — Vénceslav Metelka (1807 — 1867), Praha: LA PNP, 1980, s. 3 -
5.

81 postavou Vénceslava Metelky se zabyval zejména literarni historik a folklorista Jan Jaromir Jech.
Citujme jeho zakladni dila a ptispévky: Jech, J. J.: Krkono$sky pismdk Vénceslav Metelka. Kapitola
z d¢jin folkloristiky a folkloru; Jech, J. J. (ed.): Vénceslav Metelka. Ze zivota zapadlého vlastence;
Jech, J. J.: Kde harmoniky na jablonich rostou a nakonec jako spoluautor: Horék, J. — Jech, J. J.: Koleda
vénceslava Metelky v Krkonogské lidové tradici, in: CL 45/1958, s. 7 — 17; Jech, J. J. akol.: Zapadli
vlastenci vypravuji, Rokytnice nad Jizerou: Mé&stNV, 1977. Ostatni: Hora¢kova, E.: Pisemna pozustalost
— Vénceslav Metelka, s. 3 — 9; Kalvinska, P.: Vénceslav Metelka: dvé st¢ let od narozeni (ne)zapadlého
vlastence, in; KrkonoSe — Jizerské hory 40/2007, s. 48 — 49.

82 Metelka, V.: Zapisy ze $kolni kroniky v Pasekéch z let 1843 — 1861, xerokopie, druhy list, in: Fond
Vénceslav Metelka, oddil rukopisy vlastni, LA PNP. Zaznamy jsou psany v ¢eském jazyce.

8 Jech, J. I. (ed.): Vénceslav Metelka. Ze Zivota zapadlého vlastence. Dilo ma 453 stran. Zaznamy jsou
psany v éeském jazyce. Metelkova osobnost a jeho denikové zdznamy se staly inspiraci K. V. Raisovi pro
jeho roman ,,Zapadli vlastenci®. D& se odehrava ve Ctyticatych letech 19. stoleti v podhiii Krkonos.
Rais se soustiedil na otazku buditelskych knézi a uditelu.

8 Podrobny rozbor zvolenych pramennych texti je soudésti prilohy disertadni prace; viz s. 147.
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Rolnici

Frantisek Dédina

FrantiSek Dé&dina (14. prosince 1834 Ctiméfice — 9. kvétna 1914 Strenice
u Mladé Boleslavi) byl ¢esky rolnik ve Vinaficich a od roku 1878 mlynai v Pod¢ejku
u Mladé Boleslavi. Narodil se v rodin¢ sedlaka arychtate FrantiSka Dédiny
v Ctiméficich na dobrovickém panstvi na Boleslavsku nalezejici t. ¢. kniZeti
Maxmilianu z Thurnu a Taxisu. Jako nadany Zak byl poslan na studie, které vSak
z rodinnych divodi musel zanechat atak natrvalo spojil svij zivot stéZkou praci
robotnika a rolnika na statku svého otce. Posléze se osamostatnil ana zavér svého
produktivniho zivota se stal mlynafem. Dédina je svymi potomky charakterizovan jako

&lovek pracovity, poctivy a pokrokumilovny.® 8

Popis zakladniho pramene

Své paméti zacal psat v devadesatych letech jiz jako vyménkar, a sice ve MsSené
u Mélnika.*” Nicméng retrospektivng se vraci do svych jinosskych let a poutavou
formou podava svym ctenaiim obraz poddanské spolecnosti jak v dobé predrevoluéni,
tak v dobé vyznamnych spoleenskych zmén béhem roku 1848. Dédinovy zaznamy
zaCinaji jeho rokem narozeni tj. 1834 akonci rokem 1854, kdy uzavird manzelstvi
s Annou Verflovou. Dobové udalosti li¢i z pohledu mladého dospivajiciho hocha, ktery
nejprve proziva léta coby Zak astudent. Z dtivodu otcovy nemoci vSak musi studia
ukoncit, vratit se zpét na rodny statek a vénovat se hospodarstvi. Stava se robotnikem,
ktery nabyva prvni osobni zkuSenosti s poddanskymi povinnostmi, jednanim
s vrchnostenskymi ufedniky i samotnou vrchnosti a Casto i S vojaky, ktefi jsou na statek
ptidéleni. Barvité¢ popisuje kazdodenni Zivot prostého venkovského lidu a se zajmem
sleduje osudy nejen ¢lend vlastni rodiny, ale isousedi. Poukazuje na tradi¢ni
stratifikaci venkovské spoleCnosti, na rozmanité zpisoby zivota a odlisné vnimani
okolniho svéta.®®

Dédinovy paméti lze rozdélit do dvou skupin. Do prvni skupiny spadaji
zapisy tykajici se obecné hospodarstvi, systému vzdélavani, vojsk a pribéhu

% Dédina, V. — Dé&dina, J. (eds.): Robota a prvni dnové svobody. Paméti Frantiska D&diny, mlynaie
v Podéejku u Mladé Boleslavi (Uvodni kapitola), Praha: Administrace ¢asopisu Narodni zajmy, 1933,
s.1-10.

8 0 osobnosti Frantiska D&diny nevyslo pfilis mnoho spisi &i studii. On sam byl autorem tfech
zakladnich pamétnich knih, které jeho syn Vaclav asynovec Jan ve tricatych a ctyficatych letech
20. stoleti vydali na jeho pamatku: Dédina, V. (ed.): KdyZ si naS$ tatinek maminku bral, Praha: ndkladem
vlastnim, 1930; Deé&dina, V. — Dédina, J. (eds): Robota aprvni dnové svobody; Dédina, V. (ed.):
Z ovzdusi prodané nevésty, Praha II — 2038: V. Dédina, 1934. Nakonec uved'me jest¢ drobny ¢lanek
poskytujici zékladni biograficka data: Cvancarové, J.: Z naseho kraje: Frantisek Dédina, in: Semdicky
zpravodaj 6/2004, s. 5.

8 Dé&dina, V. (ed.): Kdy?Z si nas tatinek maminku bral, s. 5.

8 Dé&dina, V. — Dé&dina, J. (eds.): Robota a prvni dnové svobody. Cesky psané paméti se skladaji ze
186 stran.
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kaZzdodenniho Zivota. Do druhé kategorie pak zaznamy dotykajici se obecné doby
roboty a zasadnich politicko-spole¢enskych zmén roku 1848.%

Josef Dlask

Josef Dlask (11. ¢ervence 1782 Dolanky u Turnova — 20. kvétna 1853 Dolanky
u Turnova) byl cesky sedlak, rychtai apismak. Narodil se na selském statku
v Dolankach u Turnova. Roku 1805 se Zeni ao osm let pozdé&ji piebird po otci
hospodatstvi. V letech 1821 — 1831 zastava funkci rychtaie v Bukoviné — vsi leZici nad
Dolankami. Rovnéz byl na ur¢itou dobu jmenovan konSelem a Skolnim dozorcem.
| kdyz Dlask nebyl vyznamné vzdé€lany, navstévoval pouze dolaneckou skolu, ve svém
regionu byl pfirozené respektovan. Navic zil ve vyjimeéné pratelském vztahu s mistni
vrchnosti. Dlask nebyl jen sebevédomym sedldkem, ale izboznym clovékem
a vasnivym Ctenafem. Zajimal se o domaci, ale i svétové zpravy. Vzdy se svédomité
staral o fadny chod a zvelebeni své obce.® °*

Popis z&kladniho pramene

Dlaskovy zapisy pravem patii k vyznamnym pramentim ceské literarni scény
reflektujici dobovou atmosféru prvni poloviny 19. stoleti. Jednd se o selské paméti.
Zaznamy jsou podavany nejprve z perspektivy mladého svobodného hocha a dospélého
muZe, ktery zaklada svou rodinu a ptebira po otci hospodafstvi. Nasledné pak z pohledu
rychtafe, jenz u svych sousedi vzbuzuje zna¢nou vaznost anakonec z perspektivy
starého muze, ktery sice predal hospodafstvi svému synovi, avSak nadale se aktivné
zapojuje do obecnich zaleZitosti a psani pamétniho spisu. Autor zaznamenava udalosti
jak z blizkého, tak itoho nejvzdalengjsiho okoli. Zajima se o veSkeré déni jak na
domaéci pad¢, tak na té svétové. Dlask si pro zpravy ze svéta pravidelné ponechava ve
svém spise dostatek prostoru. Obecné se v zapisech odrazeji pfevazné momenty
kazdodenniho rodinného Zivota a zemédé€lskych praci. Nechybé&ji ani zpravy ze svéta
politiky.®* S ohledem na Dlaskova biograficka data lze predpokladat, e paméti jsou
psany v Dolankach u Turnova.

Dlaskovy pamétni zaznamy reflektuji jak autoriv soukromy svét v§ednich
starosti a radosti, tak obecnf a svétové politické udalosti.*®

Vaclav Jan Masek

Véclav Jan Masek (2. ¢ervna 1795 Vodokrty — 10. ¢ervence 1847 VVodokrty) byl
zapadocCesky sedlak, rychtar, vlastenecky pismak a samouk. Narodil se ve vsi Vodokrty

8 podrobny rozbor zvoleného pramenného textu je soudasti prilohy disertadéni prace; viz s. 150.

% Kutnar, F. (ed.): Paméti sedlaka Josefa Dlaska, Praha: Melantrich 1941, s. 9 — 16; Vanek, V.: Zapisky
Josefa Dlaska, rolnika v Dolankach u Turnova. 1716 — 1853, Turnov 1898, s. 1 — 10.

% Selskym a pismackym Zivotem Josefa Dlaska se predeviim zabyval Vangk, V.: Zapisky Josefa Dlaska;
Kutnar, F. (ed.): Paméti sedlaka Josefa Dlaska; Pekaf, J.: O smyslu ¢eskych dé&jin, Praha: Rozmluvy,
1990.

% Kutnar, F. (ed.): Paméti sedlaka Josefa Dlaska. Cesky psané paméti se skladaji ze 132 stran.

% Podrobny rozbor zvoleného pramenného textu je soudasti prilohy disertaéni prace; viz s. 153.
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na Presticku v selské rodin€. Ackoliv zfejmé touzil po vyssim vzdé€lani, dostalo se mu
jen toliko, co poskytovala farni Skola v Dolni Lukavici. Roku 1816 se Zeni s Katefinou
Peclovou ze selské rodiny z Oplota, rok na to, dne 18. ¢ervna 1817, piejima celé
hospodatstvi po svém otci a 0 deset let pozdéji se stava rychtafem. Rychtu vedl az do
své smrti.” Masek nemél své vlastni potomky. Rod tak pokracoval po linii jeho netefte,
kterou piijal do své rodiny jako schovanku. Od svého mladi projevoval spisovatelské
sklony. Rad skladal basn¢ a kreslil, ato od obrazkid se zanrovou tematikou aZz po
katastralni mapy své vesnice a celého panstvi. Ve svém regionu byl ¢lovékem plné
uznavanym a respektovanym.® %

Popis zakladniho pramene

Maskovy paméti predstavuji mezi ostatnimi prameny vyjimku. Jednak autor
paméti umira kratce pfed vypuknutim bouflivého roku 1848 ajednak své zaznamy
znezndmého divodu predasné ukoncuje, ato roku 1838. Pamétni zdpisy tak
nereflektuji dobové klicové politické udalosti, které napomohly bourat tradi¢ni
stavovskou spole¢nost. MaSek se okamziku promény poddaného v obcana nedoZil.
Osobni komentafe tak ktomuto vyznamnému spolecenskému posunu chybéji.
AvSak vzhledem ke skute¢nosti, Ze revolucni rok 1848 byl dusledkem dlouhodobého
vyvoje celé spolecnosti, 1ze MaSkovy selské paméti pravem do této badatelské prace
zatadit, a to i s védomim, Ze poskytuji pouze letmy pohled do pismakova myslenkového
svéta. Navic Masek nebyl jen autor paméti, ale i zdatny autor povidek s vlastenecko-
historickou tematikou. Jedna z nich bude rolnické zapisy dopliiovat.”” Zatimco Masek
ve svém pamétnim spise zachycuje dobovou atmosféru prvni poloviny 19. stoleti, a to
piredev§im z pohledu rolnika, svou povidku pak obohacuje osobnimi komentafi
k pivodu svého stavu, a to vyhradnd z pohledu poddaného a vlasteneckého pismaka.”
Vzhledem Kk Zivotopisnym udajum sedldka Maska se lze domnivat, Ze paméti byly
psany ve Vodokrtech.

% Bene$ova, M.: Lidovy pismak Vaclav Jan MaSek z Vodokrt na Plzefisku, in: Néarodopisna revue
11/2001, s. 111.

% Urban, J. F. (ed.), Zapado&esky pisméak Véclav Jan Masek, Prestice: Okresni rada osvétova, 1948, s. 5 —
41,

% Osobnosti sedlaka a pismaka Vaclava Jana Maska se zejména zabyval Fidici uitel Jaroslav Frantidek
Urban, in: Urban, J. F.: Osviceny rychtaf a pismak V. J. Maek, in: Pravda 12. 7. 1947; Urban, J. F. (ed.):
ZapadocCesky pismak Vaclav Jan Masek. Ostatni: Benesova, M.: Lidovy pismak Vaclav Jan Masek,
s. 111 — 112; Ki¥ivka, J.: Hospodatfeni Vaclava Maska z Vodokrt na Plzeiisku v letech 1817 — 1845, in:
Minulosti Zapado&eského kraje 19, Plzeii: Zapadoeské nakladatelstvi, 1983, s. 55 — 74; Staif, J.:
Vaclav Jan Ma3ek a ¢eska pismacka tradice doby piedbieznové, in: Minulosti Zapadoéeského kraje 45,
Plzeni: Albis International, 2010, s. 333 — 345; Tykal, R.: Véaclav Jan MaSek, pismak z Vodokrt, in:
Pod Zelenou Horou. Vlastivédny sbornik jizniho Plzefiska 4(16)/2001, s. 7 — 8; Urban, J. F.: Véclav Jan
Masek: pismak jizniho Plzeiiska, Horni Biiza: Granat, 1999 (jedna se o ptetisk Urbanovy edice z roku
1948, jazykove upraven¢).

% Maskovy vlastenecko-historické povidky tvori soudast pamétniho spisu.

% Urban, J. F. (ed.), Zapadogesky pismak Vaclav Jan Masek. Urbaniiv spis se sklada z 230 stran.
Masgkovy pamétni zapisy pokryvaji strany 43 — 72, povidky pak strany 81 — 214. Spis je psan v éeském
jazyce.
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Maskovy drobné pamétni zapisy pokryvaji, jak sedlakiv osobni kaZzdodenni
Zivot, tak uddlosti mistniho okoli isvétového vyznamu. Ve své vlastenecko-
historické povidce se pak vyjadiuje k rolnickému stavu, ke kterému nélezi.*

FrantiSek Skopalik

FrantiSek Skopalik (18. ¢ervna 1822 Zahlinice u HoleSova — 2. biezna 1891
HoleSov) byl ¢esky pismak, vlastenec, hospodaf, poslanec a politik. Byl také kulturni
pracovnik, narodopisec, historik, cestovatel azbozny poutnik. Pochazel z pocetné
hanacké rodiny, kterd nejednou zakusila existencni potize. Ackoliv Skopalik touzil
studovat na knéze, nemajetni rodi¢e mu to nemohli dopiat. Misto studia tak musel plnit
zékladni poddanské povinnosti, pifedevs§im vykonavat robotu, coz ho vSak zaroven
pfimélo k sebevzdélani. Stal se vasnivym ¢tenafem a pismakem.  V padesatych
a Sedesatych letech se z moravského rolnika, znamého ptredev§im na HoleSovsku, stal
Celny predstavitel moravskych narodovct a piedni vlastenec, zasedajici v moravském
zemském snému. Béhem téchto dvaceti let toho mnoho dokazal. Jako prvni na Moravée
provedl scelovani pozemku, podilel se na zalozeni knihoven, Hospodarskych jednot
a Hospodaiské skoly. Ve svych rodnych Zahlinicich vykonaval funkci starosty. Byl to
mimofadn¢ zdatny hospodaf, ktery se snazil vSemozné svou obec podporovat
a presvédcovat sousedy o novych zemédélskych metodach a technikach. Jako vlastenec
se ucastnil fady pouti na vyznamnd mista narodni historie. Byl rovnéz ptitomen
u kladeni zakladniho kamene ke stavb& Narodniho divadla v Praze.*® **

Popis z&kladniho pramene

S ohledem na badatelsky zamér této prace byly zvoleny vydaneé Skopalikovy
denikové zdznamy vedené pro rok 1848. Tento rok je pro selsky stav bezpochyby
pielomovy. Dobova atmosféra je zachycena z pohledu citlivého, vnimaveho a bystrého
rolnika a vlasteneckého pismaka v jedné osobé. Jako sedlak piirozené zaznamenava
svlj kazdodenni zivot. Poznamenava domaci a hospodarské prace, robotni povinnosti ¢i
ruzné ufedni zalezitosti. Jako vlastenecky pismak pak obohacuje sviij denik zapisy
tykajici se popisu rozlicnych politickych udalosti a popisu cetby, zvlasté vlastenecko-
historické. Mnohdy zé&pisy nabyvaji formy projevu ryze vlasteneckého smysleni.
V denikovych zaznamech Skopalik rovnéz neopomiji zminit sviij zbozny zivot I Zivot
spolecensky. Casto se setkava s vlastenci ¢ se ucastni riznych slavnosti. Skopalikiiv

% Podrobny rozbor zvoleného pramenného textu je soudasti prilohy disertaéni prace; viz s. 155.

190 Figer, Z. (ed.): Frantiek Skopalik (1822 — 1891). Pismak, vlastenec a hospodat rodného kraje,
Kroméfiz: Muzeum Kroméfizska, 1991, s. 5 — 7; Broucek, S. — Jerabek, R.: Lidova kultura, s. 200.

101 Erantisek Skopalik se stal hlavni tematikou t&chto zakladnich spist: Fiser, Z. (ed.): Frantiek Skopalik
(1822 — 1891); Fiser. Z. (ed.): Frantisek Skopalik. Zivot a dilo v dokumentech 1., Brno: Matice moravska,
2011; Sobek, F.: FrantiSek Skopalik (1822 — 1891). Jeho Zivot a dilo, Brno: Brnénska tiskarna, 1946.
Ostatni: Adamek, K.: Pamatce FrantiSka Skopalika, Praha: Néakladem vlastnim, 1908; Obrtel, F.:
FrantiSek Skopalik, in: Jana Kabelika Citanka, Praha: Ministerstvo zem&d&lstvi RCS, 1927; Reich, E.:
Frantidek Skopalik jako narodohospodai a zeméd&lsky politik, in: Praha: Ceské zemédé&lské museum,
1941.
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denik nam umoznuje i pohled do jeho nitra, ato pomoci jim popisovanych stavt jeho
dugevniho rozpoloZeni. 1% Rolnik Skopalik sepisuje sviij denik v Zahlinicich.

Skopalikiv denik je pravidelné veden od ledna do zari roku 1848. Skopalik
zaznamendva zejména doméci a hospodaiské povinnosti, ufedni a spolecenské
zalezitosti arozlicné knihy a jiné spisy, které se mu pravidelné stavaji vérnym

spole¢nikem. Soudasné viak peélivé sleduje mistni i svétové déni.'®

Petice venkovského a méstského lidu Narodnimu vyboru

Pro disertacni praci byly rovnéz vyuzity vydané petice cCeského lidu
k Narodnimu vyboru z roku 1848, které podéavaji zevrubny obraz Zivota venkovského
a mestského obyvatelstva a které zaroven umoziiuji sondu do myslenkového svéta
poddanych.

KdyZz dne 10. dubna 1848 wvznikl slou¢enim Svatovaclavského vyboru
a Stadionovou poradni mimofadnou gubernialni komisi Narodni vybor, v némz m¢la
vétsinu méstskd inteligence, vénoval venkovsky lid tomuto novému sboru nebyvalou
divéru. Hlavnim ukolem vyboru bylo provést piipravy kuvedeni konstitucnich
principti, vykonat pfipravné prace pro zemsky sném apecovat o zachovani klidu,
poradku a svornosti mezi obéma narodnostmi v zemi. Proto se k vyboru obracely nadéje
nejen z Ceskych, ale i némeckych venkovskych obci a mést. Lid spatioval ve vyboru
revolu¢ni lidovy organ, od n€éhoz mize o¢ekavat pomoc ve svych stiznostech. Narodni
vybor vSak ve své podstaté nebyl revolucnim organem, ale zejména poradnim, na coz
piisné dbal i jeho pfedseda hrabé Thun. Tim se vybor postupné dostaval do izolace od
obyvatelstva zemg, predevsim od toho venkovského.'® V &ervnu 1848 byl Néarodni
vybor rozpustén.

Az nekolik set petic z venkovskych obci, mést a méstecek prichazelo Narodnimu
vyboru v obdobi od dubna do ¢ervna 1848. Obyvatelé se k vyboru obraceli zvlasté pod
vlivem denniho tisku, ktery lid k tomuto aktu vybizel. Kdo se citil byt poSkozen, nebo
mu bylo ukfivdéno vrchnosti, byla mu déna nadéje na vyteSeni jeho situace. VétSinou
byly petice podavany venkovskymi obyvateli jedné nebo nékolika obci piislusSnymi do
jednoho panstvi nebo i vice panstvi. Mezi petenty mizeme nalézt zejména sedlaky,
chalupniky, domkare, podruhy, ale také mlynare, d€lniky, tovarysSe, ptradlaky viny,
tkalce, tiskafe, obchodniky, femeslniky a i u¢itele *°° Samotnymi autory petici byli se

192 Figer, Z. (ed.): Frantisek Skopalik (1822 — 1891). Skopalikiv denik je soucasti obecného spisu, ktery
100. vyroc¢i Skopalikova umrti. Denik se sklada ze 14 stran, je psan v ¢eském jazyce.

103 podrobny rozbor zvoleného pramenného textu je soudasti prilohy disertadni prace; viz s. 156.

104 Roubik, F. (ed.): Petice venkovského lidu; jednotlivé petice v Roubikové edici jsou opatieny &isly,
dale jménem obce ¢&i jmény obci, ze kterych petice byly podavany, a ptislusnym panstvim a krajem.
U nékterych petic je navic uveden socidlni piivod jejich autort, respektive signatait.

105 Tamtéz, s. 513; Capka, F.: D&jiny zemi Koruny eské, s. 440.

1% Tamtéz, s. 513 - 514.
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v§i pravdépodobnosti uditelé, farati a mladi kaplani, venkovsti pismaci, uvédomélejsi
jednotlivei, &tenafi novin anebo pokoutni pisaii. ™"’

Peti¢ni horetka zasihla prevazné Cechy, v mnohem mensi mife pak Moravu
a Slezsko. V Cechach vypukly rozsahlé peti¢ni akce v oblasti stiednich, severnich
a vychodnich Cech, v omezené mife se pak objevily v Cechach zapadnich. Nejslabsi
vyskyt peti¢nich akci byl zaznamenan v jiznich Cechach.

Umyslem této stati je podrobit analyze petice v Kraji sjejich nejvétsim
vyskytem, atim byl Chrudimsky kraj, av kraji snejmensim poctem petic, jehoZ
reprezentantem je kraj Prachefisky. %

Popis z&kladniho pramene

Petenti v avodu svych texti obvykle vyjadiuji oddanost a vérnost Narodnimu
vyboru apevnou viru v pomoc VieSeni svych pozadavkiu. Ocekavaji spravedlnost
a podporu Vv obhajobé svych prav. Zaroven projevuji nespokojenost se stavajicim
stavem avznaSeji stiznosti na svou vrchnost, jeji ufedniky abohaté venkovany.
Soubézné vsak podavaji i cetné navrhy na zlepsSeni svych souc¢asnych zivotnich pomért.
V peticich jmenovanych kraji lze nalézt nasledujici reprezentanty venkovské
spole¢nosti: sedlak, chalupnik, zahradnik, domkéf, podruh, naddenik, najemnik, dale pak
rychtaf, konSel, vybornik, méstan, soused, duchovni amlynéf. Podrobné¢ se
jednotlivymi socialnimi kategoriemi bude zabyvat stat’ ,,Struktura ceské spolecnosti
Vv prvni poloviné 19. stoleti.*

Nekteré pasaze jednotlivych petic jsou shodné. Je patrnd zjevna kolegialita
a solidarita mezi obcemi. Zde musime vzit i v Uvahu vypracovavani petic pokoutnimi
pisafi, ktefi tvoii texty na zakazku podle $ablonovitého obsahu s danou strukturou.
BohuZel ve vétsing petinich textt neni uvedeno jméno autora petice. Pod textem jsou

7 Tamtéz, s. 515.

1% Divody vybéru kraji: Chrudimsky kraj tradiéng patii k oblastem vyznamnych socialnich nepokojii.
Na konci 17. stoleti byl zasazen vinou poddanskych rebelii. Roku 1680 zdej$i poddani, zejména
Litomyslského panstvi, podavaji petici, ve které si stézuji zejména na vysi tizivych robot, konéni
povinnych rucnich praci pro vrchnost, odvod povinnych poplatkid a povinny odbér vrchnostenského
dobytka a ryb. Roku 1738 na Chrudimsku vypuklo protirobotni hnuti a roku 1775 selské povstani, které
se rovnéz soustiedilo na ekonomické a socialni poZadavky, avSak oproti star§im hnutim bylo organizaéné
Iépe uchopeno apostaveno na zadosti radikdlné zménit stivajici socialni tdd. Navic, po vyhlaSeni
toleranéniho patentu se v Cechach vyskytl znaény pocet lidi, ktefi odstoupili od Kkatolické viry, ale
k ostatnim tolerovanym viram pfistoupit odmitli. Rikalo se jim napiiklad blouznivci, §vermefi, Adamité,
Israelité, Abrahamité, bibli¢ti deisté anebo bibli¢ti unitafi. Ponejvice se vSak blouznivei ¢ili predstavitelé
lidového naboZenského mysticismu a racionalismu objevovali ve vychodnich Cechach, zejména
v Chrudimském kraji, in: Cechura, J.: Selské rebelie roku 1680, Praha: Libri, 2001, s. 229; Kutnar, F.:
Socialné myslenkova tvarnost obrozenského lidu. Troji pohled na cesky obrozensky lid jako piispévek
kjeho duchovnim dg&jinam, Praha: Historicky klub, 1948, s. 159; Melmukova, E.: Patent zvany
toleran¢ni, Praha: Mlada fronta, 1999, s. 160 — 175; s. 142; Petran, J. a kol.: Pocatky ¢eského narodniho
obrozeni. Spole¢nost a kultura v 70. az 90. letech 18. stoleti, Praha: Academia, 1990, s. 214 — 215;
Prokop, J.: Protirobotni hnuti v ¢eskych zemich vroce 1738, in: Acta Universitatis Carolinae —
Philosophica et historica 3/1969, s. 7; Rezek, A.: Tii stati Ant. Rezka o ceskych blouznivcich, in:
CCH 24/1918, s. 142. Co se tyée oblasti jiznich Cech, diivod volby kraje byl zcela prozaicky. Nejvétsi
pocet vydanych petic pochazi pravé z kraje Prachenského. Zatimco Prachensky kraj ¢ita 13 petic, kraj
Budé&jovicky 8 a Taborsky 9 petic.
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uvedena pouze jména signataii petice. Nelze proto v fadé piipadi urcit, zda signatafi
petic jsou zaroven i jejimi zhotoviteli. Celkem bylo analyzovdno 43 petic
z Chrudimského a Pracheniského kraje.

Vydané petice venkovského améstského lidu Narodnimu vyboru jsou
vV Roubikové edici opatfeny Cisly. V piipad€, Ze petice je v badatelské praci zminéna,
pak v pozndmkovém aparatu je i pod stejnym c¢islem uvedena. Pokud jsou vSak navic
vyuzity piimé citace z peti¢nich textli, kromé Cisla petice je rovnéz uvedeno piislusné
panstvi, kraj a ¢islo strany.

Nyni jen kratky doplnék. Z geografického hlediska porovnejme Gzemi zasazena
peti¢nimi akcemi Narodnimu vyboru roku 1848 s oblastmi narodné aktivnimi béhem
prvni poloviny 19. stoleti a regiony, které byly v piedtoleran¢ni dobé obyvany tajnymi
nekatoliky.

Jak bylo vySe zminéno, peticni akce Narodnimu vyboru roku 1848 zasahly
oblast stiednich, severnich azejména vychodnich Cech. Mistné i Cechy zapadni,
nejméné pak Cechy jizni. Dominujici ¢eské venkovské petice se objevuji ve vnitrozemi,
némecké venkovskeé petice pak zejména v piihranic¢nich jiznich a severnich oblastech.'®
Oblasti narodné aktivni, respektive oblasti, ve kterych byl zaznamenan urcity pocet
vlastencti, zasahuji vychodni, stiedni a ¢asteén& zapadni Cechy. Uzemi narodné velmi
aktivni leZelo v Polabi, a to od Hradce Kralové po Podiipsko. Daéle jesté vybihalo pies
Slansko do jihozapadnich Cech ado Pojizefi. Naopak uzemi svelmi nizkou
vlasteneckou aktivitou lezelo na jih od Prahy po Tabor a Pisecko a v jihozapadnich
Cechach.™® Uzemi obyvana tajnymi nekatoliky se nachazela zejména v Polabi,
v podhii¥i Krkono§, na Valassku a Ceskomoravské vysoéing. 1

Srovname-li jednotlivd Uzemni vymezeni, dochdzime ke zjevhym paralelam.
Zejména region vychodnich Cech figuruje ve viech tiech stanovenych tematickych
piipadech. I kdyz z geografického hlediska jsou si jednotliva centra peti¢nich akci
s centry vlastenecky smyslejicich a tajnych nekatolikti blizka, z nazorového hlediska
jsou rozdilna. Jinymi slovy, ndzorov¢ nelze jednotliva centra vzajemné propojit, jedna
se o svébytné ndzory ¢i postoje jednotlivel ¢i jednotlivych socialnich skupin, nikoliv
celé dobové spolecnosti. Otazka vzajemné komparace stanovenych center vSak neni
pfedmétem tohoto badatelského zdméru.

109 Roubik, F. (ed.): Petice venkovského lidu; soucasti edice: piiloha — mapa k peticim venkovského
a méstského lidu Narodnimu vyboru roku 1848.

19 Hroch, M.: Evropska narodni hnuti v 19. stoleti Praha: Svoboda 1986, s. 250.

1 Hrejsa, F. Ceska reformace, Praha: Jos. R. Vilimek, 1914, s. 101, k tomu srov. Melmukova, E.:
Patent zvany tolerancni, s. 80.
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Petice Chrudimského kraje

Z Chrudimského kraje bylo vydéano celkem 30 petic, *? ztoho 28 v &eském

jazyce a2 vjazyce némeckém.™ Jedna z némecky psanych petic neni publikovéna
samostatné, ale je soucasti petice eské. M Némecky psané petice patii do souboru
petic, jejichz signatafi jsou domkaii spolu s podruhy. V ramci celkoveé analyzy petic pak
byly némecky psané petice pfifazeny k Cesky psanym peticim rovn€z signovanymi
domkari.™™® Petice jsou podévany bud’ jednotlivymi obcemi nebo né¢kolika obcemi
najednou nebo jednotlivymi osobami. Délka textl petic je rozdilna, od velmi obsahlych
sdé€leni az po velmi strucna.

Petice Chrudimského kraje rozdélme do kategorii podle jejich autor, respektive
signataft, a jejich socidlniho postaveni ve spolecnosti:
|. Domkari

Celkem 18 petic.

I1. Ostatni poddani

Sami sebe nazyvaji obecné poddanymi, zastupci celého panstvi ¢i prosté
obyvateli obce. Mezi podepsanymi figuruji vesmés rychtafi spolu s konsely a sousedy,
ale i duchovnimi. V badatelské praci je budeme souhrnné oznacovat jako tzv. ostatni
poddani.

Celkem 9 petic.
1. Meéstané

Celkem 2 petice.

1V. Mlynari
Celkem 1 petice.

112 petice z Chrudimského kraje v ¢eském a ndmeckém jazyce: €. 15, 81, 82, 102, 113, 114, 135, 145,
161, 164, 167, 174, 175, 197, 229, 230, 242, 246, 264, 292, 293, 294, 312, 334, 374, 383, 405, 459, 460,
470, in: Roubik, F. (ed.), Petice venkovského lidu.

113 petice v némeckém jazyce: & 114 a 246, in: Roubik, F. (ed): Petice venkovského lidu.

14 petice ¢. 246, in: Roubik, F. (ed.): Petice venkovského lidu.

115 Na zaklad¢ analyzy obsahu némecky psané petice ¢. 114 lze konstatovat, e po obsahové strance se
jedna o kompilaci textd ¢esky psanych petic ¢. 167 a 174. Jednd se o panstvi Chroustovice a Zamrsk,
petici podaval soubor nékolika obci. Zhotovitel téchto tii petic je tatdZ osoba, a to Jan Lichtenberg. Druha
némecky psana petice je soucasti Cesky psané petice, a to ¢. 246. Obsahové odpovida obsahu cesky psané
petici &. 246, jen s nepatrnymi odchylkami. Jedné se o stejné panstvi, a to Chroustovice, petici podévala
obec Popovec. Tato obec se vSak v predchazejici petici panstvi Chroustovice nevyskytuje. Zhotovitel zde
neni znam. Némecky psané petice spadaji do petic domkari.
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Petice Pracheriského kraje

Z Pracheniského kraje pak bylo vydano celkem 13 petic''®, z toho 10 v &eském

jazyce a 3 v jazyce némeckém. !’ Némecky psané petice patii do souboru petic, jejichz
signatafi spadaji do skupiny domkara a ostatnich poddanych.™® JelikoZ po obsahové
strance némecky psané petice jsou témét shodné s obsahy ¢esky psanych petic, v ramci
celkové analyzy petic pak némecky psané petice byly pfifazeny k Cesky psan}'/m.119
Petice jsou podavany bud’ jednotlivymi obcemi ¢i souborem nekolika obci. Délka texta
petic je variabilni, od velmi podrobnych slovnich projevii az po stroha a piima sdéleni.

Petice Prachenského kraje rozdélme do kategorii podle jejich signataiu a jejich
socialniho postaveni ve spolecnosti:

1. Domkari
Celkem 5 petic.

I1. Ostatni poddani

Sami sebe nazyvaji obecné poddanymi, zastupci celého panstvi ¢i prosté
obyvateli obce. Mezi podepsanymi figuruji vesmés rychtati spolu s konsely, sedlaky,
sousedy ¢i chalupniky. V badatelské praci je budeme, podobné jako u kraje
pracheiiského, rovnéz souhrnné oznacovat jako tzv. ostatni poddani.

Celkem 8 petic.

Petice Ceského lidu Narodnimu vyboru obsahuji predevS§im stiZnosti na
stavajici beziatésny stav venkovského, ¢astecné i méstského, lidu. Zaroven petenti
predkladaji doporuceni na zlepSeni soucasnych Zivotnich pomérﬁ.120

5. Struktura Ceské spolecnosti v prvni poloviné 19. stoleti

Sezndmili jsme se sjednotlivymi vybranymi zastupci dobové spole¢nosti
a jednotlivymi prameny. Nyni je na misté se blize obeznamit se strukturou spolecnosti
prvni poloviny 19. stoleti vibec aurcit tak spoleCenské postaveni mnou zvolenych
zéstupcu a stanovit souhrnné oznaceni pro tuto skupinu.

116 petice z Pracheiiského kraje v Geském a némeckém jazyce: ¢. 4, 43, 57, 61, 75, 104, 183, 276, 280,
281, 368, 372, 407. Petice ¢. 43 navic zahrnuje kraj Taborsky a petice ¢. 104 se nachazi v pouhé podobé
ufedniho pievzeti petice guberniem Narodniho vyboru. Samotny text petice zde neni doloZen, in:
Roubik, F. (ed.): Petice venkovského lidu.

17 petice v némeckém jazyce: €. 61, 280, 281, in: Roubik, F. (ed.): Petice venkovského lidu.

18 Némecky psana petice ¢. 61 spada do kategorie domkaiii, némecky psané petice &. 280 a 281 spadaji
do kategorie ostatnich poddanych, in: Roubik, F. (ed.): Petice venkovského lidu.

119 Na zaklad¢ analyz obsahti némecky psanych petic & 61, 280, 281 Ize konstatovat, Ze obsahové se
velmi podobaji obsahtim cesky psanych petic. Pozadavky némeckych petentli jsou téméf shodné
s pozadavky petentd Ceskych. Jedna se o individualni obsahy petic, nikoliv o kompilace texti cesky
psanych petic ¢i presné preklady cesky psanych petic. Némecky psana petice ¢. 61 spadd do kategorie
petic domkait azbylé dvé petice, ¢. 280 a 281, spadaji do kategorie ostatnich poddanych, in:
Roubik, F. (ed.): Petice venkovského lidu.

120 podrobny rozbor zvolenych pramennych texti je souasti piilohy disertaéni prace; viz s. 160.
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Obecné politické a hospodaiské zmény konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti
zasadné zmenily socidlni strukturu ¢eské spolecnosti, kterd sice jiz popirala urcité znaky
tradi¢ni stavovské spolecnosti, ale i tak si nékteré z nich nadale uchovavala. Postupné
mizela striktni hierarchizace spole¢nosti a patriarchélni rysy vetejného Zivota. Nejen
VSeobecny obcansky zakonik zroku 1811, ktery kodifikoval nové hospodaiské
a smluvni vztahy, ale i rostouci spoleensky vliv méstanstva, rast spolecenské prestize
vzdélani a intelektudli, zruseni ClovéCenstvi, postupny rozklad robotniho systému
a vibec stoupajici sebevédomi bohatych sedldkli, to vSe mélo vyznamny vliv na
formovani dobové spole¢nosti.’?

Pfejdéme nyni k samotné charakteristice zakladnich vrstev spolecnosti.
Aristokraticka spolecnost byla hierarchizovana podle urozenosti. K nejvznesenéjSim
osobam patfili pfislusnici staré rodové Slechty s kniZecimi tituly, nésledovala hrabata.
svobodni pani amohlo jit jak o staré zemanské rody, tak o Cerstvé nobilitované
méstanské zbohatliky. Aristokraticky puvod zdstaval jednim z hlavnich kritérii pro
ziskani uré¢itych vys$ich statnich, cirkevnich i armadnich Gfadu. Nicméné vérnost cisafi
a oddanost ve sluzb¢ statu byla povazovana za automatickou. Dominantni vliv si Slechta
zachovala v nizs$i spravé jako feudalni vrchnost svych panstvi, ale ido vykonu
vrchnostenskych prav, podle slov Lnénic¢kové, zasahovala jiz vice statni regulace.122

Duchovenstvo tvofilo zcela svébytny stav, ktery provazel lid po cely jeho zivot.
Aktivnimi katoliky byla v prvni poloviné 19. stoleti drtivda vétSina obyvatelstva
v ¢eskych zemich. Na vesnicich a v nizsich méstskych vrstvach byla dokonce pomérné
Castym jevem i nabozenska nesnasenlivost vici nekatolikiim. Cirkev, ostatné, jak bylo
jiz mnohdy vyse zminéno, provazela clovéka od kitu pfes bifmovani asvatbu az
k hrobu. Kazdodenni modlitby, pravidelné navstévy bohosluzeb, zpovéd' a rozhieseni
byly vng&jsimi znaky duchovniho rozméru viry.'*® Mravni aspekty kiestanstvi byly
obecné respektovany a uznélvélny.124 Nicméné duchovni nejenze plnili své poslani ve
smyslu Sifeni aupeviiovani viry mezi lidmi, ale ivedle Skolnich instituci plnily
kazatelny také funkci vzdélavaci. Jejich prostfednictvim mél byt lid Vychovévén.125

Pojem meéstan se uziva pro obyvatele mésta. MéStanem je ten, ktery uziva
méstskych préw.126 Podle mladSich vykladovych slovnikli se méStanem oznacuje

121 Lnénickov4, J.: Ceské zemé v dob& predbieznové 1792 — 1848, Praha: Libri, 1999, s. 254. Termin
»Clovédenstvi se vyskytuje ve dvou zékladnich podobach, ato v podobé nevolnictvi a poddanstvi.
Lnénic¢kova zde uziva termin ,,¢lovéCenstvi® ve smyslu nevolnictvi. Poddanstvi bylo zruseno v ¢eskych
zemich az roku 1848; o tom vice — viz Remes, V.: Slovnik pro historiky a navstévniky archivii, Praha:
Libri, 2005, s. 49 — 50.

122 Lnéni¢kova, J.: Ceské zemé v dobé predbieznové, s. 272.

12 Tamtéz, s. 253 - 254.

24 Tamtéz, s. 254.

125 Nespor, Z. R.: NaboZenstvi na prahu nové doby. Ceska lidova zboznost 18. a 19. stoleti, Usti nad
Labem: Albis International, 2006, s. 208.

126 Jungmann, J.: Slownjk Gesko-némecky. Djl II. K — O., Praha: W Praze: Pomocj Ceského Museum,
1836, s. 428.
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piislusnik mésta nebo méstyse.””” ' Podle slov Lnénickové prislusnost
k méstanskému stavu byla dana povolanim otce ¢i manzela, vy$i majetku, rodinnou
tradici, ale i celkovou vaznosti osoby v méstanské spolecnosti. Vngj§im znakem byl pak
odév, byt ¢i ucast na spolecenskych akcich. K méstanskému stavu se pocitali zpravidla
lidé nezavisli, platici dané¢ nebo zastavajici n¢jaky ufad. V ramci téchto kritérii se
vytvafila hierarchizace mést'anského spolecenstvi. Nejnize stali chudi femeslnici, drobni
obchodnici, niz$i Gfednici ¢i ucitelé nizsich skol. Stfedni pficku pak obsadili femeslnicti
mistii majici tovarySe a uéné, majitelé vétsich obchodl, vyssi byrokracie, 1ékati anebo
pravnici. Nejvyse pak stali majitelé domli a nemovitosti, bohati podnikatelé, sp&sni
pravnici, zaslouzili 1€kafi, uznavani védci a literati nebo lidé zabyvajici se urCitou
formou obecné prospésné ¢i charitativni ¢innosti. Mnozi z nich jsou z riznych divodu
pfijimani vyssi aristokracii. Z bohatych méstani se pak mnohdy rekrutovala nizsi
Slechta. Nobilitace byla pro mnohé z nich Zivotni metou. Obecné vSak méStanska
spolecnost v ¢eskych zemich méla spisSe provincialni a malomeéstsky charakter. Méstané
malych mést &asto Zili v (zkém styku s okolnimi vesnicemi.?

Béhem prvniho ptlstoleti se znacné rozviji délnickd vrstva. Zvlasté na zacatku
19. stoleti byli tovarni podnikatelé a jejich zaméstnanci oznaCovani jako fabrikanti.
VétsSinova spolecnost jiz od 18. stoleti chapala délniky, nejprve manufaktur a pozdéji
tovaren, jako zivel nezapadajici do stavovského ramce spole¢nosti. Dé&lnici byli
puvodem bud’ femeslni¢ti tovarysi, kteti piedstavovali kvalifikovanou pracovni silu,
nebo pochazeli z fad méstské, méné pak z venkovské chudiny.'®® Drtiva vétsina osob
¢innych pouze v nezemédelské vyrobe (mistii, tovarysi a uCednici) byla zaméstnana
Vv femeslnickych dilnach (cechovnich i necechovnich), v obchodé a jinych sluzbach.
Postaveni manufakturnich a pozdé&ji tovarnich délnikti bylo zalozeno vyhradné na
dohodd se zaméstnavateli ajejich postaveni bylo socialnd pomérné nejisté. ™
V souvislosti s touto skute¢nosti a pozdéjsim zavadénim strojit do vyroby byly postupné
svolavany peti¢ni akce, vypukaly dé€lnické boufe a postupné vznikaly délnické spolky
(zejména v podobé podpurnych pokladen), které jednak mély délnikim pomoci
ptekonat docasné krize akteré zaroven mély poukazovat na stavajici stav délniku
a moznosti jeho fesenf.'*

Na venkové zilo v prvni poloviné 19. stoleti zhruba 80% obyvatelstva, z nich se
pfimo zemé&d&lstvi vénovalo okolo 90% artizné nezemé&d&lské Ginnosti asi 10%.'%
Ceska a moravska vesnice konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti byla socialng pestrym
spoleCenstvim lidi svdzanych né&jakou formou s plidou ahospodafenim na ni ase

27 Ottv slovnik naugny. Illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. 6. dil, Praha: J. Otto, 1893,
s. 564.

128 Mestanska spole¢nost v dobé piedbieznové stale udrzovala znagny odstup od venkovské spolednosti,
kterou povazovala za poddanou, neplnopravnou, in: Moravcova, M.: Narodni odév roku 1848, Praha:
Academia, 1986, s. 18 — 19.

1291 hénickova, J.: Ceské zemé v dobé predbieznové, s. 255 — 256.

0 Tamtéz, s. 279 - 280.

1 Tamtéz, s. 280 - 281.

132 Tamtéz, s. 281 — 285.

13 Tamté?, s. 291.
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sluzbami potfebnymi pro Zivot a praci na venkové. Zivot vesnice se odvijel v neustéle
se opakujicich cyklech. Rytmus ur¢oval pribéh polnich praci a cirkevnich svatkt. Staré
zvyky a tradice se poctivé dodrzovaly ana vesnici jen zvolna pronikaly novinky.™*
Pateti vesnického spolecenstvi byli ti, kdo v poddanském slova smyslu vlastnili ptidu
aplatili dang, tj. gruntovnici ¢i kontribuenti.™®® Bohatsi z nich byli sedlaci a chudsi
chalupnici. Nejvétsi sedlaci méli ve vsich nejvétsi spoleensky vliv a fidili Zivot obce.
Dalsi skupinou byli lidé, ktefi nevlastnili vétSi polnosti abyli rovnéz povinni
Tito lidé mohli vykonavat iné¢jakou formu nezeméd€lské Cinnosti. Dale zde byli
podruzi aceled. Na vesnici zila |pomémé malo pocetna skupina zcela osobné
svobodného obyvatelstva, napiiklad svobodné rody mlynaft, venkovské urednictvo,
uditelé, duchovni, nékteti femeslnici & obchodnici.**®

Pohlédneme-li na mnou zvolené zastupce dobové spolecnosti, pokryvaji
jednak stav duchovni arolnicky ajednak drobnou venkovskou inteligenci
a venkovskou chudinu. Vénujme jim nyni stru¢nou charakteristiku vyplyvajici
z pramennych text.

Piedstavitelé duchovnich, katolickych a nekatolickych, o jejichz texty se opirdm,
zaujimaji ve spolecnosti pevné postaveni. Jsou vefejné ¢inni, ¢asto zastavaji vyznamné
funkce v literarnim, politickém nebo vzd¢lavacim prostfedi. Mnohdy vykonavaji post
ucitele ¢i univerzitniho profesora.137 Maji nemaly vliv na formovani mysleni lidu, at’ uz
celoplosné ¢i regionalné. V kazdém piipadé svymi vefejnymi postoji urcitou mirou
pusobi na okolni obyvatele aprostfedi vibec.  Mnohdy jsou v Uzkém styku
s aristokratickymi kruhy abohatymi méstany. Nicméné venkovskému svétu se
nevyhybaji.

Venkovsky Skolni pomocnik nélezi k vrstvé venkovskych vzdélanct, ktera
vyznamné ovliviiuje myslenkovy svét venkovského lidu. Je nositelem mravnich hodnot
a pro svij fadny a pocestny zivot je vzorem pro ostatni. Mnohdy piisobi v roli smir¢iho
aradce. Aktivné se podili na organizaci kulturniho a spolecenského Zivota ve vsi.
Casto vobci zastiva Ufedni funkci, naptiklad konsela anebo obecniho dozorce.
Je v pravidelném styku s vrchnosti a duchovnimi. U¢itel patii mezi obecni zaméstnance.
Skolni pomocnik v§ak nikoliv. Jeho Zivobyti je pIné zavislé na sobotélesu a podpoie od
ostatnich poddanych. Vesni¢ané k uciteli a Skolnimu pomocnikovi zpravidla chovaji
respekt.

Podstatnou cast vybranych reprezentanti dobové spolecnosti piedstavuji
zastupci rozlicnych venkovskych vrstev. Vedle sedlakti zde vyvstava z peticnich archii
cela fada ostatnich pfedstavitelli venkova, jako chalupnik, zahradnik, domkaft, podruh,
nadenik, najemnik, dale pak rychtat, konsel, vybornik, soused, duchovni a mlynaf.
Piedstavme si klicové znich: kategorie venkovského poddanského obyvatelstva

34 Tamtéz, s. 291.
1% Tamtéz, s. 291.
1% Tamtéz, s. 292.
137 Viichni vybrani predstavitelé duchovenstva se rovndZ vénovali pedagogické &innosti.
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zavisela na rozloze pudy a vybavenosti statku s potahem. V prvni poloviné 19. Stoleti
sedlak vlastni vice nez 1/4 lanu a ma alesponi 1 cely potah, tj. par koni nebo par vold,
tudiZ je povinen potazni robotou. Chalupnik hospodafi na vyméie od 1/8 do 1/4 lanu.
Ptislusnici ostatnich kategorii maji méné nez 1/8 lanu anebo Zzadny pozemek.
Chalupnici anizsi kategorie venkovskych poddanych byli povinni zpravidla pési
robotou. Termin zahradnik se nékdy piekryva sterminem domkéf, popi., zejména
v piedbélohorské dobé, s terminem podsedek. Zahradnikem se ponejvice rozumi ten,
ktery nemé orn pole na tzv. lanové puidé, nybrz jen zahradu'®, domkafem je zase ten,
ktery ma pouze své staveni. Podruhem je oznacovana takova osoba, kterd nema vlastni
staveni a piebyva v cizim, tedy nepatii mezi tzv. usedlé obyvatelstvo. Nadenikem je pak
ten, ktery je zpravidla odkazan na prijem z ndmezdni prace. *** *° Poddané v obcich
fidila samosprava. Jejim orgdnem byli rychtaf a vesnicti konsSelé, kteti jsou zpravidla
dosazovani vrchnosti z hospodaii usedlych ve vsi. Rychtaf je styénym ¢lankem mezi
vrchnosti a vesnickym obyvatelstvem. V jeho osobé se soustiedila celd samosprava
vesnice. Spolu s konSely se rychtai zabyva spravnimi, policejnimi a soudnimi ukony
v obci.**! Termin soused je obecnd pouzivan jednak ve smyslu méstana % a jednak ve
smyslu plnopravného ¢lena vesnické spoleCnosti, tj. sedlak. Zpravidla vlastni
nemovitost. Ve zvolenych peticich je termin soused uzit ve smyslu plnopravného ¢lena
vesnické spolecnosti, respektive, sbor sousedil rozhodoval o vyuziti obecnich pozemkd,
0 osevu poli, obecnich financich, opravach cest ¢i placeni obecnich zaméstnancii.
V nekterych oblastech si sedlaci na valné hromadé sousedii volili ze svého stiedu
rychtzife.143 Konecné pojem vybornik znamena ¢len vyboru obce.

V peticich rovnéz vystupuji méstané, ato kralovského mésta Policky
a poddanského mésta, Chrasti. Mésto Policka bylo postupné ovladnuto vlivnymi
a sebevédomymi meéstany, ktefi vystupovali v roli feudalni vrchnosti vic¢i ostatnim
obyvatelim mésta. Ti se pak stali poddanymi s povinnosti jim odvadét penézni platy
a konat rozlicné ukony. V piipadé poddanského mésta Chrasti byli jeho obyvatelé
osobn¢ nesvobodni, tj. patfili mezi poddané své vrchnosti, od roku 1656
kralovéhradeckym biskupiim.***

Pokud se zamyslime nad souhrnnym oznacenim pro vybrané zastupce dobové
spolecnosti s ohledem na vySe uvedend fakta, jednozna¢né¢ vylouc¢ime oznaceni
»poddani ¢i poddanska spolecnost™, a to z divodu postaveni duchovenstva, které patiilo
ke svobodnym obyvatelim. Oznaceni ,lidova spolecnost* pak nabizi dvoji vyznam.

138 v/ peticich Néarodnimu vyboru, jejichz autofi, respektive signataii, jsou domkaii, jsou zahradnici
vnimdni jako p¥islusnici vyssi venkovské vrstvy, ktefi hyii penézi z obecni kasy.

139 Horsky, J. — Seligova, M.: Rodina nasich piedkii, Praha: Kniznice d&jin a soutasnosti, 1996, s. 140 —
142.

140 \/e zvolenych peticich se termin zahradnik a domkaf neptekryvaji. Zahradnik je domkafem vniméan
jako osoba, ktera vlastni urCitou ¢ést piidy a je materidln¢ zabezpecena.

141 Reme$, V.: Slovnik pro historiky, s. 242 — 244; Krofta, K.: Dg&jiny selského stavu, Praha:
nakl. Jana Laichtera, 1949, s. 138 — 140.

2 Horsky, J. — Seligovéa, M.: Rodina nagich piedki, s. 142.

143 Lnéni¢kova, J.: Ceské zemé v dobs predbieznové, s. 291.

144 Vice o kralovskych a poddanskych méstech — viz Reme$, V.: Slovnik pro historiky, s. 126 — 127,
205 - 206.
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Jednak slovo ,lidovd" ve smyslu venkovska a jednak ve smyslu protikladu ke slovu
Haristokratickd”. Prvni vyznam, tj. venkovska, nelze v nasem piipadé pln¢ uplatnit.
Nejenze duchovenstvo patfi k vrstvé svobodnych, privilegovanych vzdélanct, ktefi
kromé& venkova vétSinou pobyvaji atvofi v méstském prostiedi, ale i mezi zastupci
dobové spolecnosti se vyskytuji takovi, ktefi se sami sebe ,,mé$tany* v pramennych
textech nazyvaji. Ve druhém slova smyslu, tedy ve smyslu protikladu ke slovu
»aristokraticka“ Cili elitni, tykajici se ptislusnika slechty, by mélo uziti tohoto vyznamu
Své opodstatnéni. AvSak s ohledem na onu zavadgjici ambivalenci se piiklofime
Kk jasn¢jsimu ¢i zietelnéj§imu oznaceni, a sice spoleCnost nearistokratického ptvodu,
nebot’ onen neslechticky plivod je jednim explicitnim spoleCnym pojitkem vSech
zastupci. !

15 K tomu srov. Burke, P.: Variety kulturnich d&jin, s. 119 — 219,
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II. Svoboda aliberalismus v ¢eskych zemich na pozadi
revolu¢niho roku 1848

Osvicensti myslitelé aideje Velké francouzské revoluce podnécovali tradi¢ni
feudalni evropskou spolecnost k prosazovani myslenky lidské svobody, pfirozenych
prav clovéka arovnosti vSech bez rozdilu. Timto se budoval jakysi ptechod od
stavovské spole¢nosti ke spole¢nosti obcanské. Na pomysiny most vstupuje pokorny
poddany s velkym bfemenem poddanskych povinnosti vii¢i svému panovi, avsak z né¢ho
Jiz vystupuje svobodny a sebevédomy obcan se svymi pravy, nad kterymi bdi nikoliv
monarcha, nybrz uz konstituce.

Zem¢ habsburské monarchie jiz béhem 2. poloviny 18. stoleti zazivaji pod
vlivem ideologie nové doby nebyvaly rozmach, ve srovnani s ostatnimi zemémi stéedni
avychodni Evropy takika ojedinély. Terezianské reformy azvlasté pak josefinské
polozily zaklady moderni obcanské spolecnosti aformovaly tak nové postoje
k okolnimu svétu a zivotu vibec.™* 1 kdyz osvicenské zasahy byly mnohdy provadény
necitlivé az bezohledng, i kdyz stdle narazely na tradi¢ni stfedoveéky myslenkovy svét,
aproto byly Casto mylné¢ pochopeny anejednou zdmérné nevyslySeny, bezesporu
prispély, jak zmifiuje Lnéni¢kova, ke zrovnopravnéni lidi jednotlivych stavi.'*’ Snaha
cisafe Josefa II. pokracovat v budovani osvicenskeho statu byla vSak pterusena jednak
jeho piedCasnym umrtim a jednak velmi silnou protijosefinskou opozici. Ta posléze
piinutila Josefova nastupce Leoploda II., iSohledem na stavajici rozboufené
spoleCenské poméry v zemi, radikalni reformni snahy pozastavit. Leopold vSak byl,
stejné jako jeho starSi bratr Josef, vychovavan v duchu nové doby, proto se
osvicenskych politickych zamért lehce nevzdaval a nepiimo je prosazoval.**® NeZ se
ale stacila doba vlady Leopolda, do které mnozi lidé vkladali své nadéje, plné€ rozvinout,
vladai zemiel. Zezla se ujal Leopoldiiv nejstarsi syn Frantisek, a tim de facto pohasinaji
ideje osvicenskeé politiky, kterou se tak inspiroval jeho stryc a otec. Monarchii uvrhl do
mysSlenkového konzervativizmu. Frantiek 1., jak poznamenavd Winter, jiZz pochazel
z jiného duchovniho svéta. Jeho vychovatelé nebyli osvicenci, ale byvali jezuité, coz se
zietelnd projevilo v pistich desetiletich jeho vlady.**® Navic se neustale potykal
sohlasy Francouzské revoluce mezi svymi poddanymi as dlouhotrvajicimi
napoleonskymi valkami. Pad Bastily, ktery vnimal jako hriizny vysledek osvicenstvi™
a Napoleonova mocenska expanze podporovala jednak FrantiSkovu opatrnost
a obezietnost k radikdlnim politickym reformdm ajednak vznik zfizeni policejniho
absolutismu v ¢ele s knizetem Metternichem ¢i jinymi slovy vznik frantiSkovsko-

18 Mezi nejvyznamn&jsi terezianské reformy patii zruSeni jezuitského fadu, zavedeni povinné ¥kolni
dochézky a vydani robotniho patentu. K josefinskym reformam, které pattily mezi nejvice revoluéni, pak
fadime tolerancni patent, patent o zruSeni tuhého poddanstvi, patenty tykajici se omezeni moci cirkve
a nakonec berni a urbarialni patent.

147 Lnéni¢kova, J.: Ceské zemé v dobg predbieznové, s. 60.

8 Tamtéz, s. 26 — 31.

19 \Winter, E.: Josefinismus a jeho d&jiny. P¥isp&vky k duchovnim d&jinam Cech a Moravy 1740 — 1848,
Praha: Jelinek 1945, s. 212.

%0 Tamtéz, s. 212.
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metternichovského systému.™ Frantiskova vlada nevifila vodu na poli politicko-

reformnim, dokonce do$lo k jejimu uklidnéni, avSak se zasadou ,,nechat véci v klidu
anehybat snimi“™®® se jakékoliv vladni opatfeni jevila jako kontraproduktivni.
Nicméné duasledky vycCerpavajicich valecnych tazeni apfetrvavajici idedly
francouzskych jakobini v zemich rakouskych Habsburki tereziansko-josefinske
osvicenské ideje zcela nepohibily. Poddanskd spolecnost tak opét dostala podnét
k zamySleni nad stavajici bez(té$nou politickou, socidlni ahospodaiskou situaci
aznovu ,,jeho cisarskokralovskému apostolskému velicenstvu® FrantiSkovi a jeho
nasledovnikim déavala postupné o sobé védet, nejvice vSak roku 1848.

1. Svoboda a jeji vyznam

Primarnim cilem nasledujici stat¢ neni zabyvat se podrobné pojmem
svoboda, ™ *** ktery by pravem naleZel k samostatnym tématiim badatelské prace, ale
nastinit pouze nékteré jeho vyznamy.

1L K tomu srov. Bélina, P. akol.: Ceské zemé v evropskych d&jinach, dil treti 1756 — 1918, Praha
a Litomysl: Paseka, 2006, s. 145; Bélina zde upfednostiiuje termin ,,frantiSkovsko-metternichovsky
systém“ pied obecné uzivanym terminem ,,policejni absolutismus®, ktery povazuje za sporny a zavadejici.
2 Kogi, J.: Ceské narodni obrozeni, Praha: Svoboda 1978, s. 278.

153 Rejzek, J.: Cesky etymologicky slovnik, Leda 2001, s. 619; slovo svoboda pochézi od zakladu svob-
z indoevropského jazyka suobh- znamenajici ,svij, vlastni, pravdépodobné plvodni vyznam byl
kolektivum ,,svobodni lidé*. Jiny, hlaskoslovné méné presvédéivy vyklad, vychézi se slozeniny suo-pot,
kdy suo- znamena ,,sviij“ a pot- ,,pan“, tedy ,.kdo je sviij pan“, ur¢ita obdoba se nachazi ve staroindickém
jazyce svapati- ,,sviij pan‘. Nicméné v obou piipadech se vychazi z indoevropstiny, tedy suo- ,,svij«.

154 yénujme zde nékolik slov otazce uchopeni pojmu v kontextu prace s historickymi prameny. Obecné je
udava jeho podstatné vlastnosti a odlisuje jej od jinych. Pojmy se oznacuji slovy nebo symboly. V rdmci
uZivani jazyka v3ak dochazi ke zjevnému vyznamovému posunu, respektive vyznamové heterogenité.
Historické pojmy jsou samy o sobé, jak uvadi Vasicek, polytetické a difuzni, tj. piekryvajici se
a neohranic¢ené. Z tohoto diivodu je nezbytné uvadét jejich rizné vyznamy, rizné kontexty, rizna pouziti
a jejich vyvoj. Proto mohou byt i riizné interpretovany, in: Vasicek, Z.: Archeologie, historie, minulost,
Praha: Karolinum, 2006, s. 95. Jako prostiedek k uchopeni a pochopeni vyznamu dobového pojmu slouzi
ptuvodni pramenné zdroje. Podle Kosellecka se historicky pojem primarné dotyka textd, respektive slov.
Avsak s pfistupem socidlni historie 1ze historickému pojmu a jeho vyznamu porozumét. Socidlni historie
prostiednictvim textu dedukuje dobové poméry a tendence, které nejsou v textu ptimo obsazeny. Zabyva
se dobovymi socialnimi formacemi, jejich strukturami a zménami. A v neposledni fad¢ i souvislostmi
dobovych ¢ina, in: Koselleck, R.: Futures Past. On the Semantics of Historical Time, pielozil K. Trkne,
Massachusetts Institute of Technology, 1985, s. 73. A tyto skutecnosti ovliviiuji formovani vyznama
pojmu. Toho se ostatné dotyka ve své studii Kutnar. Ackoliv se zabyva zejména pojmem ,,lid“, jeho teze
Ize snadno uplatnit na viechny ostatni. Pojmy, a sou¢asné dodejme jejich vyznamy, jsou piirozené mistné
a socialné podminény, jsou ovlivnény uréitymi podobami mysleni, politické moci a v neposledni tadé
chodem dé&jin. Méni se v zavislosti na Case, in: Kutnar, F.: Socialné myslenkova tvainost, s. 9. Zkratka
vyznam pojmu je plynuly co do svého rozsahu a stuptiovity co do svého obsahu. Vyznam pojmu podléha
variabilité ¢asu, in: Tamtéz, s. 11. S timto plné€ Vasicek souhlasi. Podle n€ho vyznamy slov jsou urCovany
kontexty, konkrétnimi situacemi, ve kterych jsou uzivany, in: Vasi¢ek, Z.: Archeologie, historie,
minulost, s. 104. S cilem pochopit vyznam pojmu je rovnéZ nezbytné se seznamit s autorem pramene,
uvédomit si jeho rodinné, vzdélanostni a profesni pozadi. Jeho duchovni postoje a hmotné zabezpeéeni.
Jeho vztah k tehdejSim autoritdm, jako byl stat, respektive panovnik, cirkev a vrchnost. A v neposledni
fadé dobové poméry, ve kterych pramen vznikl a Zanr pramene; k tomu srov. Kutnar, F.: Socidlné
myslenkova tvarnost, s. 13 — 15. Tato stanovena kritéria budou zvlasté zohlednéna pfi kategorizaci pojmu
svoboda, a obzvlasté tam, kde budeme piimo vychazet z piivodnich pramennych zdroji. Badatel, ktery se
snazi proniknout do minulosti, je jiZ od pocatku konfrontovan vlivy vlastnich zkuSenosti a vzpominek.
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Podle Blechy svoboda znamena jednat podle vlastni viile.™ Berlin véak k tomu
dodava irozum. Pomoci svého rozumu avile si vytyCujeme cile atouzime o né
usilovat.”® Sokol na vyklad navazuje. Svoboda pro ného znamena jednak lidské nitro,
do kterého nikdo nevidi*’, a proto ostatnim lidem z@istava skryto do posledni chvile, jak
se &lovek zachova™®, a jednak svoboda pro ného znamena volbu mezi moznostmi. ™
Ostatné¢ lidské nitro, jako zdklad lidské svobody, Berlin povazuje za pomyslny hrad
nitra, respektive ¢loveék pod hrozbou tyrana ustupuje do svého hradu v nitru — svého
rozumu, své duse, svého noumenalniho j4, kde se citi nezavisly a bezpecny.*®® Ruggiero
pak svobodu vnima jako samu podstatu ducha. Svoboda je pro ného dusevni sila, kterd
vede veskerou lidskou Ccinnost. Svoboda poskytuje zivnou ptidu lidské cinnosti
a zaroven ji fidi. Jednat a jednat svobodné je pro Ruggiera totéz; bez svobody neni
¢innosti, ale pouhym pasivnim podvolovanim se, mechanickym zvykem. Ruggiero
poukazuje na to, Zze za podnétem, uspéchem a vilbec pokrokem ve vSech oblastech
lidské Cinnosti stoji pravé svoboda. Svoboda je tvir¢i silou ducha asoucasné jeho
fidicim zakonem.'®*

Absolutni svoboda vSak neexistuje, sama by tak narazela na piekazky, které by ji
omezovaly.*®* Uplna svoboda, jak Sokol poznamenavéd, ,,dlouho nevydr#i a prestavd
bavit=.*® Jinymi slovy, respektive slovy Ruggiera, pokud by svoboda byla pouhou
abstraktni individualni schopnosti clovéka ,,d€lat, co se mi libi*, ze svobody by se stala

Badatel zabyvajici se studiem dobovych prameni, které poskytuji svédectvi o minulosti, obvykle operuje
na dvou turovnich. Bud se zabyva dobovymi poméry, které byly v jazyce vyjadieny, anebo dobové
poméry teprve rekonstruuje, nebot’ vjazyce zkratka formulovany nebyly. Prostfednictvim hypotéz
a metod je pak badatel schopen pohled do minulosti konstruovat z toho méla, co pramen nabizi. Jinymi
slovy, zatimco v prvnim piipadé koncepty slouzi jako prostiedek heuristického piistupu k porozuméni
minulé reality, ve druhém piipadé badatel uzivd koncepty, které jsou vytvofené a definované ex post
a aplikované do pramenti, ve kterych predtim pfitomny nebyly. Obé skupiny Koselleck definuje. Pro
prvni pfipad pouziva termin ,.koncepty formované jazykem pramene®, pro druhy pak termin ,,védecké
kognitivni kategorie®, ¢i jinymi slovy historické koncepty a historické kategorie. Vztahem mezi témito
terminy se zabyvaji d&jiny pojm, in: Koselleck, R.: Futures Past, s. 267 — 268. Koselleck vSak jde jeste
déle a historické kategorie, tedy ty, které nejsou v pramenech vyjadieny, poji s tzv. prostorem zkuSenosti
a horizontem ocekavani samotného aktéra dé&jin, respektive, zadna historie, ktera je konstruovana, neni
nezavisla na vzpominkach a nadgjich samotného aktéra dé&jin. Zaroven vSak zde upozoriuje, Ze jde pouze
o nacrt mozné historie, nikoliv o historii skute¢nou, in: Tamtéz, s. 268 — 269. Jak Vasicek konstatuje,
historik podava pouze obraz minulosti, nikoliv schéma podléhajici obecné platnému vysvétleni, in:
Vasicek, Z.: Archeologie, historie, minulost, s. 95. Koncepty, které jsou v textu vazany realitou, vychazeji
ze skutecného zitého svéta. Jako kategorie predpokladaji alternativy, vytvareji vice sémantickych poli, in:
Koselleck, R.: Futures Past, s. 269. Dochazi zde k vyznamové heterogenité, k tomu srov. Macek, J.:
Jagellonsky vék v Ceskych zemich (1471 — 1526). Venkovsky lid. Narodnostni otézka, kapitola Socialni
terminologie a struktura. Praha: Academia 1999, s. 15 — 34. Macek zde poukazuje na vyznamovou
heterogenitu. Zkrétka jazyk textu je polysémanticky. AvSak koncepty, formujici se badatelem, alternativy
neptedpokladaji, in: Koselleck, R.: Futures Past, s. 270. Vyznam je zde vice jednoznaény, a sice s pomoci
analyzy dobového pramene a aktéra déjin.
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156 Berlin, I.: Ctyﬁ eseje o svobodg¢, prelozil M. Pokorny, Praha: Prostor, 1999, s. 235.

157 Sokol, J.: Filosoficka antropologie. Clovék jako osoba, Praha: Portal, 2002, s. 63.

%8 Tamtéz, s. 116.

9 Tamtéz, s. 116.

180 Berlin, I.: Ctyfi eseje o svobodg, s. 235 — 236.

161 Ruggiero, G. de: Dé&jiny evropského liberalismu, ptelozil J. Havrda, Praha: Orbis, 1929, s. 391.
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pouha lidska libovile, které se pfi¢i socidlnimu a mravnimu poslani ¢lovéka. Svoboda
zde miZze byt, ale za predpokladu, Ze bude celit pozadavkim zivota. ,,Co je viastné
svoboda clovéka, stojictho mimo zakon, svoboda divochova nebo lupicova? To je
otroctvi. Takovy clovek je otrokem svych rozmaru a vasni, je otrokem prirody, otrokem
swich potieb. Vkaidém pripadé vede takovi svoboda k sesuroveni.“ ** Skutetna
svoboda je pro Ruggiera svoboda ¢lovéka, ktery zije v obCanské spolecnosti se vSemi
jejimi svazky a tihou. Clovék se viak dokaze osvobodit od této spoledenské tihy tim, Ze
uznd veskeré povinnosti azavazky jako nutné prostfedky k uplatnéni své mravni
osobnosti.'®

Vratme se vSak k avodni otazce badatelské prace. Reflektuji vybrani soucasnici
ve svych postojich ¢i projevech koncept svobody v podobé¢ ziskani rozliénych privilegii
¢i vysad anebo v podobé dobyti prostoru pro svobodné jednani? Privilegiemi C¢i
vysadami rozuméjme ziskani nebo navraceni ztracenych vyhod a naroku, a to v oblasti
sociélni, respektive v oblasti vztahu poddanych k vrchnosti, dale v oblasti finan¢ni,
obcansko-politické, pravni anebo narodnostni. Moznost jednéani je zakladnim atributem
lidstvi, coZ ve svych tezich poznamenava i Ruggiro. Lidské jednani a rozhodovani méa
dvoji charakter, ato svobodny anesvobodny. Svobodny charakter spociva podle
Sokola ve volb& mé vlastni odpovadi,'®® respektive v ne-/jednéni ,,podle svého*, kdy
podnét &lovéka nedeterminuje.’®” Sokol nabizi triadu definic svobodného jednént:
svobodné jednani je takové, které je nevyvolané a nevyprovokované; svobodné jednani
je takové, které je vazano rozvahou a rozumem, ostatné i podle Arona sama svoboda
predpoklada schopnost uvazovani a rozhodovani,’®a nakonec svobodné jednani je
takové, které ssebou nese odpovédnost jednajiciho,'® s&mz Blecha naprosto
souhlasi.!® Ruggiero dokonce k tomuto poznamenava: ,, Svobodny ¢lovék vi, Ze svoboda
je néco mnohem vaznéjsiho, Ze je to kazen, odpovédnost, obet. Svobodna cinnost
naprosto neni snadnd: svoboda odnima cloveku vsechnu pohodinou oporu ciziho
rozhodnuti, které by mu bylo vnuceno a které by mu uSetiilo trpky vnitini zdpas, naopak
svoboda stavi jednotlivce osamoceného pred jeho vlastni svédomi a cini jen jej
odpovednym za nasledky jeho vlastnich cinii, jez nebudou moci byt kryty z vnejsku
néjakou blahovolnou vrchnosti.“*"™" Brazda pak odpovédnost ve vztahu ke svobods
oznacuje jako moralni vlastnost, jez predpokladd komplementarni vztah mezi skutky
Clovéka ajeho svédomim v intencich moralniho systému, ktery clovék védomé
a svobodng prijal.'"> Nesvobodny charakter lidského jednani je pak vazany na
okolnostech &i soupefich.'”® Volni rozhodovani je podle Blechy tieba poutat na védomé
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170 Blecha, 1. a kol.: Filosoficky slovnik, s. 391.
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13 Sokol, J.: Filosoficka antropologie, s. 118.
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zhodnoceni podminek, ugeléi a vysledkii, k nimz ma nebo muze jednani dospét.'’™
Berlin jako pivodce omezeni lidského konani povazuje zdkony, ptirodu, ndhodu, lidské
skutky a asto nezamérny vliv lidskych instituci.”

Na zaklad¢ vySe uvedeného pak pfichazi pfirozené Gvaha o tom, zda lidské
jednéni je predem urceno ¢i je naopak na jakychkoliv predpokladech nezéavislé. V tomto
ohledu Ruggiero a Berlin rozliSuji dvoji typ svobody: negativni (svoboda od ¢eho)
a pozitivni (svoboda k ¢emu). Ruggiero charakterizuje negativni svobodu jako
osvobozeni od néceho, jako odpor proti uznanym vécem, jez brani individualni svobodé
v jejim svobodném rozvoji."® Jako priklad uvadi liberalismus 18. stoleti, kdy se zacal
rozkladat konzervativni svét zvykd, tradic a vnéjsi autority a kdy se naopak probouzely
individuality se svym vlastnim Zivotem.'”’ Podstatu této svobody jiz zobrazuje
jednotlivec se v&im tim, v co v&fi, se svymi nazory, potiebami a se svou &innosti.'’
Struéné feéeno pro Ruggiera je negativni svoboda popirdnim jakéhokoliv zédkona,
jakékoliv autority ¢i snahou vyloucit jakékoliv zasahovani jinych lidi do cinnosti
jednotlivee, &imz se jeho libovile stava opravnénou.'” A pro Berlina, v pripads
negativni svobody, hraje diileZitou roli ife oblasti, ktera chrani a umoznuje individualni
cile a zaméry jednani lidského jedince. Podle n¢ho je ¢lovék svobodny v té mife, v niz
zadny jiny ¢lovek ani lidské sdruzeni nezasahuje, respektive politicka svoboda je podle
ného oblast, ve které ¢lovék mize jednat bez zabran druhych.’®® Pokud viak druzi
zacnou klast prekdzky aznemozilovat realizaci Umyslu, poté se clovek stava
nesvobodnym. Pokud navic druzi ptekroci oblast iza jisté minimum, pak je clovek
donucovan a zotrocen.'®! Muzeme tedy fici, Ze ¢im §irsi je oblast nezasahovéni, tim
vétsi ma &lovek volnost, 8% 183

ve svém vykladovém slovniku. Svoboda podle néj netkvi ve svobodné vili, ani ve svobodném chténi ¢i
rozhodovani. Za v§im stoji okolni pfi¢iny a diivody, které lidskou vili, chténi a rozhodovani ovladaji; in
Voltaire, Filosoficky slovnik ¢ili rozum podle abecedy, pielozila E. Horka, Praha: Votobia, 1997, s. 233 —
238.

175 Berlin, 1.: Ctyfi eseje o svobodg, s. 235.

176 Ruggiero, G. de: Dé&jiny evropského liberalismu, s. 389.

T Tamtéz, s. 389.

% Tamtéz, s.. 389 — 390.

7 Tamtéz, s. 391.

180 Berlin, L.: Ctyfi eseje o svobodg, s. 219.

8L Tamtéz, s. 219.

12 Tamtéz, s. 220.

183 Otazka je, nakolik iroké tato oblast by méla byt. Jak Berlin uvadi, angli¢ti klasiéti polititi filozofové
trvali na danych omezenich oblasti, nebot by hrozilo nebezpeci nekontrolovaného vzajemného
zasahovani do zivotd lidi. Takovato ptirozena svoboda by pak logicky vedla ke spoleéenskému chaosu,
kde by lidské potieby byly neuspokojeny ¢&i zcela potladeny, in: Berlin, I.: Ctyfi eseje o svobodg, s. 220 —
221. Tim, ze hodnoty jako spravedlnost, $tésti, kultura, bezpe¢i a rovnost povazovali za signifikantni
a nepostradatelné, byli pak ochotni svobodu omezit v jejich prospéch i v zajmu svobody samotné. Struéné
feceno, oblast lidského svobodného jednani musi byt omezena zdkonem, avSak soucasné musi byt
zachovana minimalni oblast osobni svobody, kterou nelze narusit, in: Tamtéz, s. 221. Jak Berlin
poznamenava, je nutné vytycit hranici mezi oblasti soukromého Zivota a oblasti vefejné spravni moci, in:
Tamtéz, s. 221; Zaroven vSak zde Berlin poukazuje na skute¢nost, Ze lidé jsou z velké &asti na sebe
navzajem zavisli a zaddna Cinnost neni tak soukroma, aby nikdy Z4dnym zpiisobem nevstoupila jako
prekazka do zivota druhych. Zaji§téni svobody jednéch je i mnohdy podminéna omezenim svobody
druhych. Jde o nalezeni kompromisu. Mnozi myslitelé pokladali za mozné sladit spoleCenské zameéry
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S vyhrazenim velké oblasti pro soukromy Zivot, do které stat ani jiné ufedni moci nevkroci, in: Tamtéz,
S. 223 — 224. Napiiklad liberalisté Locke a Mill. Ackoliv je od sebe délila dvé staleti, oba se shodovali
v myslence zachovat soukromou oblast pro jednotlivce. Podle Locka nikdo nema poSkozovat druhého
Vv jeho zivoté, zdravi, svobodé nebo majetku, in: Tretera, I.: Nastin dé&jin evropského mysleni, Praha —
Litomysl: Paseka, 2000, s. 282. ,, Prirozend svoboda c¢lovéka je v tom, Ze je svoboden od veskeré vyssi
moci na zemi a ze neni pod viili nebo zdkonoddrnou autoritou ¢lovéka, ale zZe md toliko zdkon prirozeny
za své pravidlo.*, in: Locke, J.: Dvé pojednani o vladg, prelozil J. Kral, Praha: Ceskoslovenska akademie
véd, 1965, s. 149. Pfirozena svoboda je pro Locka nezbytna pro zachovani élovéka a ,,fak tésné s nim
spojena, zZe clovek nemiize ji pozbyti, le¢ tim, ¢im prichdzi o svoji zachovu a svij zZivot zaroven. Nebot
clovek, ktery nema moc nad svym vlastnim souhlasem dati se do otroctvi kohokoli druhého, ani se dati
pod absolutni, libovolnou moc druhého, aby mu odnal jeho zivot, kdyz se mu zIibi. “, in: Tamtéz, s. 150.
Jednoduse feceno kazdy ¢lovék ma vlastnictvi své vlastni ,,0soby*. Na ni nema pravo nikdo mimo ného
samého.'® Stat pak pro Locka hraje roli garanta pfirozenych prav, in: Blecha, I. akol.: Filosoficky
slovnik, s. 240. Pro Milla je ochrana individualni svobody podstatou lidské existence. Mill vita
a prosazuje ruznost zivotnich stylti a variabilitu charakterti. Kde nevladne lidska osobitost, ale tradice
nebo zvyky ostatnich, tam hrozi lidské ne§tésti a individualni a spoleéensky pokles, in: Kahan, A. S. (ed.):
On Liberty by John Stuart Mill — with related documents, Bedford/St. Martin’s, 2008, s. 67— 68. Dokonce
i despotismus sdm o sob& neni nejhor$i, dokud neni individualita potladena. Situace se vSak méni
v piipad¢, kdy se tak stane, in: Tamtéz, s. 74. Lidé by se méli v mladi vzdélavat a téZit z lidskych
zku$enosti, av8ak ptednosti a fadnou podminkou lidské existence je pravé vyuzivat a interpretovat
zku$enosti svou vlastni cestou. Pro ¢lovéka je dilezité nalézt, jakou zkusenost lze aplikovat s ohledem na
vlastni Zivotni poméry a své povahové rysy. Tradice a zvyky ostatnich jsou diikazem jejich zkuSenosti,
které sice pusobily jako uéitelé Zivota a které vzbuzuji respekt, ale za prvé zkusenosti mohou zapficinit
omezeny pohled na svét ¢i mohou byt nespravné interpretovany, za druhé jejich interpretace snad muze
byt spravna, avsak pro ¢lovéka nevhodna anakonec za tieti, ackoliv zvyky mohou byt pro cloveka
vhodné a vyhovujici, tak jeho samotného nevzdélavaji a nerozvijeji jeho kvality, kterymi je nadan. Lidské
schopnosti jako vnimani, minéni, cit, duSevni aktivita a stanoveni moralnich hodnot jsou uplatfiovany
pomoci volby. Kdokoliv ¢ini cokoliv, co je zvyk, neuplatiuje moznost volby. Neziska tak schopnost
rozeznat, co je ¢i neni pro ného nejlepsi, in: TamtéZ, s. 69. Pro Milla neni lidska bytost stroj sestaveny
podle daného vzoru, ale strom, ktery ma potiebu rist a rozvijet se ve vSech smérech, in: Tamtéz, s. 70.
Pokud by se svobodny rozvoj individuality povazoval, jak Mill uvadi, za jeden z hlavnich rysi blahobytu,
pokud by se svobodny rozvoj individuality stal nezbytnou soucasti a podstatou civilizace, vyuky, vzdélani
¢i kultury, pak by svoboda nebyla podhodnocena a stanoveni hranic mezi ni a statni moci by nebylo tak
obtizné, in: Tamtéz, s. 68. Mill pfiznava, Ze rozvoj individuality se d&je na ukor rozvoje ostatnich, ale
i tak je stale pro n€ho kliCovym slovem rtiznost. Riizni lidé by méli vést rtizné Zivoty, in: TamtéZz, s. 74.
Individualita jde ruku v ruce s rozvojem ¢lovéka. Originalita je hodnotou v lidskych vztazich, in: Tamtéz,
s. 74. Ostatné, jak Mill uvadi, i v obdobi stfedovéku a viibec v obdobi jiz sldbnouciho feudalismu byla
patrné sila individualismu. Pokud ¢lovék mél talent ¢i byl na vysoké spoleCenské pozici, mél znacnou
moc. V soucasnosti v§ak jsou individualové zcela v davu ztraceni, in: Tamtéz, s. 76. Zkratka podle Milla
veSkera moudra a viibec vzne$ené véci pochéazeji od jednotlived, respektive nejdfive od jednoho jedince.
Individualové by neméli byt zastraSovani, ale ostatnimi podporovani v jejich konani, in: Tamtéz, s. 77.
Naopak néktefi myslitelé zase povazovali za nezbytné rozsifit oblast centralizované kontroly a omezit tak
sféru jednotlivce, ato z divodu obav ze vzniku nepokoji a celkového neklidu ve spolecnosti.
Za klasického stoupence této teorie je povazovan Hobbes, jenz svymi tezemi ,,élovék ¢lovéku je vikem*
a ,valka vSech proti v§em* zcela utvrzuje svlij postoj vici oblasti jednotlivce. ,,Jestlize k prirozenému
lidskému sklonu vzdjemné se napadat, vyvérajicimu z citovych hnuti, zvldsté vSak z jeSitného
sebeocenovani, pripoctes pravo vsech na vsechno, podle néhoz jeden pravem utoci, druhy se pravem stavi
na odpor, a v némz md pivod vécné podeziivani a zaujatost vSech proti vsem, a pripoctes-li dale, jak je
obtizné v malém poctu a s malymi prostiedky se brdnit nepidteliim utocicim S umyslem nds prekvapit
a znicit, pak nelze poprit, ze prirozenym stavem lidi pied ustavenim spolecnosti byla vilka, a to ne prosta,
nybrz valka v3ech proti vSem.“, in: Sobotka, M. (ed.): Thomas Hobbes. Vybor z dila, ptelozil V. Balik,
Praha: Svoboda, 1988, s. 141. Kazdy ohrozoval ostatni a sam byl ostatnimi ohrozovan. Podle Hobbse
soutézeni, nedivéra a touha po slave, které vychazeji z lidské pfirozenosti, zpisobuji spory, kterym lze
pouze pomoci ustanovené moci zamezit. Hobbes pokladd za nutné se zfici své ni¢im neomezené
suverenity ve prospéch suverenity omezené smlouvou, tj. smlouvou vzajemné si neskodit a neubliZovat,
in: Tretera, L.: Nastin d&jin, s. 273 — 274, respektive dohoda vice lidi spo¢iva v tom, Ze vSichni fidi své
jednani k témuz cili a ke spole¢nému dobru, in: Sobotka, M. (ed.): s. 174. Stat pak podle Hobbse ruci za
mir, chrani vlastnictvi a vy$si mravnost.’® |, Stdt je tedy (abychom jej definovali) jedind osoba, jejiz viile
je podle smlouvy vice lidi povaZovina za vili viech; miiZe tak pouZivat Sil a schopnosti jednotlivcii pro

48



V kladném vyznamu pojmu svoboda pak Ruggiero spatiuje schopnost ¢lovéka
sdm se urcovat. Spontdnnim poslouchanim svého vlastniho svédomi se tak clovék
uvolnuje z pout, jeZ mu nasadil denni Zivot. Podstata kladné svobody, ktera se podle
slov Ruggiera rozviji po celé 19. stoleti, tkvi v soustfedéné sile osobnosti, jez ovlada
a kontroluje cely sviij duSevni zivot. Byt svobodny je totéz jako byt svym vlastnim
panem, byt sui iuiris, ¢ili jednotlivec podléhd tomu, co mu uklddd jeho védomi
o povinnostech, které ma ksob& samému ik ostatnim.'® Jinymi slovy svoboda
pozitivni, na zakladé Ruggierovych tvah, spociva v tom, Ze se pramen autority a zakona
pfenasi do nitra vlastniho ducha. Byt skutecné svobodnym znamena byt sam sobé¢
zakonodarcem ¢ili byt autonomnim a poslouchat takovou autoritu, kterou uznava
jednotlivcovo vlastni svédomi, nebot’ autorita vyplyvéa ze zdkona, kterou si jednotlivec
sam dava. Svoboda znamena poslouchat mravni zakon.'®*> Na Ruggiera pak navazuje
Berlin, ktery se s nim ostatn¢ v mnohém shoduje. Podle ného pozitivni pojeti slova
svoboda pochazi z piani jednotlivece byt svym panem. Clovék chce, aby jeho Zivot
a jeho rozhodnuti zavisela pouze na ném, nikoliv na vngjsich silach. Clovék chce byt
aktivnim subjektem, nikoliv pasivnim objektem. Clovék chce byt samostatné myslici
a jednajici bytost, kterd za sva rozhodnuti nese zodpovédnost a dokaze je vysvétlit
s ohledem na vlastni my3lenky a cile.*®

Uc¢inme zde vsuvku. Uplatnime-li Sokolovu teorii na vybrané zastupce a jejich
dobové postoje a projevy, pak jednani vybranych soucasnikii na pozadi revolu¢niho
roku 1848 lze oznacit za ryze nesvobodné, nebot’ bylo zjevné vyvolané, vyprovokované
avazané na stavajici okolnosti. V piipadé Ruggierovy a Berlinovy teorie tykajici se
tzv. negativni a pozitivni svobody, lze poznamenat, ze ob&é podoby lze na pramenné
texty uplatnit. Vybrani zastupci, zejména skupina rolnikl a petentii, ve svych projevech
napadaji autority, at’ ve form¢& nespravedlivych zakonl, vrchnosti ¢i, ato v ptipadé
petentti, | bohatych sedlaki, které brani svobodnému rozvoji a zamezuji v realizaci
pfani, amysla a zamérta. A kone¢né tito vybrani zastupci, zejména rolnici a petenti,
ve svych projevech prokazuji touhu byt svymi pany, pln¢ odpovédnymi za sva
rozhodnuti a svébytné myslicimi a jednajicimi bytostmi.

spolecny mir a obranu.*, in: Tamtéz, s. 176. Ale i tak, jak Berlin uvadi, byla jistd shoda mezi mysliteli
zachovat cast lidské existence nezavislé na spolecenské kontrole, respektive zachovat minimalni oblast
osobni svobody. Clovék se musi vzdat nékterych svych svobod ve prospéch svobod ostatnich, ale
naprosta kapitulace, podle slov Berlina, by znamenala porazku, in: Berlin, L: Ctyfi eseje o svobodg,
s. 224. | bez ohledu na moznd kritéria pro stanoveni hranic soukromé oblasti, jako napiiklad ptirozené
pravo, piirodou dana prava, uzitek, kategoricky imperativ ¢i nedotknutelnost spolecenské smlouvy, plati
vzdy pro Berlina, Ze svoboda v tomto smyslu znamena svobodu osvobozujici ,,0d né¢eho®, in: Tamtéz,
s. 224 — 225. Jednoduse feGeno hajeni svobody v negativnim slova smyslu spoéiva v zabrafiovani zasaht.
Jak Berlin konstatuje, pokud je ¢inén na ¢loveka natlak, pokud je ¢lovéku znemoznéno vytycovani cild,
pak se clovék stava bytosti, kterd nezije svij zivot, in: Tamtéz, s. 226. Kazda obhajoba obcanskych
svobod a individualnich prav, kazdy protest proti vykofistovani a pokotovani, kazda obrana proti silné
ufedni moci vychazi z napadeného individualistického pojeti ¢lovéka, in: Tamtéz, s. 226.

184 Ruggiero, G. de: D&jiny evropského liberalismu, s. 390.

1% Tamtéz, s. 391.

186 Berlin, I.: Ctyfi eseje o svobodg, s. 230 — 231.
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2. Liberalismus v ¢eskych zemich v dobé piedbi'eznové

Liberalismem, jehoz zékladni myslenka tkvi v omezeni ptekdzek ve svobodném
rozvoji lidské bytosti a jenZ se neustale potykd s mnohymi koncepty svobody, které
ostatné spoleCnost nemusi vzdy pfijimat, se bude zabyvat nasledujici kapitola.
S ohledem na tematiku badatelské prace se tato stat’ zaméti vyhradné na cesky
liberalismus prvni poloviny 19. stoleti.*®’

187 7é&kladni hodnotou liberalismu je svoboda a liberalismus jako duchovni proud se formuje v prib&hu
d&jin. Nastifime si zde proto zakladni vyvoj pojmu svobody na pozadi evropskych d&jin. V antice nebyl
pojem svoboda ve smyslu volniho rozhodovani znam. Clovék se citil byt podfizen svému osudu, in:
Blecha, I.: Filosoficky slovnik, s. 391. O tom koneckonct vypovida i slavny mytus o Oidipovi, ktery,
i pfes svou snahu, nedokazal uniknout svému udé€lu, jenZ si vyslechl v delfské vé&§tirné. Nicméné
s fatalismem na poli svobody se lze setkat v uceni nejvlivnéjsi helénistické filosofické $koly, a to stoickeé.
Jeji reprezentant Epiktétos pravi: ,, Nezddej, aby se véci daly, jak chces, nybrz chtéj, aby se dadly, jak se
déji, abude ti v zivoté dobrie! “, in: Epiktétos, Rukojet’. Rozpravy, pfelozil R. Kuthan, Praha: Svoboda,
1972, s. 30. Jediny zpiisob, jak se zbavit pout otroctvi a vydat se na cestu ke svobodg¢, je schopnost si fici:
,.NUZ, Osude a Die, jen mé vedte tam, kam vasim rozhodnutim byl jsem postaven.“, in: Tamtéz, s. 304.
Clovék se tak podoba taznému psiku, ktery je zapiazen k voziku a ktery se citi byt svobodny jen tehdy,
pokud jede tak, jak ma. Pokud se vSak voziku vzepie, miize za to zaplatit zivotem, in: Tretera, I.: Nastin
déjin, s. 113. Ostatné stoik Seneca konstatuje: ,,Nejlepsi je snést to, co nemiizes opravit, a prizpisobit se
bez reptani bozské viili, z niz vSechno pochézi...*; in: Seneca, List sty sedmy — S klidnou mysli je tieba
snaset v8e, co nas potka, in: Dalsi listy Luciliovi, pielozil V. Bahnik, Praha: Svoboda, 1984, s. 233; a dale
cituje Kleanthésovy véty: ,,Rac vést mé, otce, viladce vysin nebeskych, kam tobé libo, bez vahadni
poslechnu. A kdybych nechtél snad, jdu s narkem za tebou a misto po dobrém vse po zlém udeélam.
Svolného osud vede, viece vzdorného. “, in: TamtéZ, s. 233. Podle Senecy duch, ktery se osudu odevzdal,
je velky, naproti tomu je malicherny a neuSlechtily ten, jenz se vzpira, in: Tamtéz, s. 233. Zatimco
v antické obci politicka svoboda byla jejim symbolem, osobni a soukroma svoboda ¢lovéka byla znaéné
omezena. Relativné svobodny, v politickém slova smyslu, byl pfislusnik obce, kterou mohl spravovat, in:
Blecha, I. akol.: Filosoficky slovnik, s. 391. Znakem ob¢ana bylo, Ze se ucastnil kultu obce a z této
ucasti vychazela v8echna jeho oblanska a politickd prava. Kdyz se vzdal kultu, vzdal se i prav. Kazda
obec vyzadovala, aby se vSichni jeji ¢lenové ucastnili svatka jejiho kultu, in: Coulanges, F. de: Anticka
obec, pielozili J. Bryksi — K. MikSova — J. Sokol, Praha: Sofis: Pastelka, 1998, s. 195. Zkratka obanem
antické obce je ten, ktery ma nabozenstvi obce, ktery je zapsan do seznamu obcanti a ktery pfisahal, ze
bude provozovat kult bohti obce, za které bude bojovat, in: Tamtéz, s. 195. Naopak ten, jenZ nema
ptistup ke kultu, koho bohové neochranuji a kdo nema pravo je vzyvat, je cizinec, in: Tamtéz, s. 196.
Cizinec nesmél byt vlastnikem, nemohl se Zenit, nemohl s obCanem uzaviit smlouvu a nemél pravo
obchodovat, in: Tamtéz, s. 198. Pokud je vSak cizinci umoznéna cast na naboZenstvi a obé&tech, pak je
pfijat mezi obCany, in: TamtéZz, s. 197. Tedy tcast na kultu s sebou nesla i vlastnictvi prav. Ob¢an, ktery
se mohl udastnit obéti pfed shromazdénim, mohl také volit. V piipadé, ze mohl konat obéti ve jménu
obce, mohl se tak stat i prytanem nebo archontem, in: Tamtéz, s. 174; kral, prytan, archon - slova, dlouho
synonymni, znamenala osobu, ktera je vidcem kultu, udrzuje ohnisté, vykonava obét, pronasi modlitby,
predseda nabozenskym jidlim. Jestlize mél obcan nabozenstvi obce, mohl se dovolavat jejich zakond
a konat v8echny ritualy soudniho fizeni, in: Tamtéz, s. 197. Osobni a soukromé svoboda v obci vSak byla
notn¢ spoutana. Po strance osobni byl obCan obci podfizen ve vSem abez vyhrady. Cely ji patiil.
NéaboZenstvi astat se navzajem podporovaly atvofily jednotu, ktera byla nadlidskou moci, jez si
podrobila duse i téla, in: Tamtéz, s. 229. Po strance soukromé to nebylo jinaké. Soukromy Zivot byl pod
neustalym drobnohledem statu. Statu detaily neunikaly. Né&které antické obce nejenze zakazovaly muZi
zlstat svobodnym, ale také Clovéku nafizovaly praci ¢i naopak zahalku. Mnohé zakony obci dokonce
stanovovaly Gpravu zevnéj$ku jako napiiklad obleCeni nebo uces, ale i zaroven uréovaly, jak se ¢lovék ma
citové vyjadiovat ve vypjatych situacich. Stat neptipoustél, aby si muz nehledél svych zajmu. Mél
povinnost hlasovat ve shromazdéni a stat se Gfednikem. V dobé politickych neshod zdkony mohly
i zakazat nestrannost ob¢ana. V ptipadé, ze chtél zistat mimo stranu, okamzité ztraci obCanské pravo.
| vzdélani obcanti bylo znac¢né statem koordinované. Nékteré obce dokonce volily ucitele, pod jejichz
vedenim méli byt mladi 1idé povinng vzdélavani. Obec také dbala na nabozenskou vychovu svych
obcanti. Bylo tfeba se podfidit ndbozenstvi obce a piikaziim kultu, vystoupit v priivodech a ucastnit se
posvatnych hostin. V piipadé, ze ob&an odmitl slavit néktery narodni svatek, mohl byt potrestan, in:
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Tamtéz, s. 229 — 231. Cilem statu bylo vychovavat obCana tak, aby dosahl nejlepSich vysledkd
ve prospéch statu. Krestanstvi naopak klade vétsi diiraz na osobni volbu a rozhodovani ¢lovéka, nicméné
i tak je jeho cesta ke spase pfeduréena boZi milosti a svobodné jednani se dé&je v jejim ramci, in: Blecha, I.
a kol.: Filosoficky slovnik, s. 391. Problému svobody ve svété kifestanského mysleni se vyznamné
vénoval sv. Augustin. Ten ve své nauce propojuje bozskou prozietelnost a vSevédoucnost se svobodnou
vili élovéka. Podle né¢ho se ¢loveék svobodné rozhoduje k ¢intim, o nichZ Bih jiZ napted vi, Ze je lovék
vykond, in: Tretera, I.: Nastin dé&jin, s. 167. ,,...Bith je dopredu znaly vseho budouciho, a Ze my proto
chceme to, co chceme. Kdyz ovsem On je znaly dopredu nasi viile, potom to v budoucnu bude pravé ona,
které je dopiedu znaly. Bude to ovSem viile, protoze On zna dopiedu wili. A nebude-li wiile v nasi moci,
nebude moci ani existovat. Tedy znd dopredu | nasi moc. Touto jeho podvédomosti mi tedy neni moc
odnimana ajd ji budu mit daleko bezpecnéji proto, Ze Ten, jehoz predvédomost je neomylnd, dopiedu
znal, Ze ji budu mit.*, in: HoSek, R. (ed.): Aurelius Augustinus. Riman — &lovék — svétec, Praha:
Vysehrad, 2000, s. 202 — 203. Zkratka konat zavisi na lidské viili, kterd je svobodna, nebot’ je v nasi
moci. Blh je vsak ,predvédomy*. Bih dopiedu vidi, kdo bude jednat spravné a kdo bude hiesit. Bith zna
vSe, co se stane. Buh zné nasi vuli, Bih zna nasi moc. I dal$i rané sttedoveky filosof Boéthius se vénoval
problematice vztahu mezi boZzskym pfedvédénim budoucnosti asvobodou lidského jednéni.
Podle Boéthia je Bih povysen nad vSechen plynouci ¢as. Vidi v8e simultanné v nekone¢né budoucnosti
i minulosti. Jedna se spiSe o védéni pfitomnosti, nejedna se o bozi predzietelnost, ale o bozi
prozietelnost. Bih sice neomylné predvida svobodné lidské Ciny, ale predvida je jako ¢iny svobodné.
Avsak skutecnost, ze tyto ¢iny jsou predvidany, neznamena, Ze jsou nutné, in: Tretera, I.: Nastin d&jin,
s. 174. ,, ...jestlize prozietelnost vidi néco pritomné, musi to nutné byt, a¢ v jeho podstaté nutnosti nen.
Proto Buh vidi v pritomnosti | budouci véci, které se déji ze svobodné viile. A¢ se tyto véci pred bozim
okem déji nutné, je tato nutnost podminéna bozZim védénim, ale — hledic Kjejich prirozenosti —
zachovavaji naprostou svobodu. Neni fedy pochyby, Ze se stane vsSe, o cem Biith napied vi jako
0 budoucim, ale leccos ztoho vzejde ze svobodného rozhodnuti.”, in: Boéthius, A. M. S.: Filosofie
utesitelka, prelozil J. Hrtsa, Olomouc: Votobia, 1995, s. 211. Teprve renesance, rozvoj hospodaistvi
a véd podpotily vzrist sebevédomi novovékého ¢lovéka. Oteviel se tak prostor k diskuzim o moZnostech
amezich lidského jednani, zejména v politice, in: Blecha, 1. akol.: Filosoficky slovnik, s. 391.
Naptiklad Macchiavelli se vénuje otdzce obrazu idealniho politika, ktery by mél byt shovivavy a lidsky.
Je-li vSak cilem tvrdosti pofadek, svornost a blahobyt, pak proti tomu nelze nic namitat. Politik,
respektive panovnik, mé dale budit u svého lidu respekt nikoliv strach. V roli vojeviidce by pak mél byt
schopen u svého vojska vyvolat jak hrizu, tak obdiv. Obecné vladce, podle Macchiavelliho, nemusi mit
vSechny kladné vlastnosti, ale m¢l by umét vzbudit zdani, Ze je nepostrada. A naopak, v pfipad¢, ze je
ma, je nezadouci, aby se jimi za vSech okolnosti tidil. ,, A¢ si je shovivavy, lidsky, zbozny, uprimny, ale
vseho do casu. Jakmile vznikne potieba opaku, nesmi zavdahat. “, in: Machiavelli, N.: Vladaf, pielozil
J. Hajny, Praha: XYZ, 2007, s. 119 — 125. O poznani nutnosti, jeZ nas zbavuje zavislosti na afektech
a vasnich, opiel svou koncepci Spinoza, jeden z prvnich, ktery v novovéku ve své antropologii pojem
svoboda tematizoval, in: Blecha, I. a kol.: Filosoficky slovnik, s. 391. Podle Spinozy, jakozto piisného
deterministy, vladne nutnost. Blh nejednd ze své svobodné vile, nybrz vSe zného vyplyva
s nevyhnutelnou nutnosti. Nutnost panuje jak v fadu véci, tak v fadu ideji, in: Tretera, I.: Nastin dé&jin,
S. 313. Na zaklade této teorie pak vypracoval deterministickou koncepci svobody. Svoboda je zkratka
svobodné nutnost, in: TamtéZ, s. 313. ,,Jd pravim, Ze svobodnd je ta véc, kterd jen z nutnosti své vlastni
pFirozenosti jest ajest ¢inna, nucend je pak ta, kterd je od jiného urcovana kbyti a kondni urcitym
a uréenym zpiisobem. Napi. Bith, a¢ nutné, existuje prece svobodné, protoZe existuje jen z nutnosti své
podstaty. Tak také Bith sebe a vitbec vse svobodné poznava, protoze jiz ze samé nutnosti jeho prirozenosti
plyne, ze vSe poznava. Vidite tedy, Zze svobodu nekladu do svobodného rozhodnuti, nybrz do svobodné
nutnosti.*, in: Spinoza, B. de: Spisy filosofické II. Kratké pojednani o Bohu, ¢lovéku a jeho blahu. Listy,
prelozili J. HrGsa — F. Kalda, Praha: Ceské akademie véd auméni, 1932, s. 181. Svoboda a nutnost se
u Spinozy nevyluduji; in: Tretera, I.: Nastin dé&jin, s. 314. Porozuméni fadu svéta (poznani nutnosti, z niz
se vSechno d¢je), umoznuje Clovéku ziskat prevahu nad vasnémi a afekty, jimz je jinak pfirozené
vystaven, a ¢ini ho tak svobodnym, in: Blecha, 1. akol.: Filosoficky slovnik, s. 379. ,,Nesvobodou
nazyvam lidskou bezmocnost v mirnéni a omezovani afektii. Clovek vydany napospas afektiim neni totiz
svym panem, ale viddne mu ndhoda, jiz podléha natolik, Ze je casto nucen ndsledovat to, co je pro ného
horsi, tirebaze vidi to, co je pro ného lepsi.“, in: Spinoza, B.: Etika, pielozil K. Hubka, Praha: Svoboda,
1977, s. 261. Jednoduse feCeno Spinoza nediivéfuje smyslim ani instinktim. O rozumu a jeho schopnosti
poskytnout nezkalené poznani a nepodminénou jistotu vSak nepochybuje. Prosttednictvim rozumu, jenz
véci uchopuje ¢isté, adekvatné achape je vjejich zakonité nutnosti, ¢lovék dospiva ke stile vétsi
svobodg, in: Storig, H. J.: Malé dé&jiny filosofie, prelozili M. Petiicek — P. Rezek — K. Sprunk, Kostelni
Vydii: Karmelitinské nakladatelstvi, 2007, s. 251. Osvicenstvi a praxe burZoaznich revoluci uginily
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V prvni poloviné 19. stoleti byl evropsky kontinent siln¢ zasazen liberalnim
politickym smyslenim. Liberalni hnuti se viak v Evrop¢ vyvijelo ruzné, a to v zavislosti
na geografickém, politickém, spole¢enském a kulturnim pozadi. Nicméné¢ i tak 1ze urcit
dv¢ duchovni centra liberalismu, a to Velkou Britanii a Francii. Zatimco se anglosasky
liberalismus vaze spiSe na empiristickou a utilitarni tradici, liberalismus kontinentalni
na tradici racionalistickou osvicenskou,'®® o SemZ ostatng vypovidaji i nasledujici
zakladni charakteristiky pojmu liberalismus, tak, jak jsou interpretovany v ¢eském
prostiedi: liberalismus je historicky spjat s osvicenskou ideologii a jeho durazem na
lidskou racionalitu;'®® liberalismus je p¥imo spjat s osvicenskou duchovni revoluci

. vy . 190, 191
a jejim zboziovanim ,,pokroku®.

problém svobody jak z hlediska mravniho, tak socialniho a pravniho velmi aktualnim. Kli¢ovym heslem
té doby byla tridda: svoboda — rovnost — bratrstvi. Podle Rousseaua se ¢lovék narodil jako svobodny, in:
Rousseau, J. J.: Rozpravy (Vybor z dila), ptelozili E. Blazkova — V. Zamarovsky, Praha: Svoboda, 1978,
s. 203. ,,Vzdat se své svobody znamena vzdat se své lidské hodnosti, svych lidskych prav a dokonce
i svych povinnosti. KdyZ se kdokoliv vSeho vzda, neni mozné jej za to nikterak odSkodnit. Takovéto
jednéni je slidskou prirozenosti neslucitelné, nebot' odejme-li se nékomu veskera svoboda jeho wiile,
odejme se mu tim i veskerd mravni cena jeho cinii. “, in: Tamtéz, s. 208. Rousseau piichazi s myslenkou
spole¢enské smlouvy, kterd méa sdruZenou silou vSech hjit a chranit svobodu kazdého svého ¢lena, ktery
se vyménou za to vzdava nékterych svych prav, jeho vile ustupuje vili obecné, in: Tretera, 1.: Nastin
dgjin, s. 356. ,,KdyZ se kazdy dava viem, nedavé se nikomu, a kdyzZ jeden neziskava nad druhym jiné
pravo, nez jaké mu on sam nad sebou postoupil, ziskava ¢lovék ndhradu za vSe, co ztrdaci, avice sily
k tomu, aby si zachoval to, co ma.*, in: Rousseau, J. J.: Rozpravy, s. 214. ,,Kazdy clen ddvad svou osobu
Velky vyznam tu méla i Kantova prakticka filosofie, v niz hraje dilezitou roli mySlenka o autonomii
lidského jednani, in: Blecha, I. a kol.: Filosoficky slovnik, s. 391. Je nezavislé na vnéjsich ucelech,
podléha pouze vlastnimu rozumu, ktery je jediné principem mravnosti, in: Tamtéz, s. 39. Rozum se
podrobuje povinnosti svého vlastniho zdkonodarstvi. Je autonomni, je sam sob¢ zakonodarcem, in:
Kunzmann, P. akol.: Encyklopedicky atlas filosofie, ptelozil M. Pokorny, Praha: NLN, 200, s. 143.
,,Autonomie viile jest uzpiisobeni viile, jimz tato sama sobé (nezavisle na veskere povaze predmétii chteni)
je zakonem. Princip autonomie je tedy: voliti ne jinak nez tak, aby maximy jeji volby byly v témz chténi
spolu zahrnuty jakozto vieobecny zdkon. Ze toto praktické pravidlo jest imperativ, tj. Ze viile kazdé
rozumné bytosti je jim jakozZto podminkou nutné vdzana...“, in. Kant, |.: Zaklady k metafysice mravi,
ptelozil A. Papirnik, Praha: Jan Laichter na Kral. Vinohradech, 1910, s. 68. Prostfednictvim
kategorického imperativu, jenZz Kant interpretuje jako ,,jednej jen dle té maximy, skrze niZ spolu chtiti
miizes, aby se stala vSeobecnym zdkonem “, in: TamtéZz, s. 43 — 44, si lidské jednani klade meze nezbytné
k tomu, aby bylo svobodné, in: Blecha, 1. a kol.: Filosoficky slovnik, s. 391, respektive z diivodu obecné
zavaznosti klade Kant diiraz na rozumovou zdtivodnénost, nebot’ v podstaté ¢loveka je, Ze se na zakladé
rozumu svobodné a sdm rozhoduje, in: Tamtéz, s. 188. Postupné se objevily dvé zakladni koncepce,
které v riznych formach soupefi a vzajemné se prolinaji dodnes, ato liberalismus a socialismus. Podle
zminéné pasaze, musi byt jedinci poskytnut co nejvétsi prostor ke svobodnému jednani, a ten teprve
nasledné dle potfeby ajen v nejnutnéjsi mife statem omezovat. Socialismus, jehoZ kofeny sahaji aZ
k mySlenkdm Rousseaua a francouzskych utopistli, nadfazuje kolektivni z4jmy nad zajmy individualni.
Stat zde pak dohlizi nad lidskym jednanim, in: Tamtéz, s. 391.

188 Urban, O.: Cesky liberalismus v 19. stoleti, in: Znoj, M. — Havranek, J. — Sekera, M. (eds.): Cesky
liberalismus. Texty a osobnosti, Praha: Torst, 1995, s. 15; ktomu srov. Ruggiero, G. de: Dgjiny
evropského liberalismu, s. 385; podle Ruggiera je anglicky liberalismus veden k demokracii
a racionalismu, liberalismus francouzsky (pevninsky) se pak vice soustfeduje na dé&jinny vyvoj a svij
racionalisticky program upravuje k jednotlivym Zivotnim pomérim.

189 Blecha, 1. a kol.: Filosoficky slovnik, s. 238.

190 Bglina, P. a kol.: Ceské zemé v evropskych dé&jinach, s. 137.

191 Urban, O.: Cesky liberalismus v 19. stoleti, in: Znoj, M. — Havranek, J. — Sekera, M. (eds.): Cesky
liberalismus, s. 15. Urban v pfedmluvé knihy zarovefi pfipomina, ze ¢im geograficky dale od hlavnich
evropskych center liberalniho mysleni, tim rozmanitéjsi jeho podoby. Napftiklad ¢eské prostredi. Ackoliv
nélezi spiSe ke kontinentalni linii, objevuje se zde i ur¢ity sklon k linii anglosaské empirické.
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Co znamena liberalismus?

Na tuto pfimou otazku by Ruggiero pfimo odpovédél: ,,Liberalismus byl
definovan riznym zpiisobem...to je zvlastni methoda, nebo strana, nebo umeéni
vladnouti, nebo 7e je to zvlastni forma organisace statu.“*®? Podle nsho se tato
jednotliva uréeni pojmu nevyluduji, ale naopak, vzdjemné se dopliuji.*® Liberalismus
se mu predn¢ jevi jako uznani faktu, Ze je tu svoboda. Jinymi slovy piedpokladem
liberalniho mysleni, liberalni metody, liberalni vlady je pravé uznani faktu svobody.194
Ostatné slovo liberalismus pochdzi z latinského slova libertas, v ¢eském piekladu
svoboda, svobodomyslnost.*®> Slovo liberalni pak méa sviij Cesky ekvivalent ve slové
svobodomyslny, snasenlivy.'®® Podle Ruggiera pouze ten, kdo je svobodny, je schopen
uznat svobodu druhého. Pouze ten, kdo si je védom hodnoty sebevédomé a svépravné
osobnosti, je schopen pochopit a ctit pravo druhého.™®’ Liberalismus viak pro Ruggiera
znamena také metodu, respektive schopnost kazdého Cloveéka prozit sam v sobé cizi
dudevni pochod ahodnotit jeho cile avysledky.*® Jinymi slovy pomoci liberalni
metody chtéji lidé s liberalnim duchem pfivést ostatni osobnosti na cestu k mravnimu
a svobodnému rozvoji. Nesmi se vSak tak cinit prostfednictvim moralizovani ¢i
osvicenského autoritafstvi, nybrz spontanné a u kazdého individualng.'®® Tieti formou
liberalismu pak muze byt i politicka liberalni strana, kterou Ruggiero definuje jako
spoleCenskou skupinu, jeZ ma pochopeni azdjem o svobodny rozvoj asouhru
individualnich sil. Ukolem liberalnich stran je ptedeviim kritizovat, odstrafiovat umélé
piekazky, které brani rozvoji individualnich sil, popirat metody autoritarskych vlad
a podporovat samostatnost, a tak dosahnout svobody, ktera, podle nich, podnécuje mezi
lidmi energii, davéru, souhlas, spolupraci, solidaritu a touhu po sdruzovani.’®® Zaroveti
zde vSak Ruggiero varuje pied horlivymi stoupenci svobody, ktefi Casto upadaji do
nebezpeéného, nespravedlivého fanatismu. Ctvrtou podobu liberalismu pak Ruggiero
zobrazuje jako uméni vladnout, ¢ili uméni spojit zasadu konzervativizmu, historické
tradice se zasadou pokroku a obrody. Liberalni vlada musi védét, co je realné aco je
pouhou fantazif. Liberalni vlada musi ponechat volnost v diskuzi viem nazorim.?"
Posledni tvafi liberalismu je, podle slova Ruggiera, samotny liberalni stat, jenZ je
zaloZzen na stélosti, trvalosti a nestrannosti. Hlavnim udkolem liberalniho statu je
usmifovat ausmérfiovat vSechny zivotni sméry, ato v oblasti politické, pravni,
hospodatské a socialni.?®® Podstatou politické oblasti je pohled na zajmy spolegnosti,
napf. hospodarské, spravni, kulturni ¢i vojenské, jako na zdjmy specifické, které
vyzaduji zvlastni zietel. Jakykoliv vysledek rozhodnuti tykajici se jedné zajmové oblasti
musi zaroven vyhovovat ostatnim zajmovym oblastem. Stat reprezentuje syntézu téchto

192 Ruggiero, G. de: Dg&jiny evropského liberalismu, s. 397.
19 Tamtéz, s. 397.

19 Tamtéz, s. 397 — 398.

195 Bglina, P. a kol.: Ceské zemé v evropskych d&jinach, s. 137.
19 Rejzek, J.: Cesky etymologicky slovnik, s. 341.

97 Ruggiero, G. de: D&jiny evropského liberalismu, s. 398.
1% Tamtéz, s. 398.

199 Tamtéz, s. 389 — 399.

2% Tamtéz, s. 399 - 400.

0L Tamtéz, s. 403 — 404.

292 Tamté, s. 404 — 405.
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z4jmi.?® Druhou funkei liberalniho statu je funkce pravni. Pravni tad je nezbytnou

podminkou statniho Zivota a obranou socialnich sil. Pravni fad se muZe rozvijet za
predpokladu rovnopravnosti ob&ant asily individualismu.?®* Posledni oblasti ukold
liberalniho statu je oblast hospodaiska a socialni. Ptivodné se stat ziikal téchto oblasti,
nebot’ je povazoval za ryze soukromé zajmy, pozdéji vSak statnim zésahiim neunikly.
Jednak se sami liberdlové dostali do vlad ajednak se spole¢nost stavala slozit&j$im
mechanismem. Zkratka stét ziskal roli arbitra a garanta ochrany a bezpedi.*®

Osvicensky liberalismus, ke kterému se myslenkové blizi Ceské prostiedi, sili,
podle slov Horyny, disledkem svych kritik vaéi spojenctim: cirkvi a statu, jakoZto
jedinych autorit, kterym &lovék byl zavazan prokazovat svou poslugnost.?*® 27

2% Tamtéz, s. 405.

24 Tamtéz, s. 407.

2% Tamtéz, s. 410.

206 Blecha, I.: Filosoficky slovnik, s. 238 — 239.

27 O vztahu mezi liberalismem a cirkvi vice Ruggiero, G. de: Dg&jiny evropského liberalismu, s. 442 —
450. Ruggiero zde poznamenava, Ze ve vsech reformovanych zemich byla snaha sjednotit cirkev a stat,
ackoliv sama reformace byla ve své podstaté proti jakémukoliv zotrocovani viry statem. Reformace, byt
byla Casto ve svych projevech neliberdlni a teokratickd, vznikla z popudu svobody, respektive
svobodného pojeti Pisma, coz ostatné zapficinilo vznik mnohych sekt. Reformace odmitala myslenku
slouzit statu, odmitala jakékoliv nabozenské uceni ¢i kult, které bylo autoritou pfikdzané, odmitala statni
nabozenstvi. V katolickych zemich, na rozdil od protestantskych, se nenaSel v lidu odpor v ndboZenském
citu, ato zduvodu autoritativni protireformace. Vzdélané vrstvy spiSe inklinovaly k deismu ¢&i
ateistickému racionalismu a s cirkevnimi reformami souhlasily jen z divodu nenavisti ke klerikalismu,
nikoliv z lasky k naboZenstvi. PakliZze v katolickych statech nemohl sdm naboZensky cit hjit jednotlivce
proti utisku ze strany statu, ujala se toho fimska cirkev. Tiebaze jeji umysly byly znacné teokraticke,
v moderni spolecnosti, jak Ruggiero dale konstatuje, méla liberalni vliv. JednoduSe feceno, kde
jednotlivei byli proti stitu nejslabsi, tam méli na ochranu své viry cirkev, ktera, na rozdil od cirkvi
reformovanych, Zadala plnou nezavislost od statu se svou vlastni organizaci. V katolickych spole¢nostech
se oba t&bory, tedy stat a cirkev, nakonec nespojily. Na druhou stranu v8ak onen staly boj mezi nimi
podtrhuje samotny vyznam liberalismu. Jednak obé& strany jsou nuceny slevit ze svych pozadavki
ajednak spor podnécuje svobodny vyvoj dusevniho zivota jednotlivct. Soucasné, jak Ruggiero
pripomina, jakakoli nadvlada té ¢i oné strany by pfinesla jen sama uskali: v pfipadé nadvlady statu
Ruggiero poukazuje na pribéh a dusledky Francouzské revoluce a v pripadé nadvlady cirkve upozoriuje
na hofici hranice a inkvizice. Ruggiero liberalismu vytyka jeho piilisnou divéru ve stat a zaroven jeho
prilisSnou zaujatost proti cirkvi, byt sama cirkev mnohdy tomuto zavdala pficinu. Vzdyt katolicka cirkev
zastavala mnohd protiliberalni stanoviska, kterd boufila vody. Naptiklad v uéeni o hiichu a vykoupeni
lidska svoboda a rozum padly. Clovék proto potfebuje nadzemské pomoci. Cirkev sama sebe zobrazuje
jako prostfednika mezi ¢lovékem a Bohem. Ale podle liberalismu je ¢loveék schopen dosahnout vsech
hodnot duSevniho Zivota jen svymi silami. I pfes encykliku Liberats Lva XIII. druhé poloviny 19. stoleti,
kde je svoboda nazyvana nejvznesenéjSim darem piirody, lidskou dastojnosti @ moci nad lidskymi ¢iny;
kde se hovoii o svobodé naboZenské a svobodé slova a tisku, jsou stale postoje katolické cirkve, podle
Ruggierovych slov, silné protiliberalni. Poukazuje na rozporuplnost tezi. Podle encykliky nébozenska
svoboda sice spociva ve svobod¢ jednotlivce vyznavat nabozenstvi, které se mu libi anebo nevyznavat
naboZenstvi Zadné, ale v ptipadé povoleni jednotlivci vyznavat jakékoliv nabozenstvi, dovoluje se mu
zéaroven beztrestné odvraceni se od nejvyssiho dobra. A nakonec pokud svoboda slova a tisku neni fizena
a prekro¢i-li miru a hranice, nemize byt pravem. Svoboda tak v katolické vife je platnd pouze opét ve
svété katolické viry. Jednoduse feceno jakékoliv spojeni statu acirkve by spole¢nosti pfineslo jen
zotroCeni a potlaceni lidského svédomi, at’ uz ze strany statu, respektive fanatikd liberalismu ¢i cirkve.
Pomyslné spojeni obou tdborl by piineslo pouze touhu jedné strany po nadvladé strany druhé a timto by
se pomalu tvofil dogmatismus, ktery by nemél se svobodou cokoli spoleéného. Pro Ruggiera, coby
obhéjce liberélnich zésad, je liberalismus garantem volnosti pro v3echny bez rozdilu. Ve staté, kde panuji
liberalni zasady, se hodnoty kiestanského nabozenstvi uplatituji spontdnné. Ty pak maji blahodarny vliv
na moralni stav celé spolecnosti.
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Pro Urbana se liberalismus stal pro své neteokratické a nearistokratické
povahové rysy Sirokym socialnim, duchovnim a politickym hnutim, které podnitilo lid
shodit tradi¢ni $at selsko-femeslnické poddanské spolecnosti a obléci si tak Sat novy,
a to spole¢nosti moderni, industrialni a ob&anské.’® Toto mohutné emancipacni hnuti
se opiralo o ideu lidskych a politickych prav. Vychazelo z moderniho pojeti svobody,
prosazovalo zasadu lidské a obc¢anské rovnosti a piijimalo demokratickou myslenku
suverenity lidu.?®® Podle Béliny liberalismus vyzdvihuje klasickou feckou demokracii
afimsky pravni stat, zdliraziiuje ptirozend prava cloveéka aobcCana, jez udajné maji
univerzalni charakter a jsou nezavisla na jakékoliv ,,vys$si moci“. Podle liberald nesmi
zajem celku narusit jednotlivcovu svobodu podnikéni, vlastnictvi, smysleni a projevu.
Proti vécnosti stavéji liberdlové docCasnost, proti nadpfirozenému svétu svét prirozeny
a proti panovnikovi z BozZi vile panovnika z vile obcant.?’® Lné&nitkovéa na Bélinu
navazuje. Jak poznamenavd, liberalove usilovali o svobodu mysleni a moznost jeho
zvetejnéni prostfednictvim svobody slova, tisku ¢i1 nabozenského vyznani. Dale
prosazovali pravo na soukromé vlastnictvi a svobodné podnikani. VSechna tato prava
méla byt garantovdna zakony, které tak mély tvofit ustavu Cili konstituci Ccili
spoleenskou smlouvu. Zakonodarnou moc mél mit voleny zastupitelsky sbor.?'' %2
Obecné prosazovani obcéanskych prav asvobod bylo signifikantnim znakem tohoto
pilstoleti, se kterym se musely postupné smifovat i vladnouci $picky.*** Pro zachovani
jejich zivotniho standardu bylo vSak vcelku pfirozené, ze obhajovaly tradi¢ny stavovsky
spoleCensky tad.

Sonda do Ceského svéta liberdlniho mysleni

Signifikantnim zdrojem a inspiraci liberalismu v zemich habsburské monarchie
byly ideje osvicenych myslitel a teoretiki, se kterymi se spoleCnost ponejvice
seznamovala nepiimo, ato formou statnich, respektive tereziansko-josefinskych
reformnich zasahti. Pomineme-li skute¢nost, ze pro svou ¢etnost a radikalnost mnohdy
vyvolaly v lidu opacny ohlas, nez sami tvirci reforem zamysleli, zékladni idea téchto
spoleCenskych zmén méla bezpochyby vliv na utvareni moderni obcanské spolecnosti
anového myslenkového svéta vibec. Obecné, podle slov Mejdiické, osvicensky
vzd€lana inteligence meéstanského puvodu aosvicenskd Slechta v josefinskych
reformach spatiovali uskuteCnéni svych idedli bez nasili a otfesti.”**  Koncem
osmdesatych let 18. stoleti se v Cechach zagaly objevovat Givahy, jez pfimo utocily na

298 Urban, O.: Cesky liberalismus v 19. stoleti, in: Znoj, M. — Havranek, J. — Sekera, M. (eds.): Cesky
liberalismus, s. 15.

29 Tamtéz, s. 15.

219 B&lina, P. a kol.: Ceské zemé& v evropskych d&jinach, s. 137.

211 Lnéni¢kova, J.: Ceské zemé v dobé predbieznové, s. 10.

212 Avsak pro liberaly prvni poloviny 19. stoleti ob&ana a volige zt&lesiioval pouze muz platici dang, ktery
je svobodny a nezavisly na jiném ¢lovéku. Naptiklad tovarys, délnik ¢&i sluha zavisly na mzdé svého
zaméstnavatele nebyl pro né dostate¢né samostatnym a svépravnym politickym subjektem podobné jako
zemédélec vazany k majiteli pidy. Zena pak nebyla chapana jako samostatny politicky subjekt viibec, in:
Lnénickova, J.: Ceské zemé v dobé predbieznové, s. 10.

213 Tamtéz, s. 10.

24 Mejdricka, K.: Listy ze stromu svobody, Praha: Mlada fronta, 1989, s. 104.
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samou podstatu feudalniho pofadku.?® Autofi téchto Gvah Zadali v z&jmu rozvoje
zemé&délstvi a prumyslu snizeni rozdild mezi tfidami, osvobozeni rolnika z nadvlady
vrchnosti, nebot’ jen svobodni lidé mohou pracovat se skuteCnym zdjmem, zrusSeni
cechii azlepeni situace drobnych Femeslnikii a tovary$i.”® Myslenky Velké
francouzské revoluce vzapéti dorazily ido zemi habsburské monarchie. Podle
Mejdiické dokonce isamotny Patent o zruSeni nevolnictvi pfispél k rozsiteni
politického rozhledu poddanych, coZ se ostatné projevilo pravé v dobé francouzskych
nepokoju. I pfes vSechny reformy, kter¢ mnohdy mély raz osvobozujici, ztstali poddani
politicky i hospodatsky stale zavisli na své vrchnosti.?” Navic v okamziku, kdy byl
zruSen vubec nejvice revoluéni patent, tedy Berni aurbaridlni patent, zachvatil
venkovsky lid znaény neklid provazeny hlubokym zklamanim a hotkosti. Jakobinska
triada svoboda, rovnost a bratrstvi a viibec jakobinské zpodobnéni krale k jedovaté
rostliné na pudé svobody, kdy kral neunikne trestu smrti a svoboda a rovnost nakonec
zvitézi, **® se mohly stat nebezpecnym a lakavym vzorem pro ceské poddané, jak
Mejdiicka dodava.?™® Revoluce byla piijimana s velkym zajmem a podnitila Getné
Gvahy, srovnani a debaty.”® Nicmén& ohlas u Ceského obyvatelstva byl réiznorody.
| ptes mnoha rizika, ktera generalizovani cCasto pfinaseji, lze podle Mejdiické
konstatovat, Ze prislusnici majetnych vrstev zpravidla revoluci odmitaji.?* Hroch vSak
dokonce hovoii o loajalité¢ vétSiny rolnikd a méstant k panovnikovi, ato z davodu
poslusnosti vi&i statu avrchnosti, z divodu zboznosti®?? a kone¢né i z divodu obav
pied ohrozenim stavajiciho pofédku.m’ 224

215 Mejdricka, jako ijini historici, jejichZ tvorba spada piedeviim do obdobi po roce 1948, pouzivaji
termin ,,feudalni systém® jako charakteristiku dobového spoleCenského uspotadani ipro obdobi
novovéku. Soucasni historici upfednostiiuji termin ,,stavovské usporadani‘.

216 Mejdricka, K.: Listy ze stromu svobody, s. 113.

27 Tamtéz, s. 162.

218 Conze, W.: Der Freiheitsbegriff im 19. Jahrhundert, in: Brunner, O. — Conze, W. — Koselleck, R.:
Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland,
Bd. 2, Stuttgart, 1975, s. 512.

219 Mejdricka, K.: Listy ze stromu svobody, s. 162.

220 Tamtéz, s. 162.

22 Mejdricka, K.: Cechy a Francouzska revoluce, Praha: Nase vojsko, 1959, s. 81.

222 Hroch, M.: Na prahu narodni existence, s. 44.

223 Mejdricka, K.: Cechy a Francouzska revoluce, s. 84.

224 0 tom ostatn& podava svédectvi milcicky sedldk arychtaf FrantiSek Jan Vavak (1741 — 1816),
ptislusnik venkovské nobility, jenz v dobé francouzskych politickych udalosti sepisuje fe¢ ,,Cis. kral.
komorniho panstvi podébradského vsech vérnych a poslusnych poddanych dobrovolny a laskavy dar
v roku 1793, ve které Vavak nejenze vrchnost ujistuje o odvedeném penéznim daru pro nejvyssiho
purkrabiho, ale zaroven zde vyjadtuje i loajalitu poddanych k vrchnosti. F. Vavak: .My vsichni uprimni
vasalové, vérnopuslusni poddani cis. krdl. Komorniho panstvi podébradského, kdyz nejzietediIngji
spatiujeme a presvédceni jsme, kterak Jeho c. kr. Milost, nds nejmilostivéjsi zemé pan a krél, vsecky své
poddané velice miluje...my zde pritomni nehodni rychtirové stouZz wuprimno-srdecnou laskou
nejponizenéji odevzddavdame, jsouce pri tom vSichni na nejvys zavdzdani a hotovi i vzdy dale v potiebé casu
panu a krdli vérnopoddanou poslusnost a prdvé upiimnou lasku zachovati. “, in: Skopec, J. (ed.): Paméti
FrantiSka Vavéaka, souseda a rychtafe milCického, z let 1770 — 1816, kniha teti (1791 — 1801), ¢ast 1.
(1791 - 1794), Praha: dédictvi sv. Jana Nepomuckého, 1915, s. 86; ve svém spisu ,,Tma ve dne jako
v noci“ zroku 1796 pak Vavak ubezpeCuje ostatni poddané o pomoci a podpoie, kterou jim kral
poskytuje a opétné piesvédCuje svého krale FrantiSka o pokoie a poniZenosti poddanych. Vavak sice
nasledné ptiznava tvrdou robotu, kterou musel po mnoho let vykonavat, avSak Casy se podle jeho slov
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Naopak, jak Mejdfickd pokracuje, casto urodnou pudou pro sympatie
K Francouzim anad&je v jejich osvobozujici pfichod byly pak vrstvy nemajetné
a piisludnici evangelického vyznani,?® ktefd, byt jejich vira byla jiz tolerovéna, stale
byli ter¢em nabozenské diskriminace®*® a potencidlnimi neptateli statni moci.?*’
Ackoliv statni Ufednici pravidelné monitorovali postoje venkovského obyvatelstva,
jejich zéavéry se, jak Hroch poznamenava, shodovaly v jediném: prorevolu¢ni néalada
postupné nabyvala podobu spiSe bezmocného hnévu, reptani a celkové frustrace
z nedokoncenych josefinskych reforem, zejména pak zupieni prava se zroboty
vykoupit.”®  Zrugeni roboty byl nejcastjsi pozadavek. Dochazelo ik Eetnym
konfliktim, kdy poddani robotu odmitali vykonavat.”*® Vesmés viak na &eském uzemi
nebyla chut’, vile asila proménit slova v ¢iny. Monarchie tedy ohrozena nebyla.230
Jak silné byly sympatie, ¢i nesympatie k revoluci v ¢eskych zemich neni predmétem
badani, za to s jistotou lze podotknout, ze Velka francouzska revoluce pfinesla lidu
demokratické pojeti naroda jako pospolitosti rovnopravnych ob&anii.”®* Vzajemnym
doplinovanim a prolinanim ideji josefinské filosofie s idejemi Francouzské revoluce
byly polozeny zaklady ceského liberalismu. Ostatné josefinismus, jak Mejdiicka
pfipomina, zapustil v Geskych zemich hluboké kofeny®*” a zasady Velké francouzské
revoluce se staly vzorem pro budouci vyvoj spoletnosti,*® s &imz Bélina naprosto
souhlasi. Podle jeho slov reminiscence josefinismu ptezivaly hluboko do 19. stoleti, coz
zasadné¢ napomohlo rozvijet liberalni mySleni. Pfedev§im osvicensko-zednarska
piedstava o rovnosti vSech lidi pfed zakonem byla mimoiadné silna. 234

Nyni u¢iime vsuvku, kterou vénujme dobové protirevoluéni kampani, ktera si
ucelové pohravala s obsahy ¢i vyznamy tehdejSich jakobinskych hesel. Jiz bylo
nekolikrat zminéno, ze francouzské bouilivé udalosti pfirozené vyvolavaly jak kladné
tak zaporné ohlasy v zemich habsburské monarchie. Ideje francouzskych povstalct byly
Siteny novinami, pamflety, plakaty ¢i riznymi popévky a pisnémi. Zatimco stoupenci
revoluce byli plni ocekavani anadéje vlepSi casy, odplrci nevadhali potadat
protirevolucni propagandy, kdy byla jakobinska hesla zamérné odlisné interpretovana,
dokonce i zakazovana. Ostatné Mejdricka upozoriiuje na dobovy ufedni zékaz tajnych
schiizek ¢i doporuceni vSem hostinskym, aby netrpéli ve svych hostincich blouznéni
0 svobod& a soucasné neodbirali noviny.?*> #* Podle Hrocha piedeviim dva principy

zménily @ mnoho dobrého bylo jiz pro poddané vykonano, in: Skopec, J. (ed.): Paméti FrantiSka Vavéka,
souseda a rychtare mil&ického, z let 1770 — 1816, kniha treti (1791 — 1801), ¢ast I1. (1795 — 1797), Praha:
dédictvi sv. Jana Nepomuckého, 1916, s. 25.

225 Mejdticka, K.: Cechy a Francouzska revoluce, s. 82 — 84.

226 Mejdricka, K.: Listy ze stromu svobody, s. 162 — 163.

227 Hroch, M.: Na prahu nérodni existence, s. 44.

228 Tamtéz, s. 43.

229 Mejdricka, K.: Listy ze stromu svobody, s. 163.

20 Hroch, M.: Na prahu narodni existence, s. 43.

2L Tamtéz, s. 45.

232 Mejdricka, K.: Listy ze stromu svobody, s. 104.

233 Tamtéz, s. 266.

2% Bglina, P. a kol.: Ceské zemé v evropskych d&jinach, s. 145.

2% Mejdricka, K.: Listy ze stromu svobody, s. 180 — 181.

26 Milgicky sedlak arychtar F. J. Vavak roku 1794 posild guberniu svou protirevoluéni ver§ovanou
skladbu ,,Kratké pozorovani zlostné anepravé valky, narodu francouzského, na rytmy sloZené“.
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Francouzské revoluce probouzely zvlasté mezi poddanymi emoce, a to: princip svobody
kazdého ob&ana a princip ob&anské rovnosti.?*” Napiiklad v poloving devadesatych let
predstavitelé helvetského hnuti na Ceskomoravské vysoling chapali svobodu jako
pozadavek osvobozeni od feudalnich povinnosti vici vrchnosti.?®® Nicméng zéasady
Francouzské revoluce se souCasné stavaji pfedmétem protirevoluéni kampan¢ s cilem
jejich vyznam okomentovat ve prospéch monarchie ¢i je zkratka obdafit silnym
sarkasmem.”* Pozdgji protirevoluéni kampaii p¥ichazi s novou myslenkou ,,opravdové”
svobody a ,,pravé” rovnosti. ,,Opravdova“ svoboda se objevovala ve dvou variantach:
v devadesatych letech je prava svoboda definovana jako moznost ¢init, co je Spravné
a uzitecné pro ostatni. Zla svoboda je pak takova, ktera schvaluje a doporucuje odpirani
poslusnosti vrchnostem a statnim nafizenim.**® Na po&atku 19. stoleti je poté vyznam
pojmu svoboda silné ovlivnén protinapoleonskou propagandou. Svoboda se stava
hodnotou pro kolektivy lidi — pro staty a narody. Svoboda je definovana jako boj za
svobodu vlasti proti utiskovateli svobody — Napoleonovi. Svoboda nabyva podoby
nezavislosti.?** Obecné viak pro Ceské vlastence bylo diilezité, e pojem svoboda byl
vhiman ve smyslu ,,svobody naroda“. Narod zde vystupoval jako svébytna jednotka
v Zivoté lidstva a také jako personalizovany narod.?** % Jen ojedinéle se pak objevuje
myslenka svobody jednotlivce jakoZto lidské hodnoty.?** Obdobné byl ptedefinovan
pojem rovnost.**

Vavék zde vyjadiuje své rozladéni nad francouzskymi udalostmi. Citi zklamani, zal a bolest. Revoluci
vnima jako zdroj chaosu, zmatku, nepotadku, nespravedlnosti, smrti, krutosti, tyranie a v neposledni fadé
nectnosti a bezboznosti. Revoluci vnima jako pfilezitost pro rebelanty se chopit vlady, in: Skopec, J.
(ed.): Paméti Frantiska Vavaka, souseda a rychtafe milCického, z let 1770 — 1816, kniha tieti (1791 —
1801), cast IV. (1801 a dodatky), Praha: dédictvi sv. Jana Nepomuckého, 1934, s. 45 — 48.

2" Hroch, M.: Na prahu narodni existence, s. 237.

238 Tamtéz, s. 237 — 238; k tomu srov. Mejdficka, K.: Listy ze stromu svobody, s. 215; aktéfi helvetského
hnuti odmitali vojenské povinnosti, pozadovali osvobozeni od nenavidéné roboty a vibec feudalniho
Utlaku a od omezeni ve vécech viry.

29 Mil¢icky sedlk a rychtat F. J. Vavak, povéstny svou ironii a jizlivosti, vykresluje francouzsky narod
jako narod pys$ny, jenZ o svobodé ,,mudruje*, in: Skopec, J. (ed.): Paméti Frantiska Vavaka, souseda
a rychtafe mil¢ického, z let 1770 — 1816, kniha tieti (1791 — 1801), &ast L. (1791 — 1794), s. 79; Vavéakovi
jsou povstalci ¢ili ,,bldznové svobody* trnem v oku. Aby mohli zemi vladnout, za¢ali lidu hlasit o vetejné
svobod¢ a ,,skrz mudrctvi a vymluvnosti* lid $alit, in: Skopec, J. (ed.): Paméti Frantiska Vavaka, souseda
a rychtafe milCického, z let 1770 — 1816, kniha tieti (1791 — 1801), ¢ast IV. (1801 a dodatky), s. 45 — 48.
20 Hroch, M.: Na prahu narodni existence, s. 238.

1 Tamtéz, s. 238.

242 Tamtéz, 238.

23 Katolicky kn&z, ugitel, basnik a prekladatel Vaclav Stach roku 1805 v predmluvé své knihy vert
oslavuje Cesky narod a jeho jazyk. Ptipomina, ze verSe bude psat ve svém, tedy Ceském, jazyce. ...,,Jak
jsou vaickni narodové, tak Moravci a Cechové, tak Slovdci svobodni, viastnich versii jsou hodni. ", in:
Stach, V.: Stary verSovec pro rozumnou kratochvili, Praha: vydano Karlem Hynkem Machou, 1805, s. 3;
Ctenafe Stach nazyva vlastenci. Podle Stacha kazdy, kdo nemluvi svym jazykem a na ného nedba, hanobi
svou vlast. Narod, ktery neopatruje sviij jazyk, ztraci sviij rozum, in: Sabina, K.: Vé&clav Stach, jeho doba
a spisy. Nastin Zivotopisny a literarni, Praha: Grégr a Ferd. Dattel, 1870, s. 41 — 42.

2 Hroch, M.: Na prahu narodni existence, s. 238.

2 Teoretik prava Antonin Pavlovsky se roku 1801 nechavé slyset, Ze lidé jsou si rovni pied zakonem,
pred pravem, ale nikoliv socidlnim postavenim ¢i majetkem, in: Hroch, M.: Na prahu nérodni existence,
s. 239; Pavlovsky si poznamenava: ,, ...chtél-li by jeden panovati, mohli by téZ i druzi, proto zZe clovéku co
cloveku stejna prdava prichdzi, atakové panovani smésné jen bylo by, proto ze by zadného poddaného
nebylo.“,,Jen pomateny v duchu, jen blizen Fici mizZe, Ze by lidé ve vsem sobé rovni byti méli.“ ,,Jen
ztfestény véri, Ze v statcich lidé sobé rovni byti méli by.“, in: Pavlovsky, A.: Vykladové piirozeného
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Obecné 1éta 1815 — 1848 jsou nazyvana obdobim ,probuzeni néarodi
a liberéiniho hnuti“.?*® Pad konzervativni poddanské spole¢nosti a nastoleni nové
ob¢anské spole¢nosti, podle slov Urbana, probihalo odli$né, ato v zavislosti na
skutecnosti, zda bylo v daném teritoriu potieba obnovovat ¢i potvrzovat etnickou
a kulturni identitu ¢i zda obrozeni obCanské spole¢nosti zaroveii znamenalo obrozeni
narodni. Nicméné i tak obecné liberalni pozadavky byly Casto spojovany s poZadavky
narodnimi, co? se projevilo i v ceském prostiedi.?*” Podle Lné&nickové liberalni ideje
byly v ¢eskych zemich v méstanském a aristokratickém prostfedi prebirany zejména
z némeckych a anglickych zdroji.?*® Urban navic dodéava i ze zdroji francouzskych,?*
za kterymi si stoji i Mejdiicka. Podle jejich uvah dédictvim Francouzské revoluce
v Cechach byla pravé liberalni ideologie, demokratické mysleni a nacionalismus.
Revoluce zkratka podndcovala narody k samostatnosti.”® B&hem prvni poloviny
19. stoleti si mé&Stanské intelektualni prostiedi postupné osvojovalo moderni pojeti
obCanskych svobod a konstitucionalismu, které casto spojovaly, jak jiz bylo vyse
zminéno, s narodnimi idealy. To ostatné vyplyvalo iz charakteru samotné habsburské
monarchie, jakoZto monarchie multinarodni.®*  Avsak liberalni smysleni nemélo
zpocatku v Ceském prostfedi oporu. Ve srovnani se zemémi klasického liberalismu
a industrialismu zde nebyly p¥iznivé socialns-ekonomické podminky.?*? Liberalnimu
smysleni chybéla jednak dostatecna méstanskd zakladna, coby nositelka liberdlnich
a industrialnich hodnot a jednak duchovni ptedpoklady pro piijimani liberalismu
S osvicenskymi kofeny.z‘r’3 V ramci habsburské monarchie osvicensky ladéné reformni
zasahy probihaly ,,shora*“ a jejich nositelem nebyl méstan, nybrz byrokrat, jenz si tak
budoval své ,novodobé vrchnostenstvi“® nad méstanskym stavem. Mestanské
osvicenstvi a iniciativa ,,zdola“, opomeneme-li jen par osamélych osvicenych méstant,
prakticky neexistovaly. Navic v ¢eském prostiedi se objevuje jesté jina prekazka, ato

jazykova. Ceskému prostiedi chybi jazykové Geské osvicenstvi.”* Byt autory

prava — II. oddéleni, Praha: A. J. Pavlovsky, 1801, s. 128 — 130. Pavlovsky obecné poukazuje na rozdily
mezi lidmi z hlediska véku, fyzické zdatnosti, zdravotniho stavu a v neposledni fad¢ dusevni vyspélosti.
Nasledné zdivodnuje rozdilnost v mnozstvi ¢i velikosti majetku, jako pficiny uvadi: rozli¢né schopnosti
¢loveka hospodafit, rozdilné zachdzeni s majetkem, nahlé zkazy urody €i zni¢eni majetku ohném anebo
skon nemocného dobytka. Pavlovsky neopomiji zminit ani pocet potomkid v rodiné. Kde je mnoho déti,
tam se zkratka majetek musi vice délit, in: Tamtéz, s. 130 — 131, ,, Ten ztiesteny domniva se, zZe k radiim
neschopny tak jako schopny, nemravny jako mravny, hloupy tak jako moudry pfipustén byti mél by. “, in:
Tamtéz, s. 132; ,,Jind prava tedy jsou ofce nez ditéte, ucitele jind nez Zdka, pdana jind nez sluzebnika,
predstaveného jind nez poddaného, ponévadz: vsichni tito rozdilnym povinnostem podrobeni jsou, a tak
Jjen blazen Fici miiZe, Ze by i V pravech vesmés sobé lidé rovni byti méli. “, in: TamtéZ, s. 133.

246 Mejdricka, K.: Listy ze stromu svobody, s. 266.

247 Urban, O.: Cesky liberalismus v 19. stoleti, in: Znoj, M. — Havranek, J. — Sekera, M. (eds.): Cesky
liberalismus, s. 16.

28 1 n&nickova, J.: Ceské zemé v dobé piedbieznové, s. 79.

29 Urban, O.: Cesky liberalismus v 19. stoleti, in: Znoj, M. — Havranek, J. — Sekera, M. (eds.): Cesky
liberalismus, s. 18.

20 Mejdricka, K.: Listy ze stromu svobody, s. 270.

201 Lnéni¢kova, J.: Ceské zemé v dobs predbieznové, s. 79.

2 Urban, O.: Cesky liberalismus v 19. stoleti, in: Znoj, M. — Havranek, J. — Sekera, M. (eds.): Cesky
liberalismus, s. 16.

23 Tamtéz, s. 16; predstavitelé me$tanské vrstvy byli sice Gasto zastanci liberalnich ideji, presto viak
jesté inklinovali k narodni pospolitosti, kterd méla dosud zna¢né venkovské a maloméstské rysy.

% Tamtéz, s. 16 — 17.
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osvicenskych reforem byly vladnouci kruhy, jejich dopad na ostatni spole¢enské vrstvy
byl nezanedbatelny. Obecné je reformy podnécovaly ke spontanni aktivité, ktera vsak,
bohuzel, byla v obdobi po Velké francouzské revoluci zna¢né utlumena. Absolutismus
byl zachovan, ba iposilen anakonec izbaven reformnich snah. Liberalismus,
vychazejici z osvicenskych zdroji, byl nasledné obvinén za rozvrat Evropy na ptelomu
18. a 19. stoleti.?®® Z t&chto davodi méal podle Urbana emancipacni program ceskych
vzdélanci pred rokem 1848 prevazné ,,narodni raz““. Mohl byt tak formulovan pouze
jako jazykovy, literarni akulturni.®® Ostatné stimto Lné&nickova souhlasi. Pro
narodnostné Cesky citici vzdélance byl nejvyraznéjsim atributem naroda jazyk, ktery
stejné jako literaturu a obecné kulturu touzili povznést z Grovné uzivatelského jazyka,
zabavné literatury auméni zaméfeného na Siroké lidové vrstvy k vysSim kvalitdm
srovnatelnym s jazykové némeckou kulturou. Jazyk mél podle Lnénickove dvoji roli:
jazyk byl prostfedkem emancipace jazykové Ceského meéstanstva a jazykova
problematika se stala politickym programem ceského meéStanstva a nékteré
predstavitele historické Slechty. Narod afeC se tak staly symbolem urcité politické
predstavy naroda jako nositele statu.”*’ V ramci policejniho absolutismu §lo viceménd
0 nahradni politicky program, ktery, jak Urban, tak Lnénickova, nazyvaji ,,nepolitickou
politikou®.?*® Tato ,,nepoliticka politika“, kterd byla omezena na kulturni a jazykové
otazky, byla charakteristicka pro celkové tiché obdobi mezi Videnskym kongresem
a pafizskou Eervencovou revoluci roku 1830.%° V historické perspektivé pak byla také
nalézdna propojeni mezi tradici Ceské reformace a modernim liberalismem, zvlasté
vesmyslu pro  snaSenlivost, odpovédnost asvobodomysinost jednotlivce
a vzd&lanost.?®

Tticata 1éta 19. stoleti znamenala meznik pro tehdejsi buditele. Bouflivé udalosti
v Pafizi, vznik Belgie, posileni liberalismu v fadé¢ némeckych statu a revoluce v Polsku
mély mimotadny ohlas v Ceském vlasteneckém prostfedi.261 Roubik oznacuje tato 1éta
dokonce za pocatek pusobeni narodniho obrozenského hnuti na venkovsky lid. %
Z narodné kulturniho programu se viak postupné staval program oteviend politicky.?*®
Apolitickd generace vlastenct byla tak podle slov Urbana postupné béhem c¢tyficatych
let 19. stoleti nahrazovéana skute¢nymi politiky liberaly.?®* Ostatng Kofalka povazuje
Ctyficata 1éta 19. stoleti obecné za vrchol agitacni faze ceského narodniho hnuti a dobu
silici politické aktivity ceské Vefejnosti.265 Na rozdil od predeslé generace, kterd se
upinala pfedevS§im na obnovu Ceského jazyka a literatury, vstupuje nyni do popiedi

25 Tamté, s. 17.

26 Tamtéz, s. 17. Jestlize tereziansko-josefinské reformy jsou interpretovany jako reformy ,shora“,
pak narodné emancipaéni snahy v tomto obdobi jsou interpretovany jako reformni snahy ,,zdola“.

71 n&nickova, J.: Ceské zemé v dobé piedbieznové, s. 80.

28 Tamtéz, s. 80; Znoj, M. — Havranek, J. — Sekera, M. (eds.): Cesky liberalismus, s. 17.

259 Lnéni¢kova, J.: Ceské zemé v dobé predbieznové, s. 82.

2%0 Tamtéz, s. 80 — 81.

2oL Tamtéz, s. 82.

?%2 Roubik, F.: Revoluéni rok 1848 a rolnictvo, Praha: Orbis, 1955, s. 6.

263 Lnéni¢kova, J.: Ceské zemé v dobé predbieznové, s. 82.

264 Urban, O.: Cesky liberalismus v 19. stoleti, in: Znoj, M. — Havranek, J. — Sekera, M. (eds.): Cesky
liberalismus, s. 18.

2% K otalka, J.: Cedi v Habsburské ¥isi a v Evrop& 1815 — 1914, Praha: Argo, 1996, s. 93.
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generace nova, sebevédoma, s realistickym myslenim a jedndnim, ato zejména
FrantiSek Palacky, Frantisek Ladislav Rieger a Karel Havli¢ek Borovsky.?®® Liberalni
vedeni ¢eského narodni hnuti formujici se od poloviny Ctyficatych let 19. stoleti se
v Cechéch t&silo mimoradné politické autorité, 2°” zejména pak v dobg politickych zmén
roku 1848.

Nyni se zde zastavme. Cestu k bouflivému osudovému roku neproklestily pouze
horlivé diskuze dobové politické elity, debaty zanicenych vlastenci a médni salony
tehdejSich Spicek vefejného kulturniho zivota, ve kterych se probiraly otazky
liberalismu a komentovaly problémy stavajici politické situace, ale velky vliv na ni
méla samotnd poddanskad vrstva ajeji zivotni podminky. Uvédomme si, ze stav
poddanych béhem prvni poloviny 19. stoleti nebyl pfili§ uspokojujici a radostny.
Roubik dokonce poznamenava, 7e byl piimo smutny.?®® Vleklé napoleonské vélky
a celkové Frantiskiiv konzervativni zpisob vladdy pfinesly zemi ajejim obyvatelim
zdrazovani Zivotnich potieb, piekupnictvi potravin, nepopularni potravni dan,
nezameéstnanost v prumyslu, ktera byla navic podpofena rychlym zavadénim stroji do
vyroby a &etné netrody.’®®  Zemddglstvi bylo na velmi nizké Grovni. Zpisob prace
s pudou se stale opiral o tradiéni techniky.?”® Lid byl vystaven tiZivé robot& a vysokym
kontribucim.?* Robota sice byla na nékterych panstvich reluovana v pen&zité davky,
nebo nékde byla dokonce jiZ vykoupena, nicméngé, §lo spiSe o vyjimecné situace, které
nakonec vedly k mnohym nedorozuménim a sporim s vrchnostmi.?”? Diisledkem viech
téchto skutecnosti byly protirobotni vzpoury, proti kterym mnohdy zasahovalo vojsko,
hladové boute spojené s pogromy na Zidy, nepokoje mezi nezaméstnanymi a délnické
stdvky za vysSi mzdy, zkréceni pracovni doby a zruseni stroji. Navic tiicata 1éta byla
zasaZena opakovanymi epidemiemi cholery.?”®

Bouflivé jaro roku 1848 zcela jisté zaméstnalo myslenky ¢eského lidu a zaplnilo
fadky novinovych platkt. Nicméné, i kdyz revoluéni rok 1848 znamena pro Ceské zemé
zasadni piedél ve své historii, nelze ho povazovat za zcela nahodny okamzik naSich
déjin. Je logickym vyusténim dé&jin predchazejicich, vyvrcholenim liberalnich snah, a to
v podobé, jak Kotalka uvadi, viibec prvniho uceleného ¢eského politického programu,
prvnich velkych anezavislych ¢eskych novin, prvniho svobodného vetejného
shromazdéni, prvni moderni Ustavy, volebnich kampani a voleb a prvnich ideologicko-
politickych smérii.?™* Pro Bélinu pak tento rok piinasi predevsim pocatek definitivniho
prelomu mezi stavovskou a ob&anskou spole¢nosti.?”> 2® O prevratném roku 1848,

266 Tamtéz, s. 93.

7 Tamtéz, s. 94 — 95.

268 Roubik, F.: Cesky rok 1848, s. 24.

269 Roubik, F.: Na &eském venkové roku 1848, in: Casopis pro d&jiny venkova 15/1928, s. 161.
270 Roubik, F.: Cesky rok 1848, s. 24.

"1 Roubik, F.: Na ¢eském venkové, s. 161 — 162.

22 Roubik, F.: Cesky rok 1848, s. 24.

23 Capka, F.: D&jiny zemi Koruny &eské, s. 401 — 453; Lnénickova, JI.: Ceské zems v dob& piedbieznové,
s. 102.

2" Kofalka, J.: Cesi v Habsburské fisi, s. 94.

2’5 Bélina, P. a kol.: Ceské zemé& v evropskych d&jinach, s. 168.
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276 Umyslem této badatelské prace neni se podrobng zabyvat revoluénim rokem 1848, aviak s ohledem na
zvolené téma, uved’'me pouze jeho klicové body. 11. biezen 1848 povazuji Mejdficka a Lnénickova za
pocatek revoluce v Ceskych zemich, in: Mejdricka, K.: Listy ze stromu svobody, s. 277; Lnéni¢kova, J.:
Ceské zemé v dobé predbieznové, s. 96. Toho dne se konalo ve Svatovaclavskych laznich v Praze vefejné
shromazdéni, na kterém byl schvalen navrh petice, poZadujici v 11 bodech vytvofeni jednotn¢ho
statopravniho celku ze zemi Ceské koruny, zrovnopravnéni Cechti a Némcii ve viech oblastech vefejného
Zivota, vSeobecny vykup z roboty a zruSeni poddanstvi, zavedeni obecni samospravy, svobodu tisku
a shromazd’ovani, nabozenského vyznani, zfizeni nezéavislych soudd a obcanskych gard. Definitivni
redakei petice byl povéfen petiéni Svatovaclavsky vybor, in: Capka, F.: D&jiny zemi Koruny &eské,
S.436. AvSak konecné znéni petice bylo, podle slov Lnénickové, ponékud umirnéné liberalni, in:
Lnénickova, J.: Ceské zemé v dobé piedbieznové, s. 97. Roubik dokonce petici oznaduje jako k cisafi
velmi loajalni, in: Roubik, F.: Cesky rok 1848, s. 79 — 80. Petice nakonec kladla diiraz na rovnopravnost
obou zemskych nérodnosti a poté aZz figurovaly poZadavky statopravni. V robotni otdzce panovala
nespecifikovana reforma, coz radikalné smyslejici pobufovalo. Pozadovali rozhodngjsi vyjadieni,
respektive jeji zruSeni a zruseni viech vrchnostenskych soudi, in: Lnénickova, J.: Ceské zemé v dobé
piedbieznové, s. 97. Vzapéti vypuklo ve Vidni povstani. Pod jeho vlivem cisaf Ferdinand pfislibil
Gstavu, in: Capka, F.: D&jiny zemi Koruny &eské, s. 437. To vyvolalo nejen v Praze, ale i ve venkovskych
méstech a vesnicich, radost a veseli. Konstituce znamenala pro lid nadé&ji. Pro méstanstvo nadéji na podil
na politické moci a zrovnopravnéni Cechii s Némci, pro délniky nadéji na lepsi socialni podminky a pro
venkov nadé&ji na zruSeni robotnich a jinych povinnosti. Konstituce byla pro mnohé analogii absolutni
svobody, in: Lnéni¢kova, J.: Ceské zemé v dobé predbieznové, s. 97 — 99. Mezitim byla eskou metropoli
vyslana deputace s petici do Vidné. Kabinetni list cisaie, jako odpovéd’ na prazskou petici, sice ustupoval
ve viech bodech, avSak zdvaZné a zasadni otazky ponechaval oteviené. Celkové prazskou vefejnost
neuspokojil, in: Capka, F.: D&jiny zemi Koruny ¢eské, s. 438. Svatovaclavsky vybor proto nevahal
vypracovat petici novou, kde se do popiedi dostaly statopravni a jazykové poZzadavky, in: Tamtéz, s. 439.
Pozadovala skuteCnou narodni reprezentaci, zadala samostatné ministerstvo pro ceské zemé, za
vétsSinovou narodnost oznaCovala Cechy, in: Lnénickova, J.: Ceské zemé v dobs predbteznové, s. 99.
Otazka roboty zde byla feSena radikalné&ji. Explicitng, oproti petici pfedchazejici, zadala ,,vSeobecné
vykoupeni z roboty a jejich urbarialnich povinnosti.*, in: Capka, F.: D&jiny zemi Koruny &eské, s. 439.
Ostatné, jak Mejdfickd poznamenava, zasady obsaZené v peticich korespondovaly v mnohém se zasadami
Deklarace Francouzské revoluce, in: Mejdiicka, K.: Listy ze stromu svobody, s. 277. Nicméné, videnska
vlada na druhou petici zareagovala uznanim jazykové rovnopravnosti ¢estiny a némciny ve statni sprave
a Skolach, slibem rozsifenim ¢eského zemského snému, o méstany a sedlaky a navrhem volebniho fadu
do zemského snému, ktery vychazel z principu rozsifeni stavovské reprezentace. V otdzce spojeni
Ceskych zemi ale odkazovala na jednani budouciho #i$ského snému, ktery mél byt brzy zvolen, a slibovala
samostatné ministerstvo pouze pro Cechy, in: Lnéni¢kova, J.: Ceské zemé v dobé predbieznové, s. 99.
Paraleln& byl cisafem vydan patent pro Cechy, Moravu a Slezsko slibujici do konce bfezna nasledujiciho
roku zrudeni roboty za nahradu, Capka, F.: Dé&jiny zemi Koruny eské, s. 438 — 439; Lnénickova, J.:
Ceské zem& v dobé predbieznové, s. 99. Svatovaclavsky vybor, pozdéji rozsiteny a nové pojmenovany
jako vybor Narodni, se mezitim stival stdle vice uznavanym reprezentantem ¢eskych zemi, ve kterém
prevazovali etniéti Cesi a ktery se snazil prosazovat ¢esky narodni program, coZ pfirozené vyvolavalo
znaénou nevoli u etnickych Némct. Ti nasledné ve Vidni zalozili Spolek Némcti z Cech, Moravy
a Slezska k zachovani jejich narodnosti, kterym se snazili bojkotovat aktivity reprezentantu Ceské
politické scény a protestovat proti Ceské petici, in: Lnéni¢kova, J.: Ceské zemé v dobé piedbieznové,
.99 - 100. Mezi Cechy a Némci panovalo napéti, které se navic prohlubuje dubnovym otevienym
dopisem Frantidka Palackého do Frankfurtu, ve kterém odmitd jménem svym ajménem Cechil, jez
zastupuje, Ucast na jednani pifipravného vyboru celonémeckého parlamentu, tzv. Vyboru padesati, in:
Tamtéz, s. 100 — 102. Palacky ve svém Psani do Frankfurtu odmita jakékoliv spojenectvi ¢eskych zemi
s Némeckym spolkem a soucasné zde predstavuje myslenku austroslavismu, jakozto mozného zptisobu
souziti Cechti v habsburské monarchii, ktera méla byt zaroveii pevnym bodem mezi silnymi némeckymi
zemémi a Ruskem. Palacky navrhuje rakousky stat jako stat federalizovany, jako stat narodnich
spoledenstvi a jako stat spravedlivy ke viem svym narodnostem, in: Capka, F.: D&jiny zemi Koruny
ceské, s. 440 — 441. Reakei ¢eskych Némei na tento dopis a jeho nazory byl jejich vystup z Narodniho
vyboru a zalozeni Konstitu¢niho spolku, jako jeho protivéhu, in: Lnénickové, J.: Ceské zemé v dobé
predbieznové, s. 100; Capka, F.: D&jiny zemi Koruny &eské, s. 441. Jak Cesi, tak Némci se viceméné
shodovali v zakladnich poZadavcich, jako byly napiiklad obcanské svobody, avSak v otdzkéach
statopravnich a zahrani¢népolitickych se oba tabory lisily. Ces§i povazovali pfipojeni &eskych zemi
k zemim némeckym jako narodni sebevrazdu a naopak splnéni ¢eskych pozadavkl povazovali Némci za
sebevrazdu ¢eskych Némct, in: Lnéni¢kova, J.: Ceské zemé v dob& predbieznové, s. 100 — 101.
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Myslenka austroslavismu se stala zakladem politického programu ceské politické reprezentace. Podle
programu byly Ceské zemé soucasti habsburské monarchie se zvla$tnim ministerstvem pro ¢eské zemé, se
znacnou mirou samostatnosti ve spravé mimo zahrani¢ni politiku, vojenstvi a financi, v ¢ele s ceskym
mistokralem. Narody si mély byt v ramci monarchie rovny. Program zaroven pozadoval zruseni vSech
feudalnich prav, rovnost vSech stavii pfed zakonem, vSeobecny sném celého naroda, narodni gardy
areformu Skolstvi a v neposledni fadé zakon o nové zemské ustavé. Vétsinovy &esky program byl
narodn€ liberalni. Ostatni politické proudy, tedy konzervativni aradikdln¢ demokraticky, mély na
vefejnosti mensi vliv, in: TamtéZ, s. 103 — 104. Koncem dubna 1848 pod tlakem revolu¢ni atmosféry
v zemich habsburské monarchie byla vydana oktrojovana Pillersdorfova ustava pro piedlitavské zemé.
Cilem ustavy, narychlo sestavené, bylo uspokojit pozadavek vytvofit konstituci a celkové zklidnit
rozboufené vody politické scény. Ackoliv ustava zachovavala nékteré ziskané svobody, po strance
politické zastavala zcela nedemokraticky systém, ato ve formé silnych pravomoci cisafe
a centralizovaného Rakouska, kdy stat Ceské koruny zcela zanikal. Dubnova tstava byla vefejnosti
odmitnuta, in: Roubik, F.: Cesky rok 1848, s. 218 — 219; Capka, F.: Dg&jiny zemi Koruny ¢eské, s. 444.
Nasledujiciho kvétna znovu povstala Viden. Videnisky lid oteviené ukazal sviij nesouhlas a nespokojenost
s oktrojovanou ustavou. Vlada tak byla donucena ustavu odvolat. Cisaisky dvur, z divodu cile potlaéit
videniské nepokoje a oslabit revolu¢ni atmosféru v provinciich monarchie, rozhodl jmenovat vojenského
velitele pro izemi Cech generéla knizete Windischgritze. Ten ihned po svém piijezdu do Prahy ukazal
svou vojenskou silu, coz vyvolalo u mistniho lidu napéti a protesty, in: Lnénickova, J.: Ceské zemé
v dob¢ predbieznove, s. 106. Soucasné se vSak Ceskd metropole stala hostitelskym méstem cervnového
Slovanského sjezdu, kde v duchu austroslavismu delegati diskutovali o sjednoceni slovanskych naroda
v rakouské monarchii. Kongres byl pfedCasné ukoncen. 12. ¢ervna 1848 vypuklo prazské povstani, in:
Capka, F.: D&jiny zemi Koruny ¢eské, s. 444 — 446. Svatodusni boute byla po vice neZ dvou stoletich
prvnim otevienym vystoupenim Cechii se zbrani v ruce za politické pozadavky. Vudéi predstavitelé
Ceského narodniho hnuti v ¢ele s FrantiSkem Palackym piedstoupili pfed rakouskou a vibec evropskou
vefejnost jednak s mySlenkou svébytné existence ¢eského naroda a jednak s mySlenkou dobrovolného
spojeni riznych narodnosti a nabozenstvi na izemi mezi némeckymi zememi, Ruskem a Osmanskou isi,
in. Koralka, J.: Cesi v Habsburské i, s. 94. Povstani bylo piedeviim prazskou zaleZitosti, nicméng,
nepokoje se pienesly i do stfednich, vychodnich a severovychodnich Cech, in: Lnéni¢kova, J.: Ceské
zemé v dobé predbieznové, s. 107. Dne 17. Cervna 1848 Praha kapitulovala, bylo vyhlaseno stanné
pravo, byla zahajena zatykani a vySetfovani G¢astnikll povstani. Nasledné byl rozpustén Narodni vybor
a videfiskd vlada zamitla svolani Gervnového &eského zemského snému, in: Capka, F.: D&jiny zemi
Koruny ceske, s. 446 — 447. V Cervenci se seSel prvni rakousky ustavodarny fissky sném. Jednani byla
rozvlekla a ¢asto boufliva. Vyznamnym bodem programu byla otdzka zruSeni poddanstvi a vSech zavazki
z ného vyplyvajicich, in: Lnéni¢kovd, J.: Ceské zemé v dob& predbieznové, s. 110. V zaii 1848 bylo
zruSeni poddanstvi a robotnich bfemen oficialné potvrzeno cisaiskym patentem. Tim zanikal feudalni
systém provazejici spole¢nost po staleti, in: Capka, F.: D&jiny zemi Koruny eské, s. 448. Ostatné Roubik
povazuje tento akt vibec za nejvétsi pozitivni zisk revoluéniho roku 1848, in: Roubik, F.: Cesky rok
1848, s. 367. Byl odstranén pravni rozdil mezi dominikalnimi a rustikalnimi pozemky, ptida byla zbavena
vSech penézitych a naturalnich bfemen, in: Tamtéz, s. 367. Za néktera zrusena biemena méla byt u¢inéna
nahrada, in: Urban, O.: Kroméfizsky sném 1848 — 1849, Praha: Argo, 1998, s. 83. Mezitim v3ak
vypuklo povstani v Uhrach a severoitalskych provincich. Revoluéni viava v8ak zasdhla znovu i Viden.
Z bezpecnostnich divodi se pak fissky sném v fijnu pfesunul do moravské Kroméfize. Klicovym bodem
jednani byla ptiprava nové rakouské ustavy, in: Lnéni¢kova, J.: Ceské zemé v dobé piedbieznové, s. 110.
Jednani o ustavé ukéazala i vyspélost ¢eského liberalismu v Cele s FrantiSkem Ladislavem Riegerem
v koncipovaném zékonu o obcanskych pravech, in: Tamtéz, s. 111. Nova konstituce méla vychazet ze
zasad francouzského a amerického liberalismu a zavadét fadu demokratickych principti, in: Capka, F.:
Déjiny zemi Koruny &eské, s. 450. M¢la zakotvovat princip suverenity lidu, zarucovat rovnost obcani
pted zédkonem, odstranit §lechticka privilegia a vSechny formy feudalni zavislosti, odstranit trest smrti,
respektovat svobodu spol¢ovaci, shromazdovaci, svobodu svédomi a ndzoru, nedotknutelnost vlastnictvi,
zaruky svobodného vyvoje kazdého naroda, in: Lnéni¢kova, J.: Ceské zemé v dobé piedbieznove, s. 111;
k tomu srov. Urban, O.: Kroméfizsky sném, s. 56 — 57. Pfijeti tohoto velice svobodomyslného navrhu by
znamenalo, podle slov Urbana, zésadni zasah do spole¢enskych vztahti a vytvofeni skute¢né zakladny pro
novou, obCanskou spole¢nost, in: Urban, O.: Krométizsky sném, s. 57. Mezitim vSak cisai Ferdinand I.
abdikoval ve prospéch svého synovce FrantiSka Josefa a stavajici situace se zaala radikalné meénit.
Piipravovana kroméfizska tstava byla pro legitimistickou vladu nepiijatelna. Ta proto zacala koncipovat
svou vlastni Ustavu. V bfeznu 1849 byl Kroméiizsky sném obsazen vojskem arozehnan, in:
Lnéni¢kova, J.: Ceské zemé v dobé predbieznové, s. 112. Nasledné byla vyhlasena oktrojovana fisska
Gistava, podle svého autora rovnéz zvana Stadiénova, jez byla pojata vyrazné centralisticky, in: Capka, F.:
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ktery tak fataln¢ zahybal nejen Ceskymi, ale i evropskymi déjinami, mizeme fici, Ze
vyhnal poddaného a ptivital ob¢ana.

Autority ¢eského liberalismu

Nasledujici stat’ vénujme strucnému rozboru dobovych tvah akomentati
vudCich reprezentant liberalné politického mysSlenkového svéta doby predbieznové
arevoluéniho roku 18482 ato Bernarda Bolzana, Frantiska Palackého,
Frantiska Ladislava Riegra a Karla Havlidka Borovského.?”® Podchytme jejich zékladni
postoje s ohledem na tematiku badatelského Ukolu, jeZ ve svych textech interpretuji
a které ndm soucasné poslouZi jako nastroj ke konstrukci kategorii svobody prvni
poloviny 19. stoleti. Postoje a stanoviska vySe zminénych liberald po udalostech roku
1848 nejsou V této stati reflektovany, nebot’ ptesahuji danou mez tematiky. Z téhoz
dtivodu se nebudeme v této kapitole zabyvat ani rozborem jejich pti¢in. Vedle pfevazné
soucasné sekundarni literatury jsou vyuzity pramenné zdroje zvolenych reprezentantt,
a to v podob¢ exhort, komentatu, proslovi a Uvah.

Bernard Bolzano

Ve svéte osvicensky a liberalné smyslejici vefejnosti je Bernard Bolzano*" plné

respektovan apodporovan. Ve svych pifednaskach aexhortach zpravidla oteviené
kritizuje stdvajici feudalni spolecenské zfizeni, které povazuje za nespravedlivé,

D¢jiny zemi Koruny Ceské, s. 451. Prakticky veskera moc byla soustfedéna do rukou panovnika a volebni
pravo do figské rady bylo piidéleno pouze bohat$im obantim, in: Lnéni¢kova, J.: Ceské zemé v dobé
predbieznové, s. 112. Ustava znala jediné spolené rakouské statni obanstvi a predpokladala jednotné
celni a obchodni tzemi. Jednotlivé korunni zemé& pro ni byly pouhymi provinciemi. Soudasné byl
publikovan zvlastnim patentem katalog zakladnich obcanskych prav, kterd vSak byla silné omezena.
Ustava ve skute¢nosti nenabyla v celém rozsahu uéinnosti. Jiz koncem roku 1851 byla zrusena, in:
Capka, F.: Dgjiny zemi Koruny &eské, s. 452. Nicméné s Frantiskem Josefem I. nastoupila vlada
neoabsolutismu. Byly vydany nové zakony, které podstatné omezovaly svobodu tisku a svobodu
spolcovaci. Odpovédi na tyto skutecnosti byly neuspé$né protesty a tzv. majové spiknuti studenti pod
vedenim radikalnich demokrati, jehoz disledkem byly zatykani a nucené deportace. Zbytky ob¢anskych
svobod byly postupné likvidovany a liberalové se stahuji do pozadi. Ackoliv evropské revoluce byly
utlumeny, v fadé zemi zistaly, podle slov Lnéni¢kové, v platnosti Ustavy, které podnitily rozvoj moderni
obcanské spole¢nosti, in: Lnénickova, J.: Ceské zemé v dobé predbieznové, s. 112 — 113. Navrat ke
starym pofadktim tak jiz nebyl mozny. Panovnicky legitimismus sice silou zvitézil nad liberalnimi
politickymi koncepcemi, souc¢asné vSak uvolnil moznosti pro podnikani a statni ekonomickou politikou se
stal liberalismus. Zruseni poddanstvi, vrchnostenskych soudt a dalsich feudalnich povinnosti vyznamné
zasahlo do nitra venkovské spole¢nosti, kterd se timto zménila od zakladu, in: Tamtéz, s. 113.

2" Vyjimku zde predstavuje tvorba Frantiska Palackého a Frantiska Ladislava Riegra. Ve statich
vénovanych jejich osobnostem jsou pouzity rovnéz historické prameny z roku 1849 z diivodu poskytnuti
uceleného obrazu revolu¢nich myslenek zapocatych v predchazejicim obdobi.

278 Jednotlivé autority Geského liberalismu doby predbieznové a revoluéniho roku 1848 jsou prezentovany
chronologicky, a sice podle jejich roku narozeni.

29 Bernard Bolzano (1781 — 1848) byl matematik, logik, filozof, socialni myslitel, kn&z a profesor
nabozenstvi. Kritikou spoleéenskych pomérti, zejména hldsanim ideje rovnosti a pokroku, a svymi
mySlenkami o vzajemném porozuméni a snaSenlivosti mezi lidmi bez ohledu na jejich ptivod, fec¢
Pro své nazory byl profesné sesazen, pronasledovan rakouskymi ufady a dan pod policejni dozor. AvSak
i pfes mnohé Zivotni pfekazky Bolzano dokéazal svou vychovnou a osvétovou ¢innosti vyznamné ovlivnit
proces narodniho obrozeni a védu a kulturu 19. stoleti viibec, in: Berka, K.: Bernard Bolzano, Praha:
Horizont, 1981, s. 5 — 7; Cerny, J. akol. (ed.): Bernard Bolzano. Vybor z filozofickych spisii, Praha:
Svoboda, 1981, s. 15 - 19.
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poukazuje na sociélni, politicky a narodnostni utlak, varuje pfed moralnim poklesem
lidi a stavi se jak proti nadmérnému bohatstvi, tak nadmeérné bidé, pozd¢ji vsak mnohdy
sve radikalni postoje mirni a doporucuje rozvahu a kompromis.

Vv s

Podle Bolzana by lidé méli jednat v souladu s nejvysSim mravnim zdkonem,
Ktery spociva v praktické pravdé, jejiz popieni by dosahlo rozporu se zdravym lidskym
rozumem. Zdravy lidsky rozum piedpoklada, ze jsou ¢iny, které ¢lovék ma nebo naopak
nema konat.?®® Bolzano v&H, ze v budoucnosti se timto mravnim zakonem budou lidé
fidit. Z tohoto divodu by cilem kazdého dokonalého statu mélo byt dobro a blaho
celku, coz by dale pfispélo k pokroku mravnosti a pokroku blahobytu celé spole¢nosti.
Povinnosti kazdého mravné dobrého Clovéka je pak pro Bolzana, jak Berka uvadi, ideu
pokroku vZdy obhajovat i za cenu poloZeni svého Zivota, ato zejména pii osvobozeni
zemg od tyranie & hajeni pravdy.”® Soucasné zarukou pokroku je i svoboda mysleni.?®?
Nejen z&kony a jina pravné zakotvena ustanoveni, ale také mravni zasady tvoii souhrn
pravidel, kterd by lidé méli respektovat. Pravo a moralka, z&kladni principy existence
lidské spole¢nosti, by mély byt ve shod¢, avSak moralka by méla dominovat.”®
Bolzano povazuje vztah mezi témito principy pro lidské souziti za dulezity a pomoci
Uvah a praktickych piikladi se ho snazi rozkliCovat anajit odpovéd’ na otazku, zda
utiskovani maji viibec pravo na ozbrojeny odpor, zda poddani maji pravo se zbrani
Vruce povstat proti nespravedlivé vrchnosti. Na piikladu Irska prvni poloviny
19. stoleti, kdy se chudi obyvatelé z divodu velkého danového zatizeni stavaji jesté
chuddimi akdy zdiavodu velké bidy umiraji, Bolzano pfipousti moznost obrany
utlatovanych.”® I zakonod4rna moc, ktera je pravoplatnd, miize vydavat zakony, které
pravoplatnost mohou pozbyt, tedy takové, které maji zhoubny vliv na pozemsky
blahobyt a mravnost ob¢anti, jak Bolzano dodava. Pokud lidé pocit'uji, ze zakon je
neucelny, nespravedlivy, zhoubny a znevyhodiujici, mohou na zikon poukazat.
Bolzano dokonce pfipousti povinnost ¢lovéka v urCitych piipadech takovy zékon
otevien¢ nazvat protipravnym. Lidé se mohou branit a osvobodit se od nedlstojné¢ho
zachdzeni bud’ silou feci, rozumovymi divody anebo rozhodnym protitlakem. Proti
nepravoplatnym rozhodnutim pravoplatné vrchnosti Bolzano rozliSuje tfi stupné
dovoleného odporu, a to prostiednictvim osvéty i pies jeji zakazy, piekrocenim platnych
nafizeni, aniz by byl kdokoliv jiny poskozen a nakonec pouZitim nésili.?®® Nebot, jak
Bolzano konstatuje, lidé se bud’ musi podfidit protipravnimu a nemoralnimu zéakonu,
nechat se mucit a vrazdit, anebo se musi ,,postavit na odpor a srdnatym tderem odradit
své neprdtele od dalsich utoki, a vykoupit tak malym mnozstvim krve velke, jeZ by jinak
bylo prolito.<?®® Jestlize ozbrojeny odpor je jedingm prostfedkem, kterym lze zabréanit
utrpeni, pak musi byt nejen lidstvu dovolen, ale musi byt dokonce i jeho povinnosti.
Vzapéti vSak Bolzano své radikalni postoje kroti aznacné tlumi tén svého hlasu.

280 Cerny, J. a kol. (ed.): Bernard Bolzano, s. 93.

281 Berka, K.: Bernard Bolzano, s. 104.

282 Kutnar, F.: Obrozenskeé vlastenectvi, s. 242.

28 Berka, K.: Bernard Bolzano, s. 104 — 105.

284 Cerny, J. a kol. (ed.): Bernard Bolzano, s. 125 — 129.
285 Tamtéz, s. 131 — 135.

286 Tamtéz, s. 135 — 136.
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Lid naopak vybizi k pec¢livé rozvaznosti a rozmyslu jesté piedtim, nez oteviené projevi
svou nelibost. Doporucuje jednak vse feSit po dobrém a jednak nevystupovat proti
vrchnosti jako takové, jen proti jejimu protiprdvnimu nafizeni. Jakmile ale bude
odvolano, Bolzano radi okamzité slozit zbran€. Ve vSech ostatnich vécech lid ma
vrchnost respektovat.?®’

Ackoliv Bolzano vystupuje rozhodnégji ve véci rovnosti mezi lidmi, postupné 1ze
v jeho slovech nalézt zndmky jisté opatrnosti. Piesto vSak rovnost mezi lidmi stéale
povazuje za zékladni pravo Clovéka, které nelze zpochybiiovat. Bolzano podle Berky
odmita jakékoliv zdtvodnéni rozdild v rodovych pravech, postaveni a bohatstvi.?®®
V jedné ze svych exhort neskryvd své rozhoiceni nad tim, jak nesmysln¢ svétska
a duchovni vrchnost pomoci zakont stanovuje potadi ostatnich, dale kritizuje tituly
a projevy (cty, kterymi jsou nizi stavy vii¢i vy$$im povinovany.?®® V&ichni lidé jsou
bytostmi jednoho a téhoZ rodu,?®® proto maji mit i Zeny stejna ob&anska prava jako
muzi.”* Jak Zeny, tak muzi maji ve viech dilezitych vécech tutéz schopnost, a to ,,pro
troji ticel — moudrost, ctnost a blazenost, a tudiZ i rovna na zemi prava.““*** Rovnost
prav vSak musi byt vyvazena povinnostmi obcanii vii¢i spolecnosti. Pozdé€ji Bolzano
svllj pevny neustupny postoj vii€i otazce rovnosti zmirfiuje. Nechce totiz opomijet
rozdily mezi lidmi, které maji piivod v pfirozenosti, a to rozdily ve véku ¢i zkratka ve
vnitinim zaloZeni 1idi.**® |, Pravim témér rovnd prava a pozadavky;, nebot uplné
rovného prava nemaji a nemohou zdadati obé pohlavi, dokud ziji na zemi. Rozdil, ktery
ucinila mezi nimi sama priroda, privodi také jakysi rozdil v jejich obapolnych pravech
a povinnostech.“** S ohledem na tuto skute¢nost by se pak povinnosti a prava mély
fidit potfebami a silami obcanil. Jinymi slovy feceno, vedle pfirozen¢ danych rozdilii

mezi lidmi, které jsou dané atolerovatelné, jsou naopak rozdily uméle vytvorené, ze
295
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kterych za nejnebezpecnéjsi Bolzano povazuje nerovnost majetkovou arodovou.
Obecné vsak Bolzanova spoleCenska rovnost neni absolutni, jak Kutnar pfipomina, je
vice ouznani lidské rovnosti, lidského dustojenstvi anaroku na stejnou Zivotni
troved.

Majetkovou nerovnost Bolzano sice oznacuje za skodlivou, avsak i zde vzapéti
zastava umirnéné stanovisko. Plnd rovnost majetku neni ve stat€¢ moznd ani zadouci.
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Rovnostaistvi by neprospivalo rozvoji stitu a zajmu obcanli o dosazeni blahobytu
spole¢nosti, ktery pochazi z jejich pracovitosti, pile a spofivosti. Aby se viibec zamezilo
bezpracnému ziskdvani jméni, Bolzano navrhuje zruSeni dédického prava. Dé&dit by
byly mozné jen takové véci, které maji hodnotu pamatky po byvalém majiteli. Stat pak
nabyva roli universalniho dédice, ¢imZ se zaroven odstrani nerovnost mezi détmi
bohatych a chudych. Nizky ptvod ¢lovéka nesmi byt piekazkou pro jeho vzdélani,
ziskani hodnosti a Gfadi.?®” Obecné vsak bohatstvi jedndch abida chudych je pro
Bolzana, podle slov Berky, pramenem veSkerého bezpravi. Odmita mu proto projevovat
Uctu a vaznost. Je poboufen socialni nespravedlnosti, ktera je navic podporovana nizkou
namahy ¢i jakékoliv prace vydélavaji mnohem vice, Ziji v nadbytku a uzivaji si pozitki.
Jako moZné vychodisko z této bezutésné situace pak Bolzano nachazi vtom, Ze
nemajetni lidé by méli majetné prinutit k vétsi skromnosti a ochoté pomoci potiebnym.
Pokud se vSak chudi ocitnou v opravdu zoufalé situaci, pak Bolzano ptipousti pouziti
sebeobrany a nésili.>®

Socialni nédzory se odrazeji iv Bolzanovych postojich k narodnostni
problematice, zvlasté v otazce tykajici se vlasti, vlastenectvi avztahu mezi Cechy
a Némci. Podle slov Kutnara zakladnim kritériem pro definici pojmu zem¢ ve smyslu
vlasti neni pro Bolzana misto narozeni ¢lovéka. Je mu vlastni teorie pfijimani a davani,
respektive oboustranna vyhodnost hmotnych i duchovnich vyhod. Clovék mé povaZovat
za vlast tu zemi, od niZ pfijal nejvice dobrodini a které naopak prokazal nejvétsi sluzby.
Uréujici jsou i statni hranice, které jsou totozné s hranicemi vlasti.?*® Bolzano vnima
nérod jako lid obyvajici tentyz stat.*®® Ceskym narodem pak rozumi viechny obyvatele
Seské zemé, které nasledné déli do eské a némecké jazykové vétve,>™ respektive do
dvou narodnich kment téhoZ naroda.** Svou piedstavou o jednotném ceském narodée
a jednotné vlasti varuje pted horlivym nacionalismem a ptehnanym vlastenectvim, které¢
je zalozeno na upfednostiovani jednoho naroda ptfed druhym apodnécovani
nesnasenlivosti.*®® S ohledem na vyvoj politického pozadi obou narodii, jak Berka
uvadi, Bolzano nesouhlasi s hmotnym a duchovnim utlakem ¢eského obyvatelstva
némeckim.g’oﬂ' Upozoriiuje na vzrastajici narodnostni rozepie, jejichz kotfeny spatiuje
V nerovnosti obou nadort ajazykl. Je rozhotcen tim, jak Cesky lid a Ceska te€ jsou
Némci povaZzovany za méndcenné. > Vyzyva proto ke zrovnopravnéni. Jako mozny
zpusob dosazeni tohoto cile Bolzano doporucuje poznavani minulosti vlasti a osvojeni
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obou jazykt svyhledem do budoucnosti, kdy lidé budou mit jeden spoleny
dorozumivaci jazyk.**

FrantiSek Palacky

Obecné podle Urbana vSechny obcanské svobody a politickd prava byly
Vv prostiedi Ceského meéstanstva na pozadi liberalni filozofie tendovany k myslence
narodni svébytnosti. Narodni védomi tvofilo dalezitou soucast obfanského védomi —
Cech mél byt svoboden nikoli pouze jako abstraktni ob¢an, ale jako svobodny Cech.?”
Postoje Frantiska Palackého®® nebyly vyjimkou. Palacky patii mezi $picky politické
scény v dob¢ utvaieni ¢eského narodniho hnuti. Jako zastance liberalnich ideji se roku
1848 aktivné zapojuje do revolu¢niho déni. K myslenkam liberalismu se vSak hlasi jiz
diive, avSak z dtivodu dobové cenzury a policejniho dohledu tak mohl ¢init pouze ve
své soukromé korespondenci, denicich a odbornych pracich.*®® Palacky jiz koncem
dvacatych let 19. stoleti sleduje, jak se Evropa proménuje. Narody se dozaduji od svych
mocnaii svych prav azadaji svou ucast na politickém Zzivoté. Pro Palackého doba
Francouzskeé revoluce a doba Napoleonova znamena zasadni meznik pro budouci vyvoj
Evropant. Stary feudalni svét, kterému velely tradi¢ni fady a pravidla, pomalu a jisté
uhasiné a za¢ina svét novy, kterému se bude snaZit velet jiz novy prvek, tedy narod.**°
Palacky dva roky pfed svatodusnimi boufemi oteviené upozorfiuje na spolecenské
zmeény, za kterymi vSak nestoji jen novy mysSlenkovy svét, ale také pokrok mechaniky
a fyziky, které staré feudalni principy podkopavaji. Je proto piesvédcen, ze podminky
pro preziti feudalnich stavii zanikaji a nebudou jiz mozné. *** P¥i hodnoceni sougasné
situace feudalnich stavu, povazuje Slechtu stale jesté za hlavniho aktéra déni, nikoliv lid.
Ale itak aristokracii, ktera je podle jeho slov, pfirozenym vysledkem kazdého
spoleenského stavu, doporucuje stavajici zmény prijmout.®*? Jako moderni liberal ve
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svem navrhu stavovskeho prohl&Seni se snaZzi odstranit staré stavovské formy, ato
Obnovené ziizeni zemské zroku 1627. Navrhuje nahradit ho zemskou Ustavou
zaloZenou na svobodné zvolené reprezentaci naroda, ktera bude soucasné stavy plné
podporovana. Rovnéz navrhuje zruSit stavajici stavovska privilegia a dalSi zvlastni
prava.®!® Jak Kutnar konstatuje, Palacky jiZ povaZuje veskeré politické akce monarchi
proti nové éfe za malicherné. Vladnouci se neuchrani perzekucemi ¢i tutisky, nybrz
ustupky duchu nové doby. Pokud se tak nestane, Palacky varuje pfed revolu¢nim
opojenim, kdy se narody budou silou domahat svych prav azbaveni veSkerych
nespravedlivych pout.*!* Ostatnd Palacky ptiznava, ze centralizovand statni moc ma
nyni svého silnéjSiho protivnika, a to moc vetejného minéni, ze které se soucasné vyviji
novy mocny hybatel d&in: princip narodnosti.**®> Pokroky civilizace a princip
narodnosti povazuje Palacky za novodobé mocnosti, které silnou pozici feudalnich
stavll znacn¢ oslabuj {316

Jako dusledny konstitucionalista a evropsky orientovany liberal Z&da Palacky
rozd&leni moci mezi panovnika alid.*}’" Konstituce &ili zemskéa ustava, jak pravi
Palacky, pfinasi spolec¢nosti blaho, prospéch a vyhody. Piedné, kde panuje konstituce,
tam spociva zakonodarna moc ve spole¢nych rukach panovnika a naroda. Konstituce
zaruGuje ohled na 7adost avili naroda pii vladnich rozhodnutich.®*® Palacky dale
povazuje konstituci za jediny mozny prostfedek, ktery lidu zarucuje obCanska prava
aochranu pred nésilim arevoluci.®® Zde vsak zaroven lid varuje pred mylnou
predstavou konstituce jakozto garance naprosté svobody. Lidé nemohou byt zbaveni
fadnych povinnosti. Skutecnd obcanskd svoboda, jak Palacky zdiiraziiuje, spociva
V rovnovaze prav a povinnosti, coz je zaklad a smysl konstituce. Lidé tedy budou nadéle
povinovani odvadét dané, ale podle konstituce bude lid pravidelné informovan o tom,
na co jsou dané urceny. Lidé nebudou zcela zprosténi robotnich povinnosti, ale podle
konstituce se mohou z nich vykoupit, a tak se selskému stavu otevie cesta k vysSimu
stupni svobody. Konstituce zaru¢i vefejné soudy, spravedlivé vojenské odvody ze vSech
spoleCenskych vrstev bez ohledu na majetek, volbu zemskych a méstskych trednikti
obc¢any, ktefi budou zaroven spolurozhodovat o chodu obce. Zajisti také spravedlivé
tresty pro vSechny bezboZzné, neSlechetné anepoiadné. ZruSi institut cenzury
a policejniho dohledu nad tfadnymi ¢innostmi. Konstituce vsak pro Palackého ptinasi
jesté jednu vyznamnou zménu, a to rovnopravnost mezi Cechy a Némci, rovnopravnost
mezi ¢eskym a némeckym j azykem.320
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Pro Palackého byly narody ptvodni, pfirozené a jejich existence mé¢la sama
0 sobé svlij smysl aucel. Statni organizace pak byla prostfedkem k zajisténi tohoto
éelu, tj. véci pomijivou, historicky proménlivou.®”* Stét, jeho? zakladni funkci je
ochrana prav a bezpe¢i ob&ant,*?? je podiizen potfebam spolecnosti. 32 Nérody jsou pro
Palackého uz skuteCnymi osobnostmi, které maji svou vili a které si vytvareji svou
piedstavu narodniho zivota, proto cht&ji byt i subjekty statni vule. Narodim jde jiz
o svobodnou spravu, jde jim o to, aby uZ kréli neslouzily, ale on slouzil jim.%*
Palackého boj narodd vSak neni jesté plné poloZen na boji o nacionalni prava, ale na
boji o obcanské politicka a spolecenska prava. Tedy neni diferencovan etnicky, nybrz
politicky a socialn¢. Svoboda naroda vtomto smyslu znamena piedev§im svobodu
niz8ich spolecenskych tiid, svobodu liberalisticky chapanou, ktera bude z jedince
pienesena na narod.*®

Pozdéji je Palackého novy liberalisticky duch spojen jiZ s nacionalnim citénim.
S ohledem na ¢eskou samostatnou minulost Palacky povazuje svobodu za pfirozené
narodni pravo. Prava narodt na Zivot, na tzemi a jeho celistvost jsou pro Palackého
kli¢ova. Pro Cechy pozaduje prava na reprezentativni formu vlady aspravy ana
konstituci. Zde mu jiZ nejde jen o svobodu individualni, nybrZ i o svobodu narodni,
kolektivni. Liberaln¢ politické a nacionalni principy tak u Palackého splyvaji v jeden
proud a zasada svobody se ptenasi z individua na socialni celek. Palacky povaZzuje za
nutné povzbudit kolektivni svobodu. Politickd svoboda pro ného znamena narodni
politickou &eskou svobodu, kterou, podle jeho slov, Cechiim Némci zabavili. 2% 3/

Palackého svét liberdlnich ideji vyznamné zasahuje otazka vztahu Cechi
a Némcii, vyrazné¢ pak v dobé politickych ptevrati. Ve svém slavném dopise do
Frankfurtu, ve kterém se sice hlasi k myslence austroslavismu, zna¢né posiluje
slovanské narodni védomi. Vystupuje zde jako hrdy Cech, ktery jménem &eského
naroda odmita spojeni s némeckymi zemémi, ato ze tii divoda: zemé Koruny Ceské
byly vzdy zemémi suverénnimi, s vlastnimi zakony, vztah s Némeckou #isi byl vzdy
postaven na svazku panovnika s panovnikem, nikoliv naroda s narodem, dale,
habsburskd monarchie by méla byt jedinou evropskou fisi, kterd by poskytla svym
slovanskym narodim pokoj, svobodu apravo aochranu abezpeci pied némeckou
aruskou mocnosti. Palacky odmitda myslenku zfizeni némecké republiky, ve které
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vladne nérod. Tento projekt povaZzuje za nestabilni anestaly.*”® Ackoliv Palacky
budoucnost Ceskych zemi spojuje s Rakouskem, uklada ptisnou podminku, a sice
Rakousko federalizované, zaloZené na rovnopravnosti a spravedlnosti ke vsem svym
narodnostem. Palacky prohlasuje: ,,...jenom spravedlivy jesti prdave svobodnym
asilnym.“**®  Podminku rovnopravnosti narodnosti Palacky povazuje za kli¢ovou
soucast konstituce, za mravni zaklad celé fise. Rovnopravnost jde ruku v ruce s ideji
svobody. Svoboda je mozna jen tam, kde lidé maji stejnou miru prav, ale i povinnosti,
kde neni nikdo rodilym panem a otrokem druhych, kde plati zakony v§em ob¢anim bez
rozdilu a kde panuje rovnost jazyki.**® Kdo bréani rovnopravnosti, ten je pro svobodu
nedospély.®*! Ostatng Slovansky sjezd, jehoZ starostou byl Palacky, se nesl v duchu
francouzskych revolu¢nich hesel: svoboda, rovnost, bratrstvi, kterd byla prohlaSena za
hesla a Zadosti viech utiskovanych Slovana v habsburské monarchii. Jak jednotlivci, tak
narody maji pfirozené pravo na rovnopravnost, a to i bez ohledu na jejich polickou moc
& velikost.>* Palacky ve své liberalné orientované politice kategoricky odmité striktni
centralizaci vlady, ktera odporuje vyse zminénym podminkam konstituce a Zadostem.
VIadni rozhodnuti a jiné zalezitosti d€li mezi centralni ufad a zemské snémy, ¢imz chce
jednotlivym narodim garantovat jejich autonomii,®*® ato nejen onu politickou, ale
I duSevni. Palacky zdiraznuje samostatnost a Cistotu Ceského myslenkového svéta,
zbaveného némeckych a francouzskych vlivi.*** Na zavér zmifime cirkevni otdzku na
pozadi liberalni ideologie. Jak Urban pfipomind, jazykové a duchovni dédictvi ceské
reformace nahrazovalo chybé&jici Ceské osvicenstvi a zejmena v Palackého historickém
dile piedstavovalo moderni Ceskou ideologii. V Ceské reformaci byly nalézany prvky
moderniho mysleni v dobovém liberalnim chapéni, tj. pravdymilovnost, smysl pro
spravedlnost, smysl pro snaSenlivost, snaha pro zdiraznéni individualni odpovédnosti
a svobodomyslnosti.®*

FrantiSek Ladislav Rieger

Jiz v piedrevoluénim obdobi ziskal Frantisek Ladislav Rieger®*® spoleensky
respekt, ato svymi kulturnimi organiza¢nimi aktivitami, jako naptiklad prosazovani

328 palacky, F.: Psani do Frankfurtu (Z 11. dubna 1848), in: Spicak, J.: (ed.): Frantisek Palacky — Ceské
mysleni. Uvahy a projevy, Praha: Melantrich, 1977, s. 157 — 163.

%9 Tamtéz, s. 162.

330 palacky, F.: O centralizaci a narodni rovnopravnosti v Rakousku (V Praze dne 21. prosince 1849), in:
Znoj, M. — Havranek, J. — Sekera, M. (eds.): Cesky liberalismus, s. 40 — 44.

31 palacky, F.: O prazskych udalostech do po&atku kvétna 1848, in: Spicak, J. (ed.): Frantidek Palacky —
Ceské mysleni. Uvahy a projevy, Praha: Melantrich, 1977, s. 167.

332 palacky, F.: Manifest Slovanského sjezdu k narodiim evropskym (12. &ervna 1848), in: Palacky, F.:
O prazskych udalostech do pocatku kvétna 1848, in: Spicak, J.: (ed.): Frantisek Palacky — Ceské mysleni.
Uvahy a projevy, Praha: Melantrich, 1977, s. 187 — 191.

333 palacky, F.: O centralizaci a narodni rovnopravnosti v Rakousku, s. 44 — 47.

%34 Kutnar, F.: Obrozenské vlastenectvi, s. 288 — 289.

335 Urban, O.: Cesky liberalismus v 19. stoleti, in: Znoj, M. — Havranek, J. — Sekera, M. (eds.): Cesky
liberalismus, s. 21 — 22.

3% Franti$ek Ladislav Rieger (1818 — 1903) patii mezi nejvétsi osobnosti Eeského liberalismu 19. stoleti.
JiZz v dobé piedbieznové se aktivné zapojuje do vetejného Zivota. Béhem bouilivych udalosti roku 1848
se zapojuje do vyjednavani o druhé petici cisafi, nasledné se stava ¢lenem Narodniho vyboru a prozatimni
vlady v Cechach. Dillezitou roli sehral v tstavodarném fisském snému ve Vidni a v Kroméfizi, v némz
reprezentoval liberdlni politické principy. Zacatkem padesatych let Rieger znovu vstupuje do svéta
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myslenky zalozit Ceské divadlo v Praze ¢i zavést Cesky jazyk jako jazyk vyucovaci
v primyslovém $kolstvi.**” Zejména se pak proslavil svym bojem v Primyslové jednoté
za zajmy Ceskych méStanti a pokofeni aristokratickych a némeckych jejich ¢lenti. Sdm
Rieger tento akt povazuje viibec za prvni zapas naroda, zivé hnuti, které zasahlo rizné
vrstvy naroda a které probouzelo narodni védomi.>*®

Jako politick& osobnost se vSak Rieger naplno rozviji az béhem revoluce 1848
anésledného roku 1849.%° V revoluénim obdobi Rieger stanul vedle Palackého
a Havlicka v Cele liberalni politiky. Byl zastancem ideje austroslavismu. V té spatfoval
jistotu abezpeci pred rozpinavymi némeckymi staty a Ruskem. PoZadoval vSak
Rakousko samostatné s rovnopravnymi, vzajemné se respektujicimi a svobodnymi
narody. Rieger odmita spojeni Geskych zemi s némeckymi.>*

Vrcholem Riegrovych politickych aktivit na pozadi bouflivych udalosti byl
slavny projev na Kroméfizském tisském snému v lednu roku 1849. Zde piedstavil své
demokratické myslenky a postoje, které vtiskl do navrhu nové Ustavy a vSeobecnych
obCanskych prav. Jak Urban konstatuje, vliv liberdlnich ideji francouzského
a amerického piivodu je zfetelny hned v ivodnich paragrafech, které ptinaSely obecnou
definici prav ob&ana, funkce statu a které lid charakterizoval jako zdroj veskeré moci.**
Ve snaze dat ustavé co nejsvobodnéjsi podobu Rieger pozaduje zruSit Slechtické
vysady.®** V vodu své fei na obhajobu navrhu nové stavy se zabyva definici statni
moci. Statni moc je podle jeho slov zalozena na tfech zasadach, které nekompromisné
obhajuje, tj. povstala zvule lidu, je pouze Kkjeho prospéchu atrvd jediné
prostiednictvim lidu.**® Tyto principy Rieger poklada za podstatu svobody lidu
a ustavnosti. Lid je jedinym pramenem nejvyS$i statni moci, nikoli dédi¢né pravo
monarchy, které odcizuje vlastni prava celému narodu a ¢ini monarchii absolutni
anikoliv konstitu¢ni.** Absolutismus odnima narodim jejich prava, svobodu tisku,
pravo ke spolcovani, podil na zakonodarstvi, souhrnem podle Riegra, vSechnu
svobodu.**® Nasledng Rieger srovnava dva kiestanské néhledy na legitimitu
svrchovanosti panovnika. Ostré kritice podrobuje pifedstavu legitimity svrchovanosti
dédi¢ného panovnika z diivodu Bozi viille ¢i Bozi milosti. V tomto ptipadé pak post
panovnika muze byt zastoupen kymkoliv bez ohledu na jeho schopnosti, viili naroda
a dtsledky jeho vlady. Rieger v§ak nabizi jesté¢ druhy pohled, jehoZ podstatou je uceni

kultury a politiky. V devadesatych letech pomalu Riegertv vliv pohasing; in: Znoj, M. — Havranek, J. —
Sekera, M. (eds.): Cesky liberalismus, s. 132 — 133.

337 Staif, J.: Frantiek Ladislav Rieger a ¢eskd narodni elita 19. stoleti, in: Frantisek Ladislav Rieger
a Ceska spolecnost 2. poloviny 19. stoleti. Sbornik referati z védecké konference konané ve dnech
25. a 26. dubna 2003 v Semilech, Semily: Statni oblastni archiv Semily, 2003, s. 14.

%38 Sak, R.: Rieger. Konzervativec nebo liberal?, Praha: Academia, 2003, s. 69 — 70.
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344 Rieger, F. L.: Re¢ na Kroméfizském snému pronesena 10. ledna 1849, in: Znoj, M. — Havranek, J. —
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0 svobodném sebeurcovani ¢lovéka anarodl. Bith dal ¢lovéku svobodnou vili. Bih
umoznil ¢lovéku se narodit svobodnym. Bih dal lidem svobodu, aby mohli vstupovat
do spolkii, spoletnosti a stati.>*® Podstata moci celého panstvi spogiva ve vili
svobodného clovéka, podstata moci celého statu pak spociva ve vuli svobodnych
narodt. Panovnik, ktery se spoléha na vili svobodnych narodu, je pravy asvobodny
panovnik. Vile narodu je zédkladem statt.**’ S ohledem na tyto zasady pak teprve muze
byt konstitu¢ni monarchie upevnéna. Tim se teprve doda svrchovanosti dédi¢ného
panovnika rozumné a pravni zdtvodnéni. Zatimco svrchovanost panovnika vychazejici
z Bozi milosti se opird o povéru, zatimco svrchovanost panovnika vychazejici z prava
dédicného se opird o nerozum a nepfirozenost, tak svrchovanost panovnika vychazejici
ze svobodné vile a sebeurceni jeho ndrodi se opirda o rozumny pravni podklad, jenz
zéroveh utvaii zaklad konstituéni monarchie.® Ustava by méla podle Riegra
reflektovat prani a presvéddeni naroda.>*® Ustavu, jeZ je oktrojovana, Rieger povaZuje
za nesvobodomyslnou, stojici proti minéni naroda a podryvajici existenci fiSského
snému a jeho svobodné Vyjadfovéni.35o Ustavnost podpoii divéru narodd, jednotnost
apodil na svrchovanosti.®* Lze konstatovat, 7e Ustavnost je pro Riegra zaklad
budouciho vyvoje habsburské monarchie. Ostatné k obhajobé ndvrhu nové Gstavy pravi:
., My chtéli zakladnimi pravy toliko dovésti, aby budoucné kazdy obcéan v Rakousku citil,

L 352
Ze je clovekem.

Karel Havlicek Borovsky

Ucast Karla Havlicka®® pri formovani Ceské obcanské spole¢nosti podle
liberalnich zasad je nenahraditelna. Jeho neopomenutelnd politicky ladénd literarni
tvorba tvoii jeden z nejvyznamnéjSich zdroju Ceského liberalismu. V revolucnim roce
1848 se ujima prvniho listu Ceskych liberala — Narodnich novin. V Gvodniku sve
Ctenafe seznamuje s heslem tohoto listu a viibec s pozadavky liberalné smyslejicich, a to
jsou: skute¢na rovnost narodnosti, spojeni zemi Koruny ¢eské, zruSeni feudalnich prav,
rovnost vSech stavii pred zdkonem, piisezné soudy, odpovédné ministerstvo pro zemé

% Tamtéz, s. 137 - 138.

%" Tamtéz, s. 138.

8 Tamtéz, s. 140.

9 Tamtéz, s. 141 - 142.

%0 Kryl, K. (ed.): Z fe¢i Dr. Frantiska Ladislava Riegra, s. 7 — 8.

%1 Rieger, F. L.: Re¢ na Kromé&fizském snému, s. 143.

%2 5k, R.: Konzervativec nebo liberél, s. 99.

%3 Karel Havli¢ek Borovsky (1821 — 1856) byl &esky basnik, novinaf a politik. Po absolvovani gymnazia
odchazi do Prahy studovat filozofii. Zde se seznamuje sftadou vlastencii a pozdéj§imi vyznamnymi
politiky jako byli Palacky a Rieger. Havlicek se zapojuje do novinafské ¢innosti. Podatilo se mu vyrazné
pozdvihnout troven azaroven vtisknout liberalni raz tehdy jedingm &eskym novinam — Prazskym
novindm. Roku 1848 se aktivné ucastni politickych udalosti. Stal se mluv¢im eské liberalni narodni
strany. Byl kooptovan do Svatovaclavského, pozdéji Narodniho, vyboru, nasledné byl zvolen do fisského
snému, ve kterém setrval aZ do krométizskych udalosti. Soucasné vSak zakladd jedny
z nejvyznamnéjSich a nejoblibengjSich &eskych novinovych platki — Narodni noviny, které
reprezentovaly liberdln¢ demokratickou politiku. Po rozehnani Kroméfizského snému se Havlicek
postavil do opozice viéi vladé. Pro své postoje byl nasledné zatéen a odvezen do Brixenu. Kratce po
navratu umira, in: Znoj, M. — Havréanek, J. — Sekera, M. (eds.): Cesky liberalismus, s. 67 — 68.
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Koruny ¢eské, vSeobecny sném celého naroda, narodni gardy a uplna reforma kol
v 1o 354
a uradi.

Kratce pred vypuknutim svatoduSnich bouii se Havlicek vefejné vyjadiuje
K teorii austroslavismu a k zakladnim politickym principtim a spravnému usporadani
obce v intencich liberalniho smysleni. Havlicek spolu s Palackym sdilel pfedstavu
austroslavismu. Veiejn¢ se stavi proti myslence panslavismu v politickém slova smyslu.
Na zaklad¢ svych osobnich zkuSenosti je pevné presvédCen o tom, ze Slované nejsou
jednim narodem, ale jsou rozdé¢leni do jednotlivych samostatnych narodu, které navic
maji mezi sebou zpravidla nepfatelské vztahy. Politiku, zalozenou na zkém propojeni
a spolupréci viech Slovanti, Havliek povazuje za détinskou a sm&nou.®® ,,...vSichni
Slované dohromady, jako jedna sila vzati, skoro nic neplati, protoze vzdy jedna polovice
proti druhé jako ohen proti vodé jest, atudy jedna druhou v Sachu drZi ak cinnosti
nepripousti, a ze tedy vyhruzka celym Slovanstvem jenom plana jest a zkusenému jeste
smésnd byti musi. “**® Predstavu vieslovanského naroda, ktery by jako jediny byl
schopen Némce usmérnit, Havlicek neuznava. Jistotu cCeského naroda spatiuje
v rakouské monarchii. ,,Jsme cdst mohutného mocnarstvi, a stat nas co do mocnosti
vyrovna se jisté celéemu Nemecku. A viada nase narodnost nasi nikterak nepotlacuje, ba
naopak ji zvelebi avcas potieby izastavati bude!“*® | Mocndistvi rakouské jest
nejlepSi garancie na zachovani naSi narodnosti, a c¢im vice vzroste moc cisarstvi
rakouského, tim jistéji stoji nase ndrodnosti.“*® Jedingm nepfitelem eské narodnosti
jsou pouze zase sami Cesi, ktefi se dobrovolné Némctim vnucuji a svij mateisky jazyk
zapominaji.**® Havlidek stavi proti panslavismu &esstvi, které povzbuzuje a posiluje
jako obranu proti Némctm, Madaram aRusim.’® V mySlence v3eslovanské
vzajemnosti Havlicek spatifuje ohrozeni existence svébytného ceského naroda
a nastoleni nesvobody. Tyto myslenky pak dale aplikuje ve svém navrhu politického
programu béhem prvnich setkani ve Svatovaclavskych laznich roku 1848. Havlicek
v ném naléha na pééi o Ceskou narodnost a jazyk, vybizi k samostatnému uvaZovani
a spoléhani na sebe samu. Spojeni s Rakouskem nadale povazuje za pfirozené a pro
Ceskou stranu vyhodné. Svazek poskytuje bezpeci. Soucasné neopomiji vyjadrit své
opovrzeni nad myslenkou sloucit se s Némeckym spolkem.*® Havlicek si pieje, aby

%4 Havliek, K. (Borovsky): Heslo Narodnich novin — Sméle ku ptedu, prvni Gvodni ¢lanek N. N. ze dne
5. dubna 1848, in: Tama, K. (ed.): Vybrané spisy Karla Havli¢cka Borovského, dil 1., Kutna hora 1886,
s. 9.

%5 Havlicek, K. (Borovsky): Slovan a Cech, Prazské noviny 15. 2. a7 12. 3. 1846, in: Stich, A. (ed.):
Karel Havli¢ek Borovsky, Dilo II, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1986, s. 55 — 64.

%% Havlicek, K. (Borovsky): Slovan a Cech, s. 64 — 65. Zaroveti viak Havli¢ek pFipousti i nékteré vyhody
vieslovanskeé teorie, a to jak z duchovniho hlediska, tak materidlniho. Z duchovniho hlediska Havli¢ek
zmifuje napiiklad znalost jazyka, narodopisu a dé&jin Slovani, coZ nasledné napomaha slovanskym
narodiim rozpoznat, co je v jejich kultufe piivodni a co nikoliv; z materidlniho hlediska pak poukazuje,
z divodu jazykové blizkosti, na moZnost pracovnich piilezitosti atedy i dobrych vydélka v ostatnich
slovanskych zemich, in: Havlic¢ek, K. (Borovsky): Slovan a Cech, s. 61 — 63.

%7 Tamtéz, s. 65.

%8 Tamtéz, s. 81.

%9 Tamtéz, s. 65 — 66.

%0 Tamtéz, s. 77.

%1 Havlicek, K. (Borovsky): Nage politika, Narodni noviny 12. az 28. 4. 1848, in: Stich, A. (ed.):
Karel Havli¢ek Borovsky, s. 150 — 156; k tomu srov. Havli¢ek, K. (Borovsky): Suselka nam pise, in:
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rakousti Slované a vladnouci dynastie respektovali a ctili princip svobody a demokracie.
Jen za t&chto podminek pak Rakousko bude svobodné a demokratické. **2

Radné usporadani obce Havli¢ek povazuje za predpoklad probuzeni ob&anského
ducha ve spole¢nosti a nastoleni lepsich Cast pro Ceskou vlast.**® Kazda obec by méla
byt zaloZzena na vSeobecném uzitku, respektive kazdy jednotlivec by mél mit uzitek
ztoho, Ze obec obyva. Druhym zékladnim znakem obce je omezeni svobody
jednotlived. Jinymi slovy, ¢lovék, jenz se rozhodne pro zivot v obci, se dobrovolné
zavazuje K plnéni povinnosti, za to vSak od obce ocekava vyhody. Patriotismus, jako
dalsi znak obce, Havlicek sice nevyluduje, ale nepoklada ho za primarni.*** V obci, kde
se obCané nepodili na obecni spravé, nevladne obcansky duch, obCanské smysleni.
Takovi obcané ziji v nevédomosti, jak je jejich obec zfizovana. Takova obec je v o€ich
Havlicka nepoctiva, nespravedliva, nedivéryhodna a zakrnéla. Takova obec vzbuzuje
mnohé pochybnosti, ale i nedorozuméni u svych obc¢anti avybizi tak ke vzpouram.
Prava obec je ta, ve které oban ma své povinnosti, ale i prava, zna zfizeni a spravu
obce, kde se konaji vefejna jednani a kde se kazdy tcastni na fizeni obce. Tam panuje
ob&ansky duch.*®® Ugelem kazdé obce je poskytnuti jistoty, pokroku a svobody svym
obcantim. Jistotu ve smyslu zaruky bezpeci proti riznym $kodam a nehodam, pokrok ve
smyslu umoznéni vzdélani obc¢anti a nakonec svobodu ve smyslu lidské samostatnosti.
Obec by se méla zdrzet jakéhokoliv zasahovani do osobnich zaleZitosti ob&ant.**

Havlicek si pieje zachovani rakouské monarchie, ale za predpokladu premény
v demokratickou konstitu¢ni federaci. Konstituce pro né¢ho znamenala vitézstvi
a pokrok. Jiz bfeznova tustava roku 1848 v Havlickovi vyvolala nadSeni. Od tohoto
momentu jiZz sdm sebe nazyva svobodnym muzem, ktery se zbavil neomezené vlady
a cenzury a ktery nyni miize svobodné hlédsat a psat své myslenky. Stary fad povazuje za
zpateCnicky a nepokrokovy. Tehdy provolavana hesla ,konstituce* a,,svoboda“ byla
pro Havlitka, jak pravi, kouzelnd, dobro¢inna ablaZend.*®’ Za zakladni podobu
svobody Havli¢ek poklada svobodu tisku. Pro ného znamena dokonalé pravo a nejlepsi
prostiedek k dosazeni ostatniho. Jen dobfe informovany narod svobodnym tiskem muze
podnitit vladu ke spravedlivému a poctivému jednani. Konstituce je pak pro Havlicka
zaruka svobod a splnéni pozadavki, a to odtrZzeni zemi Koruny ¢eské od Némeckého

Sebrané spisy Karla Havlicka, svazek 1., Praha: Svatobor 1870, s. 18 — 19; Havli¢ek zde ve své politické
pisni zesmésiuje myslenku spojeni s Némeckym spolkem.
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noviny 30. 8. 1848, in: Stich, A. (ed.): Karel Havli¢ek Borovsky, s. 163 — 165.
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spolku astvrzeni svazku s Rakouskem,**® administrativni samostatnost a zvIastni

konstituce a sném pro zemé& Koruny ¢eské, dale rovnost jazyk na ufadech a Skolach
anakonec zruSeni stfedoveéké stavovské reprezentace. Zemsky sném by mél byt
reprezentovan viemi, nejen privilegovanymi.*®°

Shrnuti: Bolzano stavi liberalni postoje na odporu proti feudalnimu uspotadani
spole¢nosti, socialnim nerovnostem a politickému a narodnostnimu dtlaku. Svou
pocatecni radikalnost vSak vzapéti tlumi. Bolzano odmita jakékoliv nasili a naopak vita
moznost kompromisu arozvahy. Obecné cilem kazdého stitu by mélo byt podle
Bolzana dosazZeni celkového dobra ablaha; tak Ize jediné dojit k pokroku mravnosti
a pokroku blahobytu. Ideu pokroku vSak podminuje svobodou mysleni. V ptipad¢ vlady
nespravedlivé vrchnosti aznevyhodnénych zakonu pfipousti rozhodnou obranu
poddanych, vzapéti vSak vybizi utlacované k mirnému zpiisobu feseni. Obecné rovnost
povazuje za zékladni pravo cloveka, které nelze zpochybnit. Odmita zdiivodnéni rozdilt
mezi lidmi plynouci z rodovych prav, postaveni a bohatstvi i za pfedpokladu, ze Uplna
majetkova rovnost statu neprospiva. Rozdily vychazejici z pfirozenosti musi ¢lovék
respektovat a snaSet. Socialni nespravedinost je pro Bolzana pramenem veSkerého
bezpréavi. Bolzano nesouhlasi s utlakem ¢eského obyvatelstva némeckym. Poukazuje tak
na narodnostni nerovnost. Vyzyva ke zrovnopravnéni, a to prostfednictvim poznévani
minulosti a osvojenim obou jazyki.

Palackého liberalné politické postoje jsou zalozeny na posileni narodniho
a obCanského védomi. Jesté pied vypuknutim revolucnich udalosti roku 1848 Palacky
upozorfiuje na vyznamné zmeény ve spoleCnosti, asice na technicky pokrok anové
mySlenkové sméry, které postupné oslabovaly staré feudalnich zésady. Palacky pak
aristokracii doporucuje vSechny tyto zmény piijmout a respektovat. Pozaduje jednak
odstranéni starych stavovskych forem, stavovskych privilegii a prav a jednak zavedeni
Ustavy asvobodné zvolenou reprezentaci naroda. Moc vefejného minéni stavi proti
centralizované moci statu, ktera odporuje podminkdm konstituce. Palacky je
konstitucionalista. Vola pro rozdéleni moci mezi panovnika a lid. Konstituci povazuje
za garanta respektu vuci vili naroda, obCanskych prav a ochranu ptfed nasilim, nikoliv
vSak naprosté svobody. Rovnovaha prav a povinnosti lidu je nezbytna, je smyslem
konstituce. Konstituce dale lidu zaru¢i informovanost o hospodafeni statu, moznost
vykoupeni se z roboty, vetfejné soudy, spravedlivé rekruty bez ohledu na spolecensky
stav amajetek, volby zastupiteli obc¢any, spravedlivé tresty, zruSeni cenzury
apolicejniho dohledu. A nakonec konstituce pfinese narodnostni a jazykovou
rovnopravnost. Palackého liberalni vztah k otazce naroda nebyl zprvu nacionalné
ladény. Boj byl primarn¢ zalozen na boji za obCanska a socialni prava; svoboda naroda
tu spociva ve svobodé nizsich spoleCenskych tfid. Pozdéji je vSak naciondlni ton patrny.
Svobodu zde Palacky povazuje za pfirozené narodni pravo. Individualni svoboda je
prenesena na svobodu kolektivni, narodni. Palacky poZaduje pro Cechy vlastni formu

%8 Havlicek povazuje ideu naprosté samostatnosti Geskych zemi za nemoznou a nebezpetnou. Takova
monarchie by byla slab4, in: Havlicek, K. (Borovsky): Korouhev nasSe, Prazské noviny 19. 3. 1848, in:
Stich, A. (ed.): Karel Havli¢ek Borovsky, s. 144.

39 Havlicek, K. (Borovsky): Korouhev nage, s. 142 — 146.
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vlady, spravy akonstituci. Jako hrdy Cech odmita spojeni zemi &eského naroda
s némeckym. Budoucnost ¢eského naroda spojuje s habsburskou monarchii, kterd je
schopna poskytnout rakouskym Slovanum nejen jistotu a bezpeci, ale i jednotlive
svobody aprava. Za vérnost krakouské fiSi vSak od Vidné vyZaduje zaruku
rovnopravnosti, spravedlnosti, politické aduSevni autonomie ke vSem svym
narodnostem. Rovnopravnost jde u Palackého v ruku v ruce s ideji svobody. Kde plati
stejna prava, povinnosti azakony pro vSechny bez rozdilu akde panuje zéasada
neprivilegovanosti a rovnosti jazyki, tam je teprve mozna svoboda. Dale Palacky,
vyznanim protestant, naléza v ¢eské reformaci paralely s charakteristickymi znaky
liberalismu.

Liberal Rieger je konstitucionalista. Charakterizuje lid jako zdroj veSkeré moci,
jako pramen nejvys$i statni moci, nikoliv dédi¢ného prava monarchy. Statni moc
pochazi z vule lidu, trva prostiednictvim lidu a slouzi lidu. Tyto principy pak tvofi
podstatu svobody lidu a Ustavnosti. Absolutistickou formu vlady Rieger povaZuje za
nespravedlivou va¢i narodim. Odnima jim prava asvobody, napiiklad pravo
spolCovaci, svobodu tisku ¢i podil na zakonodarstvi. Zatimco Rieger povazuje
legitimitu svrchovanosti panovnika z Bozi vile ¢ Bozi milosti za nerozumnou
a nepiirozenou, legitimitu svrchovanosti panovnika z vile svobodnych narodd povazuje
za pravoplatnou. Vile svobodnych narodi je zadkladem statu, podstatou principu
Gistavnosti. Ustava by méla primarné naslouchat pozadavkam naroda a zrusit 3lechtické
vysady. Oktrojovanou ustavu Rieger striktné odmita, odporuje demokratickym
zésadam. Rieger rovnéz zastava princip austroslavismu, za ptedpokladu rovnopravnych
a svobodnych narodi.

Havlicek bojuje za uznéni klicovych ideji liberalismu. Ve svém boji spojuje
politické pozadavky se socidlnimi. Na stran€ jedné zada spojeni zemi Koruny ceské se
svou vlastni spravou, vSeobecny sném, narodni gardy, piisezné soudy a celkovou
reformu Skol atufadt, na strané druhé Zada rovnost narodnosti a vSech stavi pied
zakonem a zruSeni feudalnich prav. Zakladem spravedlivé obcanské spolecnosti je
spravné uspotradani obce. Havlicek mezi znaky takové obce zahrnuje jednak vSeobecny
uzitek pro obyvatele obce, pevné stanovena prava a povinnosti obyvatel, podil
obyvateld na spravé obce a patriotismus. Pokud obec bude vykazovat tyto znaky, pak
v ni bude vladnout obcansky duch. Cilem kazdé obce je poskytnuti jistoty, pokroku
a svobody svym obc¢anim. Obec by vSak neméla zasahovat do osobnich zalezitosti
ob¢ant. Pro Havlicka znamena konstituce vitézstvi, pokrok, konec neomezené vlady
a cenzury. Konstituce je pro ného zarukou svobody. Svobodu tisku povaZzuje za
zakladni kategorii svobody, od které se pak odvijeji ty ostatni. A nakonec v konstituci
spatiuje splnéni ndrodnostnich pozadavkl, predevSim administrativni samostatnost
a zvlastni konstituci pro zemé Koruny ¢eské, rovnost jazyku na tfadech a Skolach.
SoucCasné Havli¢ek pozaduje zruSeni stavovského uspofadani.  Vitd mysSlenku
austroslavismu aodmita ideu panslavismu, kterou povazuje pro svij narod za
nebezpeénou a nesvobodnou. Zadé spojeni s Rakouskem, ale takové, které je zaloZeno
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na respektu k principu svobody a demokracie. Svazek s Rakouskem je pro Havlicka
zarukou bezpeci. Soucasné vsak naléha na péci o Ceskou narodnost a jazyk.

Srovndme-li struéné dobové Uvahy akomentafe vSech Ctyf vyznamnych
predstavitelti liberalné politického mySlenkového svéta, 1ze uvést nasledujici: zatimco
Bolzano stavi liberalismus pfedev§im na zakladé pozadavku socialné spravedlivé
spolec¢nosti, tj. zruSeni feudalniho ztizeni spole¢nosti a nastoleni socialni rovnosti mezi
lidmi, Palacky, Rieger a Havli¢ek své liberalni postoje podminuji zejména existenci
konstituce, jakoZto garanta narodnich a obc¢anskych prav a svobod a respektu vuci vili
lidu. Vile lidu se stava nastrojem mocenského a kontrolniho mechanismu spole¢nosti.
Vile lidu je podstatou demokratickych zasad. V otdzce vztahu Ceské spolecnosti
k habsburské monarchii se Palacky, Rieger a Havli¢ek shoduji. Odmitaji za¢lenéni zemi
Koruny ¢eské do zemi Némeckého spolku. Spojeni s Rakouskem zaru¢i ¢eskému lidu
jistotu, ochranu abezpeéi. Za svou loajalnost vuci Vidni vSak pozaduji politickou
a kulturni rovnopravnost narodt. Bolzano se k myslenkdm austroslavismu nevyslovuje.

Kategorizace pojmu svoboda

Uvodem je nezbytné zminit, Ze jednotlivé kategorie pojmu svoboda se navzajem
doplnuji a prolinaji a navic jsou tésné spjaty s pojmem rovnost. Stanovené kategorie
reflektuji zakladni dobové predstavy ¢eského liberalismu prvni poloviny 19. stoleti,
zejména vSak postoje dobové Ceské liberalné-politické elity. Cilem je podchytit kazde
pojmenovani konceptu svobody i za pfedpokladu, Ze se jejich obsah mnohdy opakuje.
A koneéné¢ dobova pojeti svobody zpravidla nabyvaji bud’ podoby jasné
specifikovanych konceptli svobody nebo podoby urcitych prav a pozadavkl jednotlivee
nebo celé skupiny lidi. Formovani vyznamu pojmu svobody je ovlivnéno nejen
dobovymi sociopolitickymi souvislostmi, ale i pramennymi zdroji, o které se badatel
opiré, obdobim jejich vzniku a profesnim postavenim autora pramene ve spole¢nosti.>”

1. Svoboda ve smyslu nabyti zakladnich lidskych prav a svobod. Tato kategorie
svobody je tésné propojena s konceptem rovnosti ve smyslu zékladniho
nezpochybnitelného prava Cloveéka. Lidé jsou si rovni bez ohledu na rodova prava,
postaveni a majetek.

Zakladni lidské svobody®* zahrnuji svobodu mysleni, svobodu svédomi
a ndzoru, svobodu nabozenského vyznani, respektive odstranéni piekazek ve vécech
viry, pravo vlastnit a pravo nedotknutelnosti soukromé oblasti ¢lovéka.

370 Jistou formu inspirace pii stanoveni jednotlivych kategorii pojmu svoboda poskytl tzv. Piepracovany
navrh zakladnich prav z21. 12. 1848, in: Urban, O.: Kroméiizsky sném, s. 89 — 100; dale Listina
zakladnich prav a svobod CR — sougast ustavniho poiadku CR (Ustavni zakon &. 2/1993 Sb. ve znéni
ustavniho zékona ¢. 162/1998 Sb.).

3 Termin ,,zdkladni lidské svobody“ je terminem vyhradn& klasifikadnim. Zahrnuje takové svobody,
které jsou pro své charakteristiky pro ostatni kategorie nerelevantni. V uzitych pramenech se tento termin
neobjevuje. Nicméné termin “zakladni prava“ se objevuje v nazvu ustavniho ndvrhu ze dne 21. 12. 1848
(tzv. Ptepracovany navrh zékladnich prav), in: Urban, O.: Krométizsky sném, s. 89.
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2. Svoboda ve smyslu nabyti uréitych obcansko-politickych privilegii, vysad,
vyhod ¢i imunit, tedy svoboda obcéansko-politicka. Tato kategorie je Uzce spojena
s dobovym poZadavkem rovnosti v oblasti obéansko-politickych prav pro vSechny bez
rozdilu.

Svoboda ob¢ansko-politickd pokryvala pravo volit, rozdéleni zakonodarné moci
mezi panovnika anérod, volby zemskych a méstskych tufednikid obcany, zavedeni
obecni samospravy, respekt k vili lidu jakozto zdroje veSkeré moci, svobodu tisku,
svobodu shromazd’ovaci a spol¢ovaci, pravo na informace o spravovani statu.

3. Svoboda ve smyslu odstranéni prekazek, které zabranuji rozvoji individualni
nebo kolektivni svobody, tedy svoboda socialni. Tato kategorie je tésné napojena na
ideu rovnosti ve smyslu rovnosti vSech stavii, pozd¢&ji ob¢ant, pied zakonem.

Svoboda sociélni pokryva dobové poZadavky v podobé odstranéni $lechtickych
privilegii ¢i zvIl&Stnich vysad a prav a vibec vSech forem feudalni zavislosti, respektive
roboty a poddanstvi, osvobozeni od nespravedlivého feudalniho ziizeni, osvobozeni od
nespravedlivé vrchnosti a zakond, osvobozeni od tradi¢niho stavovského uspoiadani
a nakonec osvobozeni od absolutistické formy vlady.

4. Svoboda ve smyslu zaruceni prava na soudni a jinou pravni ochranu ¢lovéka,
tedy svoboda pravni. Tato kategorie se dotyka veSkerych forem prava na soudni a jinou
pravni ochranu ¢lovéka.

Svoboda pravni zahrnovala dobové pozadavky ve formé zfizeni nezavislych
soudti, ob¢anskych gard, narodnich gard, soudu piiseznych a vefejnych soudu, dale ve
formé ochrany pted nasilim, spravedlivého vojenského rekrutovani a prava dovolavat se
zakonl.. Pravni svoboda rovnéz zaclenovala pravo utlatovanych na odpor proti
nespravedlivé vrchnosti, zakonim a nedtstojnému zachazeni a zaruku spravedlivého
trestu.

5. Svoboda ve smyslu emancipace a podpory utlatovaného naroda, tedy svoboda
narodnostni. Tato kategorie zahrnuje veskeré pozadavky utlatovaného naroda na
upevnéni své existence, jde ruku v ruce s ideji rovnosti ve smyslu narodnostni rovnosti,
respektive zrovnopravnéni Cechti a Némcl ve vech oblastech vefejného Zivota,
napiiklad v oblasti jazykove a kulturni.

Svoboda nérodnostni pokryvala dobové poZadavky Vv podobé vytvoieni
jednotného statopravniho celku ze zemi Ceské koruny, samostatné narodni
reprezentace, samostatného ministerstva pro ¢eské zemée, rozsiteni ¢eského zemského
snému o méstany asedlaky, zaruky svobodného vyvoje kazdého naroda, vyhlaseni
konstituce pro ¢eské zem¢, garance politické a duSevni autonomie, svolani vSeobecného
snému celého naroda a nakonec v podob¢ prava na reformy skol a trada.

6. Svoboda ve smyslu ptirozeného prava ¢loveka, tedy svoboda ptirozena.
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Svoboda pfirozend se dotyka jak jednotlivce, tak kolektivu lidi. Pfirozena
svoboda individualni spoc¢iva v pfirozeném pravu ¢lovéka se osvobodit od autorit
a ochranit svou individualni svobodu. Pfirozena svoboda je podstatou lidské existence.
Clovék se jiz rodi svobodnym. P¥irozeny svobodny rozvoj individualit je nezbytny pro
rozvoj blahobytu, civilizace, vyuky, vzdélani a kultury. Pfirozena svoboda se rovnéz
dotyka skupiny lidi. Jednd se o kolektivni pfirozenou svobodu. Kazdy narod ma své
prirozené pravo na zivot, izemi a celistvost. Nakonec podle jin¢ho pohledu je ptirozena
svoboda bozim darem. Bith umoznil ¢lovéku se narodit svobodnym. Bth dal lidem
svobodul.

S ohledem na tematiku badatelského ukolu lze konstatovat, ze, na zakladé vyse
uvedeneho rozboru vyznamu slova svoboda, je pro obdobi prvni poloviny 19. stoleti,
zejména z pohledu ¢eské liberalné-politické elity, charakteristickd ptedev$im svoboda
obc¢ansko-politicka, svoboda socialni, svoboda pravni a svoboda narodnostni. Mnohdy
spoleénym pojitkem vSech dobovych konceptli svobody, prav apozadavkil je vira
v konstituci. Konstituce je nejednou analogii pojmu svoboda. Konstituce, zvlasté pro
vrcholné reprezentanty Ceského liberalismu, znamenala garanci vSech demokratickych
zasad, zaruku vSech svobod, prav anarodnostnich pozadavki. Princip tstavnosti
piedstavoval pro lid nadé&ji, vitézstvi a pokrok.
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I11. Obraz svobody ve svétle dobovych pramenii na pozadi
revolu¢niho roku 1848

Nasledné se pokusme zachytit, jak dobovi soucasnici pojednavaji o konceptu
svobody a sou¢asné podchytme, jak ho viibec pojmenovavaji a uZivaji v pramennych
textech. Rok 1848 s sebou nese zasadni spole¢enské zmény, proto je na misté rovnéz
sledovat, kdo byl z hlediska dobovych soucasnikti povazovan za autora téchto zmén.

1. Kazani Jana Kollara

Kollar se ve svém kazani z roku 1848 explicitné nevénuje pojmu svoboda, av§ak
i tak se pokusme jeho postoj k tomuto pojmu konstruovat, ato za pomoci Kollarova
kazani z roku 1844.

Jedno ze svych kazani, které je soucasti svazku vydanych kazani z roku 1831
a 1844, pojmenovéva Chvala rozumné svobody.3" Jiz v samotném nézvu kazéani Kollar
své posluchade upozoriiuje na svobodu, ale tzv. rozumnou. Co znamena Kollarova
rozumna svoboda? Diive nez pfistoupime k samotnému smyslu slovniho spojeni,
uved'me, jak kazatel obecné piistupuje k pojmu svoboda. Podle ného se ke slovu
svoboda vazou dvé zakladni nedorozumeéni, ktera vsak u nékterych jedinct budi respekt.
Prvni nedorozuméni se poji s piedstavou, ze svoboda neni nic jiného nezZ ,,svoboda
hieSeni, rozpustilost a bezzdnost, prostopasnost a po$lapani moudrych porddkii. “*™
To druhé se pak kloni k domnéni, ze ,,mimo svobodu Zadného veétsiho nebezpecenstvi
a hrichu na sveté nebylo, a proto vse, co kdy ve svete zléeho zbéhlo, toho vinu svobodé
na hrdlo uvaluji.“** Lidé, ktefi vnimaji takto svobodu, jsou, podle slov Kollara, jejimi
neprateli. Tito lidé by celé lidstvo uvéznili, kazdému pak pftitadili draba, zdmek na tsta
a pouta na ruce. Tito lidé povazuji jakykoliv projev ¢i spis o svobod¢ za nebezpecny
a podezrely. Tito lidé se snazi kazani o svobodé¢, které¢ oznacuji za kacitské a pobutujici,
z chramu vytlacit. A nakonec tito lidé by nejradéji vedli ostatni lid pouze k poslusnosti,
trp€livosti, krotkosti, mlcenlivosti a poniZenosti, ikdyZz Pismo svaté, jak Kollar
pfipomind, pokladd svobodu za hlavni &lanek kiestanského naboZenstvi.®”® Takto
smyslejici 1idé jsou, podle kazatele, nepfatelé svobody a piatelé otroctvi.’’® Kollar
znovu upozoriuje: ,,Svoboda a volnost, neodvislost a samostatnost, bud’ télesna, neb
duchovni, bud obcanskd, aneb cirkevni, jest drahy klénot ¢lovécenstva. Buh nam ji do
srdce dal, a za bozi dar by se clovek hanbiti anebo bati mél?*"" Kazatel sice povaZzuje

372 Kusakova, L. (ed.): Jan Kollar, s. 59; kazani ,,Chvala rozumné svobody* neni presné datovano, aviak
vydavatelka Kusakova zmifuje, ze vydana sbirka Kollarovych kazani z roku 1844 obsahuje texty, které
se vénuji mimo jiné i tématu svoboda. Na zakladé¢ této skuteCnosti je pak pravdépodobné, ze toto kazani
pochazi pravé z roku 1844, in: Tamtéz, s. 8 — 9; Kollar v ndzvu svého kadzani oslavuje svobodu, avsak
tzv. rozumnou. Klade diraz na rozum, coz miZe i znaéit jeho osvicensky piistup. Koneckoncii Kollar je
mnohdy vniman jako ptedstavitel post-osvicenskeé éry.

373 Tamtéz, s. 60.

"% Tamtéz, s. 60.

¥ Tamtéz, s. 60.

%75 Tamtéz, s. 60.

" Tamtéz, s. 61.
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svobodu za drahy klenot a bozi dar, zaroven vSak pozd&ji pfipousti i jeji temné stranky.
Poukazuje na nase predky, ktefi jiz davno provolavali: ,,Svoboda je zlata, ale sluzebnost
proklata.“*’® Tedy Uplna a neomezena svoboda, jak pravi kazatel, nema své misto
v lidské spole¢nosti. ,,Tu musi jeden-kazdy néco ze své nevniterné svobody opustiti,
chceme-li, aby poiddek panoval ane jeden, ale vsickni svobodni byli.«*"
Ve spole¢nosti miize svoboda a volnost zastavat vyznamneé misto, pokud vSak bude
vladnout rozum a moudré piesvédcéeni, spravedlivé zakony a rovna postaveni. Takovato
svoboda je pak svobodou rozumnou.** Rozumna svoboda, podle Kollara, &lovéku
poskytuje Ctyti zakladni opory: propijcuje clovéku hodnost a diistojnost, tvoii zéklad
pravé ctnosti, je matkou a ptitelkyni uméni a nakonec, jak dodava, je ,,osladitelkou*
Zivota.®® Nyni se blize zabyvejme jednotlivymi oporami. Za prvé rozumna svoboda
proptjcuje vznesenou hodnost a zvelebuje prirozenou distojnost ¢loveéka. Podle Kollara
jsou si lidé vSichni rovni. Maji jednoho otce, jeden piivod, cil, bytnost, podstatu,
hodnost a dastojnost. Ve muze$ ¢lovéku odebrat a znicit a ,,jesté bude podobny Bohu
a bratr andehi“.>%* Ale, jak Kollar konstatuje, vezmi mu svobodu, neni ¢lovékem,
ale polnim Zivo¢ichem; vezmi mu svobodu myslenek, tedy zavie$ jeho dusi; vezmi mu
svobodu feci, tedy snadno se stane hudebnim nastrojem, ktery jen v dany okamzik zvuk
ze sebe vyda, ato bez ducha, bez citu a smyslu; vezmi mu svobodu éteni uziteénych
knih aspisi, tedy pozbude k nim chut aschopnost; vezmi mu svobodu viry
anabozenstvi, tedy rozdil mezi Glovékem akamenem se ztrati.**® | Jen svoboda
odlucuje cloveka ode vsech mrtvych, bezdusnych, nerozumnych véci a tvorii; teprve tato
mu davéa hodnost a diistojnost clovécenstva. “*** Za druhé rozumna svoboda tvoii zaklad
pravé ctnosti. ,,Otrok jako otrok nemiize ctnostnym byti, nemaje svobodné viile. On miize
jen poslusnym byti, ale ito ne z naklonnosti, nybr toliko z nasili.“**® Otrok, ackoliv
muze konat dobro a vyhybat se nepravostem, tak ¢ini jen ze strachu, nikoliv z vnitinich
umysli a pfesvédCeni. Struéné teceno ke ctnosti, podle Kollara, nevyhnutelné patii
svoboda a ville. Kde neni svoboda, tam neni ctnost.*® |, Jako hrich vynuceny neni hich,
tak ctnost vynucend neni ctnost. Biih zajisté nehledi na skutky, ale na srdce, na studnici,
ze které tyto skutky plynou.“’ Jen tam, kde je ¢loveék svobodnym a kde je rozumng
piesvédCen o své vite, pravdé, povinnostech, zakonech, vlasti a narodu, ,,tam ho pudi
jeho vilastni srdce silneji ku ctnosti nezli celé houfy drabii a biricil. “38 Tam, kde se
svoboda vytratila, tam panuje pokrytectvi a pochlebovani, nizka pycha a ,,plazeni se*,
ale tam, kde se naopak svoboda udrzZela, jak Kollar uvadi, tam vychovala mnoho
udatnych, velikych, Slechetnych muzu, jejichz skutky, spisy a paméatky jsou doposud

378 Tamtéz, s. 62.
39 Tamtéz, s. 62.
%80 Tamtéz, s. 62.
%81 Tamtéz, s. 61.
%82 Tamtéz, s. 63.
%83 Tamtéz, s. 64.
%84 Tamtéz, s. 64.
% Tamtéz, s. 65.
%8 Tamtéz, s. 65.
87 Tamtéz, s. 65 — 66.
%88 Tamtéz, s. 66.
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vzécné anavzdy budou.®® Za tieti rozumna svoboda je matka a,,rozsiFovatelkyné*

uméni, péstounka osvéty, pritelkyné vzdélanosti. Literarni uméni se nazyva svobodnym
uménim pravé proto, Ze kvete jen tam, kde kvete svoboda. **° Jak fika Kollar, kde duch,
vtip, rozum a myslenky jsou véznény, kde moudii jsou ze své vlasti vyhnani, kde
spisovatelé jsou pro svou pravdu pronasledovani, kde rozum nesmi myslit nic jiného,
nez je dano, tam slunce brzo zapadne, tam vzneSenému duchu kiidla ostiihaji, tam se
nikdo vice ucit nebude, tam Skoly zpustnou, tam v chradmech se bude kazat povéra a tam
se Pismo zakaze &ist.**! Aviak svoboda ptivede viechny sily a moci Glovéka na vyssi
stupen,, cvici je a vyviji, ato jak ve sféfe svétské a obcanské, tak ve sféte duchovni
a nabozenské.*¥ Lidé tak mohou napf. osvitit sviij rozum, zuslechtit své srdce, zostfit
svij vtip ¢i pfemyslet o pokroku véd, dilezitostech ndroda a obcanskych potiebach.
Vira a vyznani maji stejné piednosti, jazyky jsou si rovny a kazdy narod ma rovnocenna
prava. Kazdy blud se snadno poodhali apravda vyjevi.**® A nakonec, za &tvrté,
rozumna svoboda je ,,osladitelkyné* celého Zivota. Podle kazatele svoboda a volnost
vyvySuje radost a mirni Zalost. Svoboda rozSifuje krasu a uSlechtilost, spojuje lid
a napomaha k pokoji. Naopak nesvoboda kazi radost, podporuje Zalost, nespravedlivost
arozbroje. Svoboda ¢ini ¢lovéka smélym a veselym, proto ,,otrok a nesvobodnik nikdy
nemiize byti veselym.“*** Jednoduse feCeno nesvobodny a pfili§ omezeny Zivot neni
Zivot, ale bfemeno.** Pro Kollara znamenéa svoboda, respektive rozumna svoboda,
podstatu lidského byti. AvSak aby svoboda byla svobodou, je nutné, aby kazdy lidsky
jedinec ctil moralni hodnoty. ,,4 ponévadz bez mravné svobody Zdadna jind svoboda
moznd neni, ani obcanska a narodni, ani ndbozenska a osobni, tedy to bud’ prvni péce
kazdého, aby nejprve kazdy do svého vniterného sveéta, do srdce a svédomi svobodu, to
jest ctnost, uvedl, aby zIé Zadosti jeho rozum nepodmanily ajeho svédomi Zadni
hiichové netladili, aby duse nad télem panovala. “**® Ctnost je jadrem svobody.

Picjdeme-li nyni ke Kollarové kazani z roku 1848, jiZz v uvodni ¢asti kazatel
rovnéz poukazuje na duchovni svobodu lidského jedince, ktery si vytvari, jak jiz bylo
v Uvodni charakteristice pramene zminéno, Boha takového, jakého sam chce, takového,
ktery odpovida jeho pfedstavam. Jinymi slovy podle Kollara kazdy ¢lovék ma piirozeny
vztah k nabozenstvi, ktery se ale vyviji, nebot’ ,, Kazdy sobé tak recené jednoho Boha
dela, ktery nejlépe jeho naruzivostem a zZadostem lahodi. On jest zurivy neb dobrotivy,
on jest spravedlivy neb milosrdny, on jest laskavy neb pomsty Zadostivy, jak totiz naSe
srdce k hnevu neb k pokoji, k pomsté neb k milosti, ke krutosti neb k mékkosti naklonéné
jest.«39" Aviak i tato podstata ,,clovecenstvi® zde budi v Kollarovs kazani jisté obavy.
Pfirozeny vztah k vife mize byt duchovni svobodou i zakalen. Duchovni svoboda
nemusi nutn¢ vést lidského jedince k ndbozenské horlivosti, naopak, miize ho vést

%89 Tamtéz, s. 66.

30 Tamtéz, s. 66 — 67.

1 Tamtéz, s. 67.

%92 Tamtéz, s. 67.

393 Tamtéz, s. 67.

%94 Tamtéz, s. 68.

3 Tamtéz, s. 69.

%% Tamtéz, s. 70; Kollar zde dokonce svobodu ztotoziuje s ctnosti.
%7 Kollar, J.: Kazani z roku 1848, s. 1.
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K neupfimnosti a lhostejnosti. Pfilisna duchovni svoboda clovéka svadi nejen do
Spatnych mravi azvyka ...,,Jak zamotané, jak omamené, jak prevracené vseho
naleznete. Jak  hluboce zamorené v samych toliko télesnych  rozkosich.
Jak zaneprazdnéné daremnymi myslenkami. Samoldska, lehkomysinost, lakomost,
mamochlubnost, plytkost, nendvist...“3®, ale také kcizim knihdm amyslenkam
onovych pravdach, pak ...,N&boZenstvi apismo cte podle jejich minéni. <%
Kollar vola o pomoc. SluZzebnici Boha by m¢li nad lidmi bdit a navadét je k mravnimu
jednani, nebot’ mravné jednani vede k upiimnému vztahu k nabozenstvi. Clovék by se
mel chovat uctivé, poslusné, vdécné a srdecné. MéEl by Boha ctit. Jen tak se stane
z ,,nemravného citelnika* ,citelnik mravny“. , Tento Biih mysli na té mizerny
smrtelnice! A ty jesté v hlubokém poklonu pred nim koriti se nebudes! Ach prolom srdce
tvé, odvrat’ se od nemirnych rozkosi svetskych, kochej se tu diistojnosti Bozi, kochej se
jeho nejsvatéjsim ndaboZenstvi!*® | nabada Kollar. Vychovou se tedy podle Kollara
stava lidska bytost ctnostnou a uptimnou stoupenkyni viry, coz je podstatou Kollarova
,,Clovécenstvi . Ostatné i podle Herdera, kterym byl Kollar velmi ovlinén, ¢lovek
dospiva prostiednictvim vychovy k lidskosti.*** Obecn& pro Kollara je zékladem lidstvi
svoboda, ktera ¢ini ¢lovéka ¢lovékem. Duchovni svobodu pak povaZuje, jak bylo vyse
zminéno, za drahy klenot , clovécenstva® abozi dar. V k&zani zroku 1848 sice
poukazuje na duchovni svobodu lidského jedince, ale takovou, nad kterou bdi Bih
a jeho sluzebnici. Nebot' aby ¢lovék dosahl mety nejvyssi, tj. byt mravny a zbozny,
je nutné na duchovni svobodu ¢lovéka dohlizet.

U Kollara, jakozto luterského duchovniho, se zde zaroven nabizi otazka:
Nakolik Kollar &erpal ve svych postojich vici svobodé z luterské teologie?*%?
Jak Molnéar uvadi, Lutherovym velkym tématem byl vztah Bih a ¢lovék, ¢lovék a Buh.
Jelikoz se d¢j tohoto vztahu odehrava na pozadi bozi perspektivy, vyvstava zde zaroven
problematika lidské svobody anesvobody, které se reformator vénuje ve svém
teologickém spisu O kfestanské svobode.**® Molnar poukazuje uz na samotny nazev
spisu, ktery, podle jeho slov, musel hodné Cerpat ze stfedov€kého pojmu svobody.
Vyjadfoval individualni prévo, privilegium, vysadu, pfidéleny prostor zivotniho
uplatnéni a odtud odvozovanou cest, distojenstvi a stav. Kdo byl drzitelem svobod, mél

%% Tamtéz, s. 4.

9 Tamtéz, s. 6.

% Tamtéz, s. 8.

“1 Kunzmann, P. a kol.: Encyklopedicky atlas filosofie, s. 135.

%02 podle Lochmana na Kolldra obecné zaptisobilo Lutherovo dilo. Pro Kollira je Luther ten, ktery
nepfinesl nové evangelium, ale zatemnélé evangelium pouze vyjasnil. Evangelicka vira je vira nejstarsi
a nejktestanstejsi. Kollartav pfistup k Lutherové teologii je ovlivnén dobovym nacionalismem. V dobé
svych studii v Jené se Kollar jednak uéastni oslav téistého vyro¢i reformace na hradé Wartburg a jednak
se setkdva s tam&jsim némeckym narodovectvim, které ho nemalo inspirovalo. Kollar reformaéni viru
ocefiuje ze dvou duvodt, ato, Ze evangelicka vira byla podle né¢ho vzdy vérna Pismu a Ze reformace je
pivodem slovanskym hnutim. Reformace Kollara pfitahuje nejen z hlediska ndbozenského, ale zejména
z hlediska nacionélniho. V§ichni reformatofi jsou duchovnimi potomky naseho naroda, respektive Luther
je duchovnim synem Husovym a potomkem &eskych bratii, in: Lochman, J. M.: Duchovni odkaz
obrozeni, s. 155, 187 — 188.

%% Molnar, A.: Na rozhrani v&ki. Cesty reformace; Praha: Kalich, 2007, s. 53; teologicky spis
O kfestanské svobodé vznikd v fijnu roku 1520.
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pevné misto v fadu svéta a spolecnosti.*®* Také Luther ve spisu hledal misto s pravy
a povinnostmi pro kfestana v tomto svété. Pro reformatora, jak Molnar zdlraznuje,
znamenala vira nesamoziejmy, mimotfadny avzacny fenomén, ze kterého svoboda
a sluzebnost éerpaji.405 JednoduSe teceno, podle slova Justa, Lutherova svoboda je
vyhradné na viie zalozena.*® Ve svém vykladu o svobod¢, jak Molnar konstatuje, se
reformator opiral o uceni apostola Pavla. Kiestanska svoboda podle Nového zakona
tkvi v osvoboditelském bozim ¢inu, vykonaném za ¢lovéka, vykonaném pro nas, ale bez
naseho tvarciho pricinéni.*”” Rekové, se kterymi apostol Zil as jejichz my$lenkovym
svétem byl obeznamen, obzvlasté v Korintu, vnimali svobodu jako moznost rozhodovat
0 sob¢ nezavisle na vSech ana vSem. Apostol sice kiestanlim tuto svobodu pfiznava,
avsak svystrahou: ,,4no, vSechno je vase, at kosmos nebo Zivot nebo smrt, at
pritomnost nebo budoucnost”, ne vSak proto, abyste patrili sami sobé a sméli zit pro
sebe, nybrz: ,,viechno je vase, vy viak jste Kristovi a Kristus je bo#i.“*%® Apostol
piijima svobodu jako dar. Je svobodny proto, aby slouzil ostatnim: ,,Jsem svoboden ode
vSech, ale ucinil jsem se otrokem vsech. <409 Jinymi slovy pro Luthera je kiestan
svobodny nade vSemi vécmi a nikomu neni poddany, avSak zaroven je sluzebnikem
viech véci a kazdému poddany.*!® Lidské &iny a sluzba bliznimu maji pak, podle Justa,
zaklad v lasce, kterd z viry vychazi. Zkratka virou je kiest'an svoboden ode vseho a ode
véech, touto laskou je poddanym vieho a véech.*!*

Pokud porovname Lutherovo pojeti svobody s Kollarovym, vyvstava zde jista
analogie. Luther, inspirovan idejemi apostola Pavla, svobodu nepopird, naopak, kiestan
je svobodny, soucasné vSak i nesvobodny. Luther pravi: ,, Kiestan ¢lovek nade vSim jest
panem nejsvobodnéjsim, nicemu nejsa podrobeny ani zavazany. Krestan clovek vsemu
jest sluzebnikem nejsluzebnéjsim, podle viecko podrobeny.“*?  Kristus svobodu
vydobyl. Kiestané ji pak pfijimaji jako bozi dar, svoboda z viry prameni. Tim, ze
Cloveék — kiest'an je svobodou obdarovan, se soucasné stava zavazanym k ostatnim.
Svobodu ziskal ne proto, aby si sam sobé pattil a aby Zil pro sebe samu. Svobodu ziskal
proto, aby patfil Kristovi a aby se odpoutal od viech a mohl tak slouzit jinym. Svoboda
¢ini véficiho sluzebnikem. Svoboda zavazuje. Piejdéme ke Kollarovi. Kollar v kazani
zroku 1848 svobodu, respektive duchovni svobodu, nezpochybniuje, avSak
s podminkou: svoboda by méla mit vytyCené hranice asveho dohliZitele, tj. Boha
a duchovni. Neomezena svoboda je schopna lidskému jedinci ubliZit, ale svoboda
omezend, nad kterou bdi Buh a jeho sluzebnici, ¢lovéka naopak vychovava. Jaké jsou
tedy mezi kazateli paralely? Oba kazatelé svobodu nepopiraji, ale za podminky
piitomnosti Boha. Ten je tou autoritou, které ¢lovék nalezi a ktera ma zaroven dohled

“% Tamtéz, s. 53 - 54.

%5 Tamtéz, s. 54.

“% Just, J. — Nedpor, Z. R. — Mat&jka, O.: Luterani v eskych zemich v proménach staleti, Praha:
Lutherova spole¢nost, 2009, s. 41.

407 Molnar, A.: Na rozhrani véku, s. 54.

%8 Tamtéz, s. 54 — 55; viz 1. Korintskym 3, 22.

9 Tamtéz, s. 55.

10 just, J. — Ne$por, Z. R. — Mat&jka, O.: Luterani v eskych zemich, s. 41.

1 Tamté?, s. 41.

M2 Molnar, A.: Na rozhrani véka, s. 19 — 20.
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nad lidskymi ¢iny. Oba kazatel¢ nabadaji k opatrnosti pfed neomezenou svobodou,
ktera podle nich ¢ini ¢loveka sobeckym a zahledénym do svého nitra. Pro oba kazatele
je svoboda, za ucasti Boha, moznou cestou Stat se ctnostnym. Pro oba kazatele je
svoboda Uzce svazana s virou. Podle Luthera svoboda z viry vychazi, podle Kollara je
svoboda oporou viry.

Srovnéme-li obé Kollarova kdzani, ato kazéni zroku 1844 a 1848, vidime
v ramci diskutované tematiky mnohe paralely. V prvém kazani Kollar svobodu oslavuje.
Povazuje ji za podstatu lidstvi. Nazyva ji drahym klenotem ¢lovécenstva a boZzim darem,
presto vSak vzdpéti upozornuje na jista nebezpeci. Svoboda miize byt nespravné
porozuména a mylné uchopena. Svoboda miize byt zneuZita a znevazena. Kollar zdviha
varovne prst: jedni si pod pojmem svoboda predstavuji nevazanost, nedbalost
anectnost. Druzi pak svobodu vnimaji jako zlo. Svoboda je pro né ohrozujici
a riskantni. Aby svoboda zustala svobodou, méla by se spolecnost chovat rozumné
a moudre a ridit se spravedlivymi zdkony a pravidlem rovnosti. Takovou svobodu pak
Kollar nazyva svobodou rozumnou, respektive svobodou mravni. Bez mravni svobody
nejsou mozné ty ostatni, jako obcanskd, ndrodni, nabozenska ¢i osobni. Svoboda, jeZ
nema stanovené hranice, ztraci svou podstatu a smysl. Bezbreha svoboda je svobodou
nebezpecnou. Bez mordlky neni svobody. Pro Kollara tak moralka nabyva podobu

svobody.

Ackoliv se ve druhém kdzani explicitné pojmu svoboda Kolldr nevénuje, z jeho
slov avét lze jeho ndhled konstruovat. Kollar ve svém textu poukazuje na duchovni
svobodu cloveka, ktera vsak u ného soucasné vzbuzuje pochybnost a strach. Prilis velka
duchovni svoboda cloveka ldka k nectnosti, 1Zivym kniham a mySlenkam a nectnost pak
k bezboznosti. Kollar proto vyzyva duchovni, aby lid vychovaval avedl k moralnim
hodnotam. Jen tak se ¢lovék stane clovékem mravnym, atim i zboZznym. Kollar ve svém
naboZzenském textu duchovni svobodu nepopira, avSak za dohledu Boha a jeho
sluzebnikii. V 0bou kazanich Kollar sice nezpochybnuje svobodu, naopak, svoboda je
pro ného zakladem lidské existence, ale zaroven pripousti jeji nevyzpytatelnost.
Svoboda miize ublizit, avsak jen takova, ktera nezna své meze. Je proto nezbytné ji
strezit, a to prostrednictvim rozumu, moudrosti, spravedlivych zakonu, lidské rovnosti
a nakonec duchovenstva. Je pro Kollara svoboda pilitem uprimné viry? Lze odpovedet:
svoboda je podstatou nabozenstvi, ostatné sam Kollar pravi: ,,Jen pritel svobody jest
pritel pravého ndaboZenstvi.*“*** Svoboda je pro Kolldra pilifem upiimné viry, avsak
pouze takova, kterd je rozumna, moudrd, spravedliva, rovnocenna a takova, ktera

r 7y 3 7o v, 414
nasloucha sluzebnikiim bozZim.

3 Kusakova, L. (ed.), Jan Kollar, s. 68.

4 Srovname-li Kollarovo kazéani z roku 1848 s jeho nejvyznamngj$im dilem ,.Slavy dcera“ se zfetelem
na tematiku svobody, miizeme konstatovat, ze zatimco se Kollar ve svém kazani dotyka tématu svobody
ve vztahu k moralnim hodnotam, respektive hodnotam zbozného Zivota, v dile ,,Slavy dcera“ poji téma
svobody s emancipaci Slovant a virou v lep$i budoucnost slovanskych narodt. Zasadime-li oba texty do
kontextu doby, navic s ptihlédnutim Kollarovy filozofie, 1ze ptedpokladat nasledujici: rok 1848 byl
rokem prudkych zmén, které zasahly nejen politickou sféru, ale i tu sféru etickou. Ostatné sdm Kollar si
béhem revoluéniho roku v Pesti zakusil Cetné utoky na svou osobu arodinu ze strany madarskych
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Svoboda jako bozZi dar, svoboda rozumna cili mravni, svoboda duchovni cili
ndboZenska, svoboda télesnd, svoboda obcanskd, svoboda cirkevni, svoboda ndrodni
a svoboda osobni. Toto jsou mnoha pojmenovani pojmu svoboda, ktera Kollar ve svych
textech pouziva. Zatimco prvnim trem konceptium svobody vénuje, at’ uz kratsi ¢i delsi,
komentar, ke zbylym konceptiim ucini pouze strucnou poznamku nebo se k nim v textech
JiZ nevraci.

Kollar uZiva ideu svobody ve svych kazanich zejména v podobé podstaty lidstvi
a Vv podobé mravnich zasad.

Soucasné Kollar neopomiji zminit ideu rovnosti. Tu vnima jednak z lidského
hlediska a jednak z hlediska naboZenského, jazykového a narodnostniho. Lidé jsou si
vSichni rovni. Maji spolecny puvod, cil, podstatu, hodnost a diistojnost. Ke vsem lidem
bez rozdilu se ma chovat stejna Ucta, respekt a vaznost. Kollar zde, byt jen letmo,
nastinuje rovnost nabozZenskou, jazykovou a narodnostni. Podle jeho slov si maji byt
narody sobé rovny, véetné jazykii. I vyznani maji mit stejnd postaveni. Jinou rovnost,
Jjako napriklad majetkovou, Kollar zde nezminuje.

JelikoZ Kollar ve svych naboZenskych textech primo nereflektuje revolucni
udalosti roku 1848, posledni otazka tykajici se pivodce veskerych spolecenskych zmén
je V tomto pripadé bezpredmétna. Nicméne, ve svych kazanich Kollar cti autoritu, a to
Boha. AvSak jestli by tak cinil vokamzZiku svych komentari  k autorim
celospolecenskych zmén, ziistava otazkou.

2. Kazani Vaclava Krolmuse

Krolmusovo ké&zéni neni primarn€¢ postaveno na uvahach o pojmu svoboda,
avsak jeho otevieny projev, plny osobnich myslenek a tezi, poskytuje pomérné pevnou
zédkladnu pro konstruovani postoju vaci tomuto pojmu. Krolmusovo postaveni ve
spole¢nosti a viibec jeho smysleni, dobova politicka atmosféra a okolnosti vzniku
kazéni, to vse ptirozené¢ Krolmuse ve své fe¢i nasmérovalo k vahdm a komentaium
dotykajici se otazky svébytné existence ¢eského naroda a jeho politickych a kulturnich
atributd.

nacionalisti. Byl dokonce jimi zajat a uvrzen do vézeni. Patrné hotké Zivotni zkuSenosti z doby revoluce
jej, jakozto zbozného clovéka ctici mravni principy, pfivedlo k tematice tohoto kazani. Nyni piejdéme
k lyricko-epické basni ,,Slavy dcera“. Basen byla poprvé vydana v roce 1824. Kollar v té dobé pisobi
jako mlady knéz v PeSti. Bylo vSak kratce po navratu z Jeny, Prahy a PreSpurku (Bratislavy), kde se
Kollar postupné seznamoval nejen s otdzkou ptivodu, dé€jin a postaveni Slovani Evropé, ale vlibec
s tehdejSi buditelskou elitou a obrozeneckymi idealy. Navic v Pesti kdzal pro Slovaky, které se snazil
vlastenecky povzbuzovat; k tomu srov. Mukafovsky J. a kol.: D&jiny ¢eské literatury II, Praha: CSAV,
1960, s. 266. Kollarovo plsobeni v Pesti na evangelické fafe bylo spjato s ndrodnostnim bojem. Kollar
a jeho stoupenci si museli vydobyt pravo na slovenskou bohosluzbu a na slovenskou Skolu. Pobyt v Pesti,
daleko od své domoviny, nepfizefi mad’arského anékdy inémeckého okoli, podezfivani, jemuz byl
neustale vystaven, to vSe mélo vliv na Kollarovu basnickou fantazii. Mina (Friderika Schmidtova)
a Slovanstvo, dva idedly — laska milostnd a laska k narodu, daly Kollarovi z&klad k napsani této skladbé.
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Celkove se Krolmusovo kazani nese v protinémeckém tonu. Kazani tak nabyva
formu obrany cesSstvi. Podle jeho slov ptichod Némcu a zesileni jejich vlivu zpisobilo
Ceskym zemim ajejim obyvatelim osudovou zkazu, respektive ztratu politické
nezavislosti, ohroZeni kulturni vyspélosti véetné jazykové svébytnosti a nastoleni
socialni nespravedInosti.

V otazce politické a kulturni se Krolmus hrd¢ opira o Ceské dé&jiny, které mu
pomahaji nalézt argumenty pro obhajobu ¢eského lidu. Snazi se svym poslucha¢tim
podat dikazy o zalozeni Ceské zemé a vzniku Ceského naroda. Poukazuje na zcela
svobodnou a samostatnou zemi nasich piedkt. Lidé zde pokojné zili. Pfisli do zemé
pusté, lesnaté, do zemé, kterou jiny cizojazy¢ny narod neobyval. Prostfednictvim
nékolikastrankového seznamu jmen osad, fek a hor a jejich etymologickém rozboru pak
Krolmus svému publiku dokazuje jediné: pivod je pouze Cechoslovansky. Teprve
Cesky lid zacal tuto zemi obyvat, kultivovat a budovat. Nebyl v podru¢i Zadného jiného
cizojazy¢ného naroda a Zadny jiny narod si nepodmanil. Krolmus rovnéz poukazuje na
vysoky stupen kulturniho rozvoje ¢eského lidu za doby stiedovéku. Zminuje univerzitu,
velké mnozstvi cirkevnich staveb a konani riznych slavnosti. Nezapomina také na ¢ily
obchod. Zjeho pohledu byl Zivot , blazenejsi”. Posléze se Krolmus vraci do
pritomnosti. Varuje pied volbami do Frankfurtského snému. Ostatné jako clen
Néarodniho vyboru nemohl jinak. Varuje pfed némeckou porobou. Vyjadiuje obavy
z jejich nadvlady a ztraty samostatnosti, avSak samostatnosti rakouského mocnarstvi.
Krolmus si zde napadné pocinad jako stoupenec teorie austroslavismu. Jako by zde
kazatel podminioval zachovani existence c¢eského naroda zachovanim existence
samostatné habsburské monarchie, ktera by c¢eskému lidu poskytla ochranna ktidla.
Nakolik vSak byl Krolmus skute¢né pfivrzencem teze austroslavismu, by byla pouha
spekulace. Kli¢ovy pramen nepodava jasnou odpovéd. Cervnové udélosti vsak
Krolmusovi davaji novou politickou nadé&ji, a to bliZici se volby do ¢eského snému.

Stavajici jazykova problematika v Krolmusové myslenkovém svété piimo
rozdmychava jeho hnév a rozhotéeni. Krolmus je vlastenec, zarputily obrance ¢eského
jazyka. Pohled na Ceskou podlézavost, kdy se Cesti lidé dobrovolné vzdavaji svého
jazyka, napiiklad ve prospéch obchodu, kazatele trapi az niéi. Kritizuje, kara a hani
vSechny ty, ktefi se za svij matetsky jazyk stydi ,,(...) vida, ze se mezi méstany jazyk
matersky hyzdi, mnoha slecinka se zan stydi, a méstané michanim franctiny a nemciny
Jjej zahyzduji, procez usnesli se pouze na tom s Ant. Nekvasilem a Karlem Hofem, aby se
V kavdrné jeho jména starocechii na se prijali, aby kazdy vecer v kavarné pouze cesky
hovorili, narodni pisné si zapeli, za prorecend némecka slova pokuty penézité do
pokladnicky skladali, za né ces. spisy kupovali, spisovatelé podporovali a tisknouti dali
nejprv Jan Podel atd. po 10 kr. se ponechaval, atakto mezi sebou pocesku se
veselili“**® aneboji se zaroveir obdarovat svymi jizlivymi pozndamkami viechny ty,
ktefi se snazi prelozit Ceska slova do némeckého jazyka. ,,Mnohé jméno jest tak
némotou skroucen, Ze zpytatel neni sto pravy smysl poznati. (...) Snad nechcéete mnoha

415 Krolmus, V.: Struény zivotopis Vaclava Krolmusa (1848), s. 16.
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’ ’ v ) ) . v.,. «416 ’ v v
mista, co vam cCeské praotcové dochovali spotvoriti. "™, pravi rozhotc¢ené Krolmus.

Nejenze je kazatel poboufeny Spatnymi pieklady ceskych slov do némciny, ale zaroven
s velkou davkou jizlivosti pfipomina vznik ¢eského nazvu pro jazyk naSich sousedi.
Vzdyt slovo ,,Némci*“ pochézi od slova ,,némi*, nebot’ ndm nerozuméli. To mluvi za
vse. Svym sarkasmem aironii pak komentuje ndzvy ve dvojim jazyce. Krolmus je
zklaman, jak néktefi CeSti lidé zapominaji na kofeny jazyka, které zde zapustili ,,nasi
praotcové”. Naopak on je pysny na svij mateisky jazyk. Hrd¢ se hlasi k tomu, jak jeho
rodi¢e u ného dbali na vyuku Ceského jazyka. Ve svych Zivotopisech piSe: ,,Roditelé
jej od svého deétinstvi v jazyku ceském aV nabozZenstvi krestanskéem az do r. 1799

“M7 " pozd&ji opét potvrzuje: ,,Roditelé jej od svého
418

bohomysIné sami péstovali...
detinstvi a materciné av nabozenstvi az do r. 1799 bohomysiné sami péstovali...
Krolmus se obava pfevahy némeckého vlivu na sviij matetsky jazyk, ktery velmi cti.
Ohrozeni existence Ceského jazyka soucasn¢ vnima jako ohrozeni existence Ceské
kultury, potazmo naroda. Némecky jazyk povazuje jako biim¢ na bedrech jazyka
Ceského. Vold po piekonani prekazek budovanych jazykem némeckych sousedu.
Nabada Cesky lid k ¢astému uzivani své matefistiny.

Krolmus se jen letmo ve svem projevu dotyka otazky spole¢enského uspotadani.
Pocatky déjin Ceského naroda spojuje s patriarchdlnim systémem. Nicméné hlubsi
osobni analyze tohoto socialniho fadu se vyhyba, stejné¢ tak jakymkoliv hodnoticim
komentaiim. AvSak s ohledem na skutecnost, Ze pocatky nasich déjin zasazuje do témer
zidealizovaného obrazu, pravdépodobné smysli o patriarchalnim systému v pozitivnich
intencich. Teprve pfichod Némct na ¢eské uzemi zpusobil socialni nespravedinost
v podob¢ feudalniho systému. Robotni povinnosti a viibec télesné poddanstvi predci
Ceského lidu neznali. To Ssebou piinesli azde zavedli aZz némecti sousedé.
Z Krolmusovych slov dycha trpkost a rozladéni nad stavajicim socialnim uspofadanim,
ktery stale v sob&é nese prvky tradiéniho feudalniho systému. AvSak jaky socialni fad
povazuje Krolmus za spravedlivy? Pramen nepodava jasnou odpovéd’. Krolmus sice své
kazani kon¢i modlitbou za zemépana, muze tedy zastavat kladné hledisko ke stavovské
spole¢nosti ¢i monarchovi jako autorité, ale sohledem na velmi mélo podanych
osobnich dikaza ¢i hodnoceni, by takoveé tvrzeni bylo pouhou spekulaci.

Nakonec se Krolmus ve svém projevu struéné zminuje i o naboZzenské svobodg,
respektive o svobodé v naboZenstvi. Historické postavy Jana Husa a Jana Zizky chvali
za vypuzeni némeckych neptatel. Husa pak zv1ast za osviceni svéta a Zizku za svobodu
v naboZenstvi. SpiSe nez o Uvahy vztahujici se k ideji svobody v ndbozenském vyznani,
jde Krolmusovi o vyjadieni svého tolerantniho postoje k virdm bez rozdilu. Neboji se
kladné hodnotit po¢iny obou stiedoveékych aktéra. Krolmus, sam katolického vyznani,
projevuje jistou ndboZenskou toleranci. Ostatné ve svém kazani, ktere pronasi na tolik
vyznamném misté — Bilé hofe, v jeho tvodu oteviené¢ napada bitvu z roku 1620, kde
...,bratr bratra, katolik akatolika, kiestan kiestana pod plastéem Marie Panny a kalicha

416 Krolmus, V.: Zateni 1848, s. 21.
7 Krolmus, V.: Struény Zivotopis Vaclava Krolmusa (1848), s. 2.
8 Krolmus, V.: Struény Zivotopis Vaclava Krolmusa, farate Zvikoveckého nad Mzi (1850), s. 1.
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steklosti krutou na pordd vrazdil...“* ... o jaky kruty blud obé strany kiestanské

pojal...«**® Krolmus nedé&la rozdil mezi katoliky a protestanty. Vzdyt’ on sam uskute&nil
fadu kazani pro nekatoliky. Krolmusovi jde o néaboZenskou snaSenlivost, smir
a rovnopravnost. Ostie vystupuje proti jakémukoliv nasili mezi kiest'any bez rozdilu.

Vyznamu konceptu svobody se sice Krolmus explicitné nevénuje, avsak z jeho
pronesenych slov avet Ize jeho vztah ktomuto konceptu vyvodit. Pro Krolmuse mé
svoboda predevsim obraz prava ceského lidu na svou zemi, jazyk a spravedlivé
spolecenské usporadani. Jiz v davné minulosti predci ceského naroda uzivali tyto
vysady. AvSak s prichodem nemeckych nepratel je ztratili. Kazatel proto vola po
navratu téchto privilegii, vola po napravé stavajiciho politického stavu.

Krolmus ve své reci neuzZivda jasnd pojmenovani pro ideu svoboda, vyjma
jediného, ato je svoboda v naboZenstvi, kterou spojuje s historickou postavou Jana
Zizky. Krolmus, coby aktivni politik a ¢len Ndrodniho vyboru, si je piirozené védom, Ze
jedno ze zakladnich témat stavajicich politickych diskuzi je téma svobody, ale jako by se
zamérné vyhybal oteviené tento termin ve své reci pouzit. Cini t0 viak latentné,
prostrednictvim svych cest do historie a naslednou komparaci se soucasnym stavem
aV neposledni radé prostrednictvim mnohych nardazek a komentdriu. Duvodem této
skutecnosti snad mohla byt jeho opatrnost. Kazani se odehravad na pozadi velmi
napjatych cervnovych dnu a obava z mozZnych vsudypritomnych udavacii je ziejma.
Bohuzel se jim stejné nevyhne.

Krolmus uziva koncept svobody ve formé jednak boje za prava ceského lidu na
svou svebytnou zemi, narod, jazyk a spravedlivé spolecenské uspordadani a jednak ve
formé svobody v ndboZenstvi. Je zastdncem nabozenskeé tolerance.

Celkove vitd revolucni ovzdusi, avSak primého autora zmén neidentifikuje.
| kdyZ Krolmus své kdzdani konci modlitbou za zemépdna, ani jeho neoznacuje za autora
zmeén. Obecné jako autoritu vnima pevnou habsburskou monarchii, ktera by
garantovala ceskému lidu ochranu a bezpeci pred rozpinavymi Némci, nikoliv vsak
klicové socidalni zmeny. Ty by mél pravdepodobné podnitit samotny lid, kterého Krolmus
ve svém kazani neustale vybizi k uvédoméni a kondni, tedy, jako by praveé lid povazoval
za potenciélniho piivodce spolecenskych zmen. Lid je v jeho ocich synonymem sily.

3. Kazani Frantiska Serafina Nahlovského

Usttednim tématem Nahlovského manuskriptu je idea vdé&énosti, nikoliv idea
svobody. Nicméné s ptihlédnutim na profesni pozadi autora a vibec divody vzniku
tohoto textu lze kazateliv postoj vici konceptu svobody konstruovat. Nahlovského
kédzani poskytuje pomérné zietelny nahled na tuto ideu.

9 Krolmus, V.: Zatéeni 1848, s. 5.
420 Tamtéz, s. 6.
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Celé kazani, které se kona na pocest posvéceni praporu nove ustanovené narodni
gardy aoslav vyro¢i posvéceni chramu Pané, se nese v duchu doporuceni arad
K projevam vdéku bohu za veskeré dobrodini a milosrdenstvi. Nahlovského projev vak
neni protknut pouze ndbozenskymi otazkami, ackoliv jsou v textu klicovymi, ale
vyznamné se dotyka i otdzek politickych. Jiz samotny prvni divod slavnostniho
shromazdéni podava o tomto jasny dukaz.

Nahlovsky, ¢lovék velmi pobozny a upiimny ve své vife, zanicen¢ promlouva
k lidu o vSech dobrych skutcich Hospodina. Vzhlizi k bohu a dékuje za pozehnani,
hojnost, pokrmy, odévy, slune¢ni svit, silu, dobrou viili a rozum. Bih lidu seslal radost
a lepsSi budoucnost. Daroval lidu poklidny Zivot, liby spanek, radostné déti, spokojené
manzelstvi, dobré ptatele a pracovni uspéchy. Kazatel dé¢kuje Bohu za §t'astny néarod
a pozehnanou zemi. Lid se svobodné muze hlasit ke svému nabozenstvi. Hospodin vSak
neni zde jedinym, kterému Nahlovsky projevuje svij vdek, je zde také monarcha
Ferdinand, kterému kazatel vyjadfuje svij respekt a kteremu vzdava hold za jeho
politicka rozhodnuti.

Jiz tvodni Cast kazani je vénovana jednak oslavné zmince o vlastencich, kteti
beéhem jara bojovali za ¢esky narod a jednak chvale krali za ud€leni zaruky svobodného
rozvijeni duSevnich atélesnych schopnosti. To vSe navic garantované konstituci.
Kazatel nazyva krale dobrotivym a milostivym adékuje mu za jeho dobrodini,
respektive za politicky pfevrat, jehoZ nasledkem je povinnost sestavit narodni gardu na
znameni svobody. Krél lidu vyhlasil svobodu, po které, jak pise Nahlovsky, vlastenci
tolik touzili. Dobrota a lidumilnost zemépana odnala lidem veskera biemena a nastolila
obcantim stejnd prava pro kazdého bez rozdilu stavu, ato stejna prava pted zakonem
aprava pro rozvoj duSevnich a fyzickych schopnosti astejny podil na statnich
dobro¢innych davkach. Rigsky sném pak zrusil poddanstvi a zaved| rovnost véeho lidu.
Ucta ¢lovéka se nyni méii podle jeho schopnosti a zésluh, nikoliv podle vyse majetku
aodévu. Lidé jsou si rovni nejen pied Bohem, ale ipfed celym svétem.
Pro Nahlovského je tato svoboda pravou svobodou kiestanskou. Navic se lid mtize
bezpecné hlasit ke svému ndbozenstvi.

U Nahlovského je pfizna¢né miseni dvou autorit, tedy boZzské a politicke, tedy
Boha a krale. Oba pln¢ respektuje. Oba zcela chvali a oslavuje za jejich skutky. Avsak
mezi fadky textu vyvstava urCity rozpor. Jakoby boZzska autorita autoritu politickou
vytlacovala. Biih stoji za veSkerymi skutky, i t€mi politickymi. To bozska prozietelnost
ptéla lidu tak radostnou dobu a nemohla déle dopoustét takovou tizi na lidech. To blh
prostupuje srdcem, nitrem ¢lovéka a zptisobuje mu jen dobré mysleni, ne jinak tomu
bylo u zemépana. Kazatel projevuje vdék svému Hospodinovi za veskeré jeho
dobrodini, ke kterému fadi i monarchovy ¢iny. Nicméné¢ ackoliv Buh krale v roli
puvodce veskerého dobrodini pievySuje, neni pro lid jedinou autoritou. Nahlovsky se
politické autorité nevyhyba, jen ji depersonifikuje. Tedy kromé& boZzského zakona
respektuje zakon stanoveny zvolenymi poslanci. Neexistuje nikdo vice, kdo by lidu
vladl. Lidovlada je pro Nahlovského bozimu zakonu pfimétena.
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Ndahlovsky uprimné vita prohlaseni svobody ajeji prichod do Ceské zeme.
Svoboda je to, po cem vsichni viastenci tolik touZili aza cO V pievratnych jarnich
meésicich bojovali. Puvodcem vyhlasené a konstituci garantované svobody je prirozené
monarcha, avsak myslenka ucinit tento vyznamny akt pochazi od samotného Boha.
To bozi prozretelnost stoji za vSemi dobrymi skutky na zemi. Kazatel je primo nadsen
vSemi politickymi a socidalnimi zasahy. Svym posluchacim se posléze snazi tyto zdasahy
popsat, vysveétlit ¢i znovu na né upozornit. Jednak z ditvodu uvédoméni si vzniku nové
politické situace a withec spolecnosti a jednak z diivodu projevu vdéku monarchovi,
respektive Hospodinovi. Nahlovsky, coby krestansky ucitel, neopomiji své politické
komentare doplnit ¢i propojit nabozenskymi tezemi.

Kazatel ve své reci uziva jedno primé pojmenovani pro koncept svobody, a sice
svobodu krestanskou. Do této svobody Nahlovsky zahrnuje veskeré ziskané obcansko-
politické a sociélni vysady pro vSechny bez rozdilu stavu, ato stejnd prdava pred
zakonem, stejnd prava pro rozvoj duSevnich a fyzickych schopnosti, stejny podil na
statnich dobrocinnych davkdach a nakonec stejny podil na viadeé obcaniim. Ddale do
kiestanské svobody tadi zruSeni poddanstvi a nastoleni rovnosti. Clovek je hodnocen
pouze podle svych schopnosti a zasluh. Nahlovsky poklada tato udélend privilegia na
roven bozimu zakonu. Soucasné vSak Nahlovsky ve svem kazani poukazuje na svobodu
nabozenskou. Lidé se mohou ke své vire beze strachu hldsit.

Autor tohoto kdzdni uziva koncept svobody predevsim v podobé ziskanych
politicko-obcanskych a socialnich vysad a konecné v podobé ndbozenského uvolnéni.
Ideu svobody rovnéz spojuje s ideou rovnosti. Z obecného hlediska koncept svobody
nabyva u Nahlovského podoby boziho zakona.

Otazka puvodce vsech vyznamnych politickych a socidlnich zmén na pozadi
revolucniho roku 1848 je Nahlovskym primo zodpovézena. Za vsim stoji Buh a jeho
prozretelnost. Hospodin pak monarchovi, dobrotivému Ferdinandovi, vnukl myslenku
vyhlasit novy spravedlivy rad.

4. Osobni zpovéd® Frantiska Josefa Rezdce

Dominantni tematiku v Reza¢ové manuskriptu tvoii autorova osobni zkusenost
coby vézné na pozadi revoluéniho &ervna roku 1848. Ackoliv se Reza¢ k pojmu
svoboda vyjadfuje kratce, jeho slova jsou jasnd, vystizna apiima. Pojmu svoboda
nevénuje hlubokomysIné tvahy ¢i komentéaie.

Reza¢ doufs, ze svatodu$ni bouie byly bojem ¢eského naroda za svobodu, kterou
nazyva pravou. Pravd svoboda je takova, ktera je nejdrazSim a nejskvostnéj$im
klenotem a vzacnym darem. Soucasné vSak vyjadiuje zklamani z nasledki ¢ervnovych
udalosti. Je roz¢arovan deklasaci spole¢nosti bez rozdilu, a to jednak z pohledu ctnosti
a mravnich hodnot ¢lovéka a jednak z pohledu vlasteneckého. Je roz€arovan, jak nektefi
Cesi zapominaji ve vypjatych situacich na sviij narodnostni ptivod. Tyto skuteénosti pak
napomahaji podryvat samotnou svobodu statu. Jako by zde Reza¢ jiz dobu pied
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cervnovymi udalostmi povazoval za dobu svobodnou. Pravdépodobné tak ¢ini na
zakladé jiz vyhlasenych ¢i prislibenych konstituci a petic z fad ¢eskych vlastencu.

Trpké proZitky z cely avyslechi knéze pobizeji k ivaze o svobodé osobni.
Tu tehdy ve vézeni ztratil, atkoliv by méla byt konstituci garantovana. Reza¢ neciti
zadnou vinu, ostatné mu neni ani prokazana. Je to vlastenec ptipraveny hdjit svobodu
naroda. Je to izbozny ¢loveék pripraveny hajit svobodu cirkve. Ostatné Buh a vlast,
narod a cirkev, svoboda a pravda jsou jeho celoZivotnimi motty.

Rezdacovy osobni bolestné prozitky z nasledkii cervnovych uddlosti ho podnécuji
k obecnému sdeleni, ze svoboda je dar, kterého si ma clovek vazit, ctit a respektovat.
Svoboda neni veci jistou a samoziejmou. Svobodu je mozné podlomit ¢i zcela ztratit.
Knéz svobodu prirovnava k pokladu nejdrazsimu, klenotu nejskvostnéjsimu a daru
Vzacnemu.

Rezdc ve svém listé vyuziva dvoji pojmenovani konceptu svobody, a sice svobodu
pravou a osobni. O pravou svobodu zapasil cesky lid o svatodusnich bourich. Osobni
svobodu pak sam knez ztratil v dobé zatceni. Zatimco pravou svobodu by mél branit lid,
osobni svobodu pak konstituce. Blize vsak obé svobody nekomentuje. Jejich obsah
nespecifikuje. Avsak s ohledem na profesni pozadi autora ajeho osobni zkuSenosti
zkusme tyto obsahy odvodit. Pravou svobodou pravdépodobné rozumi takovou svobodu,
ktera cini z utlacovaného naroda narod samostatny a sebevédomy. Osobni svobodu pak
S nejvyssi pravdépodobnosti spojuje s pravni svobodou. Nicméné Rezdc, jako by obecné
podminoval existenci svobody existenci mordlnich hodnot, viastenectvi a krestanskych
zasad a zase naopak. Jinymi slovy clovek, ktery se neridi pravidly etiky, ohrozZuje ideu
svobody. Clovék, ktery se stydi za sviij piivod @ odmitd brdnit sviij ndarod, ohrozuje ideu
svobody. A konecné clovek, ktery nezZije zboznym Zivotem, ohrozuje ideu svobody.
Zit mravné, viastenecky a 7b0zné znamend posilit védomi a byti svobody.

Rezdc uziva koncept svobody v podobé ndarodnostnich privilegii, ochrany lidské
diistojnosti a zdaruky etiky, vlasteneckého citéni a zbozného Zivota.

Rezac ve svem spise puvodce zmeén ve spolecnosti nekomentuje.

5. Petice ucitelii a poselstvi Karla Aloise Vinaiického

Obsah petice ucitel 1ze rozdélit do dvou skupin pozadavkt: poZadavky tykajici
se podminek pro ziskani kvalifikace budoucich uciteld atim zvySeni jejich odborné
zpusobilosti a poZadavky vztahujici se na jejich spravedlivé finan¢ni a materialni
ohodnoceni a zabezpeceni. Tyto pozadavky, které jim maji pomoci dostat se z chudoby
a bidy, v petici pievladaji. S tim souvisi i pozadavek na vybudovani ustavt pro sirotky
a vdovy po ucitelich. Ve své petici ucitelé také apeluji na zruSeni povinnosti chudych
rodici Skolnich déti podilet se na platu uditele.

Cilem poselstvi, jehoz byl Vinaficky mluv¢im, bylo vyzvani generélniho
velitelstvi Kk uklidnéni situace v prazskych ulicich asplnéni poZadavku Prazand.
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Zaroven poselstvi varuje pred povstanim proti §lechté a majetnym. Clenové deputace
tak konaji ve jménu lidskosti, cisafe a krale Ferdinanda, kterého nazyvaji konstitu¢nim
a kterému vzdavaji poctu, a obyvatelstva ¢eské vlasti. Béhem oficialni navstévy na
Prazském hrad¢ doSlo mezi pfitomnymi k diskuzi o podstaté Slovanského snému,
kterou jeden z posla vykreslil jako obhajobu slovanskych jazyku v rdmci rakouského
cisafstvi, narodnostniho spojeni aspole¢né obrany proti Némctm, Madarim
a Vlachim. Soucasné poukazal na nespravedlivy ponémcovaci systém cisafe Josefa II.
Némecky jazyk se stal jazykem $kol a ufadd. Tim ziskal zna¢nou ptevahu a silu na ukor
jazykd ostatnich, véetné jazyka Cechii a Moravani. Zamérem Slovanského snému je
tuto situaci fesit podle konstitu¢ni zasady rovnosti narodu.

Vinaricky, respektive ucitelé, v textu petice poukazuji na své neutésené Zivotni
podminky a materidlni nejistoty. Apeluji na zruseni povinnosti u chudych rodicu
Skolnich deéti podilet se na platu ucitele (Sobotéles) a vyZaduji socialni zajisténi
aochranu sirotkii avdov po ucitelich. Clenové deputace pak upozoriuji na
nespravedlivé zachazeni se slovanskymi jazyky, potazmo s nenémecky mluvicimi narody
V habsburské monarchii. Zadaji uplatnéni konstitucnich principii, ato predevsim
princip rovnosti narodii.

Vinaricky ve svych zapisech nezminuje Zadna zvlastni ozmaceni pro pojem
svoboda.

Ideu svobody pak uZiva v podobé uvolnéni z poddanskych povinnosti a z tiZzivych
Zivotnich pomerii av podobé uplatnéni konstitucni zasady garantujici jazykovou,
respektive narodnostni rovnost.

Pro Vinarického je autorem vsech klicovych zasahit do spolecnosti cisar a Kral
Ferdinand, kterého nazyva milovanym a konstitucnim.

6. Kronikaisky zapis a denikové zaznamy Vénceslava Metelky

V zapise pasecke Skolni kroniky si Metelka k roku 1848 stroze poznamenava
vyhlaseni konstituce a svobody, kterou poji s navratem prava politicky jednat a svolavat
snémy. Soucasné si v§ak zoufa nad vzristem chudoby.

Nicméné ve svych denikovych zaznamech, ve kterych se Metelka projevuje
vyraznéji, se pifedev§$im vénuje dvéma zakladnim tématim, a to socialni a narodnostni
rovnosti.

Metelka se cely svij zZivot potyka s nuznymi Zivotnimi podminkami a bidou.
Nejen jeho ptivod, Metelka pochazi z velmi prostych pomérd, a neptili§ vydéleéné
profesni povolani, ale snad i jeho kiehka a citlivd povaha mu nedovoluji se vymanit
z pout chudoby amaterialné posilit. Velmi téZce nese socidlni rozdily, stavovské
uspotadani spole¢nosti. Rozdilné zachazeni s ¢lovékem podle jeho ptivodu a majetku je
pro Metelku nepfijatelné. Jakmile se stava svédkem takového jednani a jeho dasledkd,
velmi tim trpi. Jako preceptor, ktery tzkostlivé dba na vzdé¢lani svych svéfenych zaku,
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si Casto nafika nad jejich nepravidelnou dochazkou. Déti, aby pomohly uzivit rodinu,
misto do Skoly musi tvrd¢ pracovat. Metelku, coby Skolniho pomocnika, v3ak trapi jesté
jina skuteCnost, a to sobotales. Tento tydenni plat, ktery odvadéji rodi¢e zakl, by mél
pro ného, podle zdkona, znamenat jediny staly a dostateény piijem. Nicméné realna
situace je opacna. St€zZuje si na nepravidelnost tohoto pfijmu. Chudi rodi¢e nemaji na
zaplaceni. Jednak maji mnoho starosti se samotnym uZivenim rodiny a jednak jsou
povinovani odvodem penézni renty vrchnosti a vykonavanim roboty. Metelka je nucen
si pfivydélavat, napiiklad hranim na venkovskych zébavach, ¢imz, jak ironicky
poznamendva, porusuje zdkon, podle kterého se Skolnim pomocnikim mimo jiné
zapovida i tento zpusob ptivydélku.

Jako vlastenec, jenz dba na Cesky jazyk a pravidelnou cetbu Ceské literatury
anovin, je pohorSen silnym vlivem némeckého jazyka, ato nejen v oblasti literatury
a kultury, ale iv bézném styku s Gfedniky ¢i v bézné profesni kariéfe. Kvalitni knihy
jsou vydavany pouze v némeckém jazyce, jakakoliv dileZita ufedni vyhlaSeni a natizeni
jsou publikovana rovnéz v némeckém jazyce a jakykoliv dalSi profesni postup je pIné
zavisly na znalosti némeckého jazyka. Tim se v8ak sniZuji védomosti o ¢eském jazyce
a jeho gramatice, coz Metelku nenechava klidnym. Proto usilovné povzbuzuje ¢esky lid
K uzivani své mateiStiny, podpoie Cesky psané literatury, poskytnuti opory Ceskym
spisovateltim a tim i k posileni lidské state¢nosti a nebojacnosti, coz u Cechti Metelka,
na rozdil od Némci, postrada. Cesky lid se timto vymani z pout poroby a bude
samostatny.

K revoluénimu roku 1848 Metelka vzhliZel s nad&ji, Ze kone¢né nastanou lepsi
Casy. Jeho touha po spravedlivém svété bez socidlnich a narodnostnich rozdild je
celoZivotni a o to vétsi zklamani proziva, kdyz vyhlaSena konstituce z roku 1848, jejiz
vyznam si lid vylozil jako zaruku svobod, nesplnila o¢ekavani. Lid je nadale suZzovéan
drahotou a navic némecky vliv v jazykovém a kulturnim svété nepolevuje, naopak
posiluje abrani v uzivani arozvijeni ¢eského jazyka. Vztah mezi Cechy aNémci
povazuje stale za zna¢n¢ napjaty.

Metelka celoZivotné bojuje s chudobou, beznadéji a profesnim zneuznanim. Svym
silnym viasteneckym citénim haji matersky jazyk a ndrodnostni pivod, touzi po
vysvobozeni z bidy, materialni nejistoty a ndrodnostnich predsudkii. Metelka odhaluje
socialni rozdily a nerovnosti ve spolecnosti. Pristup k cloveku podle jeho rodového,
majetkového a ndrodnostniho pozadi Metelku drdzdi, az souzi. Spravedliva spolecnost
je pro neho nade vSe. VyhlaSeni konstituce pro Metelku znamena probuzeni
a povzbuzeni ceského naroda. Konstituci vnima jako garanta svobod, napriklad ve
smyslu prava pro Cechy svobodné svoldvat snémy.

Metelka ve svych zaznamech nepouziva Zadna zvlastni pojmenovani pro koncept
svobody.

Ideu svobody pak uziva prevdazné v podobé vyhlasené konstituce. Vedle tématu
svobody se v3ak u ného vyrazné objevuje téma rovnosti socidlni a narodnostni.
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K piivodciim zmén se nevyjadriuje.

7. Pamétni spis Franti§ka Dédiny

Dédina, ktery se ve svych zaznamech retrospektivné vraci do svych chlapeckych
let na pozadi doby roboty, otevien¢ vypovidd o tehdejSich Zivotnich podminkach
a uptimné mluvi o svych zkuSenostech. Jako maly hoch, pozdéji mladik, ktery se uz
stava hospodarem, pocituje na vlastni ktizi trpky Zivot poddaného. Poukazuje na ptisné
rozvrstveni spoleénosti, na necomezenou a libovolnou vladu majitele panstvi a jeho
ufednikt. Knize byl vyssi bytosti a jeho fednici urozeni pani. Nizsi sluzebnici pak plné
odpovidali za poddané. Jakékoliv odmitnuti pInéni poddanskych povinnosti, bylo ptisné
fyzicky trestano. Zivot poddaného spojuje s bidou a beznadgji.

Nastava rok 1848. Dédina je pohlcen strachem a neklidem. Evropu zaséhla vina
revoluci, ktera dorazila ido Cech. Vojsko bylo v pohotovosti, coz lid pfirozend
znepokojovalo. Po pocatecni nejistoté se u Dédiny dostavuje nadéje v lepSi budoucnost.
Bourliva atmosféra nejen s sebou pifinasi novy pohled na spolecnost a svét vibec, ale
soucasn¢ novy slovnik, respektive nova slova, se kterymi si pfevazné venkovska
spole¢nost nevi rady. Nerozumi jim. Slovo, které vzbuzuje nemalou zvédavost
a pozornost je slovo ,,konstituce®. Poté€, co se venkovsky lid zac¢al pomalu orientovat ve
stavajici situaci, mu zacalo byt slovo konstituce blizké. Konstituce znamenala pro
poddané nadg&ji na lepsi Casy a predev$im nadé&ji na spravedlivé spole¢enské usporadani.
Konstituce m& omezit moc vrchnosti, jejich tfedniki a sluZzebnika a zrusit tolik
nenavidénou robotu. Jeji zruSeni znamena pro venkovsky lid svobodu, nebude jiZ
existovat Zadné svévolné aneomezené ptikazovani a fyzické trestdni. A konec¢né
konstituce ma garantovat vznik néarodnich gard amoZnost volného lovu zvéie
v panskych lesich. Slovo konstituce se stava natolik mocnou soucasti jazyka, ze Dédina
hovoii o konstituénim ovzdusi, konstitu¢ni nalad¢, konstitu¢nich fecech ¢i konstitu¢nich
pisnich. Dédina hovoii o celkové uvolnéné atmosféte, které se rozprostiela mezi lidmi.
Lidé se jiz neboji projevit sviij postoj. Ctou Havlic¢kovy noviny a diskutuji o politice.
Podle Dédinovych slov se poddany stal sebevédomym a sebejistym. Lidé jsou si i bliZe,
vzajemné se podporuji zejména V nadéji na blizké zruSeni robotnich povinnosti.
Vrchnost a jeji Gfednici se stavaji teréem posméchu a zloby. Jejich Gdajné zatajovani
konstitu¢nich vyhod budi v lidu hnév. Proto, podle slov Dédiny, nabizeli robotnikiim
moznost rychle se z roboty vykoupit, té vSak mohli vyuZit jen ti majetni. Soucasné vsak
Dédina pfiznava, Ze obdobi plné vyhledd k lepSim ¢asim je provazeno i mnohymi
vytrznostmi ze strany poddanych, ktefi si slovo konstituce vysvétlovali po svém. Jednali
a konali tak, jak jim bylo libo. Mnohdy se tak revolu¢ni nalada zvrhla do sféry chaosu
a anarchie. Poradek aklid se vraci postupné. I pres nékteré trpké zkuSenosti, které
bouilivé obdobi s sebou piineslo, Dédina citi velkou tulevu. Lid byl vymanén
z poddanstvi azbaven otrocké roboty. Mohl si koneéné sdm hospodafit. Dédina
oslavuje konstituci a dékuje cisafi Ferdinandovi Dobrotivému, ktery lid z tohoto
otroctvi vyvedl.
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Dédina koncept svobody spojuje s pojmem konstituce, ktera pro neho znamena
garanci spravedlivého spolecenského 7vadu. Vyznam konstituce chdape jako zaruku
omezeni vrchnostenskych pravomoci, prava poddanych lovit zvéir v panskych lesich,
vzniku narodnich gard, ale predevsim jako zaruku uvolnéni se z robotnich povinnosti.
Roboty jsou pro ného nesnesitelnou poddanskou povinnosti az do té miry, Ze jakykoliv
zablesk nadeéje na jejich zruseni s nadSenim a radosti vita a prijimd. Mnohdy tak jeho
touha vymanit se z pout roboty prehlusuje vsechny touhy ostatni. Zruseni roboty vnimad
Jjako vyplnéni ideje svobody. Splnénim poddanskych pozadavkii se tak clovek zprosti
zavislosti na vrchnosti a jejich urednicich, kteri dosud pevné drzeli ve svych rukdch
osud poddanych. Poddany prestiva byt loutkou, sniZz mohou libovolné hybat.
Konstituce vsak nejenze ¢lovéka osvobozuje z vnéjsiho uhlu pohledu, ale osvobozuje ho
i vaitiné. Doddvd mu samostatnost, sebevédomi, sebejistotu, bezpeci a novy pohled na
spolecnost a svet. Obecné konstituce, venkovskymi lidmi casto sklonované slovo, se tak
stava vyznamnym nastrojem poddanych Kk obhajobé svych pozadavkii atuzeb
aV dusledku 1k oditvodneéni svého jednani v obdobi bourlivé atmosféry. Konstituce je
pro Dédinu ekvivalentem svobody.

Deédina v textu neuvadi zvlastni oznaceni pro koncept svobody.

Ideu svobody pak uzivd ve formé konstituce, ato predevsim ve smyslu omezeni
pravomoci vrchnosti a zrusent robotnich povinnosti, za coz dékuje cisari.

Dédina povazuje cisare Ferdinanda Dobrotivého za autora vSech zdsadnich
zdsahit do spolecnosti.

8. Pamétni kniha Josefa Dlaska

Josef Dlask peclivé sleduje a zaznamenava politické udalosti, vladni rozhodnuti
a statni zasahy tykajici se konceptu svobody. Rada z nich se signifikantné vztahuje
k selskému stavu. Ptesto ke svym zapisum nepfipojuje zadné osobni komentafe, natoz
vlastni hodnoceni. Pokud tak ¢ini, tak pouze vyjime¢né anavic S nepfesnymi
faktickymi znalostmi nebo povrchnimi ptedstavami. Dlask vystupuje jako pasivni
divak, ktery stavajicim spoleCenskym zménam jen piihlizi. Opatrné vyckava, jaké
disledky s sebou jednotlivé reformy piinesou. Ze zapisu je zjevny jeho odstup. Pouze
v piipadech vyhlaseni valek a vypuknuti revoluci ptece jen povoluje uzdu svych emoci.
Vale¢na tazeni ¢i povstani vnima jako nebezpeéi, ktera zpravidla usti v tragédie. Takto
vidél Velkou francouzskou revoluci, i kdyZ vychazela z mysSlenky svobody a rovnosti,
a nasledujici série Francouzskych revoluénich valek a valek napoleonskych. | prazské
svatodu$ni boufe vnima stejnym zplisobem. Spojuje je stvrdymi boji mezi vojsky
a studenty. Celkové ovzdusi pak charakterizuje velkym poctem padlych a obavou
z drancovani.

Vyse zminéna fakta pak konstruovani Dlaskova postoje vici ideji svoboda
znatné ztézuji. Dlask sice ve svém spise n¢kolikrat uziva pojem svoboda, avSak bez
jakékoliv specifikace a osobnich poznamek. V zasadé se vsak idea svobody v jeho textu
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poji s pojmem robota. Téma roboty se v ném opakované objevuje. Dlask peclivé sleduje
vyvoj robotnich povinnosti na poli politiky, ale sdm se ze svych osobnich zkuSenosti
nevypisuje. Poukazuje na jiné robotniky, naptiklad pfi stavbé ¢i opravé cest, ale opét
bez své ucasti. Dlask v pamétnich zaznamech zminuje josefinské patenty o omezeni ¢i
zruSeni robotnich povinnosti, ale sam radikdlni zmény této poddanské povinnosti
proziva az na konci c¢tyficatych let, kdy si v pamétech zapiSe pouze stru¢nou noticku
0 patentu tykajici se osvobozeni od roboty. Obecné rok 1848 povazuje za neStastny,
ato zdavodu nejistoty avSeobecného chaosu, které zemi opanovaly. Lidé
bezprostiedné po vyhlaSeni konstituce, respektive svobody, odmitali plnit poddanské
povinnosti, zvlasté ty robotni, coz u Dlaska vyvoldva znepokojeni, nebot’ robota méla
trvat az do roku nésledujiciho. Dlask, jakozto ¢lov€k dbajicich pravidel, se tak
pravdépodobné obava represe, zatykani a potrestani. Soucasné¢ si vSak u Sebe
zaznamenava pocit urcité Ulevy a do jisté miry i zbaveni se strachu. U svych sousedu si
také v§ima pocitu uvolnéni aradosti. Ackoliv Dlask vystupuje velmi zdrzenlivé,
veselice aoslavy, které v okoli nastaly, se nestdvaji pfedmétem jeho kritik.
V nésledujicich zapisech jen oznamuje povinnost doplaceni za nevykonané robotni
povinnosti a zaroven moznost se z roboty plné vykoupit.

V ramci dobovych spole¢enskych zmén se Dlask piece jen projevi, ato svou
osobni UCasti na vefejné¢ slavnosti u prilezitosti svéceni praporu narodni gardy
v Turnové. Udélost povazuje za velkolepou. Ve spise ji ¢tenafi podrobné popisuje. Akce
se zucCastnilo mnoho lidi a Hrabénka z Erntalu se stala dokonce patronkou praporu.
Samotné heslo praporu, za vlast akrale, muze vypovidat jednak o vlasteneckém
smysleni zucastnénych a jednak o stalém respektu k aristokracii. Panovnik byl chdpan
jako zéaruka bezpeci a ochrany vlasti, tedy ceské zemé. Nicméné Dlask se obecné ve
svych zaznamech vlastenecky jakkoli neprojevuje. | samotna Dlaskova ti¢ast na této
slavnosti mohla vychazet jednak z jeho smyslu pro povinnost se takovychto akci
zucastnit, zvlasté kdyz byla pfitomna Slechta a vysoci cirkevni hodnostafi, a jednak ze
zvédavosti ¢i pouhého tniku ze viednosti kazdodenniho Zivota.

Narodnostni otazky v pamétnim spise nezaujimaji piedni postaveni. Dlask jen
stroze poznamenava zalozeni Ceského divadla apovoleni hrat v ¢eském jazyce.
Vztahtim mezi Cechy a Némci se pfili§ nevénuje. Pouze kratce, a to v ramci turnovské
slavnosti svéceni praporu. Dlask poznamenava, Ze se Cesi s Némci objimali. Vice viak
tento akt nekomentuje. Je tedy tézké posoudit, zda k tomu doSlo v ramci posileni
narodnostnich vztaht ¢i pouze v disledku bujarych oslav a veseli.

Dlask v politickych otdizkdach zastava stanoviska znacné zdrzenlivd. Je opatrny
a radeji voli roli pasivniho prihliZzejiciho, jenz se brani nechat se unést emocemi davu.
Nicméne 1 pres jeho explicitni zdrzenlivost a opatrnost lze z mala zdznamu Dlaskitv
postoj alespon castecné nastinit. Ve svém spise mnohokrat zminuje ideu svobody,
zejména ji vSak spojuje s mySlenkou osvobozeni se od roboty. VyhlaSeni konstituce je
pak pro neho analogii vyhlaSeni svobody, respektive osvobozeni se od robotnich
povinnosti. Ackoliv Dlask zachovava zjevny odstup od stavajici situace, radost ostatnich
ze zbaveni poddanskych pout nijak nekritizuje. Navic s prihlédnutim k zdaznamiim
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0 Dlaskove ucasti na slavnosti sveceni praporu narodni gardy miiZeme predpokladat, Ze
tehdejsi spolecenské zmény prijimal pozitivné. Nicméné itak se nejedna o dostatecné
ditkazy, které by plné vypovidaly o jeho Usudku a postojich.

Dlask v textu nepouZiva zvlastnich pojmenovani pro koncept svobody.

Pojem svoboda uZiva Vpodobé konstituce, respektive osvobozeni se od
poddanskych povinnosti, zejména robotnich.

U Dlaska, pro jehoZz zapisy je charakteristicka zdrzenlivost ¢i dokonce absence
jeho viastnich postrehii a hodnoceni v komentovani politickych udalosti, nenajdeme
Jjeho vyjadieni k puvodci radikalnich spolecenskych zmén.

9. Drobné pamétni zapisy Vaclava Jana MaSka

Pamétni zaznamy VA&clava Jana MaSka jsou skromné na osobni komentafe,
hodnoceni ¢i ptipominky. S ptihlédnutim na jeho povidkovou tvorbu viak lze pismakav
nahled na koncept svobody konstruovat.

MaSek ve svych zapisech vystupuje jako vlastenec, hrdy sedlak, ktery se
oteviené hlasi ke svému stavu a je zaroven poslusny poddany, ktery projevuje pocty
panovnickym a cirkevnim autoritdm. V pfedmétnych textech misty prosvitne jeho
touha vymanit se z postaveni rolnika a robotnika. Poukazuje na vale¢na a povale¢na 1éta
na pocatku 19. stoleti, ktera byla pro nejnizsi spoleCensky stav obdobim naprostého
zoufalstvi a beznadéje. V této souvislosti si Masek plné uvédomuje poddanské biimé.
Roboty, povinné odvody v penézich a naturdliich a vysoké dané¢ ho nejednou piivedly
az na dno jeho moznosti. Popisuje dfinu v hospodatstvi, dfinu na poli. Pouze v zimnich
mesicich, kdy rolnici maji vice klidu, se mize Masek vénovat své literarni Cinnosti.
Ve své povidce oteviené piriznava své prani vzdat se, alesponn na chvili, selskych
povinnosti a stat se vzdélancem s vysokoSkolskym diplomem. Ke studovanému ¢lovéku
v doktorskem plasti MaSek chova velky respekt. Vzdé¢lani pro Maska znamena krok ke
vstupu do vysSich spolecenskych vrstev.

Jako sedlak, ktery je zavazan k poddanskym povinnostem a jehoz Zivobyti je plné
zavislé na praci v hospodarstvi ana praci s pidou, znd velmi dobre tézky a svizelny
Zivot rolnickeého stavu. I kdyz se Masek radikdlnich spolecenskych zmén nedozil, jisté by
uvital jakékoliv osvobozeni ¢i ulehceni od poddanskych bremen.

Pismdk ve svém spise nepouziva zvidastnich oznaceni pro koncept svobody.

Idea svobody se pak v zaznamech vyskytuje v podobé uvolnéni se od
poddanskych a selskych povinnosti.

Z diivodu Maskovy smrti tésné pired vypuknutim revolucnich zmén, je otdzka
0 jim urceném puvodci radikdlnich zmeén ve spolecnosti bezpredmétna.
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10. Denikové zaznamy FrantiSka Skopalika

Jako predstavitel selského stavu ve svych denikovych zdznamech reflektuje
politickou scénu revolu¢niho roku 1848, zvlast’ si v§ima takovych vladnich rozhodnuti,
ktera se ho bezprostiedné tykaji a kterd mohou jeho selsky Zivot osudové zménit.

Skopalik je velkym vlastencem. Zajima se o ¢eské dé&jiny, rad ¢te Zivotopisy
vyznamnych Ceskych osobnosti a viibec spisy vlastenecké literatury. Vazi si osobnich
setkani s lidmi s vlasteneckym smyslenim. Navstéva mésta Brna na ném zanechava
hluboké stopy. Poprve se ve svém zivoté vydava do moravské metropole s predstavou
Brna jako citadely slovanského naroda. Nastdva vSak velké zklaméani. Mésto plné
ovlada némecky duch. To se pro Skopalika stava podnétem oteviené obhajoby svého
naroda. Na koncept vlastenectvi nahlizi dvojim pohledem, asice z pohledu Slovana
a z pohledu Moravana. Jako reprezentant slovanského naroda se vymezuje proti narodu
némeckému, jehoZ rozpinavost ho znaéné znepokojuje. Jako Moravan se pak vymezuje
teritoridlné a jazykové. Morava je jeho rodny kraj a moravstina matefskym jazykem.
Clovék sduchem Moravana ase slovanskym srdcem je pro Skopalika pravym
vlastencem. Narodnostni piislusnost oznacuje jako slovanskou.

Udalosti na poli politiky bedlivé sleduje. Peclivé piSe zaznamy, procita letaky
informujici o politickém déni, studuje politické spisy. Zvlast se soustiedi na vladni
vyhlaSeni garantujici osvobozeni od tolik nenavidénych poddanskych povinnosti,
zejména roboty. Poddaného, respektive robotnika, vnima jako otroka, kterého
vrchnostensti dozorci nasilim nuti k praci. Robota je vrahem, zkazou, souZenim
atrapenim zvlasté¢ pro poddaného, ktery je obdafen rozumem a vzdélanim. Proto
vyhl&3eni o zruSeni roboty s radosti vita, i kdyZ jsou prozatim osvobozeni pouze ti, ktefi
jsou schopni se reluovat. | tak vSak Skopalik citi Glevu. Za zrueni roboty by obétoval
vSe. Dékuje Bohu a cisafi Ferdinandovi. Oznameni o vydani konstituce Skopalik rovnéz
nepiehlizi, naopak, konstituci oslavuje a spolu s ostatnimi za ni dékuje Bohu. Vyznamu
a obsahu konstituce se v8ak nevénuje. Soucasné pocit'uje i oslabeni cenzurniho dohledu
a naopak posileni prava volit poslance do narodniho a fisského snému. Kdyz se u svych
sousedii setkava s nepochopenim atakika s odmitnutim tohoto prava, citi se byt
podveden. Pravo volit nepodcenuje, jit k volbam povazuje za vazny akt a povinnost
kazdého obcana. Jeho pocatecni entusiasmus vSak vzapéti stfidaji pochybnosti
arozpaky nad stavajici situaci. Radikalni spolecenské zmény rovnéZ s sebou piinaseji
pocit nejistoty z budouciho vyvoje. Skopalik se sice obdvd moZznych revoluci a boju, ale
i tak dobovou atmosféru, plnou ocekavani anadé&ji v lepsi Zivotni podminky, pfijima
S otevienou naruci.

Na zavér zminime Skopalikiv vztah k vrchnosti. Vrchnost ve svém deniku
nehani, jejich Ufedniky vSak ano. To oni z poddaného ucinili trpici zvife. Ke Slechté
chova respekt, ale pouze k takové, ktera je Cestna a spravedliva. Jmenuje svého pana
hrabéte Jitiho Stockau, ktery jako prvni oficidlné svym poddanym podava zpravy
o cisafskych patentech a ktery s nimi nakonec pfipiji na zdravi Ferdinanda. A je to opét
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vrchnost, které patii uznani, protoze zahlinickym ob¢antim slibuje vyznamnou podporu
pro stavbu nového chramu.

Téma svobody zaujima ve Skoplikove myslenkovem sveéte diileZité postaveni.
Coby aktivni ctenar peclivé procita nejen spisy tykajici se principu svobody a rovnosti
béhem Francouzské revoluce, ale navic se pravidelné vraci k cetbé Zivotopisum cisare
Josefa II., kterého obdivné nazyva , milovanym mocnarem . Je zde patrné, jak obraz
Josefa Il. v roli ochrance a osvoboditele rolnikii je mezi poddanymi stile zivy. Obecné
revolucni rok 1848 tvori nosnou linku Skopalikova deniku, zejména vsak zaznamy
tykajici se osvobozeni od poddanskych povinnosti a viibec posileni lidské diistojnosti.
Jakékoliv vladni rozhodnuti garantujici uvolnéni a podporu pro nesvobodné vita
a oslavuje i za predpokladu nejisté budoucnosti.

Skopalik ve svém spisu nepouZiva zvlastnich pojmenovani pro koncept svobody.

Ideu svobody pak uziva predevsim ve formeé uvolneni se od bremen poddanského
Zivota, zvlasté pak robotnich povinnosti a ve formé posileni prav cloveka, respektive
ziskani prava volit. Dale Skopalik uziva koncept svobody, byt okrajove, v podobé
vyhlaseni konstituce, omezeni cenzury a celkového povzbuzeni slovanského naroda.

Skopalik za vyhlasené patenty a ziskané vysady dekuje Bohu a cisari, ackoliv to
mnohdy byl pravé Biih, kdo podnitil cisare k tak vyznamnym a zésadnim rozhodnutim.
Bith se tak nejednou ve Skopalikove mysli stava hlavnim autorem osudovych
spolecenskych zmén.

11. Petice venkovského a méstského lidu Narodnimu vyboru

Pfed samotnym rozborem peticnich textli je nezbytné si pfedné¢ uvédomit
rozdilnost v jednotlivych kategoriich signatait petic. | kdyZ v mnohych piipadech se
postoje ¢i nazory petentti shoduji, nékteré diskrepance jsou zjevné.

7 v O

Petice domkait z Chrudimského a Pracheriského kraje

V Chrudimském kraji vyznamné pievazuji petice domkaia. Ti, spolu
s nemajetnymi femeslniky (pramyslniky), ndjemniky, podruhy a i né¢kterymi chudymi
chalupniky, patii k niz$i socialni vrstvé venkovské spolecnosti, kterd se po cely svij
Zivot potyka s existenénimi potizemi. Je proto pfiznacné, ze zastupci této spolecenské
formace volaji po vysvobozeni ztéchto nuznych pomért, respektive volaji po
odstranéni bidy a hladu, volaji po vyvedeni z tizivych robotnich povinnosti, které sami
nazyvaji otroctvim a nakonec volaji po uvolnéni ze zavislosti na vrchnosti a jejiho
ufednictva abohatych sedlaki. Ty vini z poroby, utiskovani, poniZovani
a vykofistovani. Zadaji rovnost pred zakony, které by garantovaly spravedlivou vysi
penéznich odvodu, kterymi jsou povinovani jak do vrchnostenské, tak obecni kasy, dale
obZivu a blaho pro viechny, pro které je kazdy den dnem boje o pieZiti. Zadaji rovné,
oboustranné jednani s panskymi autoritami apravo rozhodovat podle boZské
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spravedlnosti. Zejména Ustava pro petenty znamena pevny bod, ktery by mél poskytovat
ochranu, oporu a obhajobu prevazné tam, kde se domkafi citi byt pro sviij prosty ptivod
oslabeni a znevyhodnéni. Ustava a spravedlivé zakony by mély byt garantem dobra,
pokoje, svornosti a spokojenosti viech.

Domkati opakované poukazuji na bezpravi a socidlni nespravedlnost, na zna¢né
socialni nerovnosti iuvnité samotné obce. Vrchnost a materialné zajisténi zastupci
venkovské spolec¢nosti, ptedev§im bohati sedlaci, znamenaji pro domkate tizivy kamen.
Vrchnost vini z poruSovani starych smluv, zésad a pravidel, pievazné tykajicich se
pronajmu pozemk, stanoveni podminek konani poddanskych povinnosti a poskytovani
vrchnostenskych vyhod. Vrchnost ajeji ufedniky vini z bezohlednosti. Sedlaky pak
domkaii oznacuji za zpupné, panovacné, nepoctivé a vychytralé. V obci si vydobyli
takové postaveni, které jim zarucuje rozsdhla prava rozhodovat o celém chodu vesnice
avibec o osudu mnohych bezzemku. Piivlastiiuji si obecni pudy, prostiednictvim
licitace si neomezené rozsituji jiz tak své nemalé majetky. Systém nabyvani pozemku
pomoci drazby domkaii Casto napadaji. Tento zplisob pierozdélovani piidy zvyhodnuje
movité a zneuziva chudé. Sedlaci si mnohdy Ziji nad poméry, zvlasté na tkor obecni
kasy, a misto svych synu posilaji syny domkaii na vojnu. Mnohdy odmitaji dat chudym
domkarum i praci. Ty trapi existenéni nejistota, vé¢ny strach z neschopnosti uzivit sebe
a svou rodinu. Ackoliv nejsou vlastnici polnosti, jsou zatizeni robotami, odvody ¢etnych
penéznich platt, rozli¢nych dani a poplatki, naturalnich davek a plnénim ostatnich
poddanskych  povinnosti. Vychodisko ztohoto stavu spatfuji v mozZnosti
emfyteutického zakupu obecnich gruntu, coZ jak vrchnost, tak sedlaci zcela odmitaji.
Vedle sedlaki se stavaji ter¢em kritik rovnéz zidé, vrchnostens$ti ufednici a bohati
femeslnici za skupovani pozemku. Jako lidé, ktefi jsou materialné zajisténi, by neméli
chudym domkaitum klast ptekazky v nabyti pudy.

Vlastenecké citéni nijak zvlast' ve svych peticich neprojevuji. Lze ho jen letmo
vystopovat V jejich pozZadavcich (,,pro dobro vlasti®), které obsahuji i dobové pisné,
Vv nichZ se objevuji historické postavy Jana Zizky a Jana Husa. Timto signataii petic
symbolizuji jakési varovani pro ty, ktefi by byli k uvadénym pozadavkim lhostejni.
Vlast je zde vniméana ve smyslu zemé. Pisnémi, ve kterych vystupuji Zizka a Hus, si
lidé dodévaji odvahu v hajeni svych pozadavki. Zizka a Hus jsou spojeny s bojovnosti,
houzevnatosti a neustupnosti. Domkaii ve svych petiénich textech nenardzi na
narodnostni rozdily, narodnostni otazky nezminuyji.

Ani otazka nabozenstvi neni petenty nijak zvlast komentovana. Jen nalézame
drobnou poznamku, ve které domkati poukazuji na to, ze jak katolici, tak evangelici
jsou stejnou mérou povinovani stavbou ¢i opravou kostelti, far a hibitovli. Necini se
Zadné rozdily. Dokonce si evangelici musi platit svého pastora sami. Zdali mezi petenty
byli i evangelici, ktefi se podileli na obsahu petice, anebo sami katoli¢ti domkaii do
textu petice zahrnuli své nekatolické sousedy ze solidarity, je otazkou.
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Srovname-li obsahy petic domkait Cesky psanych s némecky psanymi, jsou
témé&f shodné, dokonce v nékterych piipadech jsou naprosto stejné. Domkaii se potykaji
se stejnymi Zivotnimi tézkostmi bez ohledu na narodnostni pivod.

Pohlédneme-li na obsahy petic z Prachenského kraje, je vice nez ptiznacna jejich
podobnost az identi¢nost s obsahy petic z kraje Chrudimského. ProtoZe jsou scénare
petic obou kraji téméf shodné, neni nezbytné se jimi podrobné zabyvat. Prachensti
domkari, spolu spodruhy anadeniky, se nachazeji v takika stejnych tizivych
existen¢nich pomérech. Jsou nuceni snaset té¢zka poddanska bfemena. Sami sebe rovnéz
nazyvaji bezradnymi a bezmocnymi ve vztahu k vrchnosti a zamoznym sedlaktm, ktefi
zneuZivaji jejich oslabeného postaveni ve sviij prospéch. Domkafi vini panské autority
z neCestnosti a prolhanosti. Porusuji pivodni smlouvy aumluvy. Sedlaky a ostatni
materidlné zajisténé pak obvifuji z neoprdvnéného obohacovéani a vykofistovani.
Vrchnost a sedldka stavi na stejnou roven utiskovatelt. Naproti tomu mnozi sedl&ci
Vv peticich otevien¢ napadaji domkéie a zddaji omezovani jejich poctu.

Vlastenectvi domkaii ve svych peticich nijak zvlast neakcentuji. Obrat
»hajit vlast je zde minén ve smyslu branit svoji zemi. Ani narodnostni problematiku
nijak nekomentuji.

Srovndme-li obsahy petic domkadrii cesky psanych s némecky psanymi, jsou
témer stejné, v néekterych pripadech dokonce shodné. Domkari se potykaji se stejnymi
Zivotnimi tézkostmi bez ohledu na narodnostni piivod. Narodnosti a ndboZzenské rozdily
petenti nekomentuji. Naopak je zde citit jista forma solidarity.

Domkari, jako predstavitelé chudé venkovské vrstvy, vitaji jakykoli naznak ci
zablesk moznosti vymanit se ze stavajiciho nespravedlivého spolecenského radu. Touzi
po vysvobozeni z pevného svazku s vrchnosti a bohatych sedldkit a odstraneni tvrdych
poddanskych povinnosti. Poddanstvi a robota je pro né analogii otroctvi. Volaji po
zruseni odvodii cetnych dani a penéznich a naturalnich davek. Ustavu a zakony vnimaji
jednak jako garanta spravedlnosti arovnosti ve stietu s panskymi autoritami
a Vv obhajobe svych prav ajednak jako garanta zajisteni obzivy. Soucasne pozZaduji
respekt k pivodnim smlouviam.

Domkari neuzivaji ve svych peticnich textech pro koncept svobody Zadna
zvI&Stni pojmenovani.

Ideu svobody uZivaji ve smyslu vysvobozeni z poddanstvi a nastoleni
spravedlivého socialniho radu a vyhlaseni Ustavy.

Nevyslovuji se k autorstvi revolucnich zmén ve spolecnosti. Jelikoz vsak spatiuji
v Narodnim vyboru autoritu ve smyslu politického organu, ktery je schopen
zprostiedkovat pomoc a podporu ve vSech bodech petice, je mozné, ze castecny vdek za
vyhlasené zmeny by projevili prave jemu. K Narodnimu vyboru chovaji ditveru
a respekt, coz je ostatné zirejmé i ze samotnych osloveni: Vysoce slavny narodni comite
kralovstvi ceského, Vysoce slavny cis. kral. ceské zeme 7izeni, Veleslavny ndrodni
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vybor, Vysoce slavny narodu vybor, Vysoce slavny vybor nadrodu ceského, Slavny
Nérodni vybor praisky, Vysoce vaind aslavnd spolecnost ndrodnich zdstupcii,
Veleslavny narodni snem kralovstvi ceskeho, Pani bratii od S. Vaclavského zboru,
Vysoké slavné zemské zastoupeni krdlovstvi ceského v Praze, Vysoce vazeny

vevr

anebo Slavny méstansky vybor mésta Prahy.

Petice tzv. ostatnich poddanych z Chrudimského a Pracheriského kraje

Petenti, ktefi jsou zastoupeni v Chrudimském kraji v mens§im poctu, jsou vesmées
rychtafi nasledovani zejména konsely, sousedy a duchovnimi. Jedna se o reprezentanty
vysSi venkovské vrstvy. | kdyZ tolik nestradaji jako venkovsti bezzemci, jsou do jisté
miry materialné zaji$téni, potykaji se i oni s neustale se zvySujicim zatizenim jako jsou
roboty a odvody &etnych penéznich platd a naturalnich davek. Zadaji proto zmirnéni
anebo naprosté vysvobozeni z poddanskych povinnosti a nastoleni pevnych zakonu,
které jim skute¢né poskytnou onen pevny bod, o ktery se opifou, a které je nakonec
z tohoto ,,otroctvi* vyvedou. Z&adaji otevienost a transparentnost v jednani s nimi.
Chtéji nové a lepsi Zivotni podminky, proto jakékoliv zpravy o tom, Ze néktefi svobodni
sedl&ci ,,ziistavaj pri starém”, je popouzi. U nékterych petentli se zaroven probouzi
solidarita s témi nejchudsimi. Pozaduji pro n€ ulehéeni v existencnich starostech. To vse
by méla ale garantovat konstituce, ve kterou tolik véti. V konstituci spatfuji zastani
a zaruku pravdy a spravedInosti. Vrchnost je pro signatafe petic mnohdy trnem v oku.
Jednak je kritizovana za svou chamtivost a pfeziravost a jednak za Casté neopravnéné
zabory obecnich gruntt. Panstvo poruSuje ptivodni smlouvy, nedodrzuje davné principy
a pravidla. Poddani se citi byt bezmocni.

K otdzce vlasteneckého citéni ¢i narodnostni tematice se signatafi petic
nevyslovuiji.

Piejdéme nyni K Prachenskému kraji. Signatafi petic jsou rychtafi spolu
s konSely, sedlaky, sousedy anebo chalupniky. Petice téchto predstaviteld vysSSi
venkovské vrstvy mirné v poétu petic domkait prevysSuji. Nicméné obsahy petic téchto
prachenskych tzv. ostatnich poddanych jsou témét shodné s obsahy petic chrudimskych
tzv. ostatnich poddanych. Signatati si stézuji na svévolné navySovani poddanskych
povinnosti, zejména robot apenéznich a naturalnich davek, ze strany vrchnosti.
Vrchnost obvinuji z neplnéni svych slibi a opakovaného poruSovani a zatajovani
davnych umluv tykajicich se podminek plnéni poddanskych povinnosti a drZeni pudy.
Petenti zadaji spravedInost a uplatnéni starych prav na drzeni obecnich pozemki. Zadaji
pravo volit svého rychtafe a konSela. | kdyZ iti jsou ostatnimi vesni¢any mnohdy
opovrhovani za jejich az pfili§ uzké vazby na vrchnost a jeji tfedniky. Soucasné vSak
Vv jedné z petic gruntovnici zadaji omezeni poctu nové piichozich domkait. Gruntovnici
jsou jednak povinni stale platit ndjem za obecni pudu, kterou uzivaji domkari, a jednak
domkafi, z divodu své chudoby, se stale Castéji uchyluji ke kradezi polnich vypéstku.
Signatafi petic otazku vlastenectvi ¢i narodnostni problematiky nezminuji.
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Porovnéme-li obsahy peticnich textii tzv. ostatnich poddanych cesky psanych
S némecky psanymi, jsou si ve vétsiné pripadit podobné, ba itotozné. Poddani bojuji
S obdobnymi bremeny bez ohledu na narodnostni piivod.

Poddani Zadaji vysvobozeni z tuheého poddanstvi ¢ili otroctvi, uvolnéni z odvodii
rozlicnych dani, penéznich platii anaturdlnich davek. Zadaji nastoleni nového
a spravedlivého spolecenského usporadani, jehoZz podstatou je konstituce. PoZaduji
pravdu, rovné oboustranné jednani mezi jimi a autoritami, pravo volit své obecni
autority a respekt k davnym amluvam.

Poddani nezminuji ve svych peticich pro koncept svobody 7adna zvlastni
pojmenovani.

Ideu svobody uzivaji ve forme vysvobozeni z poddanského radu, nastoleni
spravedlivého spolecenského usporadani, uplatneni ustavy aobcanského prava ve
formeé volebniho prava.

Obdobne, jako u domkari, se tzv. ostatni poddani K autorstvi zmén ve
spolecnosti nevyjadiuji. Pro né je shodné autorita Narodni vybor. Ten vnimaji jako
politicky organ, ktery svym postavenim miize ovlivnit chod celé zemé. Ve svych peticich
mu vyslovuji Uctu a vaznost. Vybor oslovuji jako: Vysoce slavny cis. krdl. ceské zemé
Fizeni, Slavny Narodni vybor prazsky, Vysoce slavny ndarodni vybor, Veleslavny vybor
prazsky, Vysoce vazna a slavna spolecnost ndarodnich zastupcii, Slavny ndarodni vybor,
Vysoce slavny vybor narodu ceské zeme, Vysoce vazena spolecnost, Veleslavna rada,
Slavny prazsky deputirovany urad, Slavny vybor narodni krdlovstvi ceského v Praze,
Vysoké slavné zemské zastoupeni kralovstvi ceského v Praze. Pravdépodobné by mu
pripisovali i spoluautorstvi viech zasadnich rozhodnuti. Nicméné v jedné z petic prece
Jjen nalezneme oteviceny projev k autorstvi zmén. Poddani zminuji pana Boha, jenZ by
meél dat dobrého ducha tem, kdo budou vyjednavat, tedy ,, milostivym vazenym paniim
Fidicich véci* a zaroven dat poddanym ,, jednotlivou mysli, poslusenstvi a lasku*, ktera
se V nynéjsich casech velmi podlomila, asice nespravedlivym zachazenim s nimi. **
Kdyz svrchovany Pan spatril obtizné Zivobyti lidi, uslysel narek vdov a sirotkii, povolil
,, prostiedek ulehceni poddanym “.***| kdyZ poddani vyjadiuji vdék Bohu za vSechny
zasahy do spolecnosti, neopomiji projevit vecnou loajalitu , milovanému
a dobrocinnému otci zemné panovi Ferdinandovi milému . AvSak, jak s ironii vzapéti
poznamenavaji, onen ndiek od cisare nepochdazel **

Petice mést’anti a mlynaie z Chrudimského kraje
Méstané, konkrétné méstané z Dolniho Piedmésti — Poli¢ky, nafikaji na vysoké
platby, které jsou povinni odvadét vrchnosti, coZz jim zpisobuje nemalé existencni

2L Ppetice ¢. 113, in: Roubik, F. (ed.): Petice venkovského lidu; obce: Horni Sloupnice, DZbanov,
Vodérady, Jehnédi, Hradek (Pusty), panstvi Litomysl, kraj Chrudimsky, s. 112.

22 Tamtéz, s. 112.

% Tamtéz, s. 112.
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tézkosti. Zaroven si stézuji na poruSovani davnych smluv ze strany vrchnosti. Smlouvy
se zejmeéna tykaji rozdéleni dvorskych pozemkl mezi méStany a stanoveni pevnych
ro¢nich ¢inzi.  Vrchnost nerespektuje pivodni Umluvy, coz méStany znacné
znepokojuje. Citi se byt podvedeni a utlatovani. Ve druhé petici méstané z Chrasti
vystupuji jako velci vlastenci a obhajci CeSstvi. Odmitaji volby do Frankfurtského
snému, ktery povazuji za hrozbu pro Cesky lid. Odmitaji jakékoliv spojeni s Némci.
Obavaji se ztraty suverenity, jejimz ztélesnénim je kral a oporou pak silné a nezavislée
Rakousko. Mést'ané se citi byt ohrozeni silicim némeckym vlivem a vyjadiuji obavy
z mozného némeckého utisku némeckymi politiky a viibec némeckymi zemémi.

Mlynatr si ve své petici stéZuje na povinnost odvadét dvoji bfemena, ato
rustikalni a dominikalni, bez rozumného odtivodnéni. Poukazuje na nesmyslny dvoji
ufedni zapis v berni knize, od kterého se pak odviji fada nedorozuméni a mylnych
panskych narokt. Mlynat otevien¢ napada panské nafizeni, ktera povazuje za absurdni.
Poukazuje na neomezenou moc vrchnostenskych pant abezmocnost poddanych.
Z4&da spravedInost.

Vydané petice zastupcu této poddanské vrstvy se v ramci Prachenského kraje
nevyskytuji.

Mestané z Dolniho Predmeésti — Policky upozornuji na utisk ze strany vrchnosti,
ktera neomezené navysuje penézni davky a kterda soucasné nerespektuje piivodni
smlouvy, jejichz platnost petenti diirazné pozaduji. Méstané z Chrasti razantné odmitaji
Frankfurtsky sném a jakoukoliv formu propojeni s némeckymi zemémi. Spatiuji v ném
nebezpeci ztraty svrchovanosti a ohrozeni existence ceského ndroda. Zadaji silné
a nezavislé Rakousko, ve kterém vidi zdaruku bezpeci a ochrany. Tim, jako by se radili
Kk nositelim mySlenek austroslavismu. Miynar pak zada spravedlivé jednani
s poddanymi a vyreseni Fady nesmysinych vrchnostenskych narizeni.

Méstané a mlyndri- neuzivaji ve svych peticnich textech Zddnd zvlastni oznaceni
pro koncept svobody.

Idea svobody je u méstani jednak uzita ve formé ulehceni v poddanskych
povinnostech a spravedlivého jednani s nimi a jednak ve formé ochrany ceského lidu za
predpokladu zachovani svrchovaného Rakouska. U mlynare je pak idea svobody uZita
V podobé obrany bezmocnych poddanych pired mocnou vrchnosti a jejich vurednikai.

Otdzka autora spolecenskych zmén neni v téchto peticich komentovana. Jak
mlynar, tak mestané vnimaji Narodni vybor jako autoritu, ke které se obraci s duvérou
aprosbou o pomoc. Nazyvaji ho jako Veleslavny cis. kralovsky vybor ndrodni cesky
V Praze, Vysoce slavny ndrodni comite kralovstvi Ceského a Veleslavny vybor narodni.
Je vsak mozné, Ze Ndarodnimu vyboru by tito petenti pripisovali nemalé zasluhy za
klicové zmeny.
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IV. Zavéry

1. Komparace jednotlivych postojii dobovych soucasnikit ke konceptu
svobody s ohledem na jednotlivé prameny

Komparace jednotlivych pojednani o konceptu svobody

Vsichni zéstupci dobové spole¢nosti, s vyjimkou Rezace, podavaji ve svych
textech jako jeden z obrazi svobody spravedlivé spolecenské usporadani. Kollar vnima
spravedlivy socialni fad v podobé lidské rovnosti. Krolmus zase jako protiklad
k nespravedlivému feudalismu. U Néahlovského pak nabyva vyznamu pravo lidu podilet
se na statnich dobroc¢innych davkach, zruseni poddanstvi a nastoleni rovnosti. Vinaficky
spravedlivé socialni uspofadani vykresluje jako uvolnéni z poddanskych povinnosti
a vibec z tizivych zivotnich pomért. Metelka vold po rovném piistupu k ¢lovéku bez
ohledu na jeho rodovy puvod, majetek anarodnost. Pro Dé&dinu je symbolem
spravedlivého fadu ve spoleCnosti zejména omezeni vrchnostenské moci a zruseni
robotnich povinnosti. Dlask, MaSek a Skopalik pak shodn¢ uvadi uvolnéni
z poddanskych bfemen, obzvlasté roboty. Petenti, z kategorie domkait, pak spravedlivé
souziti podminuji vysvobozenim z pevného svazku s vrchnosti a bohatych gruntovnika,
zpro$ténim z poddanskych pout, konani robot aodvodu tizivych dani, poplatki
a naturalnich davek. Petenti, z kategorie tzv. ostatnich poddanych, se pak vyjadiuji
obdobné. Také hovoii 0 vysvobozeni z poddanské zavislosti a odvodu dani, penéznich
plati a naturalnich davek. Méstané z Dolniho Piedmésti — Poli¢ky si v ramci
spravedlivého spoleCenského usporadani predstavuji omezeni vrchnostenského vlivu
aulehCeni v penéznich davkach. A konecné podle mlynéie zakladem spravedlivého
socialniho fadu je rovné jednani s vrchnosti a ochrana bezbrannych proti mocnym.

Mezi nékterymi reprezentanty pak nalezneme obraz svobody v podob¢ jazykové
anarodnostni rovnosti. Tu zmifuji Kollar, Krolmus, Rezaé a Vinaficky. Rovnéz
Metelka ve svém spisu zada jazykovou rovnost mezi Cechy a Némci a pro Cechy pravo
svolavat snémy a politicky jednat. Skopalik pak obecné vola po povzbuzeni ¢eského,
respektive slovanského naroda. A nakonec iméstané z Chrasti oteviené vyjadiuji
vérnost Ceskému lidu a odmitaji jakékoliv spojeni snémeckymi zemémi a vibec
velkonémecky smyslejicimi.

Pojem svoboda se rovnéZz projevuje ve formé obcansko-politickych prév.
Nahlovsky poznamenava stejnd prava pro vSechny pied zakonem a prdvo obcéant
podilet se na vladé. Skopalik pak ve svych zaznamech poukazuje na pravo volit
a omezeni cenzury. Petenti, z kategorie tzv. ostatnich poddanych, Zadaji pravo volit
obecni zastupitelstvo, tedy rychtaie a obecni konSele na urcité volebni obdobi.

Svoboda je u nékterych soucasnikt zobrazena v podobé konstituce, c0zZ se
explicitnd objevuje u Rezace, Metelky, Dé&diny, Dlaska a Skopalika. Reza¢ chape
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konstituci jako ochrance osobni svobody. Metelka a Dlask pak zobrazuji konstituci jako
zaruku vSech svobod. Pro Dédinu konstituce znamena nad€ji na lepsi Casy
a spravedlivou spole¢nost, omezeni moci vrchnosti a jejich Gfednikt, zruseni roboty,
volny lov zvéie v panskych lesich, neomezeny sbér dieva na otop astavbu domd.
V neposledni fadé pro ného konstituce skyta moznost zaloZeni nérodnich gard.
U Skopalika pak vyhlaSeni konstituce nabyva podoby vyhlasené svobody. Petenti,
z kategorie domkaiti, ke konstituci chovaji znaénou divéru. Ustava je pro né garantem
spravedlnosti, rovnosti a obZivy. Pro petenty, z kategorie tzv. ostatnich poddanych, je
pak konstituce z&rukou spravedlivého socialniho uspofadani.

Svobodu v nabozenstvi pak zminuji Kollar, Krolmus a Nahlovsky. Kollar
celkové premita nad podstatou duchovni svobody. Soucasné zde poukazuje na rovnost
mezi ndbozenskymi virami. Krolmus naboZenskou svobodu zminuje ve vztahu
k Zizkovi a Néhlovsky ve vztahu k revoluénimu roku 1848. Zatimco Zizka hgjil
svobodu v nabozenstvi, revoluéni rok piinasi pravo pro kazdého se svobodné ke své
vife hlasit.

Pojem svoboda v podobé boZiho daru, podstaty lidské existence a mravnich
principti se vyskytuje prevazné u Kollara, ¢aste¢né pak u Rezage. Podle Rezade Zit
mravné znamena Zit svobodné.

Koncept svobody v podobé svobody mysleni a rozvoje télesnych schopnosti se
vyskytuje u N&hlovského. Ten poukazuje na potiebu stejnych prav pro vSechny za
ucelem rozvoje dusevnich i fyzickych schopnosti kazdého.

A nakonec zobrazeni konceptu svobody ve formé osobni ochrany nalezneme
u Rezace, jenz hovoii o tzv. osobni svobodé. Tuto svobodu by si &lovék mél hajit
a chranit a nedovolit si ji ztratit.

Komparace jednotlivych oznaceni konceptu svobody

Rozlicnd pojmenovani konceptu svobody se vyskytuji pouze v pramennych
textech duchovenstva. Ve spisech ostatnich zastupcti dobové spolecnosti zvlastni
oznaceni pro tento koncept nenalezneme. Pravdépodobnym divodem je vysoké
vzdélanost duchovnich. Ti se pravidelné schazeji s dobovou intelektualni elitou. Tato
skuteCnost pak anticipuje jejich hloubavost a pfemyslivost. Navic kazani ptimo nuti
K hlubSimu proniknuti do rozlicnych pojmi ajejich vyznamu, které se stavaji
tematickou soucasti ndbozenskych projevii.

Kollar koncept svobody oznacuje jako bozi dar, rozumnou cili mravni
a duchovni ¢ili nabozenskou. VSechna Kolldrova oznafeni svobody se vztahuji
k podstaté lidské existence. Svoboda mysleni, feéi, ¢teni a viry tvofi zaklad ¢lovécenstvi
se viemi jeho atributy. Clovék, jenz chce byt svobodnym, by se mél chovat a jednat
rozumn¢, moudfe a spravedlivé. Mravni zasady jdou ruku v ruce s rozumnou ¢ili mravni
svobodou. Obdobné se vyjadiuje i Reza¢. Ten hovofi o tzv. osobni svobodg, jez nabyva
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podoby lidského prava. Lidsky jedinec, ktery se nefidi principy mravnosti, tim pozbyva
i ¢ast své svobody. Déle Reza¢ zmifuje svobodu pravou, kterou poji se samostatnym
a sebevédomym narodem. NaboZenskou svobodu pak zaznamenavaji Krolmus
a Nahlovsky. Krolmus v kontextu popisu dé&jinnych udalosti ¢eskych zemi. Historickou
postavu Jana Zizky vykresluje jako state¢ného ¢lovéka, jenz hajil a branil svobodu
v naboZenstvi. Nahlovsky pak svobodu nabozenstvi pocituje v celkovém ovzdusi
revoluce 1848. Ve svém kazani zminuje i tzv. kiestanskou svobodu, kterou uziva jako
souhrnné oznacéeni pro vSechna ziskana privilegia a vyhody politické a sociélni za doby
revoluce 1848.

Komparace jednotlivych uziti konceptu svobody sohledem na druh
pramene

V ptipadé nabozenskych textd, respektive kéazani, ktera se pfirozené poji
s duchovnimi obou vyznani, se idea svobody stava otazkou vychovy, vzdélani, pouceni
¢i informovani. Kazani jsou uréena pro Siroké publikum. Kollar vychovava a poucuje.
Svoboda, ackoliv je podstatou lidské existence, by méla byt pod dohledem rozumu,
moudrosti, Boha abozZich sluzebniki. Jen tak svoboda dosahne svého skute¢ného
smyslu. Krolmus pak vzdélava a povzbuzuje. Idea svobody se stava soucasti boje za
formovani svébytného ¢eského naroda a nastoleni spravedlivého socialniho uspotadani.
Nahlovsky ve svem kazani informuje adoporucuje. Své posluchace seznamuje
s konceptem svobody ve formé stavajicich politickych a socidlnich vyhod a uvolnéni ve
véci konfese. Doporucuje za né€ zptisob vdéku.

Koncept svobody v Rezadové textu je interpretovan formou osobni zpovédi.
Reza¢ se zpovida, predklada své postoje v listu uréeném pouze svému piiteli. Jedna se
0 ryze soukromé usudky ovlivnénymi subjektivnimi prozitky. Svobodou, za kterou
bojoval &esky narod, je Rezaé nadSeny. Porevolu¢ni dusledky ho v3ak hluboce
poznamenavaji. Jeho nadseni stfida skepse. Jednak utrpéla osobni svoboda, Reza¢ byl
vV dobé svatoduSnich bouii zajat a véznén, ajednak utrpéla moralka naroda, coz
podkopalo svobodu celkovou. Z mnohych Cechii se stali udavaéi a hanobitelé svého
naroda.

V pamétnich zdznamech Metelky, Dédiny, Dlaska, Maska a Skopalika je pojem
svoboda piedmétem osobnich uvah azamysleni. Tematizace svobody podléha
subjektivnim zkuSenostem, je ovlivnéna osobnimi tuzbami. Jako zastupci venkovskeé
spole¢nosti pak ideu svobody stavi na principu socialni a narodnosti rovnosti, obéansko-
politickych prav a zbaveni se poddanskych vazeb a povinnosti, zejména robotnich.

V pramenech v podob¢ poselstvi a petic, u Vinafického a fady signatait téchto
petic, idea svobody nabyva podobu poZadavku, Zadosti a prani nastolit spole¢nost
zaloZzenou obecné na zasadé socidlni rovnosti s obCansko-politickymi pravy a bez
poddanskych zavazk. U Vinafického se navic objevuje pozadavek narodnostni
rovnosti. Za poselstvimi a peticemi stoji urcita skupina anebo cely zastup obyvatel
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urCité obce, mésta ¢i regionu. Jsou uréeny zpravidla vladnoucimu organu anebo jiné
politické autorité, ke které signatati chovaji davéru a respekt.

Komparace jednotlivych postoji k otazce autora spolecenskych zmén

Kollar se ve svych kazanich nevyjadiuje k otazce autorstvi vSech revolu¢nich
zmén, ale obecné autoritou, kterou mnohdy oznacuje za jedinou moznou, je pro ného
Buh. To on dohlizi na lidskou existenci. Nicmén¢ otazka, zda by Kollar Bohu piisoudil
roli autora ¢i spoluautora vSech zmén, zlstava nadale otazkou nezodpovézenou.
Obdobné je tomu i u Krolmuse. I on ve svém kazani neprojevuje své minéni k ptivodci
zmeén. Pro ného je samotnou autoritou pevna habsburskd monarchie, ve které spatfuje
garanta ochrany a bezpeci Ceského lidu pied velkonémecky smyslejicimi, nikoliv vSak
garanta a autora vSech spoleCenskych zmén. Krolmus vak ve svém kéazani vybizi
posluchace k sebereflexi, jednani a zamysleni. Jakoby to byl pravé lid, ktery by mél
podnitit a rozhybat stavajici fad, jakoby lid byl onim moznym ptvodcem kli¢ovych
zmén, coz ostatn¢ koresponduje is vétSinou petic poddanych. Obecné se petenti
respektive signatati petic, bez ohledu na jejich kategorizaci, nevyslovuji k autorstvi
celkovych zmén ve spole¢nosti. Tehdejsi autoritu spatfovali zejména ve ziizeném
Néarodnim vyboru. K nému vzhlizeli, jemu se svétovali a v n¢ho doufali. Je mozné, ze
by petenti povazovali Narodni vybor za autora ¢i spoluautora v§ech vyznamnych zmén,
ale neni to pramenné dolozené. Zvéazime-li vSak skutec¢nost, ze se poddani sami rozhodli
zvetejnit formou petice své stiznosti a poZzadavky, to znamena, Ze se rozhodli podilet se
sami na utvafeni svého zivotniho osudu, byli to pravé oni — prosti lide, kteti upozornili
na stavajici stav a potiebu zmén. V tomto piipad¢ by tedy bylo mozné vnimat lid jako
ptivodce zmeén.

Jinou skupinu piedstavuji ti soucasnici, ktefi, ackoliv projevuji sviij respekt
k monarchovi ¢i fiSskému snému, za klicového puvodce vSech radikalnich zmén
povazuji Boha, respektive Bih byl ten, kdo dal podnét panovnikovi k vyhlaseni zmén.
Mezi n¢ patii Nahlovsky, Skopalik a poddani z Litomyslského panstvi v jedné ze svych
petic. Nahlovsky dékuje dobrotivému mocnati Ferdinandovi za vyhlaseni svobody, po
které vlastenci tolik touzili. Panovnikova dobrota a lidumilnost odebrala lidem veSkera
bfemena. On nastolil stejnd prava pro kazdého bez rozdilu stavu, stejnd préva pro
vSechny ptfed zakonem, stejnd prava pro rozvoj duSevnich a fyzickych schopnosti
astejny podil na statnich dobrodinnych davkach avladé. Rissky sném pak zrusil
poddanstvi a zavedl rovnost vSeho lidu. Avsak Buh byl ten, ktery dal podnét krali
k vyhlaSeni vSech téchto zmén. Bih se nemohl jiz déle divat na tizi sveho lidu.
Prostoupil srdcem a celym nitrem krale a vnukl mu tyto dobré amysly. Jistou paralelu
nalezneme u Skopalika. Ten dékuje Panu Bohu za konstituci od cisafe Ferdinanda
avyhlaSeni Kklidu amiru. Ackoliv Skopalik projevuje vdék Bohu, na panovnika
nezapomina. Cisafe Ferdinanda oslavuje vzapéti. Prestoze Skopalik dékuje obéma,
Bohu i cisafi, za jejich ¢est, moc a silu, Boha jmenuje vzdy na prvnim misté. Pouze
V jediné petici poddani vyjadiuji svij postoj k otazce autora zmén, ato poddani
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z Chrudimského kraje, Litomy$lského panstvi.*** Poddani zde pokladaji Boha za

svrchovaného pana, ktery vidél tézké zivotni poméry lidi, uslysel jejich nafky a rozhodl
se jim situaci uleh¢it. Zaroven vSak poddani projevuji cisafi Ferdinandovi vérnost,
ackoliv, jak s mirnou davkou ironie dodavaji, to nebyl ten, jenZ jako prvni Zzadal
Hospodina o pomoc.

Naopak Dédina patii k tém, ktefi povazuji cisafe Ferdinanda Dobrotivého za
ptivodce vSech zmén ve spolecnosti. Cisai byl ten, ktery konstituci lid vysvobodil
z otroctvi. U Vinatického se v jeho textech sice neobjevuji pfima uréeni autorstvi zmén
ve spole¢nosti, nicméné s ohledem na skutecnost, Ze Vinaficky projevuje aZ velkolepou
uctu k cisafi Ferdinandovi, jehoz nazyva milovanym a konstitu¢nim, Ize se domnivat, Ze
cisaf v jeho o¢ich mohl byt skuteéné pokladan za autora ¢i spoluautora v§ech zmén.

Reza¢, Metelka, Dlask a Masek se ve svych zaznamech Kk otazce autorstvi zmén
nevyjadiuji.

2. Vysledne kategorie konceptu svobody v jednotlivych pramenech

Dosud jsme se zabyvali pojmem svoboda pohledem jednotlivych zvolenych
soudasnikt s ohledem na jednotlivé pramenné texty. Cést badatelské prace jsme
vénovali obecnému mapovani konceptu svobody na pozadi prvni poloviny 19. stoleti ve
vztahu Kk ¢eskému liberalismu. Vysledkem byla zavéreéna souhrnnd kategorizace
konceptu svobody, kterd z teorii, Uvah atezi vykrystalizovala: kategorie svobody ve
smyslu nabyti zékladnich lidskych svobod,*”® svoboda ob&ansko-politicka, svoboda
socialni, svoboda pravni, svoboda narodnostni, svoboda ptirozena. Pokusme se tuto
vyslednou kategorizaci uplatnit na vybrané ptedstavitele spole¢nosti nearistokratického
puvodu.

Kollar ve svém kazani pokryva kategorii svobody ve smyslu zakladnich lidskych
prav, svobody socialni, svobody narodnostni a svobody ptirozené. Zastava rovnost mezi
lidmi, n&rody, jazyky a virami. Vnim& svobodu v podobé boziho daru a podstaty lidské
existence. Krolmus se ve své duchovni fe¢i rovnéz dotyka kategorie socialni svobody,
svobody nérodnostni a svobody ve smyslu zékladnich lidskych prav. Vystupuje proti
nespravedlivému feudalnimu systému, haji cesky lid a jeho jazyk a v neposledni fadé
vystupuje v roli tolerantniho katolického knéze, ktery kaze i pro nekatoliky.

Nahlovsky pak ve svém kazani nardzi na kategorii svobody ve smyslu
zakladnich lidskych prav, svobody obcansko-politické, svobody socialni, svobody
narodnostni a svobody pravni. Vita svobodu rozvoje duSevnich schopnosti, svobodu
nabozenského vyznani, pravo podilet se na vladé obcanum, zruSeni poddanstvi,

424 Ppetice ¢. 113, in: Roubik, F. (ed.): Petice venkovského lidu; obce: Horni Sloupnice, Dzbanov,
Vodérady, Jehnédi, Hradek (Pusty), signatafi petice: rychtaii, konselé a sousedé, panstvi Litomysl, kraj
Chrudimsky, s. 112.

2 Kategorie zékladnich lidskych svobod zahrnuje: svobodu mysleni, svobodu svédomi a nézoru,
svobodu nabozenského vyznani, respektive odstranéni prekazek ve vécech viry, pravo vlastnit a pravo
nedotknutelnosti soukromé oblasti ¢loveka; k tomu srov. stat” Kategorizace pojmu svoboda, s. 78.
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povzbuzeni Ceského naroda a nastoleni rovnosti astejnych prav pro vSechny pied
zakonem. Rezal ve své zpovédi rovnéz zmifiuje Kategorii svobody néarodnostni,
svobody prévni a svobody pfirozené. Stavi se za ¢esky narod. Svoboda lidského jedince
by méla byt chranéna a hajena konstituci. Osobni svoboda je znakem lidské diistojnosti.
Vinaficky se ve svych spisech dotykd kategorie svobody socialni asvobody
narodnostni. Je mu vlastni poZadavek zruSeni poddanskych povinnosti. Vystupuje jako
obhdjce ceského jazyka a ¢eského lidu.

V Metelkovych denikovych zaznamech vystupuje kategorie svobody socialni
a svobody narodnostni. Metelka bojuje za rovnost mezi lidmi. Zastava rovny pfistup
jednani ke vSem bez ohledu na ptivod, majetek a narodnost. Brani ¢esky narod a jeho
jazyk.

Dédina ve svych pamétnich zapisech uptfednostiiuje kategorii svobody socialni
asvobody pravni. Jmenuje poZadavek na zruSeni robotnich povinnosti, omezeni
vrchnostenské moci a zaloZeni néarodnich gard. Dlask se ve svych pamétech dotykd
kategorie svobody socialni. Zminuje vysvobozeni z poddanskych bifemen, piedev§im
robotnich. V Maskovych pamétnich zdznamech nalézdme rovnéz kategorii svobody
sociélni, ato ve smyslu vyprosténi se z pout poddanského biemene a selské driny.
V denikovych zapisech Skopalika Ize nalézt kategorii svobody obcansko-politické,
svobody socialni asvobody narodnostni. Upozorfiuje piedev§im na pravo volit
aomezeni cenzury. Zada uvolnéni z poddanstvi arobotnich povinnosti. Oteviend
obhajuje ¢esky narod a jeho jazyk.

Obsah petic domkait, petentd obou kraju, lze zatfadit do kategorie svobody
socialni asvobody pravni. Bojuji za zruSeni poddanskych povinnosti, zejména
robotnich. Zadaji rovnocenné souziti s venkovskou nobilitou. Cht&ji, aby s nimi bylo
zachazeno tadnym zplsobem, na zakladé spravedlivych zakonid. Soucasné poZaduji
spravedlivy nabor novych vojaku. Tzv. ostatni poddani, petenti obou kraja, svymi
petiénimi texty zapadaji do kategorie svobody obcéansko-politické, svobody socialni
a svobody pravni. Zadaji pravo volit obecni zastupitele, respektive rychtate a kongele,
dale vysvobozeni z poddanske zavislosti a spravedlive jednani. Dalsi skupinu petentt
predstavuji méstané. Zatimco méstané, petenti z mésta Policky — Dolniho Predmésti, ve
svych peti¢nich listech zahrnuji kategorie svobody socialni a svobody pravni, méstané,
petenti z mésta Chrasti, zminuji kategorii svobody narodnostni. Méstané z Policky
Zadaji omezeni vrchnostenské moci a ulehéeni v poddanskych povinnostech. Méstané
z Chrasti vystupuji na obhajobu ¢eského naroda. Posledni ze skupiny petentt je mlynar.
PoZadavky v jeho petici odpovidaji kategorii svobody socialni asvobody pravni.
DoZaduje se ochrany proti mocnym pantim, spravedlivého jedn&ni auvolnéni
z n¢kterych poddanskych povinnosti.

Vétsina zvolenych zastupci dobové spolecnosti neslechtického ptvodu se
dotyka kategorie svobody socialni a svobody narodnostni. Nechybi vSak ani kategorie
svobody pravni a svobody obcansko-politické.
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V nasledujici stati se pokusme zdlivodnit zobrazeni konceptu svobody
vybranych soucasnikd.

3. Spoleéensky kontext amysSlenkova vychodiska pojeti svobody
u vybranych jednotlivcit a skupin

Za zékladni pramen byl zvolen manuskript Kollarova kéazani z roku 1848.
Zaroven bylo paralelné vyuZito, jako pramene doplikového, kazani zroku 1844.
Dtivod byl zcela prozaicky: vice porozumét otazce svobody pohledem Kollara. Ackoliv
badatelsky Ukol je ¢asové vymezen revoluénim rokem 1848, Ctyficata 1éta, jak jiz bylo
vySe nékolikrat zminéno, byla obecné vnimana jako vrcholna léta ¢eského narodniho
hnuti a viibec ¢eske liberalni politické scény. Z tohoto diivodu kazani pronesené o Ctyfi
roky diive lze v rdmci stanoveného Ukolu vyuZit a navic tak doplni z&kladni pramen, ve
kterém Kollar k problematice svobody piistupuje ponékud skromnégji. Kromé toho
obecné pojaté jednotlivé myslenkové proudy, postoje ¢i orientace nemaji piesné
vyty¢ené hranice. Jsou oteviené, stale se vyvijejici a prostupujici.

BoZi dar, podstata lidské existence, mravni principy, naboZenska svoboda,
zasady rovnosti. Toto jsou zakladni slovni spojeni uzitd Kollarem ve vztahu k zobrazeni
konceptu svobody. Jednotlivd zobrazeni jsou tak postavena na pojmech: svoboda,
rovnost, Buih, ¢lovek, etika a vira. Ackoliv pojmy svoboda, rovnost a Bih tvoti zakladni
linii, ostatni pojmy jsou s nimi Gzce spojeny.

Kollardv myslenkovy svét vyznamné zasahly zejména dva duchovni proudy:
osvicenstvi a romantismus. Jiz doba od jeho raného détstvi po studentska léta v Jené
byla vyrazn& ovlivnéna osvicenskym racionalismem.*® Sam Kollar ¢asto vzpominal na
svého osviceného ugitele Jana Sulka, ktery jako prvni Kollara seznamoval s ¢eskymi
knihami a ktery byl znamy svym osobitym bojem proti povéram.*?’ Vyrazny zlom
VvV jeho duchovnim zivoté nastal v dobé studii na jenské teologické fakulté, kde se
seznamil s protestantskym  teologem, osvicenskym racionalistou  Johannem
P. Gablerem.*?® Soucasné se viak u Kollara v dob& svého puisobeni v Jen& objevuje
i jiny zdroj inspirace, ato filosofie vymarského superintendanta, ptedstavitele
romantického duchovniho proudu, Johanna Gottfrieda Herdera. | kdyz Kollar ptisel do
Jeny téméf patnact let po Herderové smrti, jeho mySlenky a postoje ho velmi
ovlivnily.*?®

Jak ideje nové doby, tak Herderovo pojeti Clovéka acelkové isvéta, se
vyznamné dotykaji konceptu svobody, otdzky Boha a ideji rovnosti. Ostatné vztah mezi
témito pojmy je Kolldrem casto sklofiovan.

4261 ochman, J. M.: Duchovni odkaz obrozeni, s. 160.
427 Tamtéz, s. 160.

428 Tamtéz, s. 163.

29 Tamtéz, s. 167 — 168.
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Svoboda je pro Kollara zakladem lidstvi, podstatou lidského existence
anedilnou soucasti ideje rovnosti. Svoboda je dar od Boha a Bith je pro Kollara
autoritou, ato mnohdy jedinou. Kollarova zboZnost je vice nez zjevna. Jako jeden
z puvodnich pramenti Kolarovy zboznosti Lochman uvadi silnou poboznost Kollarovy
rodiny.430 Kuséakova zase tradi¢ni zboznost na Slovensku, odkud Kollar pochazel, anebo
pisobeni doznivajiciho pietismu v Jen&, kde Kollar studoval.**' Lochman vsak tuto
moznost vylucuje. Podle ného Kollar v pietismu duchovni hodnoty nenaSel, ato
z divodu az prilisného extremismu, ktery pocitil v Jen& pfi setkani s jeho stoupenci.**?
V kazdém ptipadé je u Kollara vira v Boha vzdy zalezitosti priméarni, proZzitou
a uptfimnou. 433

Osvicenstvi spatfovalo v pojmu svoboda jeden ze svych prostiedkd, jenz mél
lidskou bytost zbavit pout zavislosti a sevienosti a dovést ji k otevienosti a ptirozenosti.
Nova doba bojovala proti svéazanosti, stereotypim, a ptedsudkim, a naopak
podporovala pokrok, toleranci a rovnost. Napiiklad pro Rousseaua je nerovnost né¢im
nepiirozenym. Svoboda jedinci je pfedevsim zaruéena do té miry, do jaké je spojovana
s rovnosti vSech pied zékonem.** Herder pak pokladd svobodu za jednu z tvafi
»ClovéCenstvi®., Vidi v ¢lovéku ,,prvniho osvobozeného tvora stvorreni“.**®  Jeho
svoboda a otevienost viiéi svétu mu umoziuji si vytvofit vlastni pfirozenost** a ucelem
lidské pfirozenosti je lidskost.**” Herder zdiraznuje pojmy svoboda a pfirozenost,
a jako by tim navazoval na ideje nové doby. Herder, byt pfedstavitel romantismu, je
mnohdy ovlivnén filosofii klasického osvicenstvi, zvlast¢ na pocatku své profesni
atvarei kariéry.**® Svoboda je pro Herdera podstatou lidskosti. Nejinak je tomu u
Kollara. Jak Lochman uvédi, ze vSech bozich darti v ¢loveku si Kollar nejvic ceni daru
svobody.**® Ideu rovnosti pak Herder davé do souvislosti s obhajobou Slovani, coZ u
Kollara vyvolava nemalé sympatie. Herder povazuje slovanské narody za mirumilovné,
oddané asnasenlivé. Pro tyto vlastnosti se vSak stavaji terem uto¢nych
a dobyvatelskych narodt, zejména némeckého. Slovanské narody jsou timto odstréeny.
Avsak vyvoj lidskosti jde podle Herdera kupiedu a Slované se stanou jeho nositelem.
Ceka je slavna budoucnost.** Slovanska blizkost k humanit& vyvede Slovany z podru¢i

0 Tamtéz, s. 160. A&koliv Kollariv otec dbal na duchovni vychovu svého syna, Kollar sam pozd&ji
projevoval nedtivéru vici kazdé formalni ortodoxii.

3! Kusakova, L. (ed.): Jan Kollér, s. 8. Kollar studoval v Jeng v letech 1817 — 1819.

2 ochman, J. M.: Duchovni odkaz obrozeni, s. 164 — 165.

%8 Kusékova, L. (ed.): Jan Kollar, s. 8.

3 Tretera, 1.: Néstin déjin, s. 356 — 357.

> Kunzmann, P. a kol.: Encyklopedicky atlas filosofie, s. 135.

% Tamtéz, s. 135.

7 _Lochman, J. M.: Duchovni odkaz obrozenti, s. 168.

8 Ackoliv se Herder pozd&ji, podle slov Lochmana, odklani od typicky osvicenskych hledisek,
respektive od rozumaiského a utilitdfského osvicenského pohledu na svét, je stile idejemi nové doby
ovlivnén. Patii sice k piedstaviteliim uhasinajiciho némeckého osvicenstvi, avsak jiz jiného — osvicenstvi
,zvroucnélého“ (Jan PatoCka). Herder uZ nepfistupuje k Zivotu avibec k okolnimu svétu pouze
z hlediska racionalismu a utilitarismu, nybrz vedle racia klade diraz na vili a cit; in: Lochman, J. M.:
Duchovni odkaz obrozeni, s. 168.

9 Tamtéz, s. 190.

“0 Tamtéz, s. 171.
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ainferiority ke spravedInosti arovnosti, coz ostatné reflektuje i Kollar ve svém
rozsahlém dile Slavy dcera.

A kone¢né oba mySlenkové proudy vnimaji Boha jako autoritu. Moc a silu Boha
nepodcefiuji.**" Ostatng Kollar svého ugitele Gablera charakterizuje jako ,,biblického
racionalistu, svobodomysIného, avSak néboZenstva aviry stou nejvétsi uctivosti
a utlosti predndsejici a rozjimajici i tam, kde je on za zastaralé aneb nepravé pojaté
vydaval.“*? Osvicensti reformatofi stile spatfovali v religiozit® a mravnosti pilife
ob&anskosti a kulturnosti.*** Osvicenské mysleni se pokousi uvést naboZenstvi do shody
s lidskym rozumem, postavit jej na racionalni zéaklad. Jeho cilem bylo vytvofit
»,fozumove nabozZenstvi“, které se mélo stat pfirozenou soucasti lidského poznani. 444
Nabozenstvi pfiméfené rozumu, vystavéné na pozadavcich, které rozum shledava jako
fadné, spravedlivé a pfimétené, bylo podle osvicenskych teoretiki nezbytné pro obecné
blaho i pro blazenost kazdého jednotlivého ¢loveka.** Rozum poznéval Boha jako
dobrotivého Tvlrce svéta. Védomi bozi dobrotivosti vedlo dokonalého clovéka
k pokédni a k odporu vac¢i svym hiichim. Takto poznany Buh si nikdy nepiestane
zasluhovat uctu, proti které se lidé provinuji lehkomyslnym mluvenim a chovanim
urdZejici mravnost inaboZenstvi.**® A nakonec Herder prichazi s myslenkou
»~humanity*“, ve ktere zastava globalni pojeti lidskeho ducha se vSemi jeho oblastmi —
citovymi, estetickymi i nabozenskymi. Lidsky jedinec je podle Herdera ,,humanum®,
v némz se propojuje nejen rozum a vule, ale i cit duchovni a ptirodni. Pro Herdera je
ideal humanity soulasné ,,viastnim méstem Bozim na zemi“**" Bih a &lovek, deita
a humanita, jdou ruku v ruce. Idedly naboZenské aidealy humanitni jsou spolu co
nejintimngji  spjaty.**® Bih je soucasti lidskosti, spoluvytvaii .clové&enstvi.
Jak Lochman uvadi, ¢lovék je u Herdera bohupodobny tvor, v némz bozské universum
piichazi k poslednimu naplnéni a dovrSeni, totiz k proZiti a uvédoméni sebe, nebot’
,,Citis-li sebe, citi§ Boha*.**® Ostatnd u Kollarova kazani zroku 1848 je patrné
propojeni svéta nabozenstvi a lidskosti. Podle jeho slov ma c¢lovek pfirozeny vztah
k nabozenstvi. Nabozenstvi je soucasti lidskosti. Lochman podotyka, ze mezi svétem
bozskym a svétem lidskym neni u Kollara zadné piikré ptehrady. Svou duchovnosti
participuje &lovék na svétd bozském, naboZenstvi je nejvyssi ratolesti lidského ducha®®

a lidsk4 duse je dcerou bozi.**

*! Sikova, O.: NaboZenstvi a Glovégenstvi v konceptu kazani Jana Kollara, s. 75.

2 | ochman, J. M.: Duchovni odkaz obrozent, s. 163.

*3 Tinkov4, D.: Hiich, zlogin, ilenstvi v dase odkouzlovéni svéta, Praha: Argo, 2004, s. 178.

4 Storig, H. J.: Malé d&jiny filosofie, s. 272.

% Lorman, J.: Rozum osviceny virou. Poznamky k problematickému vztahu rozumu a zjeveni na
ptikladech texti Augustina Zippeho a dalsich soudobych moralnich teologd, in: Lorman, J. —
Tinkova, D. (eds.): Post tenebras spero lucem. Duchovni tvai ¢eského a moravského osvicenstvi, Praha:
Casablanca, 2009, s. 257.

“® Tamtéz, s. 257 — 258.

*7 Lochman, J. M.: Duchovni odkaz obrozent, s. 168 — 169.

8 Tamtéz, s. 169.

9 Tamtéz, s. 168.

0 Tamtéz, s. 182.

1 Kutnar, F.: Obrozenské vlastenectvi, s. 280.
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Pristupme ke Kolarovym kazanim. Duchovni ¢ili nabozenskou svobodu
oznacuje za bozi klenot, jenZ se musi ctit. AvSak pro svou kiehkost je potieba ho stiezit.
Prilis velka duchovni svoboda muze ¢lovéka svést z cesty mravnosti a zboznosti na
cestu nectnosti a bezboznosti, pifed ¢imz Kollar varuje. Povolava tak Boha a jeho
sluzebniky, ktefi by méli dohlizet na duchovni Zzivot ¢loveéka afadné ho vést
k mravnemu a zboznému jednani, nebot’, jak Kollar kaze jiz roku 1844, tcta k moralnim
hodnotdm tvoii zaklad rozumné svobody, bez které by nebyla svoboda obcanska,
narodni, naboZenska a osobni. Bez rozumné ¢ili mravni svobody by nebylo svobody
jiné. K tomu roku 1848 dodavé, Ze pouze mravné chovani vede k upfimnému vztahu
k vife. Pro Kollara jde svoboda ruku v ruce svirou. Jen pfitel svobody je zaroven
ptitelem praveého ndboZenstvi. Tedy jednat mravné, znamena jednat svobodné a tedy
i zbozné. Zit mravng, respektive svobodné, a zit zbozné se nevyluéuje, naopak, jen takto
Cloveék dojde ke smyslu svého zivota. Svoboda je hlavnim ¢lankem kiestanského
naboZzenstvi.

Kollar se rovnéz dotyka svobody ve formé spravedlivého socialniho fadu, ktery
spociva na principech lidské rovnosti a rovnosti nabozenské, jazykové a narodnostni.
Kollar podminuje existenci svobody existenci spravedlivého socidlniho fadu, jinymi
slovy, aby svoboda byla skute¢nou podstatou ¢lovécenstvi, mezi lidmi by mélo panovat
spravedlivé uspotadani zaloZzené na rozumu, moudrosti, spravedlivych zakonech
a rovnosti. Svobodu tak neprovazi toliko vira, ale i idea rovnosti. Tam, kde je svoboda,
tam je rovnost, ato rovnost lidska, naboZenskd, jazykova a narodnostni. Lidé maji
jednoho otce, jeden puvod, cil, bytnost, podstatu, hodnost a distojnost. Tam, kde
svoboda mé& své misto, viry a jazyky maji stejné piednosti a kazdy nérod rovnocenna
prava.

V kazénich se projevuji nékolikeré Kollarovy Zivotni role. Jako evangelicky
kazatel zduraznuje pozici Boha. Poukazuje na jeho moudrost, milost, dobrotu
a dustojnost. Jako vychovatel a ucitel zduraznuje hodnotu moralky. Zboznost a mravni
jednani spole¢né davaji vzniknout ideji svobody, jejiz byti je zaroven podminéno bytim
rovnosti. Kollar tak stavi na roven svobodu arovnost, ato lidskou, jazykovou,
narodnostni a nabozenskou. Zde se pak Kollar projevuje ve své tieti roli, ato v roli
narodniho obrozence a obhdjce svého nabozenského presvédéeni. Jako buditel si pieje
zrovnopravnéni slovanskych narodi s ostatnimi a jako evangelik pak zrovnopravnéni
své viry s katolickou.*? K otazce dobovych spoledenskych zmén na pozadi revoluéniho
roku 1848 se vSak Kollar pfimo nevyjadiuje. Dlivody nelze s ptesnosti urcit.

Vliv osvicenského racionalismu a Herderova romantismu je pro formovani
Kollarova myslenkového svéta vice nez zfejmy. Navic bychom neméli opomenout ani
Lutherovo uceni, kterym se Kollar inspiroval. V Kollarové Zivoté se tak snoubi dva
svéty — svét osvicence s idejemi romantického duchovniho proudu a svét duasledného
kazatele. Oba svéty jsou vzajemné propojeny. Oba svéty vidi Boha jako prvoradou

2 Ostatné podle Nespora se nekatolickd kazani po vydani Toleranéniho patentu orientovala prakticky.
Mimo jiné se zabyvala pravé problematikou socidlnich vztahll anebo ¢lenstvim v cirkvi a povinnostmi
z n¢j plynouct, in: Nespor, Z. R.: NaboZzenstvi na prahu nové doby, s. 209.
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autoritu, zddraziuji zboznost jako cestu vedouci k ctnostnému Zivotu a nakonec se oba
svéty obraceji k ¢lovéku jako hlavnimu ¢initeli. Nova doba chce osvitit rozum ¢loveka.
Herdrovsky romanticky idealismus pak pfichazi s mySlenkou humanity jakozto
globalniho pojeti lidského ducha a kone¢né kazatel se snazi ¢lovéka uchopit a vychovat
z n&ho zbozného a mravného jedince. **

Vaclav Krolmus je katolicky knéz a politik. Je i archeologem a narodopiscem.
VSechny tyto Krolmusovy role jsou vzajemné propojeny silnym vlasteneckym
smyslenim a citem. Vlastenectvi tvofi nejen nosnou linku celé duchovni feci z roku
1848, jez se stala predmétem analyzy, ale vlastenectvi soucasné tvofi i opérny bod pro
zobrazeni konceptu svobody, ktery vSak ve své feCi explicitné nekomentuje. Jako
vlastenec hdji prava ceského lidu na svou zemi ajako vlastenec haji Cesky jazyk.
Krolmusovy postoje jsou silné protinémecké. Zaroven se dotyka i otazky spravedlivého
socialniho uspofadani a ndbozenské svobody. Jakmile Krolmus nastupuje na své
pusobisté, ihned se zapojuje do vlastenecké ¢innosti. Krolmusovo vlastenectvi se ve
skute¢nosti formuje jiZ od jeho raného détstvi. Sam ve svych Zivotopisech vzpomina na
sveho otce — ucitele, jenz tzkostlivé dbal na vychovu svého syna v mateiském, tedy
Ceském jazyce. Po gymnazialnich studiich Krolmus nastupuje na prazskou univerzitu,
kterd krom¢ vzdélani poskytuje Krolmusovi fadu prileZitosti se setkat s tehdejSimi
vyznamnymi uéiteli jako byli Jan Nejedly,”* Norbert Vanck*® & Jan Hybl.*®
Nejvyrazn€ji vSak na Krolmuse zapusobil Bernard Bolzano. Krolmus podstupuje
narodné uvédomé&lou bolzanovskou vychovu teologii.**’ V dob& svych studii se rovnéz
seznamuje s vlasteneckou elitou. Osobné se poznava s Josefem Dobrovskym, Josefem
Jungmannem, Frantiskem Celakovskym, Josefem Lindou & Vaclavem Hankou,
se kterym navazuje celozivotni piatelstvi.

Krolmusuv duchovni svét, respektive Krolmusovo pojeti konceptu svobody
v kdzani z roku 1848, si s sebou nese mnohé paralely s Bolzanovou filosofii. Bolzano
poukazuje na hmotny aduchovni tutisk ¢eského lidu némeckym. Upozorfiuje na
nerovnost obou narodd ajazykd. Cesky narod ajeho jazyk jsou povazovany za
druhotadé. Vola po zrovnopravnéni. Krolmus se ve svém kazani netaji kritikou vuci
némeckému obyvatelstvu, jejichz piichod do Ceskych zemi znamenal zkazu a konec
vdeho dobrého. Krolmus je zoufaly nad stavajicim stavem Ceského jazyka, ktery je
neustale ni¢en jazykem némeckym. Krolmus haji ¢esky lid ajeho jazyk. Vola po
navratu jeho prav, kterda mu byla odnata némeckymi sousedy. U¢iime zde vsuvku.
Nejen Bolzano, ale i Nejedly a Hybl, ¢esti buditelé, méli v této otdzce na Krolmuse jisté

#53 K tomu srov. Sikové, O.: NaboZenstvi a Glovégenstvi v konceptu kézéani Jana Kolléra, s. 75.

4 Jan Nejedly (1776 — 1834) byl Gesky basnik Puchmajerovy $koly, buditel, piekladatel, vydavatel
a redaktor revue Hlasatel Cesky, profesor Ceské feci a literatury na prazské univerzité, in: Kutnar, F.:
Obrozenské vlastenectvi, s. 366; dale k tomu srov. Hroch, M.: Na prahu narodni existence, s. 208 — 209.
*® Norbert Vangk (1781 — 1835) byl ¢esky buditelsky pedagog, didaktik, filolog, prekladatel, knihovnik
Univerzitni knihovny, profesor ¢eské feci a literatury na prazské univerzité, in: Kutnar, F.: Obrozenské
vlastenectvi, s. 374.

%6 Jan Hybl (1786 — 1834) byl Gesky buditel, spisovatel, piekladatel, redaktor a vydavatel, in: Kutnar, F.:
Obrozenské vlastenectvi, s. 360.

457 Krej¢ova, H.: Pisemna pozustalost — Vaclav Krolmus, s. 3.
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nemaly vliv. Nejedly povaZuje jazyk za jeden ze znakl osobitosti naroda. Pevné véfi, ze
odrodili a ponémgili Cesi se vzpamatuji a navrati se ke svym rodnym kofentim a k lasce
k vlasti.*®® Hybl zase ostfe vystupuje proti veskeré cizoté aslepému napodobovani.
Chce vlastni osobitost bez piimési ciziho, jen takto dojde narod ke své slave a uznani.**
Krolmus ve své Cervnové feCi narazi nejen na problematiku ¢eského jazyka, ale ina
problematiku ponémdéilych Cechd, ktefi se stavaji pfedmétem jeho kritik. A kone¢né
i Krolmus v otazce obrany ¢eSstvi zminuje cizozemce — Némce, ktefi mohou ohrozit
svébytnost ¢eského lidu. Nicméné tak ostry ton, jako je Hybliv, u ného nenajdeme.
Obecné pro Krolmuse zaruka ochrany ¢eského obyvatelstva pfed rozpinavymi Némci
spoc¢iva v zachovani silné habsburské monarchie, jako by zde navazoval na Palackého
tezi o austroslavismu.

Pokracujme dale.  Bolzano se stavi proti nespravedlivému socialnimu
usporadani, respektive proti nespravedlivé vrchnosti anespravedlivym zakontim.
Krolmus ve své fe¢i rovnéz narazi na nespravedlivy socialni fad, ktery byl, jak jinak,
nastolen pfichodem némeckého lidu. Némci zavedli feudalni systém. Robotni
povinnosti a poddanstvi Cesi neznali. Jak Bolzano tak Krolmus vyzdvihuji znalost
minulosti. Bolzano v tom spatiuje krok k vzdjemnému pochopeni obou narodnosti,
Krolmus zase uvédoméni si sebe sama a posileni pocitu narodni hrdosti a dualezitosti.
Bolzano je pfedstavitelem osvicenského kiestanstvi, zaloZzeného na rozumu
a mravnosti. Ackoliv Bolzano je vérnym stoupencem katolicismu, nebrani se reformam,
je zastance katolického reformismu.*®® Krolmus, ackoliv katolik, ve svém kazani
zmifiuje Jana Husa alJana Zizku, kterého dava do souvislosti se svobodou
v ndbozenstvi. Krolmus projevuje toleranci vué¢i nekatolické vife. Ostatné pro
nekatoliky i kaze a ti mu vyjadiuji respekt.

Krolmustiv vztah kideji svobody je vyrazné¢ ovlivnén jednak pevnym
vlasteneckym citem a jednak duchovnim svétem univerzitnich ucitel, mezi nimiz
nejvyraznéji zapusobil Bernard Bolzano. Ostatn¢ sdm Krolmus se ve svych
vlastnoruéné¢ psanych zivotopisech pfiznavd knemalé inspiraci svymi uciteli
a vlasteneckymi kruhy, zvlast¢ pak jejich vztahem k ¢eskému jazyku a literatuie.
Soucasn¢ vSak nelze opominout Krolmusuv vztah k politickému Zivotu. Krolmus
vefejné vystupuje a aktivné se zapojuje do politickych diskuzi a debat. Stava se ¢lenem
Néarodniho vyboru. Jeho ké&zani zjevné reflektuje dobovou politickou atmosféru.

Katolicky knéz FrantiSek Serafin Nahlovsky je vlastenec a jako vlastenec, jenz
haji ¢esky narod, vystupuje ve svem kézani proneseném v Jarométi béhem podzimnich
dnt roku 1848. V tomto duchu je pak pojiman i jeho koncept svobody, ktery je zalozZen
jednak na boji vlastenci za Cesky narod ajednak na vyhl&Seni volného rozvijeni
duSevnich a télesnych schopnosti. Jako garanta téchto svobod pak oznacuje konstituci.
Dusledkem vlasteneckého boje je i moZznost sestaveni narodnich gard. Disledkem
vyhlaseni svobodného rozvijeni Clovéka je pak sejmuti veSkerych bfemen z beder

%8 Kutnar, F.: Obrozenské vlastenectvi, s. 214.
49 Tamtéz, s. 288.
460) ochman, J. M.: Duchovni odkaz obrozeni, s. 146 — 148.
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¢lovéka. Poddanstvi je zruseno a lidé jsou si kone¢né rovni jak pfed Bohem, tak pied
celym svétem. Nahlovsky se v dobé svych univerzitnich studii seznamuje s Bernardem
Bolzanem.*®! Nasledng se stava hlasatelem a Sifitelem jeho myslenek, coz se plné odrazi
i v jeho kazatelskych projevech. Bolzano se stavi proti utlaku ceského lidu lidem
némeckym. Vola po narodnostnim zrovnopravnéni, coz také ¢ini i Nahlovsky. Ten vita
bouflivé udalosti roku 1848, které vyzdvihnou ¢esky narod z némeckého podruci. Pro
Bolzana je idea pokroku znakem blahobytu spole¢nosti. Zarukou pokroku je vSak
svoboda mysleni, coz reflektuje ve svem kazani i Nahlovsky. Je nadSen spolecenskymi
zménami, které tak konecné dovoli lidem se svobodné dusevné rozvijet. Bolzano se
dotyka rovnosti mezi lidmi. Rovnost povazuje za zékladni pravo ¢lovéka. Kéra svétskou
a duchovni vrchnost, kterd pomoci svych zikoni stanovuje potadi jednotlivcil.
| Nahlovsky ve svém kdzani upozoriiuje na zruseni poddanskych povinnosti. Lidé jsou
si kone¢né rovni. A navic se lid mize beze strachu hlasit ke svému nabozenstvi.

Filosofie Bernarda Bolzana jist¢ formovala duchovni svét Nahlovského a viibec
jeho pojeti konceptu svobody. U Nahlovského je piiznac¢na silna zboznost avsak
provazena silnym vlasteneckym a socialnim citénim.

Frantisek Josef Reza¢ je vlastenecky katolicky knéz, jehoZ svatodusni boute
piivedla do vézeni, kde se setkava se svym ptitelem Frantiskem S. Nahlovskym. Tato
trpka osobni zkuSenost a bezprostiedni revoluéni dusledky ovlivnily Rezadovo pojeti
konceptu svobody, kterou nazyva pravou a osobni. Podstatou pravé svobody je boj
¢eského lidu za své uznéani. Osobni svoboda je pak takova, kterd je nedilnou soucasti
lidskych prav a méla by byt garantovana konstituci. Porevoluéni osobni prozitky pak
Rezage piivadgji k Gvaze, Ze existence svobody je podminéna existenci moralnich
hodnot, patriotismu a kiestanskymi zasad ve spolec¢nosti.

Reza¢ jako student bohoslovecké fakulty navazuje Zivotni piatelstvi
s K. Havlickem Borovskym a seznamuje se se zaky Bernarda Bolzana. Vzapéti se stava
jeho stoupencem a hlasatelem jeho myslenek. Reza¢ se stava uvédomélym vlastencem,
ktery oddang slouzi Ceskym zajmi a potfebam.’®” Mezi K. Havlickem Borovskym
a Rezagem je zjevna analogie, ato zejména ve vztahu k pojmu konstituce. Oba dva
povazuji Ustavu za garanta svobod a spravedlivého spole¢enského usporadani. Reza¢ je
vSak rovnéz nositelem Bolzanova uéeni, coz se projevuje napiiklad ve vztahu
k moralnim principim. Podle Bolzana by méli lidé v ramci svého jednani nasledovat
mravni zasady, jinymi slovy respekt k mravnim principim je cestou k dobru a blahu
spolednosti.  Pravo a moralka tvoii zaklad existence lidské spole¢nosti. Rezatovy
osobni zkuSenosti se svym zatcenim a celkovym stavem spole¢nosti ho podniti k Uvaze,
Ze morélni zasady jsou podstatou fungovani spole¢nosti a vedle vlasteneckého citéni
a zbozného Zivota také oporou svobody. Jednat mravné, vlastenecky a zbozné znamena
soucasné ctit a hajit svobodu.

%01 Kivsky, P.: Literarni poziistalost — Frantisek Nahlovsky, s. 1.
%2 Kivsky, P.: Literarni poziistalost — Frantisek Josef Rezag, s. 1.
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Rezagtv spis sice neobsahuje hlubokomysIné Gvahy, nicméné jeho vztah
k vlasti, etice a Bohu, potazmo ke svobodg, jsou zjevné. Reza¢ je bolzanovec a jistd
i pevné pratelstvi s K. Havlickem Borovskym zanechalo mnohé stopy v jeho duchovnim
svEte.

A posledni, ktery uzavira skupinu reprezentantii katolického duchovenstva, je
Karel Alois Vinaficky. Vinaficky neni jen knézem, ale ispisovatelem, historikem,
politikem a filologem. Ve vSech svych rolich vystupuje s horlivym vlasteneckym citem.
Ackoliv se nestaly pfedmétem analyzy Vinafického spisy ryze osobni povahy, lze ze
zvolenych pramend, tedy petice ucitelt a poselstvi kraja Boleslavského a Bydzovského,
Vinafického pojeti svobody konstruovat. V obou zvolenych pramenech vystupuje
Vinaticky jako ¢lovék respektovany a vazeny. Ostatné pravé on je zhotovitel petice
a pravé on je hlavnim fe¢nikem deputace. Vinatického pojeti svobody je silné ovlivnéno
vlastenectvim. Je horlivym zastancem c¢eského jazyka aobhajcem konstitu¢niho
principu narodnostni rovnosti. Jiz jako chlapec na piaristické Skole proziva trpke
obdobi, kdy jako ¢esky mluvici nerozumél svym némeckym ucitelim. Ti své zaky za
tuto neschopnost piisné trestali. Tyto osobni zkuSenosti mély nemaly vliv na jeho
pozd¢jsi boj za matetsky jazyk jako jazyk Vyu(“:ovaci.463 Vinaficky se na svych
vysokoskolskych studiich seznamuje s Bernardem Bolzanem, jenz se stal jeho
celozivotnim vzorem. Vliv bolzanizmu u n&ho trval po cely zivot.*** Bolzana
a Vinafického spojuje idea rovnopravnosti jazykové a narodnostni. Jako ptekladatel,
spisovatel abéasnik se pak seznamuje a koresponduje s ¢eskymi obrozenci.
Je v pravidelném styku s obrozeneckymi aristokratickymi kruhy.*® Schéazi se
s Palackym, Jungmannem, Celakovskym, Hankou anebo Safaiikem. Je pravidelnym
ucastnikem vlasteneckych divérnych porad a besed.*®® Jak Palacky tak Vinaticky jsou
konstitucionalisté. Konstituci vnimaji jako zaruku jazykoveé a narodnostni rovnosti.
Palacky haji odstranéni stavovskych forem, obdobné je tomu iu Vinafického. Svou
spoluucasti na ucitelské petici toto potvrzuje. Vinaticky se pro svou Cinnost stal mezi
lidmi respektovanym. Ve svém knézském piasobisti v Kovani se stal radcem,
duvérnikem a piitelem pro vSechny bez rozdilu stavu a viry. Mistni obyvatele poucoval
vlastenecky aptijéoval jim &eské knihy.*®” Ostatnd v Kovani se Vinaficky stava
zhotovitelem uditelské petice Narodnimu vyboru. Roku 1848 je navic jmenovéan
mluv¢im poselstvi kraje Boleslavského a BydZzovského, kde mimo jiné obhajuje narodni
z4jmy pied vrcholnymi rakouskymi politickymi autoritami. A konecné roku 1849 se
stavé poslancem za Mladoboleslavsky okres na F§ském snému.*®®

Vinafického pojeti konceptu svobody je podloZzeno vyraznym vlasteneckym
smyslenim, zvlast¢ v oblasti jazykove. Jeho duchovni svét je formovan Bernardem
Bolzanem a buditelskymi kruhy.

83 Slavik, V. O.: Vinaficky Karel Alois, s. 1.

%% Bilek, K. — Mikulové, H. — Solcova, L.: Fond a soupis — Karel Alois Vinaficky, s. 1; Slavik, V. O.:
Vinaticky Karel Alois, s. 3 — 4.

%% Bilek, K. — Mikulova, H. — Solcova, L.: Fond a soupis — Karel Alois Vinaficky, s. 1.

%6 Slavik, V. O.: Vinaticky Karel Alois, s. 8, 10.

7 Tamtéz, s. 15 — 16.

488 Tamtéz, s. 16.
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Venkovsky Skolni pomocnik Vénceslav Metelka pievazné ve svych pamétnich
zdznamech, struéné pak v kronikarském zapisu, zasazuje ideu svobody do podoby
konstituce a socialni a narodnostni rovnosti. Sociélni rovnost viak dominuje. Metelka
pochazi z velmi nuznych poméru a jako preceptor je zavisly pouze na tydennim platu,
sobotalesu. Jelikoz plat odvadéji chudi rodice, stiva se tento piijem ziidka kdy
pravidelnym. Metelka si zde plné uvédomuje socialni rozdily, stejné tak jako pii svych
cestach, kdy si jako mlady hoch ptivydélaval muzikou. Potkava se s lidmi rtznych
socialnich tfid. Zaroven, jako pomocny ucitel a lidovy vzdélanec, neni lhostejny vuci
narodnostnim otdzkam. S vlasteneckou hrdosti vystupuje na obranu ceského jazyka
a ceského obyvatelstva.

Pojeti konceptu svobody je u Metelky formovano jednak nelehkymi Zivotnimi
poméry a trpkymi osobnimi zkuSenostmi a jednak jeho touhou se neustéle vzdélavat
a duSevné se rozvijet. Metelka je venkovsky pismak, pfedstavitel drobné venkovské
inteligence, ktera se zapojuje do vetejného zivota, i kdyZ mnohdy jen na regionalni
arovni, a pro kterou je charakteristické dobové lidove vlastenectvi.

Nasledné¢ pristupme ke skuping rolnikti. Prvnim z nich je Frantisek Dédina, ktery
retrospektivné zaznamendva sva jinoSska léta b&hem patrimonidlnich let. Dédina ve
svych pamétnich zapisech pojima koncept svobody v podobé konstituce. Konstituce je
analogii svobody. Ustava je pro ného zarukou omezeni vrchnostenské moci
a pravomoci panskych ufednikd, prava poddanych lovit zvéf v panskych lesich, vzniku
narodnich gard a uvolnéni se z robotnich povinnosti. Lidska bytost se zaroven vnitiné
osvobozuje. Stava se sebevédomou a sebejistou. Dédina pochazi ze skromnych
venkovskych pomért. Jeho prani studovat vSak zamezila otcova nemoc. Z mladého
studenta se tak stava mlady robotnik, jenZ naplno proziva poddanské povinnosti. Dobu
oznacuje za nelehkou, smutnou a trpkou, byt’ si ji poddani snazili jakkoli zpfijemnit
a usnadnit. Ackoliv revoluce nejprve vyvolavala pocit strachu, Metelka ji nakonec
povazuje za cestu k osvobozeni z poddanstvi a otrocke roboty. Konec poddanskych
pom¢éru piipodobnuje k celkovemu obZivnuti.

Dédintiv postoj ke konceptu svobody je zjevné formovan rodinnym ptvodem
a osobnimi horkymi zkuSenostmi coby poddaného.

Rolnik Josef Dlask se ve svych pamétnich zapisech pon¢kud zdrZuje svych
osobnich stanovisek akomentaia k politickym udalostem ¢i obecné k dobovym
klicovym spolec¢enskym zménam. Dlask je registruje a pec¢livé zapisuje, avsak s urcitym
odstupem. Vefejnému déni pouze ptihlizi, coz se pak pIn¢ odrazi iv jeho pojeti
konceptu svobody. Dlask ve svém spise uZiva pojem svoboda, ale jakoby se tykala
,téch ostatnich®, nikoliv jeho samého. VyhlaSenim konstituce rozumi vyhl&Seni
svobody, respektive osvobozeni od poddanskych povinnosti, zejména robotnich.
Soucasné zmitiuje volny lov lesni zvéie v panskych lesich. Nabizi se otazka: pro¢ Dlask
projevuje ve svych zdznamech k udalostem na pozadi revolu¢niho roku zna¢ny osobni
odstup ¢i opatrnost? Odpoveéd’ miize byt nasledujici: Dlask se narodil do selské rodiny
patiici k venkovské nobilité. Ve svem okoli byla rodina vazena avzdy byla
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v piatelském vztahu s mistni vrchnosti. Uzké vazby na panstvo jeji respekt v okoli jesté
vice podtrhoval. Z materialniho hlediska byla Dlaskova rodina dobie zajisténa. Bidou
anouzi Dlaskovi nijak netrpéli. Ostatné mnohdy to byli pravé oni, kdo obec finan¢né
podpotil a kdo mezi mistni obyvatele pfinasel pokrok pomoci vyuZiti nové techniky
a pracovnich postupli v zeméd¢lstvi. Dlask ptevzal rozsahlé hospodaistvi jako mlady
muz av pozdé&jsich letech svého Zivota se stava dokonce rychtafem. Zastava i jiné
vyznamné obecni funkce. To vSe Dlaskovu rodinu nepochybné piedurcovalo k jeji
vyjime¢né pozici v rdmci venkovské spole¢nosti. Rok 1848 proZiva jiz jako zraly
a zkudeny ¢lovek, bylo mu 66 let. Proto snad ten Dlaskiv nadhled, odstup, opatrnost ¢i
zkreslené¢ predstavy o stavajici situaci. Ostatn¢ Pekat Dlaska oznacuje za
konzervativniho ¢lovéka, jenz vynikal svym loajalnim smyslenim. Vzdyt dlouhd léta
zastéval post rychtafe, tedy ufednika.*®

Na Dlaskovy postoje viaci konceptu svobody mélo vliv konzervativni smysleni
projevujici se zejména zna¢nou mirou obezietnosti a ostraZitosti. Rodinné pozadi
a viibec neobvykle dobré vztahy s vrchnosti bezpochyby sehraly nemalou roli.

Ackoliv Vaclav Jan MaSek kratce pied vypuknutim bouflivych udalosti umird,
z jeho skromnych pamétnich zapisti a autorské povidky se dozvidame o jeho touze
osvobodit se od kazdodenni dfiny rolnikt. Poukazuje na tézké poddanské povinnosti.
Vzdélani pro n¢ho piedstavuje prilezitost se spolecensky pozdvihnout avymanit
z tvrdych zivotnich poméru.

Maskuv koncept svobody je formovan jednak osobnimi poddanskymi
zkuSenostmi a jednak tvrdymi Zivotnimi podminkami rolnického stavu.

FrantiSek Skopalik zasazuje koncept svobody do podoby uvolnéni se
z poddanskych bifemen, zejména robotnich povinnosti, dale pak do podoby ob¢anského
prava volit, omezeni cenzury a povzbuzeni slovanskeho naroda. Okrajové pak koncept
svobody zpodobnuje s konstituci. Skopalik je nejen rolnik, hospodat, ale i ¢lovek, jenz
se ¢ile zapojuje do kulturniho a politického Zivota. Aktivné se zajima o vefejné déni
s vlasteneckym entusiazmem.  Bé&hem své navstévy v moravské metropoli je
znepokojen panujicim a vSudyptitomnym némeckym duchem. Varovné zdviha prst.
Skopalik je horlivy ¢tenaf Geskych vlastenecko-historickych spisti. Obhajuje uZivani
matefského jazyka. Pravidelné se schazi s vlastenci a priznivci slovanské literatury.
Skopalik pochazi z nemajetné rodiny. Rodic¢e si nemohli dovolit svého syna poslat na
knézska studia, misto toho byl nucen pinit poddanské povinnosti. Roli poddaneho pak
piirovnava k otrokovi, robotu pak K trpeni a zkaze poddanych. Jeho touha se plné
soustiedi na vysvobozeni z poddanského otroctvi.

Skopalikovo pojeti konceptu svobody je zjevné ovlivnéno rodinnym pozadim,
trpkymi  Zivotnimi  zkuSenostmi s poddanskymi  povinnostmi ajeho nezlomnym
vlasteneckym citénim a zajmem o politické déni.

9 Jvod Josefa Pekafe, in: Kutnar, F. (ed.): Paméti sedlaka Josefa Dlaska, s. 15.
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Poslednim analyzovanym uskupenim jsou tii socialné odlisné skupiny signatait
petic. Prvni skupinu petentd reprezentuji: domkafi obou kraji, né€kdy ve spojeni
s chudymi chalupniky, nemajetnymi femeslniky, najemniky a podruhy. Ti vnimaji
koncept svobody jednak ve formé& osvobozeni z poddanskych vazeb az plnéni
poddanskych povinnosti, zejména pak robotnich, a jednak ve formé konstituce, jako
garanta spravedlivych zakont, rovnosti mezi lidmi a obZivy. Pozadavek zajisténi obzivy
mnohdy patii mezi pozadavky hlavni, ne-li zcela zasadni. Kromé toho domkaii Zadaji
zpros§téni odvodu naturdlnich davek a nékterych finanénich povinnosti, zejména placeni
dani aruznych poplatkid. Upozoriiuji ina socialni nerovnost. Za klicoveé nepiatele
povazuji zvlasté vrchnost, vrchnostenské uiedniky abohaté gruntovniky. Zatimco
vrchnost vini zejména z porusovani starych smluv, principt a slibti, bohaté sedlaky pak
aobecni pudy prostiednictvim vefejné licitace, kterou vSak svou zamoznosti
gruntovnici zcela ovladaji. A nejen oni, misty rovnéz moviti vrchnostensti ufednici,
Zidé amajetni femeslnici. 1 ti se stavaji terem kritik petentd. Jako mozny zpisob
vyfesit tuto beznadé€jnou situaci domkaii navrhuji emfyteuticky zakup pudy, cozZ
vrchnost a sedlaci ostie odmitaji. Jindy jsou sedlaci spolu se zahradniky karani za
zneuzivani penéz z obecni kasy. Domkafi rovnéZ projevuji sedlakim nedavéru coby
zastupclim na snému.

v v

Domkaii patii mezi nejnizsi venkovskou vrstvu. Jejich rodiny jsou
mnohoclenné. Zajistit obzivu je pro n¢ zalezitosti primarni. Za malou mzdu pracuji pro
vrchnost nebo pro sedladky. A pokud praci nemaji, nic jiného jim nezbyva nez Zebrat.
Nevlastni zadnou pudu. Mnohdy jsou zavisli pouze na uzivani obecni pudy. | kdyZ
nejsou vlastnici pudy, jsou nuceni vykonavat stejné poddanské povinnosti jako
materialné zabezpeCeni gruntovnici. Navic jsou vazani odvadét dvoji dan:
do vrchnostenské i obecni pokladny. Domkafi narodnostni otazky nekomentuji, v ¢esky
a némecky psanych peticich vystupuji shodné. Nabozenské rozdily, respektive vztahy
mezi katoliky a evangeliky, nejsou soucdasti peti¢niho textu. Vlastenecké postoje
neprojevuji.

Pojeti konceptu svobody u petenti — domkait je obecné utvateno jejich

Cv v

socialnim postavenim ve spole¢nosti, které patii ke spolecensky nejniz§im.

Druhou skupinu petent obou krajt ptedstavuji tzv. ostatni poddani, mezi které
se fadi pfedevsim rychtafti, konSelé, sousedé a duchovni. Poddani rozumi konceptu
svobody ve smyslu osvobozeni z poddanstvi, které nazyvaji otroctvim, uvolnéni
z placeni Cetnych dani, poplatkti a odvodu naturalnich davek a nakonec ve smyslu prava
volit obecni autority. Pozaduji spravedlivé uspofddani pod ochranou konstituce.
Skupina téchto poddanych ndlezi k vysSi venkovské vrstv€, jejiz pfislusnici jednak
vlastni pudu a rozsahla hospodaistvi a jednak zastavaji obecni funkce. Zpravidla byvaji
materialné zabezpeceni, proto otazka zaékladni obzivy neni soucasti jejich peti¢nich
pozadavku. Sviij nekompromisni postoj chovaji zejména k vrchnosti a vrchnostenskym
ufednikim. Vini je z neCestného jednani s nimi a z nedodrZzeni podminek plynoucich
z davnych smluv, které se tykaly zejména vlastnictvi pidy. Tu si vrchnost Casto
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aneopravnéné zabira a piivlastituje. Jindy jsou zase kritizovani rychtati a konSelé
za jejich az pfilis uzkou a loajélni spolupraci s panstvem. Ackoliv tato vy$si venkovska
vrstva misty vystupuje solidarné¢ s venkovskou vrstvou nizsi, nalezneme i takové
zaznamy, ve kterych naopak proti ni broji. Petenti v ¢esky a némecky psanych peticich
se projevuji shodné. Signatafi petic se otazkou vlastenectvi ¢i narodnostni problematiky

nezabyvaji. Nabozenske rozdily se v peti¢nich textech nevyskytuji.

Postoj tzv. ostatnich poddanych ke konceptu svobody je formovan piedevs§im
osobnimi  zkuSenostmi s poddanskym vztahem, respektive vztahem mezi jimi
a vrchnosti.

Tteti skupinu petentli reprezentuji mlynat a méstané. Jak mlynaf, tak méstané
z poli¢ského Dolniho Predmésti vnimaji koncept svobody v podobé ulehceni
v poddanskych povinnostech a spravedlivého jednani s nimi. Méstané z Chrasti pak
vnimaji koncept svobody ve formé ochrany ¢eského naroda pied rozpinavymi Némci.

Pojeti konceptu svobody u mlynafe a poliéskych méstant je taktéZ utvaien
zejména osobnimi zkuSenostmi s dopady poddanského systemu a jednanim s vrchnosti
a jejimi ufedniky. U mé$tant z Chrasti je obtizné stanovit dtvod jejich postoje. Snad
vlastenecké nadseni béhem revoluéni atmosféry. Peti¢ni body téchto méstanti nesou az
napadné znaky politiky austroslavismu, jejimz autorem a propagatorem je FrantiSek
Palacky.

Lze shrnout: zatimco KollarGv duchovni svét je ovlivnén osvicenskym
a romantickym duchovnim proudem, mysSlenkovy svét katolickych duchovnich pak
filosofii Bernarada Bolzana a dobovou obrozeneckou elitou. Vsichni zvoleni katolicti
duchovni jsou vlastenci. Vystupuji a mysli solidarné s vétsinovou ¢eskou spole¢nosti,
tedy spoleCnosti nearistokratického ptivodu. I ptes konfesni rozdily mezi Kollarem
a katolickymi duchovnimi nalezneme jisté paralely v pojeti konceptu svobody, ato
zejména v podobé& rovnosti jazykové a narodnostni. Navic Kollar a Rezaé se shoduji
V jedné ze svych tezi: jednat mravné a zbozné, znamena jednat svobodné a zase naopak.

Venkovsky skolni pomocnik Metelka a jeho duchovni svét je silné formovan
nelehkymi Zivotnimi poméry, kterym je vystaven a jeho bezbiehou touhou se vzdélavat.

Vliv rodinného a socialniho prostiedi na myslenkovou tvarnost je vice nez
ziejmy u skupiny rolnikd. Mezi rolnikem Dédinou a Skopalikem jsou éetné paralely.
Oba dva pochazeji z chudych poméra a oba dva chtéli studovat, ale vzhledem k jejich
neutéSenym materialnim podminkam zdstalo toto piani nenaplnéno a zustali v postaveni
robotnika. Tato zkuSenost zasahla jejich zivoty natolik, Ze oteviené projevuji Svou
kritiku vici poddanskému systému a povinnostem z n¢ho plynoucim. Zvlasté robotni
povinnosti se stavaji pfi¢inou jejich zloby anenavisti. Ostatn¢ oba dva poddanstvi
nazyvaji otroctvim a poddaného otrokem. Piesto vSak mezi nimi vyvstavaji uréité
rozdily: Skopalik oteviené projevuje vlastenecké postoje. Revolu¢ni rok proZiva ve
svych Sestadvaceti letech. Tehdy ma jiZz svij pevny nazor. Dédina naopak zaZiva
bouflivé obdobi jako Ctrnactilety hoch, jenz se teprve snazi svét pochopit. Skopalik své
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zaznamy ¢ini soub&zng, Dédina retrospektivné. Timto mohou Dédinovy postoje ztratit
I na své autenticite.

Zbyvajici rolnici MaSek a Dlask proZivaji udalosti prvni poloviny 19. stoleti jiz
jako dospéli a Zivotem zkuSeni. S ohledem na skute¢nost, Ze¢ Maskovy zaznamy jsou
velmi skromné, nelze uréit jeho myslenkovy smér ¢i orientaci. Nicméné i ze skromnych
zapisu lze vycitit jeho tuzby zbavit se tvrdé fehole selského zivota. Dlask pak
piedstavuje konzervativni myslenkovy proud. Pro jeho zaznamy je charakteristicka
velkd davka stiizlivosti aopatrnosti, postrddame znamky jakékoliv ttocnosti.
Vlastenectvi nijak explicitné neprojevuje. Zatimco Skopalik a Dédina reprezentuji smér
spoleCenského pokroku, bojovnosti a vlastenectvi, Dlask ve svém konzervatizmu
zastava strategii vyckavani.

Obecné petenti bez rozdilu jednotlivych kategorii a kraji jsou ve svych postojich
silné formovani poddanskym systémem a zavazky, které z tohoto spolecenského
usporadani vyplyvaji. Petenti stivajici socialni fad shledavaji nespravedlivym, nazyvaji
ho otroctvim, ze kterého se touzi vymanit. Nicmén¢ i tak mezi signatafi petic vyvstava
zasadni rozdil: nepfitel domkare neni jen vrchnost, ale i vrchnostensky ufednik a bohaty
gruntovnik, pro tzv. ostatni poddané je nepfitel spatfovan zejména ve vrchnosti. Tato
skutecnost podava diikaz o hlubokych socidlnich nerovnostech nejen vné, ale soucasné
| uvnit obce. Zatimco revolu¢ni rok 1848 prvni typ socialni nerovnosti, tedy vztah mezi
vrchnosti a poddanymi, aspésné vytesi, druhy typ socialni nerovnosti, tedy vztah mezi
bezzemky a gruntovniky, se misty jeSté prohloubi. To je vSak jiz pfedmét jiného
badatelského ukolu.

Zatimco pro duchovenstvo, bez ohledu na jejich konfese, je koncept svobody
zobrazovan zejména ve smyslu projevu vlasteneckého citu, jazykové a narodnostni
rovnosti a spravedlivych zakonid pod ochranou konstituce, ostatni zvoleni zastupci, kteti
zahrnuji venkovského Skolniho pomocnika, rolniky a petenty z venkovskych obci,
koncept svobody zasazuji zejména do podoby osvobozeni z poddanskych pomért
aplnéni poddanskych povinnosti, zejména roboty. Vyhl&3eni konstituce je pro né
mnohdy analogii vyhlaseni svobod, coz koresponduje s tezi Kutnarovou. Podle jeho
slov mysleni rolnického lidu se v roce 1848 soustifed’uje na poddanstvi a robotu. Pojem
konstituce je zUZen a ve skute¢nosti mezi ni a svobodou neni Zadny rozdil. Konstituce
asvoboda je v piedstavé poddaného lidu osvobozenim ode vSech povinnosti
k vrchnostem, osvobozenim ode vSech davek adani apiedev§im osvobozenim od
roboty. Pojem konstituce de facto znamenal odpoutani ode vSech obtizi, které lid
suzovaly. Struéné fe¢eno, pojem konstituce pro poddané zahrnoval jen prava a svobody,
nikoliv v8ak povinnosti.*”® Konstituci tak poddani, na zakladé pramennych textd,
rozuméli napfiklad nerespektovani vrchnosti ajejich ufednikd, neplnéni robotnich
povinnosti, volny lov zvéfe v panskych lesich ¢i neomezeny sbér diivi na otop a stavby.
Lidé si sami zacali brat to, co jim diive bylo odpirano. UZivani slova konstituce mezi
poddanymi, at uZ vbézné fe¢i ¢i v pisnich apopévcich, se takika stalo modni

410 Kutnar, F.: Cesta selského lidu ke svobodg, Praha: Ceskoslovenské akademie zemé&dé&lska, 1948,
s. 120 -121.
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zalezZitosti. Slovo konstituce misty nabyvalo az provokativni ton vaci vrchnosti
a vrchnostenskym ufednikim. Ti reagovali v zajmu své bezpe¢nosti aochrany
ponejvice lhostejnosti ¢i piehlizenim. AvSak nalezneme i takovy zaznam, ktery svédéi
0 snaze vrchnosti tehdejsi bouflivou atmosféru pon¢kud mirnit a piedejit tak moznym
nepokojum. Rolnik Skopalik popisuje, jak poddani byli vrchnosti pozvani do hrabéciho
zamku, aby si oficidlné vyslechli text patentu o zruSeni roboty od samotného hrabéte,
jenz soucasné zadal zachovani klidu a miru. Na zavér aktu dal pfinést pivo a spolecné
S poddanymi si pfipil na zdravi cisate.

Ucinme zde vsuvku. Konstituci, jak bylo jiz n€kolikrat zminéno, poddani
vhimali piedevs§im jako zruseni roboty. Nicméné oficialni prohlaSeni o zruSeni roboty
bylo zalozeno na piedpokladu moznosti reluice, coz si mohli dovolit pouze zamozni
sedlaci. Na to ostatné narazi Dédina a Dlask. Zatimco u Dé&diny je tato skuteCnost
ptehlusena celkovym nadSenim ze zprdvy o ukonceni roboty, Dlask je tradicné
obezietny. Stroze konstatuje, Ze robota m¢la trvat az do roku 1849. O rok pozdégji si
dokonce poznamenava, Ze lid musel za tuto poddanskou povinnost jesté hodné doplacet
véetn¢ urokd. At uz k pojmu konstituce byla zastdvana rtzna stanoviska, v kazdém
piipadé jeji vyhlaseni znamenalo narast sebevédomi a sebejistoty poddaného lidu.

Z predmétného materialu je patrné, Ze duchovenstvo a venkovsti poddani maji
rozdilné vnimani pojmu konstituce. To plyne i z jejich socialniho postaveni. Duchovni
reprezentuji svobodny stav. Je to vrstva obrozeneckych intelektuala. Venkovsti poddani
jsou naopak zcela v moci poddanskych povinnosti, bez moznosti kvalitniho vzdélani.
Piesto v3ak nachazime spoleéné atributy vnimani konstituce. Pro oba tabory Ustava
znamena nadéji, oporu, Ulevu agaranta spravedlnosti. Ackoliv rok 1848 mnohym
nesplnil viechna ocekavani, stéle trvaji stiznosti na velkou drahotu, malé vydélky nebo
na dominanci némeckého jazyka, piece jen pfinesl Vv Zivoté spolecnosti zasadni zlom:
z poddaného se stal oban. A jak pravi D&dina: ,, Viibec viecko jako by obzZivio. “*™*

4. Boj za stara prava & nové pravo budoucnosti?

Nasledn¢ se pokusme zodpoveédét posledni otazku tykajici se promény lidského
jednani, respektive jakym zptisobem mnou zvolena dobova méstska a venkovska
spole¢nost konala ve vztahu k feSeni své stavajici situace. Je to boj za staré svobody ¢i
novy spolecensky tad? Nese revolucni rok 1848 nékteré ze znakl ptedchéazejicich
klicovych poddanskych bouti? Odpovédi na stanovené otazky vychazeji vyluéné ze
studia vybranych prament.

Ackoliv piedstavitelé poddanskych povstani byli zastupci venkovskych vrstev,
vesmgs sedlaci, zahriime do této analyzy rovnéz duchovenstvo, které svymi vefejnymi
projevy ovliviiovalo minéni Siroké vetejnosti atim i mnohdy podnitilo ¢i piispélo
Kk sepsani venkovskych petic Narodnimu vyboru. Ostatné pravé mezi signatafi petic
nalezneme imnohé duchovni. Vzdyt duchovni, bez ohledu na konfesi, tvofili

1 D&dina, F. — D&dina, V. (eds.): Robota a prvni dnové svobody, s. 153.
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neodmyslitelnou socialni skupinu, ktera ptedstavovala pevnou kotvu v mentdlnim svété
¢loveka. Klérus byl v bezprostiedni blizkosti ¢loveéka od jeho narozeni az po jeho smrt.
Duchovni nebyli jen $ifiteli ideji viry, plnili zaroven roli davérnikt, radei, zpovédnika,
vychovatelti a u€itelti. PoZivali zna¢ny respekt ze strany obyvatel, protoze pravé oni
mnohdy fidili chod spolecenstvi a urCovali rytmus Zivota jedince. Byli rovnéz schopni
zodpoveédét Cetné otazky tykajici se vSedniho zivota a vysvétlit rozlicné jevy okolniho
svéta. Tak, jak se vyvijela poddanska venkovska spolecnost a jeji mySlenkové vystupy
a postoje, tak se soucasné vyvijel i samotny klérus. Za doby osvicenstvi, podle slov
Tinkové, katolicka cirkev pro$la v zemich habsburské monarchie radikalnimi zménami.
Osvicenstvi moZzna piedstavuje nejvétsi duchovni hnuti od reformace. Nektefi
ptislusnici kléru se ztotoziovali s josefinskou reformni politikou aseznamovali se
s kritickymi osvicenskymi spisy.*’? Katolické osvicenectvi, konce 18. apocatku
19. stoleti, pfinaselo kriticky pohled na stavajici cirkevni ziizeni ina formy praxe
duchovniho Zivota. Rovn&Z se nevyhybalo svétskym a politickym zéleZitostem.*"
Pro néktera nekatolickd ndbozenstvi je zasadnim zlomem vydéani Toleran¢niho patentu
cisafem Josefem II. I pfes jejich povoleni vSak stale platila ¢etna omezeni. Tyto cirkve
byly vnimény jako cirkve druhé kategorie, které se nemohly a ani nesmély rovnat statni
konfesi, katolicismu, ato az do roku 1849, kdy byly toleran¢ni restrikce zruseny.
Evangelictvi obojiho vyznani ijiné viry se tak formaln¢ staly dalSimi statnimi
konfesemi.*™ Prestoze se béhem prvniho pilstoleti nemohla evangelicka cirkev plng
rozvijet, piece jen si pozvolné vydobyvala svou pozici a vétSinova katolicka spole¢nost
ji pomalu piijimala. Revolucni 1éta 1848 — 1849 pak podnécovala evangeliky
k pozadavku zruSeni toleran¢nich omezeni a nastoleni zrovnopravnéni svého vyznani
s katolickym.*"

Nahlédneme-li do d&jin poddanské otazky a zptsobu jejiho feSeni, setkame se
jednak s rozlicnymi formami statnich a vrchnostenskych zasaht a jednak s rozli¢nymi
formami vyjadfeni samotnych postojii a pozadavki poddanych. Dobova stanoviska
poddanské spolecnosti tak tvoti vyznamny podklad pro konstruovani dobového obrazu
svobody a vyvoje jednani reprezentanti nearistokratického ptivodu a viibec zachyceni
zéakladnich promén tohoto jednani.

Kutnar rozlisuje tfi zakladni déjinné etapy, ve kterych se téma poddanstvi stalo
diskutovanou ne-li klicovou otazkou, respektive tii zakladni kategorie podob feseni
selské otazky, ato na pozadi obdobi husitstvi, selskych rebelii a osvicenského
josefinismu.*”® V husitstvi je selskd otazka soudasti husitské naboZensko-socialni
ideologie. Jiz pied vypuknutim husitskych boufi se objevuji reformni myslenky, které
na zakladé kiest’anskych idealt rovnosti a bratrstvi odstranuji poddanstvi, avSak pouze
na bazi moralni nikoliv pravni. V dobé husitského hnuti pak navic piistupuje
chiliasmus, ktery véfi v prichod tisicileté #iSe Kristovy, ve které nebudou socialni

*2 Tinkova, D.: Jakobini v sutang, Praha: Argo, 2011, s. 26 — 27.

% Tamtéz, s. 33.

% Just, J. — Ne$por, Z. R. — Mat&jka, O.: Luterani v eskych zemich, s. 153.
5 Tamtéz, s. 176 — 181.

476 Kutnar, F.: Tvar Ceské vesnice v minulosti, Praha: Osvéta, 1942, s. 17 — 18.
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rozdily, ve které jiz vice nebudou pani apoddani ave které pansky majetek jako
svobodny piipadne sedlakim.*”’ Nicméng chiliasmus a jakékoliv Gdast sedlakd
v husitském hnuti nakonec nepftinesly socialni emancipaci sedlaku a poddanské poméry
se nijak zadsadné nezménily. Spole¢nost ziistala vérna starému fadu a méstska obec se
naopak vice odkloniovala od selskych a viibec poddanskych vrstev. Ackoliv husitska
revoluce selskou otazku nevyfe$ila, znamenala pro poddané prvni velky projev,
probuzeni a uvédoméni.*’® ProtoZe pohusitskd spolecnost nejevila zajem o néapravu
selskych poméri, selsky stav se za&ina hlasit o sva prava sam.*”® A to je po&atek obdobi
rebelii, které hodnotime jako druhy dé&jinny tsek pokust o feSeni selské problematiky.
Jak Kutnar poznamenava, selsky stav se domaha bud’ svych starych dobrych prav anebo
bojuje za uskuteéndni lepsiho prava budoucnosti.®®® Touto dichotomii se viak jests
budeme zabyvat.

Selsky stav jako prostfedek k projevu svého minéni voli rebelie a vzpoury.*®
Podle Kutnara poddani nemé¢li ani jiné moznosti obrany, cesta pravnich stiznosti byla
zdlouhavé a bezvysledna. Zbyl tak jen odpor a obranné nasili.*** *® Cechura vnima
pobélohorské obdobi za zlomové. Sled udalosti, jejich pii¢iny a nasledky, podstatné
ovlivnil politicky, hospodaisky, socialni a kulturni zivot Ceskych zemi. Zvlasté pro
venkovské obyvatelstvo, jak Cechura zdiraziuje, tficetiletd valka znamenala pocatek
dlouhodobé az fatalni zmény. Upevnéni moci vladnouci dynastie a vitézstvi katolického
naboZenstvi piedznamenaly zésadni obrat ve vyvoji.®* V piedb&lohorském obdobi
byly vztahy mezi vrchnostmi apoddanymi na venkové ave méstech zpravidla
regulovany céetnymi selskymi a hospodafskymi instrukcemi, navic na nékterych
panstvich poddani dostali od své vrchnosti mnohé vysady a svobody. V pobé&lohorském
obdobi vsak tyto vysady a svobody byly Obnovenym ziizenim zemskym z roku 1627
prohlaseny za neplatné.*® Revizi rovnéZ neunikly urbarialni povinnosti rolnictva, které
byvaly v 16. stoleti piesné stanovené. VSe, co bylo spjaté s dobou pied stavovskym
povstanim, bylo povazovano za nebezpecné aneuinné, coz prirozené

podnécovalo rozpoutavani konfliktd.*®® Poddanska spolecnost, zv14ste ta venkovska, se

T Tamtéz, s. 20.

78 Tamtéz, s. 21.

7 Tamtéz, s. 21.

0 Tamtéz, s. 21 - 22.

L Tamtéz, s. 22.

82 Tamtéz, s. 22. Kutnar zde zaroven predklada triddu zékladnich charakteristik pojmu rebelie v kontextu
poddanské problematiky. Rebelie jsou vyrazem socialniho a mySlenkového neklidu, ktery je od konce
15. stoleti témét pravidelnym jevem poddanské vesnice. Rebelie jsou projevem subjektivné pocitované
nespokojenosti poddanych. Rebelie jsou ipramenem poznani myslenkového svéta poddanych, jejich
vzristajiciho sebevédomi a touhy svrhnout poddanské zavazky, in: Kutnar, F.: Tvar ¢eské vesnice, s. 22.
83 Jestlize v predbélohorské dob& polet arozsah rebelii neni znaény, od doby b&lohorské dochéazi ke
vzpouram, které zachvacuji celé kraje a nabyvaji povahy vSeobecného selského odporu proti vrchnostem.
Je patrna silici uto¢nost az nasilnost, in: Kutnar, F.: Tvar ¢eské vesnice, s. 22.

*%4 Cechura, J.: Selské rebelie roku 1680, Praha: Libri, 2001, s. 7 - 8.

*® Tamtéz, s. 8.

% TamtéZ, s. 8. Ohromné zmény ve vlastnictvi piidy privedly do Cech velké mnoZstvi cizincll, zarovei
v8ak povale¢né ovzdusi ptimélo opustit nase zemé zastupy urozenych i prostych lidi éeské a némecké
narodnosti. Celkovy stav zemé tak vyznamné zasahl rytmus Zivota celé spolecnosti, zvlasté té venkovskeé.
Zemé byla na fadé mist vylidnéna, ba i zcela zpustoSena. Nedostate¢né statni piijmy a stale rostouci
vydaje znaéné ovlivnily berni reformy, in: Cechura, J.: Selské rebelie, s. 8.
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nehodlala stouto skuteCnosti smifit. Nastava tak série soudnich procesid s mistni
vrchnosti a rozsituje se vina revolt a rebelii, které posléze zachvatily Cechy v letech
1679 — 1680.%" 4

Nyni se vratme ke Kutnarové dichotomii. Podle Kutnara, jak bylo vysSe
zminéno, lze z hlediska obsahu pozadavku rebelujicich rozdélit dobu rebelii do dvou
zékladnich kategorii, s ¢imz Petran zcela souhlasi. Petran pfipomina, ze do roku 1775
valna cCast rolnickych hnuti neusilovala o zruSeni daného ekonomicko-socialniho
systému, ani neuvazovala o moznosti jeho zruSeni. Naopak v ném rolnické skupiny
vid€ly samoziejmy anezbytny fad. Jejich mluvéi se nejednou prohlasovali za jeho
obrance proti ,,poruSovani ze strany své ,,Spatné*“ vrchnosti. Poddani byli presvédceni
0 nedotknutelnosti zdkladii danych socidlnich pomérd, coz bylo koneckoncii obsazeno
i vjejich nabozenském piesvédeeni®® a tradici.*®
feudalni pravo acely systém dovolavajice se starych prav. Kutnar ostatné
poznamenava, ze boj za stard prava nechce poddansky ¥ad porusit.**? Boje hnuti tohoto
starSiho typu tak nevedly krozkladu feudalniho fadu, ale mohly ho dokonce
i upeviovat. Konec koncu Feudalni ¥ad byl zaloZen na ,,rovnovaze strachu®, ktera byla-
li porusena, ohrozovala sam fad. 193 494 Pozadavky hnuti do roku 1775 se pievazné
tykaly odstranéni ¢asti povinnosti poddanych vuéi feudalnimu vlastniku — vrchnosti,
nebo omezeni prav vrchnosti, ale jejich splnénim se dany ekonomicko-socialni systém
nenarusoval, coZ ostatné Petrafi potvrzuje.*® Postupn& viak, podle slov Kutnara, boj za
stard prava prechazi v boj za nové pravo, za pievratny idedl nového spolecenského
ziizeni.*® Petrani s timto tvrzenim souhlasi. Podle ného hnuti v roce 1775 skute¢né uz
nebylo vedeno na obranu starych prav, bylo ofenzivni, usilujici o nové usporadani

Paradoxné tak utiskovani brani
491

7 Tamtéz, s. 8.

8 Podle Kutnara podnéty rebelii byvaji zpravidla shodné: obrana proti novym bezpravnym robotdm
a nebyvalym platim, in: Kutnar, F.: Tvar ¢eské vesnice, s. 22. Navic pro pobélohorské obdobi dodava
i ndbozenské motivy, respektive obhajobu nekatolického naboZenstvi proti katolické vrchnosti, in:
Tamtéz, s. 22. Ackoliv Cechura vesmés s danymi podnéty souhlasi, k poslednimu z nich zaujima
nesouhlasné stanovisko. Podle jeho slov naboZenska otazka v poddanskych vzpourach tak zésadni roli
nehrala. Analyza stiZznostnich petic z konce 17. stoleti ukazuje, ze zadny obsaZzeny bod &i ¢lanek se netyka
nekatolickych konfesi anezada jejich obnovu. Cechura povaZuje za nejsilngjsi hnuti ta, kde sedlaci
usilovali o zmenseni své poddanské zavislosti; dokonce néktefi upinali svou nadgji k tomu, Ze se stanou
svobodnymi sedlaky. Soucasné se ale mezi vzbouienci objevovaly i poZzadavky, které si nekladly tak
vysoké cile. Slo jim predeviim o sniZeni & uleh&eni robotnich a kontribuénich povinnosti, in: Cechura, J.:
Selské rebelie, s. 275 — 276.

89 petran, J. — Havranek, J.: Rolnické hnuti v &eskych zemich v letech 1775 — 1918, in: CSCH 17/1969,
S. 865.

90 petran, J. akol.: Potatky eského narodniho obrozeni. Spole¢nost a kultura v 70. aZz 90. letech
18. stoleti, Praha: Academia 1990, s. 215.

! petrafi, J. — Havranek, J.: Rolnické hnuti, s. 865.

2 Kutnar, F.: Tvar ¢eské vesnice, s. 22.

493 Petran, J. a kol.: Pocatky c¢eského narodniho obrozeni, s. 215.

9% K otazce starych prav Cechura rovndZ priklada své stanovisko. Ackoliv tzv. stara prava nezaujimala
Vv peticich zasadni postaveni, nepochybné jistou vahu prokazovala. Méla poddanym legalizovat jejich
vlastni postup v rebelii ¢i vzpoute. Jednalo se Casto o stara privilegia, ktera mohla poddanym zajistit vice
svobod, avak ,,nova Ustava“ z roku 1627 je prohlésila za neplatnd, in: Cechura, J.: Selské rebelie, s. 277.
% petrati, J. — Havranek, J.: Rolnické hnuti, s. 865.

9% Kutnar, F.: Tvaf Seské vesnice, s. 22.
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socialnich poméri.*®” Vzboutenci se sjednotili v pozadavku podstatné redukce, nebo
dokonce zruSeni robotnich povinnosti, které nelze ocekdvat jako dobrovolny dar od
vrchnosti, ale které je tfeba na ni vynutit dasledné provedenou robotni stavkou.
Vzboutenci se dovolavaji statnich zasaht, vynost a ochrany statnich instituc.*% 4%°

Nyni u¢iiime vsuvku, avSak podstatnou. Porovname-li poZadavky masovych
hnuti 18. stoleti, pozadavek na zruSeni roboty, nebo alespon Gsili o statni reformu
urbarialniho systému, je nejvyraznéjsi. De facto zatlaCuje do pozadi vSechny ostatni
t&zkosti a bremena.”® Petran poznamenava, ze slovo ,,svoboda®, Casto opakované za
povstani, znamenalo piedev§im zruseni roboty.”®* Ale i tak se nelze omezit jen na tento
vyznam. Pro vzboufence ,,svoboda“ rovnéz znamenala odpoutani se od zavislosti na
vrchnostech, %% %

Rolnické hnuti roku 1775 lze, podle slov Petrang, povazovat za vyvrcholeni
socialné revoluénich aktivit v Cechach. Svou organizaci, rozsdhlymi agitacemi za
robotni stdvku, stanovenymi zdsadami jak proti nepfiteli, tak proti odplrcim ve
vlastnich fadach a taktikami v postupech, piekonala viechna hnuti predesla.”® Zivelné
a radikalni hnuti roku 1775 ovlivnilo fadu sfér zivota spole¢nosti, nejen socidlnich, ale
i politickych, coZz se projevilo v provadéni dalSich zmén. Konzervativni stavovsti
politici nemohli jiZ vice tomuto tlaku &elit.® Kutnar obecn& piistupuje k selskym
rebeliim vesmés kriticky, pfipisuje jim jistou primitivnost, nejednotnost, bezohlednost,
mstu, nenavist, nedisciplinovanost, Spatnou vyzbroj, loupeze a drancovani, coz zjevné
nemohlo vést k pozitivnim zavérim. Pfesto jejich obéti nebyly zbytecné. Podle Kutnara
rebelie upozornily spole¢nost a stdt piedevsim na sociélni krizi a podnitily k prvnim
ochrannym zasahtim statu ve prospéch poddanské vesnice.”® Cechura zase piipomina,
Ze rebelie konce 17. stoleti podnitily jednani venkovského obyvatelstva a zalozZily tak
tradici, kterd se pln& projevuje v selském hnuti z roku 1738 °°” a zejména pak z roku
1775. Zaroveii dobové selské petice piedjimaly to, k ¢emu se odhodlal az Josef I1.°%

7 petrati, J. — Havranek, J.: Rolnické hnuti, s. 867.

“% Tamtéz, 867.

99 Obecns kolektivni masové akce v roce 1775 jsou namifeny jak proti feudalni rent&, hlavng jeji robotni
formé, tak proti osobnim vztahiim, které jsou charakterizovany jako ,cClovéCenstvi®, ,,nevolnost®,
,nevolnictvi®, in: Petran, J. — Havranek, J.: Rolnické hnuti, s. 863.

500 Petran, J.: Nevolnické povstani 1775, Praha: Universita Karlova, 1973, s. 47.

! Tamtéz, s. 33.

*02 Tamtéz, s. 33.

%03 pozadavky povstalcti byly navic podporovany dobovym socialnim mysticismem, charakteristickym
pro selsky stav 17. — 18. stoleti. Jak Kutnar poznamenava, nejasné povésti, tajné zvésti, proroctvi a viry
v uréity vyvoj udalosti, v ptichod davno zemielych osobnosti nebo v pomoc cizich panovniktl, kteti zrusi
selské poddanstvi, to v§e podporovalo touhy po zméné¢, in: Kutnar, F.: Tvar ¢eské vesnice, s. 23.

%04 Petram, J. — Havranek, J.: Rolnické hnuti, s. 863, 871. Vrcholné hnuti na Moravé pak vypuklo v roce
1821. Hnuti na Moravé nabylo podoby odporu predevsim proti robot&, nebot’ nevolnictvi bylo v ceskych
zemich zruSeno v roce 1781.

% petran, J. — Havranek, J.: Rolnické hnuti, s. 77, 871.

506 Kutnar, F.: Tvar ¢eské vesnice, s. 24.

%07 Capka, F.: D&jiny zemi Koruny &eské, s. 341. V mdsicich ervenec — fjen roku 1738 se v Cechach
rozvinulo poddanské hnuti za sniZeni robotnich povinnosti, nejvice bylo zasaZeno Bechyiisko,
Prachensko, Berounsko a Chrudimsko. Hnuti se dostalo i na Moravu. Celkem zachvatilo na sto panstvi,
postupné bylo potlac¢eno vojskem.

%08 Cechura, J.: Selské rebelie, s. 281.

130



Statni reformy sedmdeséatych a osmdesatych let 18. stoleti mély v dalSim obdobi
vyznaény vliv na feSeni rolnické otazky.”®® Timto, pokud se nadale budeme drzet
Kutnarem stanovenych kategorii, se dostavame do tfetiho tidobi, tedy faze osvicenského
josefinismu, kdy poddanska problematika pattila k vyznamnym bodim dobové
politické diskuze. Jak Kutnar konstatuje, co se nepodafilo vyieSit v dobé husitstvi
a rebelii, to se podafilo novodobému statu, ktery se jiz mohl opfit o nové statopravni,
hospodarské a spoleCenské osvicenské teorie, mysSlenkovy a politicky liberalismus
a Vv neposledni fadé se novodoby stat mohl spolehnout na pracovni vykon vyristajici
byrokracie, hospodaisky a politicky silici méstanstvo a pevnou vuli selského stavu.
Tyto skute¢nosti, podle slov Kutnara, postupné vedly k padu feudalné stavovského
systému.”’® V novém statnim spoleenstvi se sedlak jevi jako jeho vyznamné dilezita
slozka.”'! Ale i pres n&které vyznamné politické zasahy do spolecnosti stat koncem
18. stoleti a pocatkem 19. stoleti nemé&l snahu rolniky plné osvobodit, ato z davodu
obavy pifed ohrozenim stability spoleCenského fadu a statni moci. Otazka roboty tak
stale byla soucasti programu rolnickych hnuti.>*? 1 kdyZ doba velkych selskych povstani
piechodem do 19. stoleti pominula, jak uvadi Roubik, na venkové to stale vielo, >3 14
Ostatné roku 1821 byla Morava zasazena rozsahlymi robotnimi stdvkami. Podle Petrané
se zde projevil, byt opozdéné, vliv Francouzské revoluce. Vzboutenci vykazovali silné
védomi solidarity rolnictva.”™ Roubik konstatuje, 7e Velka francouzska revoluce se
svymi hesly rovnosti a svobody ob¢anti pifed zakonem vzbuzovala mezi venkovskymi
lidmi znaény ohlas.”®® S timto tvrzenim zcela souhlasi Mejdficka. Ta pripomina, Ze
Francouzska revoluce a nasledné napoleonské valky znamenaly historicky zlom, novou
epochu déjin lidstva. Zasady Deklarace prav ¢lovéka a obcana, které vedly k odstranéni
feudalniho potadku, nebyly poddanymi zcela zapomenuty, coz se pak plné€ projevuje
v revoluénim roce 1848.°'" Ag&koliv hnuti roku 1821 ukazalo na nezbytnost zmény
V otdzce robot, respektive na nezbytnost odstranéni robotnich povinnosti, vSe bylo
prozatim ponechano na rozhodnuti samotnych vrchnosti a dohodé s poddanymi.®*®
Pozadavek feSeni roboty se v§ak nadale objevuje v programu hnuti az do roku 1848, jak
to dokazuji ¢etné petice vesnickych obci revolu¢nimu Narodnimu vyboru. VétSina petic
se tyka vykoupeni se z roboty, coZ je zasadni rozdil od petic méstskych, které volaji po

%9 petran, J. — Havranek, J.: Rolnické hnuti, s. 871.

510 Kutnar, F.: Tvar ¢eské vesnice, s. 25.

S Tamtéz, s. 26.

512 petraf, J. — Havranek, J.: Rolnické hnuti, s. 871.

513 Roubik, F.: Na Seském venkovs, s. 1.

54 Vétiina spole¢nosti b&hem prvniho pilstoleti 19. stoleti Zila na venkové a pfevazna &ast z nich se
vénovala piimo zemé&d¢€lské ¢innosti. Bylo ziejmé, Ze je jen otazkou Casu, kdy dojde k vypuknuti Zivelné
vzpoury. Zaroveni bychom zde neméli opomenout méstské prostiedi, kde itovarni délnici postupné
projevovali svoji nespokojenost s pracovnimi podminkami, coz znaéné poznamenalo celkové napjaté
ovzdusi ve spolecnosti nearistokratického ptivodu. Obecné revolucni rok 1848 vcetné jeho dusledku je
Kutnarem povazovan za pfirozeny a nutny nasledek vyvoje od josefinské doby a za plod myslenkového
zréni, k némuz se spoleénost, stat i sama vesnice dopracovavaly, in: Kutnar, F: Tvar ¢eské vesnice, s. 29.
5% petran, J. — Havranek, J.: Rolnické hnuti, s. 871 — 872.

%18 Roubik, F.: Revoluéni rok a rolnictvo, Praha: Orbis, 1929, s. 5.

S Mejdticka, K.: Listy ze stromu svobody, S. 277.

518 petrat, J. — Havranek, J.: Rolnické hnuti, s. 872.
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feseni narodnostnich otazek.>'® Mé&stanstvo v ramci agitace prendsi fadu programovych
politickych hesel na venkov. Vesni¢ané jim vSak mnohdy nerozumi a vykladaji si je po
svém. Promitaji do nich svoje skutené tuzby apiani.”® Obecné, podle Kutnara,
mysleni a snaha rolnického lidu se roku 1848 soustied’'uje na robotu a poddanstvi, na
hospodatsky a socialni zajem svého stavu.>**

Revoluce 1848 — 1849 podle Petran¢ spinila v podstaté vsechny pozadavky
vedouci selské vrstvy, pokud se tykaly jejiho obcanského zrovnopravnéni a zruSeni
pravni inferiority vici velkostatku.®® To plné koresponduje is Kutnarovym
stanoviskem.®®®* Nicméné z divodu prudkého hospodafského rozvoje a stale vétsiho
zapojeni zeméd¢lského obyvatelstva do trznich vztah se objevuji v ramci Zivota
venkovské spole¢nosti a vztahi mezi venkovskymi vyrobci a métanstvem nové
konflikty.®* Jak Kutnar poznamenava, soukromopravni a veiejnopravni zavislost
selského stavu na vrchnostech byla zaménéna socialni a hospodéiskou zavislosti na
kapitalu a trhu. Sedlak byl osvobozen, aby byl znovu poddan.® To je viak otazka jiz
jiného samostatného badatelského ukolu.

Piistupme K vybranym zastupciim a stanovenym pramentm s cilem zodpovédét
posledni danou otdzku. Ukazali jsme si dva zakladni typy poddanskych revolt. Podle
prvniho typu poddani, respektive rolnici, bojuji na konci 17. stoleti za sva stara prava,
ktera jim byla odnata v pobélohorském obdobi. Podle druhého typu pak rolnici, témét
osto let pozdé¢ji, bojuji za lepSi prava budoucnosti. Zatimco v prvnim piipadé
poddanské revolty paradoxné nevedly k rozkladu stavajiciho feudalniho fadu, ve
druhém ptipad¢ pak byla zjevna snaha nastolit nové spravedlivé socidlni uspotadani.

Krolmus se ve svém kazani ¢asto vraci do historie ¢eskych zemi. Svymi navraty
do minulosti chce svym poslucha¢im piiblizit Zivot Cechti od mytickych dob az de
facto po soucasnost. Cini pravidelné komparace. Vysledné tvrzeni je zjevné: predci Zili
pokojnd ablaze, vedli patriarchalni Zivot.?® Feudalni systém arobotu neznali.
U Krolmuse je patrna nostalgie po ,,starych dobrych ¢asech®, kdy ¢esky lid zil §t'astné
a bezstarostn& a to aZ do ptichodu Némci.>?” Obdobi pied jejich vstupem do &eskych
zemi povazuje za priznivé a bezpecné, obdobi po jejich vstupu pak za zIé a Zalostné.
Krolmus zde ptipomina davna prava Cechd, ktera jim byla némeckymi obyvateli vzata
a nyni, béhem soucasné vypjaté atmosféry, je zada zpét. Krolmus je piesvédcen, Ze jeho
narodu byla u¢inéna ujma, proto Zada napravu.

59 Tamtéz, s. 872; Pokud se vsak narodnostni problematika pieci jen ve venkovské petici objevi, je to
mozny vliv autorl obsaht petic, a sice venkovskych ucitell ¢i knézi.

*2 Tamtéz, s. 873.

521 Kutnar, F.: Cesta selského lidu ke svobodg, s. 120.

522 petran, J. — Havranek, J.: Rolnické hnuti, s. 873.

523 Kutnar, F.: Tvar ¢eské vesnice, s. 29.

524 petran, J. — Havranek, J.: Rolnické hnuti, s. 873.

525 Kutnar, F.: Tvar ¢eské vesnice, s. 30.

%26 Otazkou zistava, nakolik Krolmus povazoval patriarchalni systém za spravedlivy.

527 VIna kolonistti ze sousednich zapadnich krajin do &eskych zemi se datuje do obdobi 13. a 14. stoleti,
in: Petran, J. — Petranova, L.: Rolnik v evropské tradiéni kultufe, Praha: Set Out, 2000, s. 80.
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Jistou formu nostalgie po ,starych dobrych ¢asech” lze nalézt i v zdznamech
Skopalika. Jedna se o reminiscenci na osobu cisafe Josefa II., kterého nazyva
,,milovanym mocndrem*. Pro Skopalika je cisaf zosobnénim svobody a spravedlnosti.
Jako by volal po jeho navratu, po zptsobu jeho fizeni a rozhodovani. A jako by také
volal po znovuoziveni nejradikalnéjsiho patentu berniho a urbarialniho. Ostatné podle
Kutnara pravé cisai Josef II. na sebe poutal nejvice pozornost, protozZe je to pravé on,
ktery je autorem fady z&sadnich socialnich, hospodaiskych, kulturnich a ndbozenskych
zmén. Ty pak nesporné mély vliv na utvafeni novych zivotnich podminek. V lidové
ptredstavé byl cisaf Josef II. vniman jako cisat duchovniho a socialniho osvobozeni.
Jako cisaf lidovy, nabozensky reformadni aselsky.”® Cisaf se stal obrazem
osvoboditele selského stavu.”*® A tento obraz se ipo jeho smrti udrzoval mezi
poddanymi dlouhou dobu stéle Zivy. Soucasné se itim posilovaly legendarni motivy,
kterymi si lid sva vypravéni obohacoval. V prosté mysli rolnického lidu byl cisaf stale
vniman jako jejich dobrodinec.>®® Skopalik povaZuje josefinské obdobi za obdobi
vlidné, coZz naopak katolicky duchovni Vinaticky ve svych spisech popira. Divod je
prozaicky: obecné se rolnicky lid soustfed’uje zejména na otazky hospodaiské, socialni
a nabozenské, otazky jazykové narodni se nestivaji piedmétem jeho uvah.®*! Témi se
v8ak naopak zabyvd Vinaficky. Ten cisate Josefa II. vini z nespravedlivého
ponémcovani slovanskych narodi. Opétované Vv téchto ptipadech naraZzime na rozlicna
socialni postaveni obou skupin a z toho plynouci riiznost v mysleni.

Nakonec u petenti, jak domkait, tak tzv. ostatnich poddanych, nalezneme
V peti¢nich textech pozadavek navratu a respektu ke starym kontraktim ¢ili smlouvam,
které byly uzavieny mezi tehdej$i vrchnosti a piedky, respektive otci poddanych, dale
k ptivodnim zaznamim v pozemkovych knihach a tzv. vrchnostenskym piiznim, které
jim byly postupné odebrany. Tyto pozadavky, které jsou obsazeny téméi v kazde petici,
patii mezi pozadavky zasadni.

Dévné smlouvy uzaviené mezi vrchnosti a domkari se zejména tykaly podminek
najmu vrchnostenské puady ¢i pravidel odvodu dani arozlicnych poplatki do
vrchnostenské kasy aobecné plnéni robotnich povinnosti. Domkaii si stézuji na
bezdivodné zvySovani poctu robotnich dnd. Poukazuji na staré zapisy v gruntovnicich,
podle kterych jim mél byt piitknut urcity vymér pudy. Vrchnost tyto zapisy
nerespektuje a dokonce je svévolné méni ve sviij prospéch. Domkaii volaji po uznéni
davnych smluv, volaji po spravedlivém jednani. Tzv. ostatni poddani si rovnéz stézuji
na poruSovani puvodnich smluv svou vrchnosti. Smlouvy, které byly casto
vrchnostenskymi Gfedniky zatajovany, se ponejvice tykaly podminek stanoveni poc¢tu
robotnich dnti, odvodu dani a drzby pudy. Vrchnost, podle slov poddanych, opétovné
neumérné zvySuje miry robot a neustale zabira poddanym pudu, na kterou poddani maji
narok. Vrchnost si jednak privlastiiuje obecni pozemky, které poddani uzivali pro
pastvu svého dobytka, ajednak si pfivlastiiuje itakovou pudu, kterou si piedci

528 Kutnar, F.: Socialn€¢ myslenkova tvarnost, s. 134.
529 Tamtéz, s. 136.
530 Tamtéz, s. 141.
531 Tamtéz, s. 134.
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poddanych fadné zakoupili. Mnohdy takové pfipady kon¢i emocionalné vypjatymi
situacemi, zdlouhavymi soudnimi spory anebo v piipadé zvlast’ velkych rozporu i za
pomoci vojakt a exekutort.

A nakonec jak domkafi, tak tzv. ostatni poddani, Z&daji ve svych peticich navrat
vrchnostenskych piizni ¢ili vyhod, které si davno predci na vrchnosti vymohli ¢i sama
vrchnost je jim udélila za jejich sluzby. Vrchnostenské piizné vSak byly postupné
odebrany. Piedevsim se jednalo o moznost si zdarma anebo za malou finanéni ¢astku
brat z panskych lesti sousky, zlomky dieva, patezy, lesni travu a stelivo pro dobytek.
Z panské pudy si rovné€Zz mohli brat kameny na stavbu domu ¢i piibytkd. Nyni vrchnost
bud’ takove vyhody rovnou zruSila, nebo za n¢ stanovila tak vysokou cenu, kterou
poddani nemohou zaplatit. Ti pak obecné poukazuji na nemoralni jedn&ni a chovani
vrchnosti. V peticich vrchnosti a jejich tfedniky pohrdaji, protoZze neplni své sliby
a nedodrZuji davné imluvy.

Vratme se kvySe polozené otazce. Revolu¢ni rok 1848 aprojevy, jak
duchovnich, tak poddanych, jistym zpusobem nesou prvky poddanskych revolt z konce
17. akonce 18. stoleti: lid, rozumi se poddani aduchovni, vyuZiva petice jako
prostiedek k upozornéni na stavajici situaci ve spole¢nosti. Poddani poZaduji navrat
,»Svych starych prav*; nastoleni nového spolecenského ziizeni a zruSeni roboty. Tento
poZadavek, pro n¢ zcela zasadni, vnimaji jako jeden z vyznamid pojmu svobody.
Zejména peti¢ni texty Narodnimu vyboru vykazuji jistou paralelu: poddani v nich také
Zadaji ,,navrat svych prav“, tedy ,,navrat ke starym kontraktim, Umluvam a principtim*,
jak tomu ibylo za vlady Leopolda |. Nasledné¢ vsak shledavame zasadni rozpor.
Zatimco tehdejSi poddani de facto neusilovali o zruseni stavajiciho feudalniho fadu,
ditkazem jsou v peticich uvedené projevy proti pantim plné pokory,®* soucasni poddani
tak ne€ini. Ti naopak zd&daji nové spravedlivé uspofadani spolecnosti a vici svym
panim vystupuji zcela nekompromisné. Toto konéni pIné koresponduje se selskymi
revoltami sedmdesatych let 18. stoleti. Dokonce v deniku Skopalika nalezneme zaznam,
ve kterém se zlobi na mistni sedlaky, kteti se zdrahaji volit poslance na sném. Skopalik
se snazi chopit se jakékoliv pfilezitosti s cilem vymanit se z utisku a poroby a nerozumi
ostatnim, ktefi tak necini. DalSim pramenem, kde podani projevuji svou touhu po
novém socialnim fadu, jsou peti¢ni texty Narodnimu vyboru. Napiiklad tzv. ostatni
poddani z Chrudimského kraje jsou rozzlobeni na nékteré svobodniky, kteti se vetejné
vyjadiuji, Ze , ziistdvaj pri starém*.>* Zejména petice dokazuji, sjakym emocnim
nabojem, nadSenim a nad&ji se poddani upinaji k moznym pievratnym zménam. Chtéji
zménu stavajiciho spoleenského fadu. Jejich boj ,,za stard prava“ je soucasné provazen
bojem ,,za nové socialni zfizeni®. Jinymi slovy, ackoliv poddani projevuji poZadavek
navratu ,svych starych prav*, tj. navratu respektu k davnym, fadné¢ uzavienym,
smlouvam, uskute¢néni noveho a spravedlivého socialniho uspofadani je pro né
prioritou.

%32 K tomu srov. Cechura, J.: Selské rebelie, s. 274 — 275. Podle Cechury tehdejsi revolty byly zaloZeny
na taktice ,,vyckavani“. Na vétsin€ panstvi byl zachovavan klid az mirova kazdodennost.
53 Roubik, F. (ed): Petice venkovského lidu, petice &. 264, panstvi Litomysl, kraj Chrudimsky, s. 278.

134



Také Krolmus ve svém kazani rovnéZ narazi na ,stara prava“ svych piedku,
avSak ¢ini tak v roviné historické, 1épe feCeno mytické, pramenné nepodloZené, na
rozdil od poddanych, ktefi tak konaji na zaklad¢ dikaznych materialt. Ale i pfesto tim
Krolmus naznacuje: stavajici spolecensky fad je nespravedlivy a je nezbytné jej zménit
v fad spravedlivy.

5. Zaveérecné shrnuti

Cilem disertacni prace bylo provést sondu do uréitych typu tematicky
relevantnich pramennych texti od mnou zvolenych ptedstaviteli dobové spole¢nosti
nearistokratického pivodu, zachytit jejich postoje vici konceptu svobody na pozadi
revoluéniho roku 1848 a zdivodnit je. Jako zastupci cilové skupiny byli vybréni jeden
evangelicky knéz, ¢tyfi katolicti knézi, jeden Skolni pomocnik, ¢tyfi rolnici a petenti
z Chrudimského a Pracheniského kraje.

Na zaklad¢ zevrubnych analyz a cCetnych komparaci se ukazalo, ze mezi
dobovymi soucasniky bez rozdilu dominuje kategorie svobody socialni a narodnostni,
ato v prvnim piipadé zejména ve smyslu osvobozeni z poddanské zavislosti a plnéni
poddanskych povinnosti, pfedevsim robotnich, a ve druhém pak ve smyslu obhajoby
Ceského naroda a jeho jazyka. VSichni duchovni obojiho vyznani se dotykaji kategorie
svobody narodnostni. Kategorie svobody socialni je rovnéz mezi nimi siln¢ zastoupena.
Pouze katolicky knéz Reza¢ ji ve svém spisu nereflektuje. Skolni pomocnik a rolnici se
shoduji v kategorii svobody socialni. Skolni pomocnik a rolnik Skopalik navic ve svych
zaznamech narézeji i na kategorii svobody narodnostni. A kone¢né u petentti obou kraju
bez rozdilu postaveni zjevné vystupuje do popiedi kategorie svobody socialni.

Mén¢ je pak u vSech soucasnikti zastoupena kategorie svobody pravni a svobody
obc¢ansko-politické. Kategorie pravni svobody se objevuje u katolickych duchovnich
a nékterych petentti obou kraji bez rozdilu postaveni. Zvlasté pak ve smyslu pozadavku
stejnych prav pro vSechny pifed zakonem, rovného jednani a spravedlivych zakont.
Kategorie svobody obcansko-politické se pouze ukazuje u katolického duchovniho
Nahlovského, rolnika Skopalika anékterych petentd z Prachenského kraje, ato
v podobé¢ zadosti prava volit obecni zastupitele a viibec se podilet na vladé obéanim.

Vratme Se na samotny pocatek badatelského zaméru, respektive k jeho Uvodni
otazce: Reflektovali mnou zvoleni zastupci ve svych projevech koncept svobody ve
smyslu ziskani urcitych privilegii ¢i vysad anebo ve smyslu vydobyti si ur¢itého
prostoru svébytného jednani ¢i projevu vile? Ob¢ formy konceptu jsou v pramenech
zastoupeny. Idea svobody ve formé ziskani privilegii, at’ uz narodnostnich, socialnich,
finan¢nich, obcansko-politickych ¢ pravnich, se objevuje u vSech dobovych
sou¢asnikt. U duchovnich obou konfesi dominuji poZzadavky na narodnostni a sociélni
vysady. Pozaduji nabyti prav pro Cesky narod ajeho jazyk, dale nastoleni lidské
rovnosti a dosaZeni spravedlivého socialniho uspoiadani, jehoz zékladni podminkou je
zruSeni poddanstvi. U Skolniho pomocnika, rolnikti a petent obou kraju bez rozdilu
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postaveni pak pievladaji poZzadavky na vysady socialni a finan¢ni. Zadaji rovnost mezi
lidmi, spravedlivy spolecensky tad bez poddanskych vazeb, finan¢ni Ulevy anebo
naopak finan¢ni vypomoc. Lze konstatovat, Ze myslenka svobody v podobé ziskani
jistych vysad vychazi u vybranych predstavitelti z pocitu nedostatku, z touhy dosahnout
toho, co jim bylo odpirano azakazovano anakonec obecné zpiani se vyrovnat
privilegovanym, at’ uz z narodnostniho ¢i socialniho hlediska a Zit konecné Iépe.
Koncept svobody ve smyslu dobyti uréitého prostoru pro svobodné jednani je pak
zjevny u duchovnich, zejména vSak u téch, ktefi sami byli mezi petenty. Duchovni se
prostiednictvim svych kadzani, poddani pak formou peti¢nich listii, snaZi ziskat prostor
pro svobodné konéni a svobodné vyjadiovani svych postoji, nazori a usudk. Kazéni
a petice se tak stavaji vyznamnym prostfedkem Vv boji za tyto pozadavky.

Soucasti badatelského Ukolu byla rovnéz otazka projevu lidského jednani viaci
feSeni své stavajici situace na pozadi klicovych poddanskych revolt v ceskych zemich.
Z&kladni komparace arozbor ukazal, Ze revoluc¢ni rok 1848 v sob& zahrnuje hlavni
charakteristické rysy vSech piedchéazejicich socialnich boufi: petice jako nastroj
vzboufenct k upozornéni na svij stav, zruSeni roboty jako jeden z vyznamu pojmu
svobody, poZadavek navratu ,starych prav* a poZadavek ustanoveni nového socialniho
fadu. Ackoliv posledni dva uvedené pozadavky vystupuji paralelné¢, dominantni
postaveni zaujima druhy z nich. Tedy poZadavek nahrazeni tradi¢niho stavovskeho
usporadani uspofadanim novym, a to ve jménu konstituce.

Zavéreénym piedmétem badatelského zaméru je potvrzeni ¢i vyvraceni
hypotézy o existenci kulturni heterogenity ve zvolené dobové spole¢nosti. Nasledujme
dva pfistupy, které by nas mély dovést k odpovédi.

Prvni pfistup je zasadné postaven na podrobné analyze postoji viacéi konceptu
svobody. Ta vykazala ziejmé rozdily v jeho vniméni a porozuméni. Zatimco vsichni
duchovni bez rozdilu pojednavaji o svobodé predev§im jako 0 néarodnostni
spravedInosti, ostatni dobovi soucasnici pak hovoii 0 spravedlivém socidlnim fadu.
Zejména je to zjevné v textech vétSiny petentd tedy domkait a tzv. ostatnich poddanych
bez ohledu na kraj. Ti se narodnostni otdzkou takika nezabyvaji. Vlastenecké postoje
neprojevuji. Naopak, petenti ¢eského a némeckého narodnostniho ptvodu v peti¢nich
textech vystupuji shodné. Lze prohlasit, Ze zatimco u duchovnich m¢la vliv na
formovani obrazu svobody zejména vychova v rodiné, vzdélani, vlastenectvi, vyluéna
pozice ve spolecnosti astyk svyznamnymi osobnostmi politické a literarni scény,
u Skolniho pomocnika, rolnikti a petentti pak formovalo piedstavu svobody jejich nizke
postaveni ve spoleCnosti a Zivotni zkuSenosti, které z tohoto spole¢enského zafazeni
vyplyvaji. Predevsim trpké proZitky avzpominky na poddansky fad a povinnosti,
kterym byli podrobeni, zanechaly v jejich mysli hlubokou stopu. Obé sledované skupiny
tak vykazuji ruzné Zzivotni cile a mnohdy iV revoluénich udalostech spatiuji rizny
smysl.

Druhy pfistup pak postavme na pomyslném rozdéleni spolecnosti na dvé
skupiny, a sice na skupinu tvurct ideji a skupinu konzumenta ideji. Zatimco do prvni
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kategorie zafadime duchovenstvo, do kategorie druhé pak vSechny ostatni: Skolniho
pomocnika, rolniky a petenty. Duchovenstvo svymi mySlenkami, projevy a vystupy
pusobi na vefejnost a ovliviluje ji, v naSem piipadé se jedna konkrétné o Skolniho
pomocnika, rolniky a petenty. Ti se témito projevy inspiruji a zaroven fidi.

Nasledn¢ se toto schéma pokusme porovnat s modelem kulturni dichotomie
Uty Danielové. Ta na jedné strané oznacuje kulturu jako ucelové racionalni
a funkciondlni, na strand druhé pak jako hodnotové racionalni. >** Prvni pojeti poji
s kulturou vysokou, tedy elitni, druhé pojeti pak s kulturou vSeobsahujici. Vysoka
kultura zahrnuje vytvory & objevy socialni elity,® druhy typ kultury je n&&im, co
jednotlivce i socialni skupiny urcuje, anebo naopak, je tim, co je stale jednotlivcem
i socialni skupinou vytvafreno.>*®

Pohlédneme-li na vybranou dobovou spole¢nost, tj. na duchovenstvo, Skolniho
pomocnika a rolniky, 1ze hovofit o kultufe elitni, o kultute v uz8§im slova smyslu. Nejen
tvirei ideji, ale i jeji konzumenti cosi tvofi, i kdyZ s tim rozdilem, pro koho je to urceno.
Duchovni tvofi pro vefejnost, a sice v podobé kazani ¢i poselstvi. Ostatni pak pro sebe
sama, ato v podob¢ osobnich ¢i ryze soukromych paméti a denikl. Avsak v ptipadé
kultury v $irSim slova smyslu, tj. kultury vseobsahujici, lze hovofit o vSech Clenech
spolecnosti bez rozdilu jako téch, ktefi se rovnym dilem podileji na tvorbé kultury.
Paklize se budeme fidit kulturni dichotomii Danielové, pak Ize poznamenat nasledujici:
budeme-1i rozumét pojmem ,,elitni kultura“ kulturu téch, ktefi aktivné tvoii bez ohledu
pro koho, pak ve vybrané dobové spolecnosti lze predpoklad kulturni rozmanitosti
potvrdit. Duchovni, Skolni pomocnik a rolnici, respektive selSti pismaci, jsou puvodci
pisemné tvorby. Ostatni, tedy petenti, nikoliv.>®’ Budeme-li viak hovofit o kultufe
vSeobsahujici, pak domnénku kulturni rtiznosti 1ze popfit.

Na zéaklad¢ vySe uvedeného lze zavérem konstatovat: jak podrobny rozbor
postoju k ideji svoboda, tak uplatnéni teorie tzv. elitni kultury Uty Danielové potvrzuji
ptitomnost kulturni variability. I pfes n€které paralely zvoleni zastupci, jak ve smyslu
jednotlivetl, tak ve smyslu socidlnich skupin, vykazuji nejen rozli€néd postaveni ve
spolecnosti, rodinny puvod a osobni pozadi, ale irozlicné Zivotni prozitky, ambice,
touhy a o¢ekavani. Tyto skute¢nosti mély signifikantni dopad na rozmanitost postojd,
nahledii a stanovisek vic¢i konceptu svobody. Predpoklad kulturni heterogenity
Ize v tomto kontextu potvrdit.>*®

534 Horsky, J.: Od rétorické figury k analytické kategorii. K vyvoji pojmu ,kultura® v dgjepisectvi
20. stoleti, in: Storchova, L. — Horsky, J. akol.: Paralely, prisediky, mimobé&zky. Teorie, koncepty
a pojmy v &eské a svétové historiografii 20. stoleti, Usti nad Labem: Albis International, 2009, s. 26.

53 Naptiklad umélecka dila vytvarného uméni, hudby a literatury nebo védecka zjisténi, in: Tamtéz, s. 26.
%% Horsky, J.: Od rétorické figury, s. 26.

>3 petenti roku 1848 byli vétsinou signatafi petic, nikoliv autofi jejich obsahu.

%% Otazka elitni alidové kultury se rovn&Z bezprostiednd dotykd &eské obrozenecké spolenosti.
Ta viceméné vychazela z neelitniho prostfedi. Ostatné Hroch poznamenava, ze to bylo pravé narodni
hnuti plebejské Geské inteligence, svétské i duchovni, ktera usilovala o obrozeni ¢eské kultury, novou
narodni identitu zaloZenou na pospolitosti rovnopravnych obéant téhoz jazyka a novy systém hodnot; in:
Hroch, M: Na prahu narodni existence, s. 154 — 155. Podle Hrocha je charakteristickym rysem pro
vlastenecké akce Ucast zejména duchovenstva (jeho podil vSak postupné klesal) a svétské inteligence
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V. Priloha — analyzy zakladnich pramennych textu

Jan Kollar — kazani

Koncept kazani z roku 1848

Kollar své kézani za¢ina nésledujici modlitbou:

,,O horlivosti k naboZenstvi
Roznit celé clovécenstvi

At studenost nevericich

A na Boha nedbajicich
VZdy vic miry moci neni

A ctnost pli vzdy chran

At tak pobozné Zijem

Zde §tésti tam nebe mame.  A. %

Jiz tyto samotné verSe nas uvadéji do tematického jadra kazani. Z vyse uvedené
formulace lze vycitit nejen Kollarovo zklaméni nad nedostate¢nou nabozenskou
horlivosti alidskou lhostejnosti vici Bohu, ale ivoldni po vedeni ctnostného
a pobozného Zivota. Uvod kazani Kollar stavi na pojmech naboZenstvi, ¢lovégenstvi,
nevétici, ctnost a poboZznost. Tedy na pojmech, které zasahuji jak oblast teologickou,
tak oblast etickou. Mezi pojmy je vzajemna souvislost.

Kollar v ivodnich tezich svého kazani propojuje nabozenstvi s lidskosti. Kazdy
lidsky jedinec ma podle ného pfirozeny vztah k ndbozenstvi, ,, kazdy clovek, bud’ to by
se on jeste i na tom nejnizsim stupni clovécenstvi nalézal, prece hluboce v Srdci svém
VStipené ma, jisté vnuknuti a prirozenou citelnost k néjakému nabozZenstvi. «*40 Avak
tato ptirozend naklonnost k vife se u kazdého jedince, u kazdého naroda, v kazdé dobg,
dokonce i v kazdém nabozenstvi rizn¢ vyviji. Jako pficinu Kollar shledava skutecnost,
ze lidsky rozum si sam sobé formuje takové piedstavy a obrazce, které jeho
naklonnostem, Zadostem a citu nejvice vyhovuji. Ty pak davaji rozumu pravidlo, podle
kterého &lovék jedna a soudi. Clovék si tak vytvaii Boha takového, jakého sam chce,
takového, ktery odpovida jeho predstavam. ,,On jest zurivy neb dobrotivy, on jest
spravedlivy neb milosrdny, on jest laskavy neb pomsty Zadostivy, jak totiz naSe srdce
k hnévu neb k pokoji, k pomsté neb k milosti, ke krutosti neb k mékkosti naklonené
jest.>* Avsak i prirozeny vztah Glovéka k ndboZenstvi je mnohdy naplnén lidskou
fal$i a neuptimnosti. Rozhot¢eny Kollar pak takovéto jedince nazyva pokrytci — farizeji.

(jeho podil naopak rostl), zejména urednik® a lékafd. Stoupal také podil studenti. V provincialnich
méstech mimo Prahu byla vlastenecka ¢innost zastupovana méstany, Gfedniky a svobodnymi povolanimi.
Ptivod vlastenecké inteligence odkazuje na rodiny femeslnikll (zjevna ¢ast pochazela z venkovského
prostiedi), méstanti, rolnikl a vzdélanci; in: Hroch, M.: Evropska narodni hnuti, s. 248 — 250.

> Kollar, J.: Kazéani z roku 1848, s. 1.

0 Tamtéz, s. 1.

1 Tamtéz, s. 1.
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Ti svij vztah k Bohu stavi pouze na pravidelném pustu, davani desatek, krvavych
ob&tech, mudeni tla, bludech & omylech a,,jiny na Boha ani jen nevzpomina.«>*
Praveé toto zklamani u ného budi utok na nedostate¢nou nabozenskou horlivost, dokonce
chladnost a odtazitost nevéticich, ,,zvlasté nasi pozorlivost zaslouzi, protoze se na ném
gruntuje, ta necitelnost, nedbalost a studenost, aneb tak recené, nezadné srdce i naproti
samé nejvy$si Bytnosti.“>* Toto Kollarovo roztrpdeni se néslednd stava hlavnim
tématem nasledujicich stran jeho kazani.

Kollar osobné vnimad v celkové atmosféie nepfizeni a necitelnost vuci
nabozenstvi, zvlasté proti kiestanskému. Nasledné sdm sobé klade otazku, jaké jsou
divody takového stavu spolecnosti. Pfi¢iny naléza predevSim ve Spatnych moralnich
hodnotéch a zvycich. ,.Jak zamotané, jak omamené, jak prevrdacené vseho naleznete. Jak
hluboce zamorené v samych toliko télesnych rozkosich. Jak zaneprazdnéné daremnymi
mySlenkami.  Samolédska, lehkomysinost, lakomost, mamochlubnost, plytkost,
nenévist.“>* Mnohdy vyjadtuje litost a stesk po lepsich &asech: ,,I vadne a usycha ten
Gtly a spanily kvitek ctnosti naboZzenstvi mezi tim bujnym trnim.<>* Proto vyzyva
duchovni ke kazani, uceni, povzbuzovani, ale i ke karani. Duchovni by méli ziskat lid
nabozZenskymi pravdami a bojovat tak proti ,, nemravnym citelnikiim “, ktefi se snazi jen
o naplnéni télesnych zadosti. Dale by méli bojovat proti povéram, bludim a omylim
chybam. N¢kteti se dokonce povazuji za moudiejsi a u¢enéjsi nez ostatni. Ti jsou, podle
Kolléara, obklopeni cizimi knihami a myslenkami o novych pravdach. N&boZenstvi
obecné povazuji za nizké. Stydi se za kiestanstvi a pohrdaji jim. Takovi jedinci pak
skute¢né maji studena srdce a nemaji Zadny cit k nabozenstvi. Kollar nasledné s velkou
davkou hotkosti pfiznava, Zze mnozi lidé ani nerozumi své vife ¢i presvédceni. Pravou
znalost podstaty ndboZenstvi povaZzuje za zaklad vztahu k Bohu: ,,Ty musi$ o pravdach
tvého naboZenstvi ddle rozvazovati, jejich smysl rozuméti, pricinu a grunt tvého o nych
presvédceni miti. “*% Mnozi 1idé réizného spolecenského postaveni svou védomost o své
vife opiraji pouze o znalosti nabyté v mladi. Jejich znalost je tak nedostate¢na a nic
neznamenajici. Sice pilné nav§tévuji chramy, jak pravi Kollar, odiikavaji modlitby,
davaji almuzny, ale v8e z pouhé ceremonie. Jejich srdce nic neciti. Bez pravé znalosti
podstaty kiestanské viry se 1idé nemohou stét jejimi horlivymi stoupenci.

Mozné prostiedky, kterymi lze dojit k vytouZzenému cili, tedy k povzneseni
pravé nabozenské horlivosti, Kollar opét spatfuje v lidskych mravech, tentokrat
kladnych. Clovék, aby dosahl takové mety, by mél byt uctivy, poslusny, vdény
a srde¢ny. Mél by si Boha vazit — jeho moudrosti, milosti a dobroty. Kollar vzapéti
velmi prociténé domlouva ,, nemravnym citelnikim . ,,Z lasky tento svét atuto zemi
tobé k prijemnému prebyti daroval. NaSe oci, nase usi, nase ruky, nase nohy a vsecky
smysly jsou znaky jeho dobroty. (...) Neni Zadného kvitku a byliny, Zadného pokrmu

2 Tamtéz, s. 2; zde se Kollar zaroven snazi poslucha¢i dat piiklad upfimného vztahu k Bohu tim, Ze
barvité li¢i obraz MojziSova vztahu k Bohu, ktery byl zaloZzen na hluboké citovosti, naklonnosti
a horlivosti.

>3 Tamtéz, s. 3.

> Tamtéz, s. 4.

5 Tamtéy, s. 5.

5 Tamtéz, s. 6.
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anapoje v nasich spizirnach, které by nam tisici jazyky ty spanila slova sv. Jana
nepokrikovaly: Bith laska jest. A ty jeSté lehkomysInik ty rozkosnik studenym a ozablym
srdcem sotva na néj kdy vzpomenes. “**" Kollar nabadé ,,nabozenské ne-citelniky*, aby
se koftili pfed Bohem, prolomili sva srdce, odvratili se od svétskych rozkosi a kone¢né
se kochali bozi dustojnosti. Nakonec varuje pfed odmitanim viry. Vzdyt divodem, pro¢
se stat pravym naboZenskym horlivcem, je cesta do nebeské budoucnosti, kterad je
studnici radosti, kterym nikdy ,,nabozensky ne-citelnik** nemtze porozumét. Nebeska
budoucnost je mistem pouze pro pravé ctitele Boha. Pro né je rajem blazenosti, avSak
peklem pro ,,ndbozenskeé nemravniky*, ktefi jsou zaslepeni svétskymi mamony. ,,Nic
ach zhola nic, nas nebude do té blazenosti nasledovati, nez nase dobré kiestanské
skutky a nase znamost v pravdach naboZenstvi.«>*®

Vaclav Krolmus — kazani

Zatceni 1848. Vlastnorucni zapis o pozvani na kazani na Bilou Horu dne 9. cervna
1848, s vytahem kdzani, které ten den mel

V Praze, dne 6. Cervna 1848, navstivil jisty Fr. Srb,>° rolnik z Chrastan,

Krolmuse, kterého pozadal ve jménu osadniki Prazského vikariatu na levém bichu
Vltavy, aby dne 9. cervna 1848, v 9 hod. na Bilé hote odslouzil svatou msi za osviceni
voli¢ii, aby zvolili moudré a zkusené poslance na Cesky sném, ktery se mél konat dne
20. Cervna 1848 na Prazském hrad&.’® Témito slovy Vaclav Krolmus zacina své
vypravovani o msi a kazéni, které slibil vykonat. | kdyZ se zdravy necitil, rozhoduje se,
%e: ,,pro dobro a blaho vlasti milé rad to podstoupim*>>!. Po piijezdu na Bilou horu byl
velkolepé piivitan duchovnimi i prostymi lidmi. Po ukonéeni cirkevniho obtfadu pak
Krolmus vystoupil na kazatelnu.*

Obecné lze Krolmustv text rozc€lenit do tii ¢asti. V prvni ¢asti se Krolmus ve
svém vlasteneckém boji opird o pocatek ceskych dé&jin. Zarovenn vyuziva sluzeb
etymologie. Ve druhém oddilu pak Krolmus vénuje prostor dob¢ vlady ,,obou Otakart*
a Karla V. a dobé Jana Husa a Jana Zizky. %3 Nakonec, ve tieti asti textu, se Krolmus
projevuje jako velky obrance ¢eského jazyka.

V prvni ¢asti, ve snaze poukazat na dlouhou historii Ceské zemé, zachazi
Krolmus az do mytickych dob. Pozornost posluchaci pouta vypravénim o piichodu

7 Tamtéz, s. 7.

8 Tamtéz, s. 10.

59 Krolmus neuvadi celé jméno. Pouze zkratku jména Fr.

50 Sném se z divodu vypuknuti svatodusnich boufi nekonal. Krolmus zde navic uvadi datum 20. &erven
1848, avak ve skutecnosti se jednalo o 24. Eerven 1848, in: Capka, F.: D&jiny zemi Koruny Seské, s. 447.
51 Krolmus, V.: ZatCeni 1848, s. 2.

2 Tamtéz, s. 4; Krolmus zde pfiznava, 7e nemohl vypsat své kazani doslova, nebot’ mu byly pfi zatéeni
odebrany mnohé spisy.

%3 Krolmus ve svém kazani, ve kterém nastifiuje chod &eskych d&jin od prvopo&atku po tiicetiletou valku,
zcela opomiji z narodniho hlediska dobu 16. stoleti; k tomu srov. David, Z. V.: Narodni obrozeni jako
pievtéleni Zlatého véku, in: CCH 99/2001, s. 486 — 518. Podle Davida obrozenci vidéli Sestnacté stoleti
jako vrchol ¢eské kultury a ¢eského myslenkového vyvoje vibec.
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praotce Cecha do nasi zemd. Tuto mytickou postavu bezvyhradné obdivuje a vzhlizi
k ni.>>* Podle jeho slov praotec Cech piisel se svym lidem do pusté a neobydlené
krajiny.>*® Piesto se mu pfi pohledu z hory Rip krajina tak zalibila, 7e padl na kolena,
libal zemi aprosil ji, aby jeho lid pfijala, poskytla mu obzivu, ochranovala ho
a umoznila mu spokojeny zivot. Avsak, jak kazatel pokracuje, pozd¢&jsi kiestané svou
neléskou a vrazdou tuto zem zni¢ili.>®® Tisice Cechil ji pozdg&ji z pouhé zaslepenosti
opustilo a misto nich se zde zacali usazovat cizinci. Ti pak tvrdili, Ze zde zili spolu
s Cechy od samého po¢atku. Krolmus vak pied timto tvrzenim varuje. Lidé se nékdy
napadl, podmanil si ho a odsunul do hor. Krolmus zdiraznuje, ze tak tomu nebylo. Pied
osidlenim lidem praotce Cecha byla krajina skute¢né pusta a neobydlena. Na podporu
sveho tvrzeni se zabyva ietymologii mnohych slov. Pohrava si s pivodem nazvu
ruznych lokalit, osad, vesnic ¢i mést. Snazi se prokazat ¢eské koteny zvolenych slov,
atim i dlouhou a bohatou historii ¢eského naroda a jeho jazyka.>®’ Na zéaklad& tohoto
etymologického vyzkumu Krolmus usuzuje, ze plvod predmétnych nézvl riznych
lokalit, osad, vesnic a mést je ryze dechoslovansky®*, tzn., Ze pied osidlenim Cech zde
nebyli Némci. Kdyby zde pobyval jiny cizi narod, byla by po ném zustala alespon
znamka v pojmenovani hor, fek ¢i budov. Ale nic takového Krolmus nenachéazi. Nevidi
ani stopu pusobeni ciziho naroda ve stifedovékém a pozdé€jsim obyvani a budovani
vsi.>®® Ostatng, podle jeho tvrzeni, to byli nasi praotcové, ktefi budovali vsi a mésta.
V dédinach akrajich pilné pracovali, udatné je proti nepratelim hajili a,,pro nas
kolikrate v bojich krev cedice az padli“.®® Podle slov kazatele, jsou pocatky nasi
historie spjaty pouze s ¢eskym narodem.

Ve druhém oddilu se kazatel zabyva stfedovékem. Svoji pozornost vénuje
obdobi vlady ,,obou Otakara“ aKarla IV. Pozdé¢ji hledd oporu ve svém boji
v osobnostech Jana Husa aJana Zizky. Na zakladé Krolmusovych slov Zili nasi
piedkové v zemi pokojné a blaze, vedli patriarchalni Zivot. Feudalni systém a robotu

4 Otazkou zistava, zda Krolmus skutednd v&fil v jeho existenci & nikoliv; zda si kazatel pouze tuto
mytickou postavu zdmérn€ nevypujcil pro sviij boj o ¢eskou vlast.

> Podle soudasnych teorii Keltové obyvali oblast Eeskych zemi v obdobi od roku 400 pred nasim
letopoctem az do pfelomu letopoctu. Priliv germanskych kment pak zapocal na pocatku n. 1. Kolem roku
500 n. I. se viak objevili od vychodu novi kolonisté naich zemi, a to Slované, in: Capka, F.: D&jiny zemi
Koruny ceské, s. 14 — 17.

%% 7de Krolmus &ini naraZku na bitvu na Bilé hofe, kde se kond mse. B&hem svého kazani pak hani ob&
kiestanské strany, které zde bojovaly. Tvrdi, Ze ob¢ strany zapomnély na bozi zakon, radé€ji svou zemi
zpustoSily. Nékteti padli do otroctvi, nékteti ji opustili ajini se vyst€hovali, in: Krolmus, V.: ZatCeni
1848, s. 6.

%7 Krolmus, V.: Zateni 1848, s. 7 — 10; Krolmus zde vytvati podrobny seznam riiznych lokalit, osad,
vesnic a mést s vysvétlenim o piivodu jejich nazvi, napt. zemé lesnatd a pustd — Hvozde¢, Pust’; zemé
hornata a skalnatd — Horazd'ovice, Hofovice; prosekani lesti — Prosek, z lesit dubovych — Dubany apod.;
soucasné seznam muze dokazovat Krolmusovu zalibu v archeologii.

> Krolmus ve svém textu sice poji zacatky Geské historie s p¥ichodem praotce Cecha a jeho |, celedi
nezmifnuje slovansky kmen, pfesto vSak po etymologickém rozboru ceskych nazvi, hovoii o piivodu
,cechoslovanském®. Krolmus tak mohl praotce ajeho spolecniky ztotoznit se Slovany. Nicméné,
Z etnického hlediska termin ,,&echoslovansky* odlisoval obyvatele Cech na Cechy a Némce (Slavbéhmen
a Deutschbéhmen); k tomu srov. Hroch, M.: Na prahu narodni existence, s. 54 — 81.

5% Krolmus, V.: Zatéeni 1848, s. 10 — 11.

%0 Tamtéz, s. 9.
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neznali. BohuZel toto poznali s pfichodem Némci*®" za vlady ,,Otakarii“. Tehdy zde,
podle kazatele, zakofenila télesnd poddanost. Vice Némcl se pak do naSich kraji
,.vedralo* za doby Oty Braniborského a Karla IV. Jaké byly pticiny? Krolmus uvadi:
univerzita, mnoho nové¢ zbudovanych bozich stanka, slavnosti, obchod a blazenéjsi
Zivot.>®* Av$ak Mistr Jan Hus aJan Zizka mnohé vypudili. Navic , Hus svét osvitil
a Zizka svobodu v ndboZenstvi udatné hdjil“>®. Po tiicetileté vélce viak nastal velky
piiliv Némci, ktery nic dobrého nepfinesl. ,, Procez Cechové nadarmo v chramich svych
piseri ksv. Vacslavu nezpivali.“>*, jak pravi Krolmus a nasledn& pokracuje: ,,V Zatci
Cechové na brance poznamenali: Hopsa Janku bude rada, stiez se Némce jako
hada“.*® Nasledné Krolmus varuje, aby do rukou ,,frankobrodskych* poslancti nebyli
cizozemci voleni.”®® Nage narodnost by tak byla pohibena. ,,Oni by vas se svym zboZim
dokonalejSim a lacinéjsim zasypali, vase dilny by musely zhynouti. Ku podpore jejich
vase penize ideti bychom jste jim posilati museli a pritom vsem by nase mocndrstvi
Rak. na samostatnosti vele utrpélo. 367

Ve tieti Casti textu vlastenec Krolmus chrani a brani ¢esky jazyk pied jazykem
némeckym. Kazatel je rozhotcen, tto¢i na Ceskou podlézavost cizozemcum. Mnozi do
némeckych rukou ,,svévolné lezou*, za swij jazyk svatovitsky a svatovaclavsky se
stydeji a némeckem se urceji, nemecké zavesky na domy zavesuji, jakoby jste némcinou
onou blazenéjsi byli. «%88 K azatel naslednd pokladé otdzku: ,, Myslite, Ze némcinou vase
zbozi drive proddte“?°® Podle jeho slov, dobré zboZi mluvi samo a samo se proda,
tiebaZe némecky nezndme a$patné zbozi ziistava leZet. Cesky poctivy sedlak na
némeckém trhu diive proda své ceské, jadrmé obili nez obchodnik Sibalsky, ktery
ackoliv zna ,, §vdabcinu “, jeho obili je Spatné a nekvalitni. Potadny kram, sklad, hostinec
nepotiebuje piece zadné némecké a francouzské napisy, ... ,, apiece mnozi Cechové
Zistin po krajich pouze ceskych, kamz ani cizozemci nezabloudi, nalezneme firmy
tabulky némecké, prijmeni sva potvorena. “*10 K rolmus dava piiklady ceskych néazvi,
které¢ se lidé snazili ptelozit do némeckého jazyka. Mnohdy takové pieklady vSak
ztratily sviij vyznam. Kazatel uvadi: , Mnohé jméno jest tak némotou skrouceny, Ze
zpytatel neni sto pravy smysl poznat, vycerpati. Snad nechcete mnoha mista, co vam
Ceské praotcové dochovali, spotvoriti. “>’* Takto si po¢inaji jen cizinci, ktefi do svého
jazyka prevadgji staré ndzvy ajména, pfitom je komoli, aby se zapomnélo na jejich

%1 Tamtéz, s. 12; podle Krolmuse Ghlavni nepiatele Slovani na jihu byl Turek, na Uhrach Mad’ar a na
severu Némci.

* Tamtéz, s. 13 - 14.

*% Tamtéz, s. 14.

%4 Tamtéz, s. 15.

%% Tamtéz, s. 15.

%% Krolmus zde narazi na volby do frankfurtského snému. Prazsky Nérodni vybor, jehoz byl Krolmus
&lenem, protestoval proti vypsani voleb v Cechach. Volby se mély oficialné konat 13. a 20. kvétna 1848,
ale vzhledem ktomu, Ze samotny sném ve Frankfurtu byl svolan jiz na 18. kvétna, konaly se
v némeckych okresech jiz od 3. kvétna. Z celkového poétu 68 okrestt v Cechach se volilo jen
v 19 okresech, in: Capka, F.: D&jiny zemi Koruny &eské, s. 441,

567 Krolmus, V.: Zateni 1848, s. 17.

% Tamtéz, s. 18.

9 Tamtéz, s. 19.

°0 Tamtéz, s. 20.

L Tamtéz, s. 21.
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vlastni plivod, a vydavaji je pak za svoje vlastni. Krolmus je rozhoicen, Ze skoro kazdé
misto ma dvoji pojmenovani. To mé pak za nésledek vSeobecné potiZe. ,,Kdyt mi to
pripadd podobné odévu odcizenému, aby nebyl k pozndni. Knofliky vylozky se odrezaji

a rukdvy predélaji, aby se viasmik k nému hlasiti nemél. “>"?, pravi Krolmus.*"

FrantiSek Serafin Nahlovsky — k&zani

Kdazani na den posvéceni chramu Pané. Rukopis kdzani, které proslovil Frantisek
Néhlovsky roku 1848 v Jaromeéri

Nahlovského kazani je postaveno na pojmu vdécnost. Tento vyraz se az napadné
propléta kazatelovymi tezemi, mySlenkami a nazory, ,,vdéénost™ je ustiednim motivem
tohoto slavnostniho projevu. Kézani lze rozcClenit do tii stati. V uvodni ¢asti kazatel
udava divody shromazdéni,>™* a sice posvéceni praporu narodni gardy a oslava vyrodi
posvéceni chramu Pané. Ve druhé ¢asti se pak vénuje otdzce pficin ke vzdavani vdeku
bohu a nakonec, ve treti Casti, se Nahlovsky zamysli nad tim, jak se ma vdécnost
u kfestana projevovat.

V prvni stati, v samotném tvodu, kazatel zminuje bouflivé jaro, kdy ...,,prvni
kveét stromovy zacal rozvijeti Zadané poupé ceské narodnosti namdahdanim muzu vlasti
milovanych, jehozto strom pred dvema sty lety Belohorskou bitvou byl raneén... «573
Nasledné poukazuje na ,,dobrotivého* krale, ktery udélil ,,narodu pevne, v konstituci
kralovstvi ceského zakotvené rukojemstvi svobodného vsestranného vyvinovani sil
dudevnich i sélesnych.“°"® Néhlovsky tento akt nazyva , blahym pievratem”.
.. Nasledkem tohoto dobrodini dobrotivéeho mocnare naseho Ferdinanda“, jak kazatel
dodéva, byla ustanovena povinnost zfidit narodni gardu na znameni svobody. A prapor
této gardy mé byt cirkevnimi obtfady posvécen, ato je prvni divod slavnostniho
shromazdéni.””” Vzapéti pak kazatel uvadi druhy divod, a sice oslavu vyro&i posvéceni
chramu Pang.>"® Nahlovsky projevuje sviij vdék bozské prozietelnosti za dobu, ve které
esky lid Zije a po které tolik touZil.>”® Pronasi ddkovna slova Bohu za viechny zazraky
adary jeho vsemohoucnosti. Kazatel hlasité povzbuzuje lid k projevim vdéku
nebeskému, dobrotivému darci. Vdécnost pokladd za bozi piikazani, je pro ncho
ktestanskou povinnosti. Posléze posluchace varuje pred odmitdnim vyjadfeni vdeku.

2 Tamtéz, s. 23.

5" Vice o tomto pramenu — viz Sikov4, O.: Zatleni 1848. Vlastnoruéni zapis Vaclava Krolmuse
0 pozvani na kazani na Bilé Hote 9. 6. 1848, s vytahem kazani, které ten den mél, in: Lidé mésta 15/2013,
s. 133 - 143.

> Podle slov Néhlovského se na jarom&fském namésti, kde se kazani odehravalo, sesel hojny podet
mistnich obyvatel, in: Nahlovsky, F.: Kizani na den posvéceni chramu Péané, s. 1 — 2.

575 Nahlovsky, F.: Kazani na den posvéceni chramu Pang, s. 1.

°’® Tamtéz, s. 1.

" Tamtéz, s. 1 - 2.

5’8 Tamtéz, s. 2.

9 Tamtéz, s. 1.
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Zasoby, dum ¢i stodola by v prach byly obraceny. Vdécnost k bohu je uznalosti
- 580

a poznénim veskerého jeho dobrodini.

Druha ¢ast projevu se soustied’'uje na duvody vyjadieni vdéku bohu v letoSnim
roce, tedy v roce 1848. Tento rok povazuje kazatel za prelomovy avyznamny. ,,My
jsme byli letos tak stastni jako kazdy jiny krestansky ndrod, ale v jistém ohledu jesté
mnohem Stastnéjsi, nezli obcané mnohé jiné zemée. Nam prohlasil milostivy kral nds,
jehozto jméno budiz v srdci kazdém ceském na vécnou pamdtku zapsadno, letos svobodu,
po které? davno stisténé srdce vzdélandjsich viastencii touzilo. “*®* Panovnika spojuje
s dobrotou a lidumilnosti. Snal z lidu bfemena, ktera byla na lid uvalena dusledky bitvy
na Bil¢ hote. Dal lidem stejnd prava pied zakonem, stejnd prava na rozvoj duSevnich
a télesnych schopnosti, stejnd prava a podil na dobro¢innych davkach od statu a na
vladé ob¢anim. Nahlovsky oznamuje zruSeni poddanstvi a zavedeni rovnosti mezi lid.
LAt jsi pan, méstan neb vesnican, vsickni mdte jeden zakon. Mimo zdkon BoZsky
a zakon, jejz si sami skrze své poslance na snému dame, nemdame Zadného velitele vice
nad sebou.“*®? Kazatel upozoriiuje, Ze Gcta k lovéku se jiz neposuzuje podle jméni
a odévu, ale podle schopnosti a zasluh Clovéka. ,, Tot jest svoboda pravé krestanska,
takova lidovlada jest zakonu BoZimu zcela primérena. “*® Dosud se hlasalo, Ze jsou lidé
pied Bohem vSichni rovni, ale nyni se lidé budou uéit, ze jsou lidé i pied svétem stejni.
A jako nejvyssi Ucitel nas pravil, kdo se zda byti z vas vétsim, budiz sluzebnikem
ostatnich, tak i mezi nami jakozto sobé rovnymi viecken rozdil zmizi. “*®*

Nahlovsky nezapomina ani na ty, kteti se obavaji, jak tika, ,, prevrdacené podoby
zeme . Podle jeho slov tito lidé sami musi pfijmout stavajici zmény, pokud chtéji obstat
pred narodem.”® Posluchade pak op&tovné nabadd, aby byli vdéeni svému Bohu za
muze bez obav hlasit ke svému nabozenstvi a pfi nedélnich a svatecnich bohosluzbach
projevovat svij vdék. ,,A bylili ste v tomto roce dobrymi krestany, cinili jste, co jest
Bohu milého, z jak mnoho dobrych skutkii se miiZete radovati! “*®

Ve tieti ¢asti se Nahlovsky zabyva tim, jakym zplisobem ma kiest’an vyjadirovat
bohu svoji vdécnost. M4 mu nejen kazdy den dékovat, ale zaroven ma jeho prokazané
dobrodini a milosrdenstvi poznat, uznat, vychvalovat a oslavovat. Hospodinu rovnéz
zalmy vénovat a Vv chramu se mu klanét. Panovnik jako jediny nestoji za vyhlaSenim
svobody, to ptfedevSim btih uz nesnesl pohled na tézky zptisob Zivota prostych lidi. Bih
prostupuje celym bytim &lovéka ad&la ho lep$im.”®” Kazatel pak dava svym
poslucha¢tim rady, jaka slova maji volit pfi vzdavani diki za dobrotu aboZi

80 Tamtéz, s. 2 — 3.
8 Tamtéz, s. 3 — 4.
%2 Tamtéz, s. 4.
8 Tamtéz, s. 4.
% Tamtéz, s. 4.
% Tamtéz, s. 5.
58 Tamtéz, s. 6 — 7.
7 Tamtéz, s. 8.
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prozietelnost.>® Co lidé nemohou splatit bohu, musi splacet bliznimu. Lidé maji boZi
dar uzivat stiidmé a s rozumem. Maji plnit svaté ptikazani a Zit bez hanby a poskvrny.
Nahlovsky své kazani kon¢i modlitbou za novy prapor narodni gardy. Aby posvéceny
prapor slouZil ke cti boha ablaha lidu, aby byl mocnou obranou proti nepiatelskym
utokiim, strachem a hrtizou proti zlu, utéchou pro vSechny v boha doufajici, diivérou ve
vitézstvi, pevnym svazkem svornosti a pokoji a znamenim viry a lasky.

Frantisek Josef Rezac — osobni zpovéd’

Odpoved k listu, v nemz pritel pritele, aby utrpeni sva mu vypravél, vyzyva

Rezadav spis je osobni vypovédi o neklidnych Gervnovych dnech. Text lze
roz€lenit do tii stati. V prvni stati knéz svému pfiteli popisuje nesmysIné divody zat¢eni
a domovni prohlidku. Ve druhé stati pak autor ptiblizuje celkové ovzdusi vézeni, do
kterého byl poslan spolu s dalsimi osmactyticatniky. Posléze popisuje vyslech. Tieti
stat’ pak vénuje okamziku propusténi.

Knéz pocind své vypravéni odhalenim absurdity svého zatéeni. Nerozumi
divodiim svého stihani, hanobeni a tyrani. Knéz je zajat za otevienou litost nad nicenim
staroméstskych mlynt v dobé revoluce. Nasledné je odveden do vézeni Prazského
hradu. Vojsko zatim provadi domovni prohlidku, pfi které nic nenalezlo. Distojnici
nenadli 74dné dokumenty, které by Rezae mohly poskodit. Knéz je rozhoiéen nad
vSudyptitomnymi udavaci. Ironicky poukazuje na jejich ptivod. Jsou rozlicného stavu,
a kde mohou, tak intrikuji a skodi. Reza¢ je udiven, Ze ... ,,cosi takového u nas v statu
svobodném, v stdtu vzdélanéjsim, ve mésté Prazském, se stati mohlo.“® Knéz si presnd
vzpomind na den, kdy byl zat¢en. Onen den v tstavu pro slepce premyslel nad osudem
Ceského naroda na pozadi revoluce, a jak fika: ...,,snad nyni jemu o poklad nejdrazsi,
0 klenot nejskvostnéjsi — o pravou svobodu jde.“*® Kné&z je rozzloben asmutny
zaroven. Vojaci, ktefi ho do vézeni vedou auraZeji ho, jsou samotni Cesi, ktefi
zapominaji na svtj pavod a lidskost.

Druhou stat’ textu Reza¢ vénuje popisu vézeni a celkovou jeho atmosferu.
Svému priteli pfiblizuje nevybiravé zachazeni a jednani se zatCenymi. Svou osobni
svobodu, ktera je podle jeho slov zaruCena konstituci, tak ztraci. Sam sebe knéz nazyva
poctivym Cechem, ktery se neprovinil proti pravu, krali, narodnosti a svatym pravdam.
Vzdy je odhodlan trpét pro Boha, vlast, narod, cirkev a jejich svobodu. V zalafi se
setkdva sjinymi politickymi v€zni riznych stava, napiiklad s FrantiSkem
S. Nahlovskym, kterého si velmi vaZi za jeho vlastenectvi a sluzby cirkvi. Nésleduje
popis prub¢hu vyslechu plného vyhruzek a poniZovani.

*% Tamtéz, s. 9.
%89 Rez4g, F. J.: Odpovéd k listu, s. 1.
50 Tamtéz, s. 2.
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Ve tieti stati Reza¢ 1igi propusténi. ,,Svoboda, svoboda, jaky to vzacny dar!“>%

Z jeho slov lze vycitit frustraci, trpkost a vycerpanost. Zavérem svému pfiteli slibuje
a ptisaha, ze ,, Buh a vlast, ndrod a cirkev, svoboda a pravda neprestanou byti heslem
mym, 5%

Karel Alois Vinaiicky — petice uciteli, poselstvi

Petice ucitelstva Narodnimu vyboru v Praze

Ucitel¢, kteti stoji za vznikem petice, v ivodu vyslovuji podékovani Narodnimu
vyboru za jeho sluzby a Gsili o zvelebeni ,,Skolnictva“. Vitaji zamér vyboru zavést
dokonalejsi ptipravu pro kandidaty na post ucitele a dalsi vzd€lavani uciteld. Zaroven
se viak k vyboru obraceji s nasledujicimi poZadavky: zvyseni kongruy®® ugitelim
a pomocnikim podle véku a zasluh; zruSeni povinnosti chudych rodi¢t odvadét
ucitelim sobotéles; nalezeni jinych zdroju, které by pomohly pokryt Skolni plat;
ponechani polnosti, desatkii a deputati v naturéliich jako dodatecny piijem pro ucitele,
ato zejmeéna v dobé drahoty; zajisténi dostateCné penze starym, nemocnym a prace
neschopnym uéitelim a kontrolu nad Ustavy pro sirotky a vdovy po ugitelich.®*

Poselstvi z krajii Boleslavského a Bydzovského 1848 Generalnimu velitelstvi — Praha

Vinaticky velmi prociténé 1ici vypuknuti svatodusnich boufi, kdy se studenti
a sbor Svornost stietli s vojskem. Jeho disledkem pak bylo povstani. Nicméné sam
Vinaficky pfiznava, Ze podnéty rozbroje se interpretuji riznym zplsobem. Jedni tvrdi,
Ze bojuji Slované s Némci, druzi pak dé€lnici proti méstantim. Stielba z dél, podle slov
Vinatického, byla slyset az na Ji¢insku. Sifily se zvésti o zrueni viech konstituénich
slibt.*® Lidé vinili $lechtu a ufednictvo z reakce. Autor zmifiuje $ifeni anonymnich
letaka z Prahy, které zadaly o pomoc. To v§e dalo podnét k tomu, Ze se lidé schazeli,
piedavali si navzajem zpravy a komentovali stavajici situaci. V tuto chvili Vinaficky
navrhuje, aby se pfitomni usnesli na petici, ktera by byla pfedana vojenskému velitelstvi
v Cechéch s cilem zastavit stielbu na Prahu.’®® Tak se istalo. S petici, certifikatem
a priavodnim listem odjela deputace z Mladé Boleslavi do Prahy. Na Prazském hradé¢ se
Clenové poselstva seSli s generdlem knizetem Windischgritzem, hrabétem Lvem
Thunem agenerdlem z Wolmoden. Obsah petice byl piecten. Vinaticky nasledné
interpretuje slova Windischgratze. General své konani obhajoval jako zakonné a jako
svou povinnost. Jeho Umyslem bylo udrzet obcansky pofddek a chranit mésto od
povstalcti, barikdd, pouli¢nich boji arozbroji. Windischgriatz prohlasoval, ze mésto

1 Tamtéz, s. 8.

> Tamtéz, s. 9.

spravce. Obecné se vSak termin ,,kongrua® rovnéz pouzival pro oznaceni nejniz§itho vymeéru platu €ili
veskerého pfijmu kazdé jiné osobé vykonavajici duchovni sluzbu, napfiklad ucitelim, kaplantim ¢i
kostelniktim, in: Rieger, F. L.: Slovnik nau¢ny. Dil ¢tvrty, Praha: I. L. Kober, 1865, s. 786.
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ni¢it nechce a chce jen navratit klid a mir. Vital proto kazdy smirny prostfedek k tomu,
aby se bombardovani mésta zastavilo.”’’ Nato byla zah4jena diskuze o vyznamu
Slovanského snému. Referent deputace si vzal slovo azamér snému vysvétloval.
Poukazal na obhajobu slovanskych jazykid v rakouském cisafstvi, narodnostni spojeni
a spolecny vzdor proti némecké, madarské a vlasské strané. Zaroven upozornil na
neprakti¢nost a nespravedlnost ponémcovaciho josefinského systému. Kdyby tehdy
cisat Josef povolil kazdému nédrodu vyucovat svlij narodni jazyk jako jazyk hlavni,
nedopustil by se té nespravedlnosti, Ze vyhostil matefsky jazyk Cechii, Moravantl,
Slovakd, Illyrd a HaliGanii z vy3$ich $kol amisto toho nastolil jazyk némecky.>®
., Nemec a Madar aViach ze mel ama vsude vyhodu, zZe jeho matersky jazyk jest
ndstrojem vyucovani ajednani ouredniho: jen Cechii, Poldkii, Illyrii a Srbii, Ze té
vyhody posud neuZilo a sjezd slovansky tu zastaralou kiivdu pro budoucnost napraviti
ma dle konstitucni zdsady rovnych ndrodnosti.“>*® Generdl z Wolmoden uznal
spravedInost této zasady.®®

Obsah petice poselstvi

VSsichni obyvatelé Boleslavského a Bydzovského kraje byli rozhoi¢eni ni¢enim
hlavniho mésta Prahy. Lidé se rozhodli méstu pomoci. Povstani hrozi §lechté¢ a vSem
majetnym. Deputace Zada c. k. generélni velitelstvi, aby jménem lidskosti, jménem Jeho
c. k. Majestatu milovaného konstitu¢niho cisate a krdle Ferdinanda a jménem celého
obyvatelstva ¢eské vlasti, aby se upustilo od stiileni na mésto a vyplnily se spravedlivé
a sluiné pozadavky Prazant. Deputace 74da odpovéd, ktera by lid uspokojila.®™

Vénceslav Metelka — kronikdi'sky zdpis, denik

Z&pis ze Skolni kroniky v Pasekach z roku 1848

»Rok 1848 jest rok nadmiru pamétihodny: V celéem svete snad se delaji prevraty.
Vzldsté jak se probudila Ceskd zemé, kterd pres dvé sté let v okovych lezela. Cesi dostali
vV mésici breznu konstituci a svobodu, aby zase mohli po starocesku rokovat a snémy
drzet.* Tak Metelka zacina svij zapis z roku 1848. Soucasné vsak, podle jeho slov,
prinési tento rok s sebou také smutné casy. Pribyva chudych lidi s malymi vydélky. 602

Denikove zaznamy Veénceslava Metelky

Metelkovy zaznamy lze rozdélit do téech Casti. V prvni ¢asti se Metelka vénuje
svému détstvi a Skolnim létam. Zapisy pochazeji z ptelomu tficatych a étyficatych let
19. stoleti. Jako zak se piln¢ vénoval hudbé. Hrél na n€kolik hudebnich néstroji. Hudba
se stala jeho zivotnim osudem, vérnou pruvodkyni. I kdyz se vyucil truhlafem, rozhodl
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se ve svych dvaadvaceti letech pro drahu preceptora. Po absolvovani povinného studia
a obdrzeni osvédceni roku 1830 nastupuje jako Skolni pomocnik, coz sam povazuje za
velky krok, za velky pfevrat ve svém zivoté. Své cCtenafe rovn€Z seznamuje
s uskutecnénymi cestami, které podnikal jiz jako mlady hoch coby hudebnik, ato
s cilem nejen ziskat n¢jaké finan¢ni prostiedky, ale, a to predevsim, ziskat cenné Zivotni
zkuSenosti. Autor podrobné li¢i své zazitky z cest a jejich pomoci tak vykresluje obraz
dobové spolecnosti, ve které se pohybuje. Vystizn€¢ popisuje razovité postavy
ptislusnikd prostého i panského stavu, se kterymi se béhem té doby potkava. Ve druhé
Casti se Metelka zabyva povéstmi a bachorkami, které zaznamenal z podani prostych
lidi v oblasti Podkrkonosi. A nakonec tfeti ¢ast pokryvaji denikové zaznamy z obdobi
1835 — 1844, dale pak z let 1856 — 1866.

V deniku se Metelka ptedstavuje jako cloveék velmi vnimavy, citlivy, starostlivy,
poctivy a pracovity. Nepise kazdy den. Pokud vSak nalezne chvili, kterou mtize stravit
psanim svého deniku, je $tastny. Chopi se pera a papiru as peclivosti, sobé vlastni,
zaznamenava sve strasti, obavy, smutek, ale i své $tésti, spokojenost a radost. Psani pro
Metelku znamena odpocinek, unik z kazdodennosti. Deniku se svéfuje, deniku se
zpovida. Zapisy jsou pravidelné uvedeny piesnou dataci jejich vzniku. Ze zdznamu
dycha moudrost, sectélost, vzdélanost a Zivotni zkuSenost. Nejednou zapisy obohacuje
svymi radami a vystiznymi komentati. Z jeho vét lze vy¢ist velky zajem o literaturu
a divadlo. Je pravidelnym cCtenafem novin, Casopist a kalendaid. Obecné zaznamy
reflektuji nejenom kazdodenni rodinny Zivot, ale i konkrétné nelehky Zivot $kolniho
pomocnika, marné cekajiciho na ucitelské misto. Metelka si zaroven déla zapisy
o svych sousedech, panskych ufednicich, duchovnich ¢i samotné vrchnosti. Také si
zaznamenava politické udalosti nejen z blizkého okoli, ale itoho nejvzdalenéjsiho.
Zaroven i jako drobny rolnik, po smrti svého tchana zdédil spolu se svou Zenou ¢ast
hospodafstvi, obohacuje sviij denik o zpravy o pocasi, praci na polich a Grodach.

Vénujme se nyni zdznamum, které jsou pro badatelskou tematiku podstatné.
Jsou to zaznamy pochazejici z prvniho obdobi jeho pismacké Einnosti. Metelkovi
piredev§im vadi socidlni nerovnost. Velmi ho trapi asuzuje. Opakované ve svych
zapisech na ni poukazuje. ,, Rozdilnost stavii kdyz sobé na mysl uvedu, tut’ ovsem mi se
podivne pred ocima krizi. Tamto se podivej na to privrsi a uzdris...Tam na tom vrse
mezi hromadami kameni jest pét anebo Sest osob, které zemcata vykopavaji ze studené
zemé. Jsout t0 chudi a nuzni lidé, kteri sobé v lété v potu tvdri své sousto chleba krvave,
v podzimku vSak ne v potu tvari, nybrz v mrazu a zimé zasluhuji. Nemaji teplého odeévu,
jenz by byl proti tuhé zimé, nemaji jiz ani té vielé krve, kterouz mnohy darmozrout
nazbyt nosi. Proc¢? Predné Spatnd strava a Zadny ndpoj kromé krapte vody, kdez naproti
tomu jiny varené, zadéldvané, pecité a napoje rozpalujici poziva, a pak jeste diiv, nez
zpod prachovky nohu vystrci, musi byt sednice pohodiné vytopena. Povaz! Co je
pFicinou bidy prvnich? Ze jejich matka neni jemnostpani.®®

803 Jech, J. J. (ed.): Vénceslav Metelka, s. 235.
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Jako ucitelsky pomocnik si také vede dochazku déti. Mnohdy si zoufa: ,,Malo
deti dnes. Proc¢ to? Musi doma prist, aby sobe, kdyz cely bozi tejden chleba nevidi,
aspon v nedeli mohly chléb zaopatrit. To je bida! To je svizel! Ourady jim ale neslevi
ani puntik. Dej, jen dej! A nedas-li, mas vojaka na krku jako hodiny. BodejZz vam hrom
do palic tlouk i s vasi spravedinosti! Knézna posle do roka ctyricet zlatych konvencni
mince almuzny — a ti chudasové musi k tomu pridat a zaplatit robotu panskou. Cisari!
Cisari!!®®

Metelka sdm pochazi ze skromnych poméri a navic povolani preceptora —
Skolniho pomocnika mu nepfinasi jistotu a materidlni zabezpeceni, naopak, jen bidu,
chudobu a beznadgj. Jako preceptor je plné€ zavisly na tzv. sobotales ¢ili tydennim platu
vybiranym v sobotu za kazdého zaka od jeho rodici. Metelka si vSak stéZzuje na
nepravidelnost vyplaty, coz mu zplsobuje soustavny hlad a frustraci. Sadm ptiznava, jak
samotné slovo sobotales vyvolava u mistnich obyvatel jen zast a neptatelstvi vuci
nému. Rodie zaku ¢asto odmitaji platit. Metelka si v deniku poznamenéva jejich
argumentaci: ,, My sami nic nemdame, sotva déti vyZivime. Ale tamto — ukazuji prstem —
jest bohac, nema déti, a proto neplati sobotales. Tuto je lakomec, nema déti, neni dluzen
sobotales.“®® Proto je Metelka nucen si pravidelnd piivydélavat hranim na balech,
hospodach a pohibech ¢i opravami hudebnich nastroji. ,.Skola a role, ucitel a sedlak,
hak a pero, motyka a oliivko, posuriky a hromada not, slabikdre a stary housle, vlaceni
a predpisy — propanajana, jak se to ma Stemovat dohromady? At mne aspon nékdo
Fekne, co jsem a co budu. %

Vedle sociélni nerovnosti si v deniku mnohdy stézuje na nerovnost narodnostni.
Jako Cesky vlastenec je velmi pobouien nad nedostatkem Ceskych knih ve srovnani
s némeckymi. Kvalitni knihy jsou vydavany pouze v némeckém jazyce. SouCasné ale
kard i ¢esky lid. Ten, misto toho, aby Cetl, psal a podporoval ¢eské spisovatele, radéji se
vymlouva na velké mnozstvi prace. Vzapéti vsak jde travit zbytek dne do hospod, kde
ztraci Cest a penize. Tito lidé neznaji potadné Ceskou mluvnici, nerespektuji pravidla
gramatiky. Metelka se timto stavem velmi trapi, proto vold po napravé. Obava se
siliciho némeckého vlivu, coz dokladuje slovy: ,,Chces-li se stdt nécim, zapri sebe, Ze
matka tva na tebe mluvivala v kolébce cesky, chyt se pevné hatlaniny némecké, a je
z tebe hned néjaky karabacnik.“® Metelka je silng rozhoiten, Ze veskera dulezita
Gfedni upozorndni jsou psana pouze v némeckém jazyce.®® Oteviené se proto hlasi ke
svému vlastenectvi. ,, Pro¢ Cechové jsou tou némcinou tak prokvétli? Vidyt jim to
neslusi chodit po hlaviach. Cechu, Cechu, trp! Prijdou kdys casové, Ze se ze své poroby
proberes, a pak, pak kéz bych ziv byl, kdyz viastenectvi in pleno volat bude: Cech je
samostatny!6°9 ,Ja bych ale mé vlastenectvi nedal ani za tisic milionu. Cechem by,
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Slovanem slout, vlastencem se nazyvat jest lepsi nad zlato!®® Podle Metelky vsak
Cechiim, na rozdil od Némcd, chybi odhodlanost, smélost, odvazlivost a sebezapieni se.
,,Némec — Némec, ten spise se vpusti na more bez vesla a rukou se ve vodeé hrabe, kdyz
jemu bylo veslo uplavalo.“®*

Ackoliv Metelkiv denik neobsahuje zaznamy z obdobi revoluce 1848,
retrospektivné se k tomuto Udobi vraci v zdznamech nésledujicich, tedy z druhého
obdobi. Roku 1865 si do svého deniku poznamenava: ,,1848 se pravilo: Je konstituce.
A pod tim se vyrozumeéti mélo jakési svobody. Pisem nyni 1865 a ja nevidim posud to, co
Jjsem se domnival dockati. Uredni vynosy posud némecké se dorucuji Cechiim, kteri ani
slova nemeckého neuméji. Dané vzrostly jako obrovské konopi. “®12 Opecns si rok 1848
spojuje s krveprolitim nevinnych. ,, Napriklad zemrely Windischgrétz roku 1848 co dal
lidu postiilet, co povéset a jinak a jinak zavrazdit, kviili jen aby zpdtecnictvi udrel. “**
Metelka vkladal tolik nadéji do udalosti roku 1848, bohuzel vsak piinesly pouze
zklamani. Napiiklad roku 1861 si zaznamenava: , Némci nds ustavicné krmi svou
kulturou, svym vzdélanim. Nasi Fe¢ povazuji za nepostacitelnou k vyucovani. Je to ale
néco jiného. Cech bez rozdilu, ten se musi ucit némecky a pritom nerikd nic. Némec, ten
nezdadd rovnopravnosti, protoze by se musel ucit cesky, a to mu nevoni. Proto jedni proti
druhym broji a vsadil bych sto proti jedné, Ze to dobrotu délat nebude. “*** Metelka
opakovan¢ poukazuje na nemeénici se silny némecky vliv projevujici se zejména
v oblasti jazykové, kulturni a statni spravy.

FrantiSek Dédina — paméti

Pameétni spis Frantiska Dédiny

Dédina v roli pismaka vystupuje jako ¢loveék vnimavy, citlivy, se smyslem pro
detail. Podava obsirné zpravy nejen o celkovém stavu tehdejsi venkovské spolecnosti,
ale i o svém soukromém zivoté. Nechava tak Ctenafe vstoupit do nitra své rodiny
a seznamuje je s Zzivotnimi podminkami na pozadi poddanskych povinnosti.

Dédinovy zaznamy lze rozdélit do dvou skupin. Do prvni skupiny zatad’me
zapisy tykajici se obecné hospodarstvi, systému vzd€lavani, vojsk a pribchu
kazdodenniho Zivota. Do druhé kategorie, kterd je pro stanovené badatelské téma
signifikantni, pak zafad'me zaznamy dotykajici se obecné doby roboty a zdsadnich
politicko-spolecenskych zmén roku 1848.

V ramci zaznamu prvni skupiny Dédina detailné popisuje rodinnou selskou
usedlost, hospodarské ¢innosti, polni a zahradnické prace. Sam uzZ ve svych dvanécti
letech je schopen pIné zastoupit svého otce na poli a o tfi roky pozdé€ji se poprvé sam
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ujima zpustlého hospodaistvi po svych prarodic¢ich. Nasledné svym ¢tenaiim piedklada
zaznamy o Skol&ch a vyucovacich metodach za doby roboty. Popisuje prostory $kol,
které navstévoval a charaktery jednotlivych ucitelti. V dobé poddanstvi bylo povinnosti
pro venkovské obyvatelstvo ubytovat ve svych piibytcich vojsko a soucasné
poddanské povinnosti vénuje ve svych pamétech nemaly prostor. Barvité 1i¢i celkovou
atmosféru doby, kdy do vsi pfiSlo vojsko. Poutavé vypravi ptibéhy o jednotlivych
vojacich, kterym Dédinova rodina byla nucena poskytnout ptistiesek. V nékterych
piipadech se vojaci dokonce stali i ¢leny rodiny a autor pak svym ¢étenafim priblizuje
jejich zivotni osudy. Dédina zaroven sdéluje, ze i krusny atvrdy Zivot poddaného se
chvilemi staval i Zivotem snesitelnym a dokonce radostnym. Poddani si totiz dokézali
béhem roku nalézt prilezitosti, jak se obveselit auniknout zkazdodenni dfiny
a zapomenout na sv¢ starosti. Zvlasté rizné slavnosti a oslavy ulehcovaly tézky Zivot.
Dédina zevrubné popisuje posviceni, pouté, svatby a fadu tradic, zvykl a obyceju, které
se mezi lidmi dodrZovaly.

Nyni vSak obratme pozornost na druhou skupinu zaznamu, které jsou pro tuto
praci klicové. Dédina se narodil do patrimonialni doby, kdy, jak autor fika, majitel
panstvi a jeho Gfednictvo vladlo zcela neomezeng, libovolns.®*® KniZe byl vniman jako
vysSi bytost a jeho ufednici jako vzacni a urozeni pani. NiZsi sluzebnici pak odpovidali
za préaci poddanych. DohliZeli na robotniky a méli pravomoc je i fyzicky trestat, a to
Vv pfipad€ nekvalitné odvedené prace anebo odmitnuti pracovat na panském. Dédina se
oteviené svéfuje o trpkych a smutnych &asech roboty. Ctenate seznamuje s jednotlivymi
kategoriemi robotnich povinnosti asankci.  Vytvaii tak obraz o tézké dfiné
venkovskych poddanych odvedené pro vrchnost.®'® Prociténg hovoii o rodinném Zivote
prostych robotnikl. Popisuje jejich staveni, ptibytky, odévy, pokrmy, dal§i pracovni
povinnosti a viibec viedni rytmus dne. Zivotni podminky téchto lidi nebyly jednoduché.
Bida byla sou¢asti a vérnym privodcem jejich Zivota.®*” Rok 1848 viak s sebou pFinasi
obrat. Zpocatku Dédina tento rok spojuje s koncem mirové idyly. Poukazuje na
vzbouteni v Praze, Uhréach, Italii aPolsku. ,, Bylo to poprvé po tricetiletém klidu.
“018 Tdylické Gasy jsou pro D&dinu dobou
klidu. Zemé nebyla bezprostiedn¢ vojensky ohrozovana. Nyni vsSak vojsko bylo
V pohotovosti. To prosty lid zna¢né znepokojovalo. Dédina vzpomina, jak se tehdy ve
svych étrnacti letech poprvé setkava se slovem ,konstituce”. ,, Ale co to viastné je ta
konstituce, to zZadny u nds ve Zbozicku nevedel. Vrchnost ovsem dobre vedéla, o¢ bezi.
Veskeré ty patenty konstitucni méla jisté v rukach, ale drzela to pod poklickou. Nemohla

A tricet let je dlouha doba, mala vécnost.

pochopit, ze by méla tak najednou padnouti s toho nebe, na kterém se nékolik set let nad
ubohym podanym lidem vznagela.“®" D&dina zmifuje, jak jiz rok pred revoluci nékteii
lidé v&fili v konec roboty. ,, Prijde konstituce a bude po roboté. “**° Na otazku, co je
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vlastn¢ konstituce, jisty poddany odpovida: ,,Robota se zrusi, budeme svobodni. Pani
nam nebudou mit co poroucet ani vicekrat ndas holi bit. Budeme moci zajice a koroptve
strilet @ panit se pri tom bati nemusime. A tomu se vika konstituce. VSak oni uz to vedi.
Proto uZ se nabizeji, 7e kdo chce a md penize, miize se uZ nyni z roboty vykoupiti.®%
To si mohli dovolit zamozni sedlaci. Dédina rovnéz pamatuje na pravidelné vecerni
¢teni Havlickovych novin anebo spole¢né setkavani se sousedy, kdy si predavali
informace o stavajici situaci. Zejména pak vitali pocestné, ktefi ze svych cest piinaseli
fadu novinek.®”? Vroce 1848 lidé uzivali slovo ,konstituce* jiz vefejnd a beze
strachu.”® To piirozend vyvolavalo &etné potycky arozepfe mezi poddanymi
a vrchnosti a jejich ufedniky, zvlasté ve chvili, kdy sprdvce svolaval poddané k roboté
na pansky dvir. Nektefi poddani jiz odmitali chodit na robotu, ufednici jim pak
vyhrozovali pfisnymi tresty. Nicmén¢ z robotnikli se postupné stavali lidé sebevédomi
a sebejisti, kteti se jiz neobavali oteviené vyjadiit sviij postoj. Vzajemné se podporovali
vnadgji na brzké zruseni poddanskych povinnosti.®** Dé&dina dokonce hovoii
0 celkovém ,konstitucnim ovzdusi* a ,,konstituc¢ni nalade¢®, ktera se mezi venkovskymi
lidmi v té dob¢ objevila. Vedly se ,konstituéni fec¢i* a zpivaly se ,,konstitu¢ni pisné&,
jako napftiklad ,, Vy nerddi vsivi, za uchem prasivi, nestojite, vy previti, Ze vds zemé Zivi.
— Hej festina lente, novy parlamente, my ti dame pro lakyrku, pockej sakramente.*“®%
Poddani provolavali: ,,S Bohem roboto!“, ,, At Zije konstituce! Sliva cisari Ferdinandu
Dobrotivému, ktery z nds z toho otroctvi vysvobodil!“®®® Poddanym byl zakézéan lov.
V piipadé poruSeni tohoto zakazu nastal pfisny trest. Honba byla vylu¢nou
vrchnostenskou zalezitosti. Poddani se ji museli za¢astnit v ramci svych poddanskych
povinnosti pouze jako honci. ,,Nyni, ,.,v dobé konstituce*, bylo jinak.“®*" Kazdy shanél
flintu anebo si ji vyrobil sdm a spéchal do lest lovit zvér. Kdyz se myslivec proti tomu
ohradil, poddani mu odpovédéli: ,, Driv jste byli pany vy, amy museli micet, ted,
€0 mame konstituci, karta se obratila: ted jsme pany my, avy musite milcet. Radéji
odtdhnéte, at nedostanete na pamémou! “**® Podle slov D&diny jsou léta 1848 — 1850
udobim uplného bezvladi na venkové. Lidé si zkratka délali to, co chtéli. ,,Lid také
V tom smyslu ,, konstituci* pojmul, domnivaje se, Ze miize délat, co chce. Jeste, zZe to byli
lidé v jadru dobFi, Ze neloupili a nevrazdili.“®®® Poddani bezosty$n& uZivali panské lesy
a obory k lovu zvéfe. Brali si zde dievo na topeni i na stavby.

Ufednici se nakonec z obavy z napadeni rozhodli tomu nebranit.®®® | Dobu
konstituéni Dédina spojuje i se vzpominkou na vznik narodnich gard — ozbrojenych
sborti. Poukazuje, Zze veleni u nich probihalo vyhradné v Ceském jazyce. V dobé
svatodusnich boufi tahly tyto gardy Prazanim na pomoc. Kdyz vSak slySely, ze jini
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gardisté byli u Prahy potrestani obléhajicim vojskem, urychlené se potaji vratily domt.
Gardisté se posléze stali teréem posméchu.®®! Poradek aklid se na venkov vracel
postupné. Byly svolavany snémy a vydavany nové zdkony. Vychazely noviny, které
lidem vysvétlovaly veskera nova vladni rozhodnuti. Bachovska vlada zavedla Cetnictvo,
kter¢ mélo dohlizet na dodrzovani pravidel, coz Dédina po obdobi bezvladi vita.®%
| pies toto obdobi chaosu vSak Dédina poznamenava: ,, Ale hlavni véc byla, Ze lid byl
vymanén z poddanstvi a zbaven otrocké roboty. Mohl si kazdy hospodarstvi ridit jak
chtél! “®® Sedléci pracovali na svém, vykazovali vétsi trodu, opravovali si sva obydli,
kupovali si nové nastroje, pofizovali si vice dobytka. , Viibec vsecko jako by
obzivlo.«®*

Josef Dlask — paméti

Pamétni kniha Josefa Dlaska

Dlask zaciné psat své paméti roku 1800. Mnohdy se vSak retrospektivné vraci do
daleké minulosti. Prvni zapis se tak datuje do roku 1716. Zde ¢tenaii podava zpravu
0 prestavbé rodinného statku. Posledni zaznam pochazi z roku 1853, ve kterém pismak
zminuje atentat na cisafe FrantiSka Josefa. Toho roku Dlask tragicky umira. Autor
pozorn¢ zaznamenava kazdy rok, n¢kdy i pfesné datum, coz dokazuje jeho svédomitost
a peclivost. Ze zapisi tykajicich se soukromého Zivota pak zjevné vystupuje jeho
citlivost.

Dlaska, v roli syna, otce a kmotra, pfirozen¢ zajimaji rodinné zalezitosti, kterym
vénuje ve svém spise patiicny prostor. V textu se tak opakované objevuji zapisy tykajici
se zivota jeho prarodi¢l arodi¢d, narozeni jeho déti a vnukd, anakonec iumrti
rodinnych pfislusnikt. Peclivé zapisuje svatby a kitiny. Zaznamy z rodinného Zivota
rovnéz zahrnuji poznamky o prubéznych ptestavbach aopravich svého rodinného
statku. Podrobné popisuje jeho zafizeni a vybaveni. Jako hrdy sedlak si pak bedlivé
poznamenava veSkeré prace spojené s chovem dobytka a prace polni a zahradnicke.
Jeho zaznamy o pocasi jsou obdivuhodné. Jednotlivé stavy pocasi barvité popisuje
a komentuje. Soucasné sleduje disledky zmén pocasi na urodu obili, ovoce a zeleniny.
S presnosti, sobé vlastni, pak vypisuje jejich trzni ceny. Coby rychtat pak v pamétech
vystupuje jako pilny, spolehlivy a odpovédny ¢loveék poctivé vykonavajici sluzby svym
sousediim. Pozorné si v§ima cinnosti jednak radnich pand a vibec jejich zvoleni
a jednak ostatnich vesnicanl. Vedle funkce rychtafe prebira ina urcitou dobu funkci
konsela a skolniho dozorce. Aktivné se zapojuje do zvelebeni vesnice. Napiiklad na své
néklady stavi lavku pies feku Jizeru ¢i zvonicku, ktera méla ohlasovat pozary a jiné
tragické udalosti. Peclivé si vede zaznamy o vSech zkadzach své vesnice a itéch
sousednich, jako byly naptiklad pozéary a povodné. Jakmile n¢kde hoti, Dlask je jeden
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z prvnich, ktery poméha hasit. Znepokojuji ho nejen drahota, bida a hlad, ale i vyhlaSeni
valek aneustale zvysujici se vojenské odvody. Dlask si vede podrobné zapisy
0 vojenskych tazenich, jak u nas, tak ve svété. Trapi ho pak jejich duisledky, jako
napiiklad plundrovani, drancovani, bankroty a zvlasté povinny odvod chlapct na vojnu
anartst plati vrchnosti. Obecné si vSak na vrchnost nestézuje. Naopak, mezi mistni
aristokracii a jim panuji mimofadné pratelské vztahy. K ¢eskym a vibec evropskym
panovniktim vzhlizi s respektem a tctou. At’ se jedna o jejich korunovaci, navstévu ¢i
pouhé piespani v nedalekém okoli, o vSem si Dlask vede zdznam. Toto vSe pro n¢ho
znamend nevSedni uddlost. A konecné analyzované zépisy nam ukazuji Dlaska jako
velmi pobozného Clovéka. Uz Dlaskova matka nechala postavit pred jejich usedlost
sochu Pany Marie na znameni zbozného zivota. Dlask se pravidelné ucastni svéceni
kostelti, kazani, pouti a procesi, kterd rovnéz aktivné spoluorganizuje. Podrobné lici
zakladani novych kosteli a jejich opravy.

Nésledujici prostor vénujme zapisim, které se tykaji obecné politickych otazek
se zfetelem na téma badatelského ukolu. Pro tuto kategorii zaznami je charakteristicka
absence Dlaskovych osobnich komentait ¢i jakychkoliv projevl jeho ndzoru. Ze zéapisu
Ize citit nadhled a odstup. Jednotlivd politicka rozhodnuti sice zaznamenavd, avsak
nehodnoti, pouze vyjimecné. U zapisu uvedeného rokem 1786 Dlask strucné ptfipomina
Josefiiv robotni patent vyhlaseny pro Hali¢ a zalozeni ¢eského divadla na Koniském trhu
s povolenim hrat v ¢eském jazyce. V nasledujicim zaznamu ptipomina prelomovy rok
1789, kdy cisat nafidil zruSit robotu, coz vSak skoncCilo nezdarem. Soucasn¢ zde
zminuje vypuknuti Francouzskych revolu¢nich valek a nasledné vélek napoleonskych.
Valky nazyva krvavymi a neopomina zdiraznit jejich nasledky, ato zejména miliony
mrtvych.®®*® Roku 1847 si kratce do svého spisu poznamenava... ,,prisel patent skrze
robotu o svobodu.““®® V revolu¢nim roce 1848, koncem kvétna, si zaznamenava volby
poslanct do ¢eského snému, ve kterém méli jednat o otazce svobody. Vzapéti zminuje
vznik gardy®®” a dne 12. dervna vypuknuti svatodusni boufe. Povstani vnima jako velky
boj v Praze mezi studenty avojaky, ve které bylo zabito mnoho lidi vcetné
Windischratzovy manzelky. V onéch dnech rovnéz zpivaly déti narodni pisné. Kdyz
odchézely z kostela, pfiSly v bitvé o zivot, jak Dlask dodava. Nasledné pak mésta
povstala a spéchala Praze na pomoc. Soucasné zmifiuje Sifeni zvésti o tom, jak ,,tisice
lidi od hor* cestou do &eské metropole rabuji.®*® Koncem &ervna pak piipomina
vyhlaSeni stanného prava. Podle jeho slov divodem prazskych boufi pry nebyl
pozadavek zrugit robotu, ale idajn& néco jiného.®*® Dlask si zaznamenava i povstani ve
Vidni.**® K revoluénimu roku 1848 se vyjimeené vyjadiuje: ,,V r. 1848 panovala
planeta Saturnus neb Smrtonos; a byl tento rok straslivy, vsichni lidé byli podéseni, bylo
mnoho strachu a lZi a Zadné bazné; neb jak lidé jen o konstituci, o svobodé zaslechli
a knizky s patentem sobé koupili, tak hned od té doby totiz od mésice brezna 1848 Zadny
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na robotu nejel, ani nesel. Kdezto robota méla trvat az do r. 1849, tak se tento rok cely
zménil azadny se nic nebal, a hned skoro naporad vsechny zajice sedldci na svych
polich pobili; neb na jednom ramené nesl sedlik na pole motyku a na druhém flintu —
jednim slovem: zZadna badzen jako driv byla. «641 Nasledujiciho roku se Dlask ucastni
svéceni praporu narodni gardy v Turnové. Na praporu byla slova: pro vlast a kréle.
Kmotrou praporu pak byla hrabénka z Erntalu. Roku 1850 si pak Dlask poznamenava,
jak lidé museli doplacet robotu, véetné trokt, za ptredchazejici rok a vyplaceni se
Z roboty. Zaroveti obdrzeli archy o svobodg.**

Dlask se ve svych pamétech k narodnostni otazce nevyjadiuje. Zminuje se
0 Némcich, avsak v kontextu béznych sousedskych zalezitosti. Pouze v jediném zépise
zroku 1849 zminuje hostinu panti pozvanych k pfilezitosti svéceni praporu narodni
gardy v Turnové. ,Jak jsem slySel, pii té hostiné objimali se Cesi s Némci
hodkovickymi. %3

Vaclav Jan Masek — paméti

Drobné pamétni zapisy Vaclava Jana Maska

Masek zacind psat své paméti ve svych cCtrnécti letech, tedy roku 1809.
Dodate¢né pak vpisuje rok 1808. Zaznamy kon¢i roku 1838. Je z nich patrna autorova
citlivost a peclivost. Masek pozorn¢ ¢te a nasloucha dobovym zpravam, velmi se zajima
o veSkeré déni jak v nejbliz§im, tak vtom nejvzdalenéjSim okoli. Dukladné
zaznamenava kazdy rok, dny pak podle udalosti, které povazuje za dilezité. Jako
starostlivy ¢loveék, ktery dba o svou rodinu, si zapisuje veSkerd data narozeni, umrti
a uzavieni manzelstvi rodinnych pfislusniki. Dokonce si ¢ini pozndmky o jejich
nemocech. Jako sedlak si zase svédomité vede zaznamy o polnich a zahradnich pracich
aurodach. Bedlivé sleduje stavy pocasi, ceny obili adobytka, u kterého si také
poznamenava prub&h nemoci. A nakonec se, jako rychtaf, vénuje mistnim i svétovym
udalostem. Peclivé si rovnéZ vede zaznamy o svych sousedech, jejich umrti a narozeni,
umrti vrchnostenskych pant a cirkevnich hodnostai. Dale sleduje stavbu nového
kostela a skoly, opravu mistnich varhan ¢i stavbu cest. MaSek vSak také projevuje
hluboky zajem o udalosti svétového vyznamu. Sleduje dobové panovniky a nejvyssi
ptedstavitele katolické cirkve. Jakmile se Masek dozvida, Zze panovnik v blizkém
hostinci pfenocoval nebo Ze projel nedaleko v kocafe, ihned spécha a tuto udalost si
zaznamenava. K panovnikiim chova uctu. V zapisech je nazyvd milostivymi C¢i
nejmilostivéjsimi. V jeho pamétech nechybi ani udaje o vselijakych bitvach, bojich,
vojenskych odvodech a poctech padlych.

Obecné si v zaznamech Masek nestyskd na poddanské povinnosti, nenafika na
robotu. Pouze zde zmifiuje povinnou stavbu cest asilnic, ale vrchnost nekritizuje.
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Jen v dobé napoleonskych valek abezprostiedn¢ po nich nafika na povinnost
poskytovat povozy s piipiezi na daleké cesty, povinné davky obili a brambor a vysoké
dané. Stézuje si na drahotu, bidu a hlad.

Ve své povidce ,,Historicka povidka o pivodu a konci hradu Vodokratského®,
kterou piSe b&hem let 1823 az 1827,°* si v (vodu povzdychne nad svym osudem
a nakratko zatouzi se vymanit z tvrdé rolnické prace. Jako diivod pro sepsani povidky
MasSek uvadi jednak vlastenectvi ajednak obveseleni, pouceni a potéSeni pro ostatni
stejneho stavu. Sam sebe se nepovazZuje za literata, ale za ¢lovéka prostého puvodu.
Timto se ¢tenaiim omlouva za své piipadné nedostate¢nosti a chyby. ...,, pomysli sobe,
z jaké ruky tato prace vychazi; - Ze jest z ruky necviceného a sprostého rolnika, ktery
Zadny zisk pro sebe nevyhledavad,; jediné to, by se jakozto horlivy vlastenec svym
uprimnym  krajaniim a spolu-Cechiim aspoii s nécim zavdéceti mohl.“®* Ptiznava
nejistotu. Obava se posméchu a jizlivych pozndmek na své spisovatelské snahy. ,,Kdy?
Jjest rolnik, at’ se pluhu drzi, ale ne pera a namisté spisovani at pole vore a vzdéldva. “®*°
Masek se za svlij ptivod nestydi, naopak, pySné se k nému hlési ... ,,znam ja stav sviij
nejlépe, neb jsem v stavu tom zrozen, vychovan, i Bith dd, chei zemiit. “, **" ve skrytu
duse si pieje vymenit pluh za pero, alespont na okamzik. Pokud spis Ctenare nezaujme,
Masek je Zada o pochopeni. ...,,co ja jen ctrndcte zkousek (Mustrunkii) na vysokych
prazskych skoldach prestojim a muj sedlsky kabdt v doktorsky plast sménim az moji
kapsy Dyplom se zlatou obrizkou a peceti bohyné Pallady téz Minervy vykoukat bude.
Aja se nevice rolnikem nybrz mistrem sedmero svobodnych umeéni podpisovati budu.

’ v v ’ v . Vv v 1 vevr vv., ¢« 648
Tenkrate tobe, mily Cesky bratie, budu chtiti s nécim lepsim a zabavnéjsim zavdecit. *

FrantiSek Skopalik — denik

Denikové zaznamy FrantiSka Skopalika

Skopalikovy zaznamy jsou vedeny od 1. ledna 1848 do 24. zari 1848.%*° Autor
ve svych denikovych zéapisech jiz dale nepokracuje. Snad jeho hospodarské povinnosti
a predevsim nartistajici vetejné-politické aktivity ho piimély k ptredcasnému ukonceni
deniku.®®® Jedna se viak o pouhou spekulaci. Skute¢ny divod neni znam. Ackoliv
Skopalik nepiSe kazdy den, z jeho poznamek vyzatuje pilnost a poctivost. Co povazuje
za dulezité sdélit, sdéluje s ndlezitym smyslem pro detail. Lze v8ak nalézt i zd&znamy,
kde se autor vyjadiuje stru¢né a vécné. Na denikovych zépisech je pfedevSim napadna
pravidelnost, sjakou jsou jednotlive zapisy strukturovany. Kazdy zapis Skopalik
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pecliveé uvadi presnou dataci, ndzvem dne a ranni hodinou, kdy vstal. Nasleduje piesny
popis ruznych cinnosti, udalosti a zazitki celého dne. Zapis pak zpravidla konci
vyliCenim veCernich aktivit, které jsou zpravidla vénovany cCetbé a psani,
a charakteristikou dusevniho stavu. Vzhledem k obsahu jednotlivych zaznami je patrné,
7ze Skopalik vyrazn¢ dava prednost popisu domacich, hospodaiskych a obecnich
ufednich povinnosti a popisu Vvlastenecko-historickych anabozenskych spist. Tim
ostatn¢ prokazuje nejen svou zalibu v Cetbé, ale i své vlastenecké postoje, zajem o Ceské
d¢jiny, ale isvoji zboznost. Autor deniku se vénuje ipopisu spolecenskych
a politickych udalosti. Srovndme-li vSak tento selsky denik s jinymi prameny stejné
kategorie, je zde patrny urcity rozdil. Skopalik se vyhyba zminkam o rodiné, v deniku
nalezneme jen drobné pozndmky o jeho bratrovi, stryci a otci. Pouze ziidka se zminuje
0 pocasi, cenach polnich plodin a hospodaiskych zvitat, i kdyZ jako rolnik a hospodaf
musel tyto skute¢nosti bezpochyby sledovat.

Po zevrubném rozboru Skopalikova deniku Ize ziznamy rozclenit do
nasledujicich skupin: zaznamy tykajici se popisu domécich a hospodatskych cinnosti,
ufednich cinnosti, dale popisu spoleCenskych udalosti, cetby, osobniho dusevniho
rozpoloZeni a nakonec zaznamy tykajici se vlasteneckého smysleni a popisu politickych
udalosti. Z hlediska badatelského Ukolu jsou zaznamy tykajici seznamu Cetby,
vlasteneckého smysleni a politickych udalosti kli¢ové.

V roli rolnika a hospodare Skopalik ve svém deniku pfirozené zachycuje domaci
a hospodarské aktivity, mezi které zahrnuje naptiklad ptedeni, polni a zahradnické
prace, pée o hospodaiska zvifata aprace se dievem. RovnéZ si v8ima robotnich
povinnosti. Zde zminuje opravy cest, prace se dievem a pestovani fepy. Skopalik se
také aktivné zapojuje do zalezitosti obce. Projevuje nesmirny zajem o jeji fadny chod.
Opakované navstévuje vrchnostenskou kancelaf, zOcCastiiuje se jedndni na obecnich
shromazdénich a rozpravach u purkmistra. Spolupodili se na tvorbé katastralni mapy
obce. Zaznamenava irozlicné socidlni aktivity audalosti. Jako zbozny c¢lovek
pravidelné navstévuje chramy, kaple, Gcastni se procesi, kiestanskych cviceni a plné
podporuje stavbu noveho chrdmu v Zahlinicich. Kromé toho popisuje ruzné rodinné
veselice, seSlosti v krémach, ucasti na jarmarcich a rozpravy s cirkevnimi hodnostafi,
sousedy, prateli a vyslouZilymi vojaky o vécech vSednich, historickych ¢i spolecensko-
politickych. Skopalik zpravidla kon¢i své zapisy popisem svého duSevniho rozpoloZeni.
Je pozoruhodné, jak ,,pomér duse” komentuje. Naptiklad si poznamenava tesknost,
tézkomyslnost, souzeni, zarmoucenost, rozervanost, ale i veselost, spokojenost,
vysokomyslnost, udatné a veselé srdce, trpélivost, veselou mysl ¢i pokojnou mysl.

Ostatni zdznamy, které jsou pro téma prace podstatné, zatadme do samostatné
kategorie. Seznam Cetby, ktery Skopalik v deniku zaznamenavd, mnohdy vypovida
0 jeho myslenkovém svéts. Knihy naz§va ,, drahymi prateli“.*** V soupisu historickych
spist, ¢asto s vlasteneckou tematikou, napiiklad uvadi zivotopis ¢eského krale a cisate
fimského Karla IV, ¢teni o bitvé narodu u Slavkova a u Lipska, ¢teni o vpadu Mongolu
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na Moravu ¢i Zivotopis cisafe Josefa II., kterého Skopalik nazyva ,,milovanym
mocndiem “.%>? Dale zde uvadi &teni ,,O svobodé arovnosti méstské neb o revoluci
francouzské* a,,Vlastenecky ptibéh neb hrabé Rozmberk®. Mezi texty naboZenského
charakteru pak autor deniku uvadi Cetbu modliteb, zdkonii JeziSe Krista, kéazani,
nabozenskych zpévl a vitbec ¢teni o katolickém nabozenstvi jako pravé utéchy. Ostatni

Cetba pak zahrnuje mravni bajky, dobové kalendare a odpocinkovou literaturu.

Zaznamy, ve kterych Skopalik projevuje své vlastenecké smysleni, zachycuji
napiiklad seSlosti s vlastenci a milovniky slovanské literatury. Zvlasté si poznamenava
setkani s ,,mladikem slovanskym®, kterého obdivuje pro jeho lasku ke slovanstvi, ke
kterému se ostatnd aktivné hlasi.®*® Skopalikovo vlastenectvi se vyrazn& objevuje
I v zapise tykajici se navstévy Brna u pfilezitosti narodniho snému. Brno vidi poprvé ve
svém zivoté. Obdivuje ho jako hlavni mésto Moravy. AvSak pocatecni nadSeni konci
hlubokym zklamanim. ,,Brno! Ach Brno! Ma$ byt wzorem narodu Slowanskeho, zatim
sem ja to na Tobé nespatril. Myslit si clowek prijda do Brna nemiize, Ze jest na Morave,
wse co jsem bylot auplne wrazdeni nasi narodnosti. Wsude k me Zalosti plapolaly znaky
Neéemectwa. — Ach jak was musy srdce bolet nasi zastitowe, jenZ to same spatrowat
musyte. — Kdo miluje$ narodnost wi§ atd.“®®* Autor deniku opakovang v textu pouzivéa
slovni spojeni ,,srdce slovanské*.

A na zavér zachytme Skopalikovy zadznamy tykajici se politickych udalosti
s ohledem na koncept svobody. V zimnim unorovém mésici si Skopalik styska nad
poddanstvim a robotnimi povinnostmi, které pfirovnava ke krutému otroctvi. Clovék —
otrok trpi jako zvite, zvlaste kdyz je vzdélanéjsi nez jeho pan. ,,Necht ale, mné se zda Ze
musy swym casem pominout svym casem pominout — ale jak tezko cekat oswobozeni
W trapliwe nejistoté. Roboto! Ach roboto!! Roboto!!! zkazo me mladosti, — trapeni me
nezhostitelne — aj Boze miij! “®>° Nasledujici mésic si Skopalik poznamenavé svou ¢ast
na bozich slavnostech u pfilezitosti podékovani Panu Bohu za konstituci od cisafe
Ferdinanda 1. a za vyhladeni klidu a miru. Soucasn¢ zde zaznamenava Sifeni letaku,
psané jak v ndmeckém tak ve svém mateiském jazyce,®®® s informacemi o vysledcich
prazskych jednani scisafem. Sam peclivé letaky studuje a vyjadfuje nad&ji na
,,Wyswobozeni z Otroctwi.““®®" TéhoZ mésice pak oznamuje dosaZeni patentu od cisafe.
Posléze je spolu s dalsimi poddanymi pozvan do hrabéciho zamku. Hrabé mél zvlastni
projev, ve kterém Zadal zachovani pokoje mezi poddanymi asoucasné poddanym
vypravél o videniské revoluci. Néasledné hrabé vyhlasil osvobozeni od roboty pro ty
poddané, ktefi se z ni vykoupili. Na zavér hrab& vSem pfitomnym porucil nalit pivo, aby
si piipili na zdravi cisare.®®® Revoluce ve Vidni Skopalika zaujala. Do svych rukou tak
dostava spis ,,Co se ve Vidni stalo?* Povazuje ho za viibec prvni spis, ktery obdrzel bez

%52 Tamtéz, s. 17.

83 Tamtéz, s. 15; ,.Slovanstvi“ zde znamenalo ,CeSstvi®; k tomu srov. Moravcova, M.: Narodni odgv,
s. 19.

% Tamtéz, s. 25.

%55 Tamtéz, s. 18.

%% Tamtéz, s. 21. Skopalik nazyva sviij jazyk moravskym.

7 Tamtéz, s. 21.

%8 Tamtéz, s. 21 - 22.
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povoleni cenzury.®® Pocatkem dubna si Skopalik pro¢ita obsah Robotniho patentu.

,,Slawa Cest Moc asyla Bohu nasemu! Slawa i taky dobrotiwemu Mocnaii. At Zije
Vivat Ferdinandus!*“®® Skopalik o&ekavé zruseni roboty. ,,Konec a zahynuti Roboty se
hlasa! Ach coz za Radost!!! WSecko s Radosti chcy obétowat jen kdyz toho Biemena
toho Otroctwi sprostén budu. ««661 Pozd¢ji vSak autor deniku projevuje urcité
znepokojeni. Jednak neustale slySi zpravy o mozné vzpouie celého svéta a jednak
o0 vypuknuti revoluci aboju. ,,Co to bude? — A ja se jen bojim astrachuju o tebe
0 Matko ma Wlast Morawska, o Choti ma literaturo wlastenecka! — o dédictwi mé rec¢
Materska! “®®* Koncem kvétna si Skopalik st&Zuje na nevd&&nost a prostotu mistniho
selského lidu, ktery se zdrahal volit poslance do narodniho snému v Brn&.®®® Nésleduje
série zdznamu tykajicich se samotnych voleb. Skopalik je volicem poslanc do
narodniho snému v Brn¢ a fiSského snému ve Vidni za holeSovsky okres. Dokonce je
pritomen jednani na narodnim snému, ktery se sestavd z majiteli vétSich statk,
zastupci mést a selského stavu. Po ukonceni snému se zucastni slavnosti narodnich
gard.664 V Cervnu si opét Skopalik poznamendva radost nad ukoncenim otroctvi
roboty.®® Osobnimu komentai k vypuknuti svatoduSnich boufi se vsak v deniku
vyhyba. Pocatkem pfistiho mésice si znovu s potéSenim zaznamenava vysvobozeni
z otroctvi roboty, ktera, jak pravi, by ¢lovéka pfivedla i o rozum. ,,Roboto! ach smutna
pomnénko Roboto! Buh dej abys se wic do sweho Panstwi nedostala — Roboto! skazo
a wrahu blaha mnohych podanych, tent' byl potud cyl twuj; zdalas se neproménitina
ahle dnes swétime s radosti konec twuj.“®® Skopalik se vysmiva vrchnostenskym
fednikiim. Ti uZ vesnici kradeji jen s ohnutou hlavou. Utedniki, ktefi diive poddané
holemi nutili k préci, se jiz nikdo neboji. ,, Kdo chce at wola se mnou: Spaseni
PoZehnani etc. etc. Bohu naSemu, Slawa Cysari Ferdinandowi I. Slawa Narodum,
Slawa Svobodé — aslawa Konstituci!!'®’ Na zaznamech tykajicich se robotnich
povinnosti avubec poddanské otazky lze spatiit ivyvoj Skopalikova duSevniho
rozpolozeni. Od tézkomyslnosti, kdy nafikd nad robotou az po veselost, radost
a spokojenost, kdy je zruseni roboty vefejné vyhladSeno. Soucasné lze zaznamenat
Skopalikovo pojmenovani sousedi a ostatniho lidu. V deniku pouziva slova obcan
apoddany. Zatimco oznaceni obCan pouziva ve smyslu obyvatele obce a cloveka
s obcansko-politickymi pravy, respektive spravem volit, oznaceni poddany pak ve
vztahu k vrchnosti. Obé oznaceni se v deniku vyskytuji soubézné.

859 Tamtéz, s. 22.
880 Tamtéz, s. 22.
%61 Tamtéz, s. 22.
%62 Tamtéz, s. 23.
%83 Tamtéz, s. 24.
%% Tamtéz, s. 24 — 26.
%85 Tamtéz, s. 25.
886 Tamtéz, s. 26.
87 Tamtéz, s. 27.
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Petice venkovského a méstského lidu Narodnimu vyboru

Petice Chrudimského kraje

1. Dombkari %%

Podateli téchto petic jsou predstavitelé venkovské chudé vrstvy, a to domkari. Ti
drzi hlavni obsahovou linii petic. Na n¢kterych panstvich se vSak k domkéitm piidavaji
jesté chudi chalupnici, chudi femeslnici (primyslnici) z m&st a méstysd,*® chudi
najemnici a nakonec i podruzi. Tyto peti¢ni texty, které v Chrudimském kraji prevladaji,
podavaji vérny obraz zivotnich podminek téch nejprostSich venkovskych obyvatel.
Obsahy nékterych petic jednotlivych obci i z riznych panstvi jsou téméf identické nebo
alespon nékteré jejich pasaze. Myslenkove schéma a struktura texti jsou takika shodné.
Pti formulovani petic je tak vice nez pravdépodobna jista solidarita, vzajemna podpora
anebo i stejny pisaf. °"°

Domkafi a ostatni spolusignataii sami sebe nazyvaji prostymi, ktefi nemaji
Zadnych polnosti, jen ,,chatrné baracky®, které zdédili po svych piedcich nebo si je
fadné od jinych domkait zakoupili. Nevlastni Zddné pozemky, pouze ,,drnov¢ fleky*, na
kterych stoji jejich nuzna staveni. Jejich zivobyti je plné zavislé na nadenické préci.
Avsak ité je malo, proto jsou nuceni se neustdle potykat s bidou, nouzi a hladem.
A pokud maji ve svém vlastnictvi n€jaké policko, jedna se pouze o zanedbatelnou cast
pudy, ktera slouzi jen pro jejich vlastni spotfebu. Mnohdy si tak natikaji na malou urodu
a slabé vydélky. Z toho pak maji uzivit rodinu, pfedevsim ale své déti, které nemaji ani
do ¢eho obléknout. Poukazuji na nesnesitelna biemena, vysoké davky a celkovy utisk,
...nyni jako otroci povazovany sme.“®”* Natikaji na robotu a poddanstvi. Domkafi jsou
povinovani k odvodu dvojich davek, ato do vrchnostenské kasy (dtichodu, hromady)

%8 Petice domkari (misty se domkafi také nazyvaji jako barac¢nici) z Chrudimského kraje (za islem
petice se nachazi nazev obce/obci, které podaly petici, a ndzev panstvi; v nékterych peticich se naléza
pouze nazev panstvi): ¢ 102 (Teleci, Kamenec, Pustd Rybna — panstvi Poli¢ka), 114 (panstvi
Chroustovice), 135 (Lhota Uhfeticka, DraZkovice, Kolod¢je, Slepotice, Cerna za bory, Mnétice — panstvi
Pardubice), 161 (Topol — panstvi Chrudim), 167 (JeniSovice, Lozice, Chroustovice, Janovi¢ky, Tynistko,
Stradoufi, Ostrov, Mentour, Mé&stec, Uhersko, Turov — panstvi Chroustovice), 174 (Zamrsk, Nova Ves,
Dobftikov, Jaroslav, Vysoké — panstvi Zamrsk), 175 (Radim, Bliznovice — panstvi Rosice),
197 (Dvakadovice, Vejvanovice, Cankovice, Blansko, Sti¢any, Uhietice — panstvi Rosice), 229 (Trnavka,
Re¢any nad Labem, Chvaletice — panstvi Zdechovice), 246 (Popovec — panstvi Chroustovice),
292 (Sloupnice, Vodérady, Jehnédi, Dzbanov, Desna, Mlado¢ov, Budi$ov, JaroSov aj. — panstvi
Litomysl), 294 (Sedlec, Vinary, Stradoun, Opo¢no, Uhersko, Turov, M¢éstec, Ostrov, JeniSovice,
Mentour, Mravin — panstvi Chroustovice), 312 (Mokra Lhota, Lestina, Nova Ves u Jaro$ova, Pfiluka,
Dvofisko, Podbotany, Olsany, Chotovice — panstvi Nové Hrady), 374 (Bojanov — panstvi Nasavrky),
383 (Trusnov — panstvi Chroustovice), 459 (Choltice, Veseli, Klenovka, Svojsice, Stojice, Svincany,
Ledec, Jedouso — panstvi Choltice), 460 (Blatno, Studnice — panstvi Rychmburk), 470 (Lozice, Martinice,
JeniSovice — panstvi Chroustovice), in: Roubik, F. (ed.): Petice venkovského lidu.

%69 4. chudi femeslnici, in: Roubik, F. (ed.): Petice venkovského lidu, s. 541.

%70 Napriklad petice ¢. 312, 383 a 470, in: Roubik, F. (ed.): Petice venkovského lidu.

%71 Roubik, F. (ed.): Petice venkovského lidu, petice &. 229, panstvi Zdechovice, kraj Chrudimsky, s. 239.
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a obecni kasy (dichodu, hromady). Mimo to jsou mnohdy nuceni sedldkim platit
napiiklad za pastvu svého dobytka na obecni ptdé.

Poukazuji na to, ze své stiznosti opakované ptedkladali své vrchnosti, bohuzel
marn¢, bez odezvy. Navic pfiznavaji nediveéru v poslance za svij kraj, poslance pak
vykresluji jako ¢loveéka nadutého, povyseného. Z téchto diivodu se rozhodli vzit osud do
svych rukou asepsat petici Narodnimu vyboru. Ke krali atstavé vSak ptistupuji
s pokorou, oddanosti a diivérou. Zadaji zajiiténi obzivy pro chudy venkovsky a méstsky
lid, zruSeni ¢i alesponn ulehceni robotnich povinnosti a osvobozeni od nékterych
vysokych davek, dani, poplatka a jinych bfemen. Pozaduji, aby byli vyslySeni, aby se
snimi jednalo s respektem, jako s plnohodnotnymi lidmi, ktefi nebudou stale jen
ponizovani. A piehlizeni. Chtéji se rozhodovat podle bozské spravedlnosti. Signatafi
petic Zadaji ochranu a pomoc pro sva prava, dobro vlasti, nastoleni pokoje, svornosti
a spokojenosti natolik, Ze jsou rozhodnuti i ,,...nase jméni, srdce akrev, tj. ndS Zivot
obétovati. “®™ Apeluji na stat, vrchnost a duchovenstvo, aby stavajici poméry koneénd
fesili. Jestlize by se tak nestalo, varuji i pfed moznymi negativnimi dasledky. Pokud by
Ustava a zakony ubohym venkovanim anuznym prumyslnikim nezajistily blaho
a obzivu, neuleh¢ily biemena, ,,...n4potom by zajista ani pro nés, ani pro vysoke
vrchnosti svatého pokoje a spokojenosti k ocekdavadni nebylo, nebo jiz nyni probihaji
tlaceni pisné v zemi, ktery krvoziznivého Zisku a Jana Husa v novy Zivot posud zbytecné
vyvolavajit«°™

Vrchnost se Vv peticich stdva pravidelnym teréem kritik a ostrych soudd.
Domkafi jsou ke své vrchnosti vazani poddanskymi povinnostmi, ponejvice penéznimi
rentami z pudy, robotou, naturdlnimi ddvkami (ouro¢nimi odsypky do vrchnostenské
sypky) a ostatnimi ruénimi pracemi konanymi zdarma, tedy ,,z lasky“. Domkafi si
opakované ve svych peticich stézuji, jak vrchnost a jejich ufednici neustale porusuji
staré smlouvy (kontrakty) tykajicich se napiiklad podminek nédjmu vrchnostenské pady
¢1 pravidel odvodu vrchnostenskych poplatki do vrchnostenské kasy. Poddanské
povinnosti bezmezné naristaji. Nejenze se zvySuje pocet robotnich dnt, ale i neumérné
narustaji dané z onéch malych policek, které si domkaii od své vrchnosti pronajali pro
svou spotifebu. Domkaii vini své pany z bezohlednosti, hrabivosti a nadutosti. Pracuji
u vrchnostenského dvora a za velkou diinu dostavaji maly peniz, ktery zdaleka nestaci
na obzivu jejich déti. Volaji po plnéni davnych smluv, které byly fadné¢ uzaviené mezi
predky domkait a tehdejsi vrchnosti. Volaji po spravedlivém jednéni, které by vedlo ke
spojenosti obou stran. A kone¢n¢ volaji po navratu vrchnostenskych vyhod (pfizni),
které jim byly postupné odebrany. Signataii petic poukazuji na to, jak dfive jim
vrchnost dovolila vyuzivat pastvist€¢ pro jejich dobytek ¢i zdarma vyuzivat
z panskych lesit suché stromy, vétve, pafezy alesni travu. Nyni musi za vSe platit
a,,...za néejakou hrstku suchych smétli este lasky, to jest lesni prdce a prikopy konat
musime.*“®™ V tadg piipadi musi domkafi odvadét stanovené poplatky vrchnosti, ktera
sidli v Bavorsku. Pii tom dochazi kjejich znevyhodnéni zpisobené znaénym

%72 Tamtéz, petice &. 174, panstvi Zamrsk, kraj Chrudimsky, s. 183.
°"3 Tamtéz, s. 182.
®" Tamtéz, s. 183.
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hodnotovym rozdilem mezi cizi a ¢eskou ménou. Vydélek, ktery dostavaji v bavorské
meén¢, ma pak znacné niz§i hodnotu, nez by tomu bylo u mény Ceské. Signataii petic
zé4daji svou vrchnost o pfenechani vrchnostenskych dvorti na zaklad¢ principu ,,zakupu
dédi¢cného najmu.“ Opétovné poukazuji na davny pfislib vrchnosti rozdélit dvorska
staveni a zahrady rodinam podle této zasady. Ke splnéni tohoto slibu vSak dosud
nedoslo.

Peti¢ni texty domkait odhaluji zna¢né socialni rozdily i uvnité venkovské
komunity. Chudy domkai se neciti byt poroben autlatovan pouze vrchnosti, ale
i bohatymi sedlaky (gruntovniky) v obci. Vyostieny vztah mezi domkarem a sedlakem
je Castym tématem petic.

Domkati obvinuji sedlaky z ptivlastiiovani si vynost z obecnich ptad. Pokud
domkar pase sviij dobytek na obecni pudé¢, kterd by méla podle jeho slouzit celé obci,
musi sedlakiim odvadet znacny poplatek. Domkaii rozhotc¢ené poukazuji na to, jak si
sedlaci mezi sebou svévolné rozdéluji obecni grunty, zvlasté ty kvalitni, a posléze na
nich hospodaii ¢i dokonce s nimi kupéi. ,, Ty sedlaci priviastiuji sobé vsechny obecni
grunty a drzeji nas jako otroky...ty grunty sobé vlastnéji, by jen nds dusili a od nas
uzitek méli. “°"

Petenti upozornuji, Ze sedldk mnohdy své pozemky ziskdva od vrchnosti za
»bochnik chleba®“ dokonce i z¢asti zdarma. Takovyto sedldk je inavic v nejednom
piipadé osvobozen od nékterych penéznich poplatkl. Sedlaci timto zplisobem ziskali
takové postaveni, moc a pravo, ze neomezené disponuji veskerymi obecnimi pozemky
a vynosy z nich. Sedlaci maji vseho nadbytek, jsou materialn¢ zabezpeceni, ale domkar,
jenz nevlastni Zadné rozsahlé polnosti, musi nést vSechny obecni vylohy a konat stejné
Sami vsak nestaci na jeji obdé€lani, proto ji rozdé€luji, odproddvaji nebo draze
pronajimaji az na nékolik desitek let. Signatafi petic proto zadaji omezeni prav sedlakd,
navraceni obecnich gruntli, spoluacast na uzitcich z nich vyplyvajicich a nakonec
zkultivovani pustin v obdélana pole, jejichZ vynosy budou slouzit celé spole¢nosti bez
rozdilu socialniho postaveni. Sedlak i domkar maji mit stejné pravo a podil na obecnim
majetku.

Jiny ptipad, kdy se domkafi citi byt sedldky utiskovéni, je verbovani jejich synt
do armady. Domkar ,,i take v tom zpiisobu proti sedldkovi velmi utlaceny jest, Ze syniv
svych, kterych by pro svou podporu v stari svém sotva byl dockal, pro viast a krale do
boje postavit musi, kdeZto synek sedlaka v rozkoSi doma se Vvali a v rostopacnostech
Casu si krati. “®"® Mnohdy ironicky poznamenavaji: ,, Pii tom mdame takovou prednost,
fe kdyz nase téSko a bidné odchované déti dorostou, Ze sou ti prvni na vojnu.“ "’
Sedlak je schopen své syny z vojny vyplatit, domkat nikoliv. Domkafi rovnéz vini
sedlaky, nékdy i zahradniky, z rozhazovani penéz z obecni kasy. Dikazem jsou obecni

®7> Tamtéz, petice &. 459, panstvi Choltice, kraj Chrudimsky, s. 480.
676 Tamté?, petice &. 312, panstvi Nové Hrady, kraj Chrudimsky, s. 331.
®7" Tamtéz, petice ¢. 197, panstvi Rosice, kraj Chrudimsky, s. 204.
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ucty. Jesté diive nez se poslou vSechny n4jmy a jiné platy do obecniho jméni, sedlaci
a zahradnici si stavajicich penéz dostate¢né uziji. Nékolik dni hoduji a penize propiji.
, My smutnou tvari pri obecni hromadé hledeéti musime, kterak se na naSe mozoule
dobre maji, jedi a pijou a na nds jako na néjaké otroky rosdapané hledi. 678

Obziva domkait je stale téz8i. Denné velmi tvrd€ pracuji na vrchnostenskych
dvorech nebo pfimo u sedlak na statku. Ale ani to nesta¢i. Déti domkait chodi
v otrhanych Satech a jsou nuceny Zebrat. Domkafti pfiznavaji, ze by i pracovali jen za
stravu, ale maloktery sedlak jim otevie dvete a nabidne praci.

Zavérem petenti oteviené projevuji neduvéru k sedlakovi v roli jejich zéastupce
na snému. Nevéri, Ze by sedlak ¢estné obhajoval jejich zajmy. ,,Co se ale od takového
zastupce necha ocekavat dobrého, ktery jak Cato nad vyplenénim Karthaginenskych na
potlaceni a zahubé ubohych domkaru jiz od svého mladého véku pracuje?”679 ,»Jak
smutnd dokazuje skusenost, jest sedlak povzdy protivnik chudého domkdre, a proto také
se neda ocekavat, ze by sedldak pri zemském snému zastoupil a na zlepSeni jeho bidného
stavu a zivobyti pracoval.*“®®

Otazka vztahu kobci aobecni pudé se v peticich domkaii stava zasadni
otazkou. Pokud si domkafi chtéji postavit sviij ,,bardcek™ ¢i ptibytek, musi zazadat obec
o obecni misto, za které velmi draze zaplati. Sté¢zuji si tak na neimérné vysoké ceny.
Soucasné poukazuji na povinnost domkafe odvadét nemalé penézni davky do obecni
kasy, ackoliv jsou velmi chudi s velkymi bfemeny.

Domkaii kritizuji zachazeni s obecni pidou ze strany vrchnosti a sedlaku.
Pravideln¢ upozoriiuji na staré smlouvy, zasady a pravidla, kterd byla pted mnoha lety
stanovena mezi predky poddanych aautoritami. Nyni jsou ze strany autorit
porusovany. Naptiklad si roku 1848 stézuji, ze pred vice nez sedmdesati lety piedci
domkaru s nemalym nakladem a zna¢nou namahou uzivali ¢ast obecni pudy pokojné
anepretrzité, ato za kazdoro¢ni Cinzi do obecni kasy. Obecni grunty byly dany
K uzivani obzivou nepojisténym domkaitm, nikoliv obZivou pojisténym sedlakdam.
Penize se vSak nekontrolovatelné z kasy utracely aslouzily k ziskim jinych, proto
domkafi pfichazeji s ndvrhem o emfyteutickém zdkupu obecnich ptd. Jak si ale stézuji,
byli opakované vrchnostenskymi tfedniky odmitnuti a navic jim byl odejmut jejich
maly dil obdélané apohnojené pudy bez nahrady anakonec i,,v3elijak tyrani,
ZalaFovani a verejné trestani. “*®

Jiny ptipad, ktery domkafi v peticich velmi ¢asto uvadéji je problém licitace
obecnich grunti. Na nékterych panstvich byly diive domkaiim ptidéleny nékteré
vyméry obecni pudy bez licitace a za mirny najem, anebo domkafi po svych piedcich
zdédili kus obecniho pole, které ziskali levné asoucasné¢ mohli vyuzivat obecni
pastvisté pro svij dobytek. Nyni jsou vSak jejich pole odebirany a dany Kk licitaci,

%78 Tamtéz, petice &. 374, panstvi Nasavrky, kraj Chrudimsky, s. 386.

®79 Tamtéz, petice &. 383, panstvi Chroustovice, kraj Chrudimsky, s. 394.
%80 Tamtéz, petice ¢. 470, panstvi Chroustovice, kraj Chrudimsky, s. 491.
%81 Tamtéz, petice ¢. 175, panstvi Rosice, kraj Chrudimsky, s. 184,
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ke které jsou pfipusténi zejména zamozni sedlaci, nékdy i Zidé — vinopalnici. Ostatn¢ i ti
se V peticich stavaji ter¢em kritik za jejich vlastnictvi velkych poli. Petenti natikaji, Ze
k lidem Zidovského vyznani musi vzhliZet, jako na reprezentanta vrchnosti a podrobovat
se jeho rozmarim a vali. Bohatymi sedlaky se cena licitované pudy natolik navysi, Ze
pro chudého domkare je takika nemozné si ji zakoupit. Obecni piida se pro n¢ho stava
nedostupnou. A pokud si jen ¢ast obecni plidy pronajmou, jsou nuceni odvadét nemaly
najem do obecni kasy. Jindy sami majetni sousedé obecni pidu uzivaji a posléze ji
draze domkaFim pronajimaji, coZ, ,, ...nds velice Zebraci.“, jak pravi. ®® A poté jim
nezbyva nic jiného, neZ utikat k Bohu.

Pro domkaie je emfyteuticky zdkup obecni piidy jednim zftady cila. Své
autority opakované zadaji o dé&di¢ny prondjem vrchnostenskych nebo obecnich
pozemkl, pokazdé vSak odchazeji s nepotfizenou. D&di¢ny pronajem vnimaji jako
pomoc apodporu pii zajiSténi své obzivy a zdlraziuji, ze mirny ro¢ni poplatek
(ourok)®® z téchto pozemki by vrchnosti piinesl uZitek, na rozdil od pouhého
docasného pronajmu. ,,A kdyby vynos pronajmu dvoru v celosti i stejny byl s vynosem
dedicného prondjmu, nemusi to byt vétsi blaZenost, utécha ajista nadeéje na vécnou
odmeénu, kdyz miize s radosti vrchnost zvolati: O, jak Stastny sem, Ze sem skrz dédicny
prondjem pozemkii Stastné ucinil poddany, nebot v s§tésti poddanych kvete 1 Stésti
vrchnosti!*%%*

Sedlaci jsou obvinovani ze zaboru a uzZivani roli, luk, pastvist’ (pastata), porosti
alesii. Sami sebe povazuji za neomezené vlastniky jmenovanych pozemk, které Casto
ziskali bez licitace pouze za odhadni ceny. Domkafi zadaji, aby tyto pozemky jim byly
radn¢ prevedeny do emfyteutického vlastnictvi. Soucasné zadaji, aby pozemky, které
leZi ladem, byly zkultivované a zuZitkované pro obecni pokladnu.

Robotni povinnosti znamenaji pro domkare zna¢né¢ bfemeno. Jsou povinovani
pesi ajezdeéi robotou pro svou vrchnost. Domkéi povazuje za nespravedlivé, Ze je
povinovan stejnou robotou jako zamozny sedlak. Domkaf nema zadné pozemky, jen
drobnd staveni a piesto musi vykonavat tézké roboty. V piipadé nevykonané roboty je
pak zavazan uslou robotu penézné nahradit i pti svych malych vydélcich.

Domkari ve své petici navrhuji robotu zruSit. Pfeci jen si vrchnost musi
uvédomit, Ze jednou bude muset vyplacet hotové penize a na sviij ndklad pokryt veskeré
hospodaftské prace. ,,My neZzadame nemozné aniz vrchnostem Skodlivé, nobrz mozné
a oboum stranam prospésné jednani, cos V nynéjsim predsevzetizruseni roboty tim spise
k dokazani apro vysoké stavové a vrchnosti prospésné arocni diichod s prijmama
zjistujici by bylo. “68 Domkari si stézuji na nedodrzovani robotniho patentu ze strany

%82 Tamtéz, petice &. 197, panstvi Rosice, kraj Chrudimsky, s. 204.

683 Ourok* &ili urok znamena daii, roéni plat z n&&eho anebo za néco (napf. z pozemku &i za ochranu),
poplatek, in: BéEli¢, J. — Kami$. A. — Kucera, K.: Maly staroCesky slovnik, Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1978, s. 543.

%84 Roubik, F. (ed.): Petice venkovského lidu, petice &. 470, panstvi Chroustovice, kraj Chrudimsky,
s. 492.

%85 Tamtéz, petice ¢. 167, panstvi Chroustovice, kraj Chrudimsky, s. 171.
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vrchnosti. Platily urcité robotni podminky, dokonce za robotu dostavali chléb, pozdé&ji
v8ak jiZz chléb nedostavali a pocet pracovnich dnt se zvySoval bez ohledu na robotni
patent. Domkaii vitaji vykup zroboty, ale zaroven pocituji obavy z vySe vykupni
astky. Zadaji proto vrchnost, aby byla ohleduplna k jejich stavajici situaci. Zadaji, aby
stanovila spravedlivou castku.

Vedle robotnich povinnosti jsou v8ak domkaii povinovani rovnéz k vykonavani
rucnich praci zdarma cili z lasky, jako naptiklad planyrovani silnic, tluceni kamend,
délani prikopt, spravovani cest, vyhazovani sné¢hu z uvozii anebo k vykonavani funkce
posla. Dale byli svolavani pii panskych honech a stavbach ¢i opravach kostell, far
a hibitovt (krchovil). Nicméné, jak domkafii pravi, k této povinnosti byli podrobeni lidé
obojiho vyznani, katolického a evangelického.

A nakonec povinny odvod rozlicnych mezd, davek, dani a poplatki je pro
domkare dal§im znaénym zatizenim. Mnohdy jsou zavazani k vyplaté dvojich davek,
a sice vrchnostenskych, tedy davek do vrchnostenské kasy, a obecnich, tedy davek do
obecni kasy.

Duchovnimu odvadé;ji letnik®®

a desatky z obili, ackoliv ,,docela Zadnych svych
gruntit nemaj, a predce vrchnost zrnni sypani desdtku na nich Zebrdakach Zada
a uklada.“®" Dale duchovnimu poskytuji ruéni prace zdarma. Soucasné nalezneme
I drobnou poznamku, kde domkati poukazuji na to, ze lidé evangelického vyznani si

musi k tomu navic platit i svého duchovniho.

Uciteli pak odvadéji rovnéz obilni davku (odsypek), koledu, novorocni grose
a sobotales. Poté, kdyZ se z uditele stane mistr, jsou domkafi povinovani mu odvadét
dvojnasobny sobotales.

Pravideln¢ si domkafi v peticich stézuji na zvySeni penéznich zdvazka vici
kostelu a skole, které navic musi pravideln¢ dodavat dfivi. A nakonec pokryvaji mzdu
kominikovi aposlovi ¢ili kurendafi (krajskému, oufedlnimu, cirkularnimu ¢i
vrchnostenskému). Soucasné pokryvaji naklady na ponocné a tulaky (Supaky).

Ostatni poplatky, dan¢ a davky, kterymi jsou domkafi povinovani, pokryvaji
napiiklad poplatek za pradlo a femeslnicky (zivnostensky) list, ro¢ni poplatek (ourok)
vrchnosti za paseni dobytka a drubeze, ro¢ni femeslnickou dan ¢ili dan ze zivnosti
(fictitium), domovni dan (dan z chalupy, dan ze svétnice Cili dan sekni¢ni aneb ze
dveti), dan z pievodu staveni (laudemium), dale obchodni kontribuce ajinad ,extra
vydani.“ Domkafi v peticich opakované zadaji osvobozeni od dan¢ z pievodu staveni,
sami sedlaci tuto dait mnohdy neodvade¢ji, dale od dan€ z chalupy stojici na obecni ptidé
¢i domovni dang, ktera méla podle starych smluv na nékterych panstvich jiz zaniknout

%8 Jingmi slovy ,,letni¢nik®, tj. dar kn&Zim na letnice (svatodu$ni svatky), in: B&lig, J. — Kami$. A. —
Kucera, K.: Maly starocesky slovnik, s. 122 — 123; déle k tomu srov. Jungmann, J.: Slownjk &esko-
némecky, s. 304. Jungmann definuje ,letnik* jako dan, ktera se odvadi z kaZzdé dojné kravy ve vysi
3 krejcarti. Obecné knéz mohl pozadovat po farnikovi letnik v podobé& naturalie nebo v podobé hotovych
penéz.

%87 Roubik, F. (ed.): Petice venkovského lidu, petice &. 174, panstvi Zamrsk, kraj Chrudimsky, s. 178.
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a nakonec od ouroku za pastvu dobytka, nebot’ sedlaci a zahradnici, kteti chovaji mnoho
dobytka ve srovnani s domkati, tento ourok neplati. Dale zadaji, aby nékteré povinnosti
byly delegovany piimo vrchnosti ¢i obci, a to zejména pokryvani nékladi na kominiky,
posly, tulaky a dodavani dieva pro skoly.

1. Ostatni poddani % %

Petenti si obecné stézuji na tézkosti, nesnaze, velké platby ¢i penézni odvody,
které jsou oproti minulym letim o mnoho vyssi. Projevuji divéru v konstituci, ktera by
méla zajistit kazdému poddanému uleh¢eni nebo dokonce zprosténi biemen a odstranéni
existenCnich obtizi.  Stdle s nadé&ji naslouchaji zpravam o zmirnéni robotnich
povinnosti, ale dosud se tak nestalo. Robota stile ziistdva. Poddani jsou zklamani.
Opakuji své poZzadavky na osvobozeni z poddanskych povinnosti. Chtéji dokonalé
a pevné zakony, aby jiZ do ,,takové otrocké vazby vicekrate vpadnout nemohli.**° Jsou
rozhotCeni skutecnosti, ze nécktefi svobodnici se na mnohych panstvich vefejné
vyjadiuji, Ze ,, ziistavaj pri starém.“*! Nalézame i pozadavky na zajisténi obzivy pro
nejchudsi vrstvy venkovanii a primyslnikii, zmirnéni dani, poskytovéani vysvétleni
obsahu a ucelu novych dani, které maji byt zapsany do kontribu¢nich knizek, podani
informaci o stavu celkového kapitalu a vibec finan¢ni situaci panstvi. Dale pozadavek
0 hotovostni vyplaceni ¢i odepsani z kontribu¢nich knizek nadavkil z kontribu¢niho
obili. Signatafi petic zadaji pravdu a spravedInost.

Poddani ve svych peticich neskryvaji velkou nespokojenost se svou vrchnosti.
Mnohdy ji spojuji s nenasytnosti, hrabivosti a zpupnosti. ,,Sobé vrchnost rosicka, arci
Jjediné jeji zastupitel ourad, mnoho zbytecnych véci dovoluje.“®* A navic si stale
opovazuije ,,jesté velijaké platy vymysleny na nds pozadovati a kvalté vydobyvati.** **
Poddani pfiznavaji, jak vSe musi s pokorou snaSet a neprojevovat proti sve vrchnosti
znamku vzpurnosti. St€zuji si, jak jejich otcové museli na své néklady vystavét obilné
zasoby (8pejchary), které jsou nyni v majetku vrchnosti, ackoliv maji patiit poddanym.
Veskeré vrchnostenské vyhody ¢i ulehCeni (pfizné) pro poddané vymizely nebo byly
zcela odnaty.

%88 Pojmem ,,ostatni poddani® rozumime obecn& poddané, zéastupce celého panstvi & prostd obyvatele
obce. Mezi podepsanymi figuruji vesmés rychtaii spolu s konSely asousedy, ale iduchovnimi.
V badatelské praci jsou souhrnné oznaceni jako tzv. ostatni poddani.

%89 petice ostatnich poddanych z Chrudimského kraje (za <&islem petice se nachazi néazev
obce/obci/vyjimetné fary, které podaly petici, a ndzev panstvi; v nékterych peticich se naléza pouze
nazev panstvi): & 81 (Uhfetice, Bliziovice, Cankovice, Dvakacovice, Bréekoly, Slavkovice — panstvi
Rosice), 82 (Rozhovice — panstvi Hefmaniv Mé&stec), 113 (Horni Sloupnice, Dzbanov, Vodérady,
Jehnédi, Hradek (Pusty) — panstvi Litomysl), 164 (panstvi Nové Hrady), 242 (Dievikov — panstvi Staré
Hamry), 264 (Horni a Dolni Sloupnice — panstvi Litomysl), 293 (Chroustovice, KoSumberk, Sedlec,
Sténec, Srbce, Lozice, Martinice, Vinary, Mentour, Chot&S$iny, Uhersko, Ostrov, Opoc¢no, Trusnov,
Tynistko, Radhost, Stradouri — panstvi Chroustovice a Kosumberk), 334 (Siroky Diil — panstvi Litomysl,
fara Sebranska), 405 (panstvi Nasavrky), in: Roubik, F. (ed.): Petice venkovského lidu.

%% Roubik, F. (ed.): Petice venkovského lidu, petice ¢. 293, panstvi Chroustovice a KoSumberk, kraj
Chrudimsky, s. 311.

%91 Tamtéz, petice &. 264, panstvi Litomysl, kraj Chrudimsky, s. 278.

%2 Tamtéz, petice &. 81, panstvi Rosice, kraj Chrudimsky, s. 86.

%% Tamtéz, s. 86.
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Opakujici se problém, ktery rovnéZ tzce souvisi s napjatym vztahem
K vrchnosti, je otazka obecnich grunti. Podani si ¢asto stézuji, jak si vrchnost sobé
neopravnéné privlastiluje obecni grunty, které byvavaly obecnimi pastvisti (paStata),
které zpravidla vyuzivali sami poddani. Napiiklad v jedné ze stiZznosti poddani
poukazuji, jak do roku 1827 tyto obecni pozemky sami uZzivali a sviij dobytek na nich
pasli. Toho roku vSak vrchnostensky ufad vydal zakaz. Sama vrchnost bude tuto ptdu
kultivovat auzivat. Poddani tak byli pfinuceni z pastvist odejit. Nesméli se ozvat
anenasli u nikoho zastani.®** Proto snazn& prosi o navraceni obecni pidy k paseni
svého dobytka. Zaroven se v textu petice velmi Casto objevuji nafky poddanych na
nedodrzeni starych smluv (kontraktll) ze strany vrchnosti tykajicich se napiiklad
podminek odvodu dani ¢i jejich vyse. V pfipadé zjevného nesouhlasu poddanych
vrchnost zakrodila a,,ndm husary na exekuci dala.“®® Nebylo neobvyklé, Ze tyto
roztrzky mély za nasledek i nékolikaleté soudni tahanice.

Zejména robotni povinnosti znamenaly pro poddansky lid velké biemeno. Petice
jsou protkany mnozstvim stiznosti na tuto tolik nenavidénou poddanskou povinnost.
Kromé¢ jiného poddani poukazuji na povinnost vykonavat péSi robotu ,,statecnou
0sobou“ &i robotu jezde&i ,, statecnym parem koni “,*® za kterou nedostavaji zadny plat.
Casto si vzdychaji nad povinnym odvozem dieva pro vrchnostenskou potiebu. Soucasné
Kritizuji i rozdily v roboté, zvlasté v povinném poctu robotnich dni. Jiné roboty jsou
u sedlaki, chalupnikd, domkéiti a podruhd. Nejhtie jsou na tom ti, jejichz Zivobyti je
zavislé na ru¢ni praci. Pokud nemaji vydélky a musi vykonavat robotu, dostavaji se do
existencnich tézkosti. Nejsou schopni svou rodinu uzivit. V pfipadé nevykonani roboty,

jsou pak povinovani pen¢zni ndhradou.

Neopomenutelnou poddanskou zatéz rovnéz predstavovaly odvody rozlicnych
penéznich a obilnich kazdoro¢nich davek (ourokt), poplatki adani. Poddani tak
napiiklad odvadéli ourok za piadlo, Sindel, slepici, Zeleznou kravu®’ a ourok
Z obchodti. Dale odvadeli poplatek na nemocné, tstavy pro chudé, jak domaci tak cizi,
dale na posly, rekruty a silnice. Obecné samotna stavba silnic a viibec pokryti naklada
na jejich stavbu a péce o né lezela na bedrech poddanych, coz vyvolavalo opakované
protesty arozhotceni. A pokud byli poddani jesté navic nuceni za tyto silnice platit
myto, jako by byli cizinci, poplatek se pro né stava siln¢€ nesnesitelnym. Navic v rdmci
jakychkoliv staveb byli poddani nuceni pokryvat naklady na stavebni komisi a plany.
Dan¢ pak odvadéli domovni (ze svétnic) a gruntovni. Mimo to byli povinovani platbou
dan¢ z pfevodu staveni, mési¢nimi kontribucemi a dal$imi ,,extra vydanimi*“. Rovnéz si
pak poddani nafikaji na vysoké najmy, napiiklad za kostelni pole, které navic v licitaci
draze koupili.

%% Tamtéz, petice &. 242, panstvi St. Hamry, kraj Chrudimsky, s. 254.

%% Tamtéz, s. 254.

%% Tj. statnou osobou, statnym parem koni.

%97 Trvaly poplatek (zatizeni) za kus dobytka pro kostelni zadusi. Poplatek se odvadél i v piipad& uhynuti
zvifete, in: BEli¢, J. — KamiS. A. — Kucera, K.: Maly starotesky slovnik, s. 107; dale ktomu
srov. Jihlavec, J.: O Zeleznych kravéch, in: Listy genealogické a heraldické spole¢nosti v Praze 17/1972,
s.3-4.
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Duchovni a ugitelé se v peticich stavaji rovnéz Castym terCem kritiky, protoZe
I oni predstavovali pro poddané naklady. Duchovnimu se odevzdaval (odsejpal, sypal)
kazdoro¢ni desatek z hajového obili aodvadél letnik, vejce, kufata a posvicenské
kolace. Poddany mu rovnéZ odevzdaval stanoveny dil Inéného semena a Inu. U¢iteli pak
odvadeli sobotales, koledu a kolace. Zvlasté sobotales znamenal pro chudé poddané
nemalou zatéz. Mnohdy nemaji na uziveni a oSaceni svych déti, ale ,,na silnej sobotales
skrze exequci nasilné zaplatit museji. <698

Nakonec Ize u signataii téchto petic nalézt také stiznost na zruSeni farniho
chramu v obci a misto toho ziizeni kostela filialniho. Nejblizsi farni chram je tak velmi
vzdalen, coz ¢ini potize zvlasté pro staré a nemocneé lidi v zimnim obdobi. Navic je zde
velké nebezpeci, Ze nemocny skond bez zaopatieni, coz se, bohuzel, jiz také stalo. Lidé
chtéji své déti fadné vychovavat v katolickém naboZenstvi a volaji po navratu knéze.

11 Mé&stané %%°

V prvni petici si m&tané z Policky — Dolniho Predmésti’® st&zuji na vysoké
platby vrchnosti a viibec existencni obtize. Pripominaji cisafe Josefa IL., jenz svym
rozhodnutim rozdélil dvorské grunty nachdzejici se v blizkosti mésta Policky. Akt byl
potvrzen roku 1785 dédi¢nymi smlouvami (kontrakty), ve kterych byla zaroven
stanovena pevna ro¢ni Cinze Z jednotlivych dvorskych pozemki. Nyni vSak vrchnost
pozaduje vyssi castky, ¢imz poruSuje principy dédiénych kontrakti. Méstané volaji po
navratu predchoziho stavu.

%% Roubik, F. (ed.): Petice venkovského lidu, petice &. 164, panstvi Nové Hrady, kraj Chrudimsky, s. 169.
%99 petice m&stantt z Chrudimského kraje (za &islem petice se nachazi nazev mésta, které podalo petici,
andzev panstvi; v nékterych peticich se ndzev panstvi nevyskytuje): ¢. 15 (mésto Policka — obyvatelé
Dolniho Predmésti), ¢. 145 (V této petici se K méstu ptipojuji inékteré obce. Mezi signatafi pak
nalézame nejen mé$tany, ale i rychtafe, sousedy a tzv. vyborniky (Eleny vybory); jsou zde zastoupeny
mésto Chrast a obce Horka, Podlazice, Dobrkov, Chacholice, Rosice, Seslavky, Syncany, Bréekoly,
Restoky — panstvi Rosice), in: Roubik, F. (ed.): Petice venkovského lidu.

7% Mgsto Polika bylo zaloZené jako kralovské mésto se svymi pravy a privilegii. Kralovskd mésta byla
obecné zalozena jako hospodatska, kulturni, spravni avojenskd centra pro oporu panovhické moci.
Obyvatelé kralovskych mést méli oproti obyvatelim mést zaklddanych Slechtou zasadni vyhodu
a prednost, tj. byli pfimymi poddanymi panovnika a pozivali tak jeho ochrany. Zvile Slechty je nemohla
zasadnim zplsobem postihnout. Nicméné vedeni mésta se vSak ujali méstané, ze kterych se postupné
rekrutovala bohatd méstskd vrchnost, kterd, v souladu s pravy kralovskych mést, plné¢ rozhodovala
0 chodu mésta a ktera uplatnovala poddansky fad, coz pfirozené vyvolavalo u ostatnich obyvatel zna¢nou
nevoli. Plnopravni mé§t'ané zijici uvniti hradeb si narokovali mnoha prava a vysady, napiiklad na uzivani
vytézkll veskerého poli¢ského majetku, véetné lesu a statkti. Ostatni obyvatelé méstskych okrajovych
¢asti (Horni a Dolni Pfedmésti) byli z téchto vyhod vylouceni. Od poloviny 18. stoleti Ize tak zaznamenat
pravidelné rozepie a soudni spory mezi predméstskymi obyvateli a plnopravnymi poli¢skymi méstany.
Predmésti obyvatelé se stale ¢astéji domahaji ziskat skute¢na méstanska prava, zvlasté podil na majetku
meésta. Rozkoly mezi obéma stranami piezily az do 19. stoleti a piezily dokonce pad feudalniho zfizeni,
in: Junek, D.: Policka. Gotické opevnéni mésta, Policka: Méstské muzeum a galerie v Policce, 1982;
Kone¢ny, K.: O zakladaci listiné mésta Poli¢ky, Litomysl 2008, s. 29, 66; RemeS, V.: Slovnik pro
historiky, s. 126; oficialni internetové stranky mésta Policky: www.policka.org, oddil Historie mésta.
Vratme se k petici z roku 1848. Petenti jsou obyvatelé policské méstské ¢asti tzv. Dolni Piedmésti.
S ohledem na dé&jinny vyvoj poli¢ské spolecnosti s nejvétsi pravdépodobnosti to byly ony svary a neshody
mezi plnoprdvnymi a neplnopravnymi mé$tany, které Pfedméstské obyvatele podnitily zapojit se do
peti¢ni akce.
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Ve druhé petici m&stané z Chrasti’™ reaguji na moznost volby poslancii do

Frankfurtského snému. Vyjadiuji k této skutecnosti své stanovisko. Hlasi se ke svému
CeSstvi, projevuji uctu k cisafi a krali. Neuzndvaji jinou autoritu a suveréna nez svého
krale. ,, A¢ si délaji Némci pro sebe, co sami chti, my jim v tom braniti nebudem, ale at
nam daji pokoj, my nikdy Nemci jsme nebyli aniz budem, a nechceme nedlouho dobytou
narodnost pySe a samozisinosti Némcii obétovati.“’% M&itané projevuji nesouhlas
s tiasti ve Frankfurtském snému, ktery povazuji za zahubu a politickou sebevrazdu pro
cesky lid. Obavaji se némeckych politickych a nabozenskych nesvart. Pteji si jediné,
ato ,,jedno silné a neodvislé Rakousko.“’® Odmitaji volit poslance do tohoto snému
a veSkeré néklady s tim spojené.

V. Mlynar "™

Mlynat si v petici nafikda na dvoji povinnosti vztahujici se k mlynu, které
vyplyvaji ze zapisu mlyna. Ten je zapsén jednak jako rustikalni chalupnicky a jednak
jako mlyn dominikéalni. Mlynat si stézuje, ze vrchnosti musi odvadét nemalé davky,
ackoliv jeho mlyn nestoji na dominikalni padé, navic vrchnost mlyn nevystavéla ani
neprodala, Zadné naklady nevynaloZila. Mlyn je rustikalni chalupou, voda, ktera je
k vSeobecnému uzitku vSech obyvateld, protéka rustikalnimi pozemky. Mlynaf
vypisuje, k ¢emu vSemu je povinovan. Odvadi dan gruntovni, ze svétnice, ze zisku
a z femeslnické prace. Dale pak odvadi kazdoro¢ni penézitou davku vrchnosti, ¢inzi
z obili, ndjem z mlyna a poplatek z vody. Mimo to je mlynaf povinovan stavbou silnice
a kanala ptes tyto grunty. I pfes tyto skuteCnosti si vrchnost jest¢ narokuje pravo na
pravidelné penézni davky od mlynafe, ktery za to nema zadné vyhody. Ten je velmi
rozhoi¢en, vzdyt voda nepatii vrchnosti ,,...Jeji vlastnot nejni, nybrz pro veSkerou
potiebu lidskou slouzi... 0 ...mlejny ale pro obZiveni lidstva nevyhnutelné potrebny
jsou afedy verejného ohledu zasluhujou...“.”® MilynaF 74da spravedlnost a plnéni
pouze rustikalnich povinnosti.

" Mgsto Chrast bylo zaloZeno jako poddanské. Obecné poddanskd mésta byla zpravidla zaloZzena
ptislusniky $lechty, ktera se posléze stala i jeho vrchnosti. Obyvatelé té&chto mést byli osobné nesvobodni,
tj. pattili mezi poddané své vrchnosti. V piipadé Chrasti mésto bylo zalozeno benediktinskym klaSterem
v Podlazicich, ktery byl v obdobi husitskych valek zcela zni¢en. Posléze mésto bylo davano do uZivani
rozli¢nych $lechtickych rodd, jejichz ¢lenové zastavali zemské urady. Majitelé Chrasti se stiidali do roku
1656, kdy panstvi koupil prazsky arcibiskup kardinal Arno$t Harrach pro nové vzniklé kralovéhradecké
biskupstvi se sidlem v Hradci Kralové, in: Picha, J. J.: Klaster v PodlaZicich a mésto Chrast, in: Casové
uvahy. Periodicky mési¢nik vénovany ¢asovym otdzkdm 13/1909, s. 1 — 25; Reme$, V.: Slovnik pro
historiky, s. 205 — 206; SlejSka, I.: Chrast, in: Region Chrudim a jeho charakteristika, soucasny pocet
obyvatelstva, Méstsky afad Chrudim — odbor 8kolstvi a kultury, 1. vydani, 1998.

792 Roubik, F. (ed.): Petice venkovského lidu, petice €. 145, panstvi Rosice, kraj Chrudimsky, s. 141.

"% Tamtéz, s. 141.

7% Petice mlynaiti z Chrudimského kraje (za &islem petice se nachdzi nazev obce, ze které mlynaf
pochdzi, a nazev panstvi): ¢. 230 (Bliziiovice — panstvi Rosice, mlynaf Jifi Strnad), in: Roubik, F. (ed.):
Petice venkovského lidu.

7% Roubik, F. (ed.): Petice venkovského lidu, petice &. 230, panstvi Rosice, kraj Chrudimsky, s. 240.

% Tamtéz, s. 240; mlynafovy vystupy az napadn& piipominaji argumenty josefinskych teoretikii. Mlynaf
bojuje za sviij mlyn a vodu ve jménu ,,vefejného ohledu“. Podle josefinskych populacionisti ma stat
slouzit dobru a blahu co nejvétsiho poétu svych élent. Cilem je mit lid fyzicky zdatny, dusevné schopny
a Zivotné spokojeny, ato vzajmu stadtu a obecného prospéchu, in: Kutnar. F.: Socialné myslenkova
tvainost, s. 21 — 22, 25.
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Petice Prachenského kraje

L. 707
I Domkari

Petenty jsou domkati, ptredstavitelé chudé venkovské vrstvy. Mistné se pak
k domkaitm pridavaji i podruzi achudi nadenici. Domkafi si stézuji na svou bidu
anuzné¢ pomeéry, ve kterych jsou nuceni zivoiit spolu se svou pocetnou rodinou.
Poukazuji na nespravedlnost a bezpravi, které se jim dostava, ato jednak ze strany
vrchnosti a jejich ufednikli ajednak bohatych sedlakt (gruntovnikl ¢i ,,obCanstva“).
Vini je ze soustavného porusovani slibli adavnych smluv ¢i zasad. Opakované
upozoriuji na jejich nepoctivé zachézeni s obecnimi pozemky, na kterych ve vétSing
piipadil zavisi obziva domkare.

Vztah mezi vrchnosti a bohatymi sedlaky na jedné stran¢ a chudymi domkati na
stran¢ druhé predstavuje dulezity bod tehdejsich petic. Stfidani majiteld panstvi, kteti
s sebou pfindseji jind nafizeni ¢i vyhlasky, zplisobovalo domkaitim mnohdy nemalé
potiZe a v&¢né zapasy a vyjednavani s vrchnostenskymi tfedniky.

Domkati upozoriiuji na staré zapisy svych otcii, podle kterych jim nékteré cCasti
gruntl patii. Vrchnost vSak soustavné tyto zapisy méni ke svému prospéchu. Domkati si
opakované stézuji na nedodrzovani ptivodnich ¢inZzovnich smluv. Vrchnost nerespektuje
ptivodni smlouvy abezohledné domkaitim zvySuje penézni odvody. Naptiklad pied
mnoha lety byli domkéfi vyzvani vrchnosti k pievzeti dominikalni ptidy. Dostali tak
moznost vystavét na ni sva nova obydli. VSe bylo fadn¢ zaneseno do katastralnich
smluv a pozemkovych knih. Pozdgjsi vrchnost vSak domkarim ptikazala se ,,vyplatit*
stim, ze budou moci past zdarma sviij dobytek na vrchnostenskych pozemcich.
Vrchnost pak méla velky zajem osadu rozsitit a vybudovat nova staveni, coZ se ji
posléze za pomoci donucovacich prostfedkt podatilo. Mezitim domkafi byli povinovani
robotou a odvodem cetnych dani, ato iz pfevodu staveni. Domkafi s povinnostmi
souhlasili, ale za pfedpokladu, Ze levné ziskaji dfevo z pokacenych stromt, travu
a hrabanku z listi. Nové panstvo vSak rozhodlo veskerou domkaiskou ptidu, zastavénou
I nezastavénou, zabrat a domkafe pfinutit pidu znovu odkoupit. Veskeré ptvodni
smlouvy nebyly respektovany. Domkafi se citi byt bezradni a bezmocni, poukazuji na
katastralni smlouvy, pozemkové knihy azdznamy o davném fadném zaplaceni této
dominikalni piady. Volaji po spravedlnosti, po svych pravech. Soucasné natikaji na
robotu, vysoké dan¢ a tézkou praci, jako je napiiklad kopani pafezi a kamenu, a to vse
na ukor jejich zdravi. Nakonec vrchnost vini i ze Skody, kterou jim zptisobuje na jejich

707 Petice domkait (misty se domkati také nazyvaji jako bara¢nici) z Pracheriského kraje (za Gislem petice
se nachazi nazev obce/obcei/vyjimeéné statku, které podaly petici, a ndzev panstvi; v nékterych peticich se
naléza pouze nazev obce): ¢. 43 (zde jsou zastoupeny i nékteré obce z Taborského kraje; Kvétov, Osek,
Rukave¢, Blanice, Steklovice, Jetétice, Pechova Lhota, Bozetice, LiSnice, Jestiabice, Nikovice, NéZovice,
Podoli, Drzkrajov, Borovany — panstvi Orlik, Milin, Opafany), 61 (Staré a Nové Huté, statek Zdikov),
75 (Bozetice, Lisnice, Jesttabice, Nikovice, Dmystice, Nézovice — panstvi Milevsko, Podoli, Borovany,
Drzkrajov — panstvi Opafany, Kvétov, Osek, Rukaveé, Branice, Stehlovice, Jetétice, Pechova Lhota —
panstvi Orlik), 104 (Zelezna Ruda), 372 (Sobé&drazské Biehy neb Chomouty — panstvi Orlik), in:
Roubik, F. (ed.): Petice venkovského lidu.
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majetku zveéf chovana panstvem ve velkém mnozstvi. Domkafi zadaji uleh¢eni danych
bfemen a pfijatelné vyrovnani za robotu.

Castym problémem uvadénym v peticich je uZivani obecnich gruntd. Obecni
puda znamena pro domkaie zajiSténi obzivy. Jak sami fikaji, nejsou zadni femeslnici
(kunstyfti), zivi se toliko uzivanim malého obecniho pozemku nebo nadenickou praci.
Znovu se domahaji ddvného gubernidlniho nafizeni, podle kterého maji byt grunty
stejnomérné rozdé€leny mezi domkaie adany do emfyteutického vlastnictvi se
stanovenym najmem. Toto nafizeni domkaiim pfineslo ¢asteénou nadé&ji na zbaveni
se bidy a umoznéni lepSiho Zivota svym détem. I kdyZ ptidu maji v ngjmu, podminky se
mezitim znaéné zménily. Cast pozemkt byla predana jinym a domkati byli uvaleni do
,,hrozny c¢inze* a uzitek z toho malého podilu pidy stale nemaji. Bohati sedlaci, sami
vlastnici téch nelepsich poli, se proti domkaiim nespravedlivé stavi a vyuZivaji jejich
bezmocnosti. Horsi ¢asti grunti domkaiim draze pronajimaji a zaroven od nich
vyZzaduji vysoké najmy za paseni dobytka na obecnich pozemcich aloukéach a dan
Z potazniho dobytka. Domkaii se boufi, sedlaci maji tolik svych gruntt, které ani
nestaci obdélavat, takze zadné obecni pozemky nepotiebuji. Obecni pozemky by mély
pravem naleZzet k domkim na zakladé emfyteutického vlastnictvi za pfijatelny rocni
najem. Zadaji zamezeni prondgjmu obecnich pozemkii prostfednictvim licitace, kterou
mohou pfijit o své jméni, dobytek a domky.

Domkaii volaji po zajisténi nejen své obZivy, ale aby se také mohli postarat
0 staré rodice, nemocné sourozence a vyslouzilé vojaky. Chtéji branit své syny, ktefi
jsou, misto selskych synt, posiladni na vojnu, aby h4jili vlast a selské grunty. Chtéji, aby
byla domkaiim ponechana obecni ptda. Spolu s nadeniky apodruhy se dfou na
selskych gruntech az do své smrti. Navrhuji proto, aby knézské panstvi chudym
rodindm zajistilo obydli a grunty. PoZaduji, aby k obecnim aknézskym pozemkim
,.MOC @ pravo k zakupu nemél Zadny vrchnosti ouradnici, Zidé, sedlaci neb gruntovnici,
remeslinici neb kunstyrove, slovem zadny takovy, ktery maji néjaké pojisteni ke svojimu
Zivobyti.«"%®

Tak jako sedlaci Zadaji osvobozeni od roboty, tak oni zadaji rozdé€leni obecniho
jméni a zajisténi chudym nadenikiim obydli a knézské grunty. Pozaduji nové ufedniky,
zdkony anafizeni , bez Stemple, oustné bez pravenskych anémeckych spisich
podvodnych.“™ Pokud tyto zadosti nebudou splnény, nikdy nedojde k pokojnému
souziti a smiru.

%8 Roubik, F. (ed.): Petice venkovského lidu, petice &. 75, panstvi Milevsko, Opatany, Orlik, kraj
Prachensky, s. 81.
% Tamtéz, s. 81.
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II. Ostatni poddani "** ™**

Signatafi petic si stézuji na nedodrzovani starych smluv, které byly uzavieny
mezi vrchnosti a predky poddanych. Napiiklad o uzivani obecnich gruntt a odvodu dani
a ostatnich poplatkii. Poddani poukazuji na svévolné zvySovani penéznich plati
akonani t&zkych robot. Zadaji snesitelna bfemena &i pfimo osvobozeni od tiZivych
poddanskych povinnosti, zddaji spravedlivd oznameni (navésti), podle kterych se maji
ridit.

Porusovani davnych smluv poddani piijimaji velmi tézce. Povazuji to za zradu
a proradnost ze strany vrchnosti. Upozornuji, jak pied davnymi lety byla s vrchnosti
sepsana Umluva, podle které byla stanovena mira povinné roboty. Nyni je vSak imluva
vrchnostenskymi ufedniky zatajovana a mira poddanskych povinnosti, zvlasté roboty, je
neumérné zvysovana. Jiny piipad, na ktery poddani opakované poukazuji, je zabirani
pudy vrchnosti. Poddani se opétovné vraci ke starym smlouvam, podle kterych si od
svého pana zakoupili ¢ast dominikéalni piidy. Po zaplaceni stanovené Castky ji dlouha
léta neruSené uzivali. Pozd¢€j$i vrchnost si vSak zacala znovu ndrokovat tuto pldu
a vyvolala soudni fizeni. Na své poddané dokonce poslala nékolik vojaka pro vystrahu,
avsak poddani neustoupili. Nato zaZadali svou vrchnost o vyrovnani a smir. Navrhovali
rizné zpusoby nadhrad, avSak bez uspéchu. Vrchnost si tyto pozemky nasilné osvojila
zpét a dokonce dala umysIn¢ zaorat jiz vzrostlé zelené obili, a to i pies odpor a proshy
poddanych. Velmi casté rozepte vyvolaly vrchnostenské zabory obecnich pastvin
(pastvistata), poli, luk arybnikii. Gruntovnici poukazuji na své staré pravo uzivani
obecnich pastvin pro sviij dobytek za urcity poplatek (Cinzi). Pozdéji se vSak situace
zasadn¢ zménila. Poplatek byl vrchnosti navySen a ¢ast pastvist’ byla povinnou licitaci
pfeménéna na stavebni pozemek pro domkare. Gruntovnici jsou rozhoiceni. Jednak jim
zustava nadale povinnost odvadét vyssi Cinzi ze stdvajicich obecnich pastvist, byt
kracenych, soucasn¢ vSak musi platit poplatek z t¢ ¢asti obecni plidy, kterou pro svij
dobytek nov¢ wuzivaji domkaii, ktefi jsou rovnéz povinovani odvodem cinze.
Gruntovnici toto povazuji za nespravedlivé jednani a hrubé poruSovani jejich prav.
Poddani napadaji novd meéfeni avysazeni novych meznikl, kterymi vrchnost
oznacovala své pozemky. Mnohdy se sami snazili situaci fe$it, vétSinou vSak byli
vrchnosti ostie odmrs$téni. Na nékterych panstvich si dokonce poddani stéZuji na zabor
luk i ze strany duchovnich. Spor o obecni pozemky neni jen otdzkou obce a vrchnosti,
ale i otazkou obce a mésta. V peticich také nalezneme stiznost obce na mésto, které si
zabralo pozemky, které obec dfive svobodné¢ uzivala.

0 pojmem ,,ostatni poddani® rozumime obecné poddané, zastupce celého panstvi &i prosté obyvatele
obce. Mezi podepsanymi figuruji vesmés rychtati spolu s kon3ely, sedldky, sousedy ¢&i chalupniky.
V badatelské praci jsou souhrnné oznaceni jako tzv. ostatni poddani.

" petice ostatnich poddanych z Prachefiského kraje (za ¢&islem petice se nachdzi nazev
obce/obci/vyjimeéné statku, které podaly petici, a nazev panstvi: ¢. 4 (Oujezd — panstvi Libé&jovice),
57 (Kozarovice — panstvi Orlik), 183 (Velkd Turna — panstvi Drhovle), 276 (Horskd Kvilda — panstvi
mésto Kasperské Hory), 280 (Repesin — panstvi Vimperk), 281 (Zahot, statek Nova Skalice), 368 (Tisov,
statek Hréadek Starosedlecky), 407 (Talin — panstvi Protivin), in: Roubik, F. (ed.): Petice venkovského
lidu.
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Vrchnost je Castym ter¢em utokd. Poddani natikaji, jak musi povinné vypomahat
I pfi lovech, kdy jsou na tkor svého zdravi nuceni brodit se vodou rybniki. Za to
dostavaji jen par krejcari. Ani dodrzovani slibii neni silnou strankou vrchnostenskych
péant. Mnozi poddani si stézuji, Ze vrchnost nedodala slibeny stavebni material, zejména
cihly avapno, neposkytla slibenou stavebni plochu pro nové domky, kus pole na
zivobyti ¢i ponechéni plivodniho najmu (pachtu). Déle poddani nafikaji nad ztratou
vyhod od své vrchnosti. Dfive mohli od svych pani odebirat diivi z vrchnostenskych
lesti za nizkou cenu, nyni si dfivi musi draze kupovat, jako by byli cizi. Pokud poddany
potiebuje kamen z vrchnostenské piidy, musi ho opét draze od vrchnosti kupovat.
A nakonec poddani béduji nad povinnosti budovat a dlazdit privatni silnice na
vrchnostenskych gruntech. Poté, co je silnice postavena, vrchnost silnici poddanym
pronajima.

V peticich ale nalezneme i jiné stesky, asice na samotné rychtare a kon3ele.
Poddani obce je vinni z nekalé spolupréce s vrchnostenskymi Gfedniky. ,, Konecné jsme
vesmés skrdceny, to sice, Ze v obcich se mnoho let rychtirové akonSelové od slav.
ouradu predrzuji, aty se s ouradem srozuméji, pak obcané skrze oné na mnoho spusobii
trpi.“712 Poddani proto zadaji pravo volit svého rychtaie a konsela. Zaroven zadaji, aby
byli voleni pouze na dobu dvou nebo tii let. ,, Neb kazdy ten stary rychtdr k sousedu do
staveni néco naridit pride, koukad, by se kazdy pred nim trasl, také vidy vyhroZuje
s arestem, aco ze msty u slav. ouradu falesné prednese neb kterého koliv souseda
vymyslenym spiisobem falesné prozaluje, jest soused bez vseho presvédcent, a to neviné,
trestan, a sousedu vira dana neni.*"*?

Nicméné v peticich se objevuje i stiznost sedlakti na samotné domkaie. Domkafi
sice maji néjaky dobytek, avSak nejsou ho schopni vyzivit. Proto se vydavaji na selské
pole apotaji si odnaseji vse, ¢im by vyzivili sviij dobytek. Sedlaci jsou rozhotc¢eni
a zadaji, aby se ptichod novych domkaii omezoval.

Robotni povinnosti jsou pro poddané nesnesitelnym bfemenem, na které
Vv peticich opakované poukazuji. Jsou povinovani konat robotu potazni ¢i pési. Na
nekterych panstvich vSak vrchnost vyzaduje misto roboty penézni nahradu do
vrchnostenské kasy. Dokonce néktera vrchnost pozaduje od svych poddanych jednak
vykonavani roboty ,,in natura® a jednak odvod penézniho platu zaroven, coz poddané
znacn¢ pobufuje. Vykonavani roboty s potahem casto pifinasi sedlakovi (hospodaii)
nemalé potize. Sedlak mnohdy vypocitava naklady, které sam musi vynalozit na
panskou robotu, a to ve bez vrchnostenské nahrady. Pokud musi sedlak vypravit svého
Celedina s potahem na cestu, je povinen ho vybavit potravou, penézni hotovosti
a krmivem (futrem) pro dobytek. Z penéz si musi ¢eledin obstarat hospodu se staji
(mastali), svicku, sldmu anéco dat podomkovi (hausknechtovi). V ptipadé, ze se viz
polame anebo je potfeba kovani, vSe je povinen sedlak uhradit. Za téchto podminek je

v Vv

fadné roboty s potahem je napiiklad nedostatek pice pro dobytek. Vrchnostenska zvér

2 Roubik, F. (ed.): Petice venkovského lidu, petice &. 4, panstvi Lib&jovice, kraj Prachefisky, s. 13.
8 Tamtéz, s. 13.
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¢ini velké Skody na polich kazdy rok, coz mnohdy zplisobuje znatelné ztraty na trodé.
V tomto ptipadé¢ je pak sedldk povinen pici pfikupovat na své ndklady, avSak opét bez
vrchnostenské nahrady.

Odvod rozli¢nych dani a poplatkit vyvolavd nemalé rozepte mezi poddanymi
a vrchnosti. V peticich pravidelné nalézame tolik nenavidény seznam davek, které musi
poddani odvadét. Stézuji si mimo jiné na placeni porodnich bab, posli, Spitall a priptezi
(vorspantl) dle potfeb ufadl, dale na stavéni kamennych hromadek pro udrzovani cest.
V piipadé valky jsou pak povinovani odvadét jesté valeénou kontribuci.
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