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Anotace 

Disertační práce „Obraz svobody ve světle dobových pramenů české společnosti 
nearistokratického původu na pozadí revolučního roku 1848“ 

První polovina 19. století je z politického a sociálního hlediska obdobím velmi 
bouřlivým, jehož vyvrcholení nabylo podobu významného revolučního hnutí roku1848. 
Počátek 19. století, byť postaven na pilířích osvícenské politiky a ideálech Velké 
francouzské revoluce, byl zasažen dlouhotrvajícími vyčerpávajícími napoleonskými 
válkami, které posléze vystřídal konzervativně orientovaný vládní systém císaře 
Františka I. a jeho kancléře knížete Metternicha. Tyto skutečnosti hluboce ovlivnily 
myšlení lidí nearistokratického původu. Současně ale takto poznamenaná společnost 
si s sebou nesla obraz svého osvíceného „selského císaře“ a hesla francouzských 
jakobínů. V neposlední řadě se pak pozvolna seznamovala se sílícími liberálními 
myšlenkami. Tím vším si dodávala sílu a odvahu k boji za spravedlivější společenský 
řád a své větší uznání. Především idea svobody podporovala vznik podhoubí, ze kterého 
během tohoto půlstoletí vyrůstá společnost na zcela nových základech politických, 
sociálních a hospodářských. Bouřlivý rok 1848 přinesl zásadní změny a nové ideové 
impulzy do celé společnosti. Myšlenka svobody se tehdy skloňovala ve všech pádech, 
stala se součástí nejen každodenních diskuzí, komentářů, polemik a úvah, ale také 
i všedních přání a tužeb.  

Společnost nešlechtického původu byla uskupením sociálně rozmanitým, formací 
skládající se z mnoha společenských vrstev, které se vykazovaly jistými znaky své 
příslušnosti, ať už se jednalo o některé sociální výsady nebo o povinnosti vůči 
privilegovaným. Členové takto stratifikovaného společenství pak přirozeně vnímali 
koncept svobody z různého pohledu a pozice. Z tohoto důvodu je opodstatněné sledovat 
pohledem vybraných zástupců evangelického a katolického duchovenstva, rolnictva, 
petentů a školního pomocníka dobové zobrazení pojmu svoboda, a to prostřednictvím 
známých nebo i zcela neznámých historických pramenů a zdůvodnit jej. Hlavní 
pramennou základnou pro tuto práci jsou kázání, deníkové záznamy, pamětní zápisy 
a petice.  
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Annotation 

Dissertation “The Image of Freedom in the Views of Historical Sources of Czech 
Society of Non-aristocratic Origin in the Revolutionary Year of 1848” 

The political tensions of the first half of the 19th century, a very stormy period from 
the political and social points of view, culminated in a significant revolutionary 
movement in 1848. Although Europe of the early 19th century was strongly influenced 
by the Enlightenment and ideals of the French Revolution, the Czech Lands were also 
subjected to long-term Napoleonic wars, which were followed by the conservatively 
oriented regime of Emperor Franz I. and his chancellor Prince Metternich.  

These developments profoundly influenced the mental worlds of people of non-
aristocratic origin, even though this same social group still remembered the image 
of the enlightened "Peasant Emperor", Josef I., as well as the mottos of French Jacobins. 
Finally, this society gradually became acquainted with the liberal ideas then spreading 
from Western Europe. These liberal ideas encouraged this social group to fight for 
a juster social order and greater recognition for itself. Their ideas about freedom 
supported the reestablishment of society on new political, social and economic bases. 
The Revolutionary Year of 1848 brought fundamental changes and new ideological 
impulses to the whole society. Ideas of freedom became a part of everyday discussions, 
comments, polemics and analyses, but also everyday wishes and desires. 

The society of non-aristocratic origin was socially variable, consisting of many social 
levels with different characteristics, such as social privileges or, on the contrary, 
obligations to the privileged. Naturally different members of this stratified community 
perceived the concept of freedom from different perspectives and positions. For this 
reason, it is appropriate to study the concepts of freedom from that time through 
the views of selected representatives of these social groups. Members of the Protestant 
and Catholic clergy, peasants, signatories of petitions and a school assistant will be 
considered here by means of known or completely unknown historical sources. 
The main historical sources include: sermons, diaries, memories and petitions. 
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české země, svoboda, revoluční rok 1848, nearistokratická společnost, historické 
prameny 
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I. ÚVOD 

1. Badatelský záměr 
Bouřlivý rok 1848 přináší radikální změny do společnosti, a to jak z politického 

a hospodářského, tak i sociálního hlediska. Z určitého úhlu pohledu lze revoluční hnutí 
roku 1848 charakterizovat jako revoluci usilující o svobodu. Koncept svobody tehdy 
významně zasáhl myšlenkový svět společnosti nearistokratického původu, zaměstnával 
mysl jak elitních vzdělanců, tak mysl širších vrstev inteligence a prostých obyvatel a byl 
důležitou oporou v boji za lidskou důstojnost a dosažení životních cílů.  Pojem svoboda 
se stal jedním ze základních myšlenkových pojmů roku 1848. 

Jednalo se však o koncept svobody ve smyslu získání určitých privilegií či výsad 
anebo o koncept svobody ve smyslu vydobytí si určitého prostoru svébytného jednání či 
projevu vůle? Odpověď na tuto otázku je však podmíněna odpověďmi na následující 
základní triádu otázek: Jak vybraní soudobí představitelé, tedy evangelický kněz, 
katoličtí duchovní, školní pomocník, rolníci a petenti, smýšleli a pojednávali o ideji 
svobody na pozadí revolučního roku 1848? Jak vůbec pojmenovávali a užívali koncept 
svobody v pramenných textech? A nakonec, kdo byl zástupci venkovského a městského 
původu považován za původce či autora všech tehdejších radikálních zásahů do 
společnosti? S těmito badatelskými úkoly paralelně vyvstává poslední otázka týkající se 
způsobu lidského jednání: Jakým způsobem venkovská a městská společnost konala ve 
vztahu k řešení své stávající situace? Je to boj za stará práva nebo za nový společenský 
řád?  Odpovědi na výše zmíněné otázky se budou výhradně opírat o dobové pramenné 
zdroje tj. kázání, deníkové záznamy, pamětní zápisy a petice.   

V souvislosti s tím, jak idea svobody pronikala i do těch nejhlubších vrstev 
různorodé společnosti, můžeme vyslovit předpoklad, že vyvěrala zpět na povrch, a to 
v různých svých podobách. Tato rozmanitost v pojetí konceptu svobody tak může 
ukazovat na existenci kulturních rozdílů ve společnosti.1 Zde se zastavme. I když 
vycházíme z daného předpokladu kulturní heterogenity čili přítomnosti hranice mezi 
lidovou a elitní kulturou, tak některé teorie naopak poukazují na jejich interakci, na 
postupnou kulturní homogenizaci.2

                                                      
1 Ve vztahu k badatelskému záměru pod pojmem kultura zde rozumějme soubor dovedností, zvyků, 
obyčejů, životních norem, morálky, myšlenek, názorů, umění a práva, který se v rámci určité společnosti 
pěstuje a předává učením, respektive, který člověk nabyl jako člen společnosti; k tomu srov. Sokol, J.: 
Malá filosofie člověka. Slovník filosofických pojmů, Praha: Vyšehrad, 1998, s. 317 – 318, dále Blecha, I. 
a kol.: Filosofický slovník, Olomouc: Olomouc, 1998, s. 228. 

 Pokusme se tedy v závěru badatelského záměru 

2 Podle Eliase k typickým znakům západní společnosti během jejího dlouhodobého vývoje patří 
zmenšování kontrastu mezi situací a chováním horních a dolních vrstev.  Elias zdůrazňuje zejména 
vzájemné míšení způsobů chování, které vede k procesu civilizace společnosti, in: Elias, N.: O procesu 
civilizace II., přeložila B. Pscheidtová, Praha: Argo, 2007, s. 256 – 257.  Burke rovněž ukazuje na 
mnohých příkladech vzájemné prostupování elitní kultury do kultury lidové a zase naopak v období 
raného novověku, ať už ve formě architektonických prvků, literatury, výtvarného umění, rozličných 
zábav, jako byly například tance či dvorské anebo venkovské slavnosti. Zkrátka, jak elitní, tak lidová 
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hypotézu kulturní heterogenity ve zvolené dobové společnosti potvrdit anebo vyvrátit. 
Prostřednictvím jednotlivých náhledů vybraných zástupců na ideu svobody sledujme 
vztah mezi dobovou lidovou a elitní kulturou. Sledujme, zda mezi oběma kulturami 
vystupuje ostrost rozdílů nebo naopak jejich blízkost a souznění. 

Disertační práci lze pomyslně rozdělit do čtyř částí: první část tvoří analýza 
významu pojmu svoboda a zároveň mapuje jeho vývoj na pozadí české liberální scény 
první poloviny 19. století. Jejím cílem je stanovit základní kategorie konceptu svobody 
charakteristické pro toto údobí.  Podstatou druhé části je zachycení různého způsobu 
pojednání konceptu svobody vybranými představiteli nearistokratické společnosti 
v jednotlivých pramenech. Třetí část badatelského záměru pak zahrnuje jednak 
komparaci jednotlivých zobrazení konceptu svobody a jeho zdůvodnění a jednak 
zjištění, zda kategorie konceptu svobody charakteristické pro český liberalismus doby 
předbřeznové jsou rovněž reflektovány v pramenných textech.  A nakonec v poslední 
části práce je řešena otázka, zda mezi projevy stanoveného vzorku společnosti a projevy 
předcházejících klíčových poddanských revolt existují některé paralely a zda tato 
společnost vykazuje prostřednictvím svých postojů vůči konceptu svobody kulturní 
rozmanitost. 

Badatelská práce je založena na práci s pramennými texty. Její podstatou jsou 
sondy do určitých typů tematicky relevantních, málo používaných či méně známých 
anebo zcela neznámých, písemných a vydaných historických pramenů zvolených 
dobových současníků. Jako primární zdroj těchto pramenů byl zvolen Literární archiv 
Památníku národního písemnictví v Praze, zejména u zástupců duchovenstva. Důraz byl 
kladen především na práci s původními rukopisy. Výzkum je veden k určitému 
časovému horizontu. 

2. Přehled základní dostupné české historiografické literatury k tématu 
Uchopení tématu „svoboda“ v podobě otázky vývoje liberálního smýšlení 

v českých zemích nabízí kniha Milana Znoje a kol. „Český liberalismus. Texty 
a osobnosti“ (1995). Jedná se o sborník ukázek rozličných textů významných českých 
liberálů, respektive literátů a politiků, jehož cílem je přiblížit svět liberalismu tak, jak jej 
sami vybraní zástupci vidí a vnímají. Rovněž problematikou liberalismu, avšak 
výhradně zasazené do kontextu české politické, hospodářské a sociální situace první 
poloviny 19. století, se zabývají makrohistorické práce Jitky Lněničkové „České země 
v době předbřeznové 1792 – 1848“ (1999) a Jiřího Kořalky „Češi v habsburské říši 
1815 – 1914“ (1996). Liberální postoje na české politické scéně výlučně na pozadí 
bouřlivého roku 1848 mapuje pak kniha Františka Roubíka „Český rok 1848“ (1931) 
a studie Otty Urbana „Kroměřížský sněm 1848 – 1849“ (1998). Nakonec kniha Pavla 
Běliny a kol. „České země v evropských dějinách (III. díl, 1756 – 1918)“ (2006) 
pokládá otázku českého liberalismu do širšího evropského kontextu.  
                                                                                                                                                            
kultura přejímaly od sebe navzájem mnohé ze svých charakteristických rysů, in: Burke, P.: Lidová 
kultura v raně novověké Evropě, přeložila M. Křížová, Praha: Argo, 2005, s. 79 – 84.  
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Zobrazením konceptu svobody českou obrozeneckou společností se zabývá 
kniha Františka Kutnara „Sociálně myšlenková tvářnost obrozenského lidu“ (1948); 
dále Josefa Petráně a kol., „Počátky českého národního obrození. Společnost a kultura 
v 70. až 90. letech 18. století“ (1990) a Miroslava Hrocha „Na prahu národní existence“ 
(1999).  Otázku svobody ve vztahu k ohlasům české společnosti k Velké francouzské 
revoluci sledují práce Květy Mejdřické „Čechy a Francouzská revoluce“ (1959) 
a „Květy ze stromu svobody“ (1989) a kniha Daniely Tinkové „Jakobíni v sutaně“ 
(2011).    

Tematiku svobody v souvislosti s poddanskou otázkou na pozadí selských 
vzpour pak reflektuje práce Jaroslava Čechury „Selské rebelie roku 1680“ (2001); dále 
Josefa Petráně „Nevolnické povstání 1775“ (1973) a Františka Kutnara „Cesta selského 
lidu ke svobodě“ (1948). Konečně i dodejme odborný článek Josefa Petráně a Jana 
Havránka „Rolnická hnutí v českých zemích v letech 1775 – 1918“ (1969). 

A nakonec František Roubík a František Kutnar se ve svých studiích 
a odborných článcích zaměřují na otázku svobody s ohledem na život poddaných přímo 
na venkově roku 1848. Oba historici mapují život vesničanů a vůbec vývoj vesnice 
v kontextu s dobovými politickými a společenskými změnami. Od Františka Roubíka 
zmiňme studii „Revoluční rok 1848 a rolnictvo“ (1955) a odborný článek „Na českém 
venkově roku 1848“ (1928).  Z tvorby Františka Kutnara pak citujme studii „Tvář české 
vesnice v minulosti“ (1942).3

Cílem disertační práce je přispět k výzkumu myšlenkového světa dobové 
společnosti na pozadí revolučního roku 1848, zejména se pak soustředit na téma 
svobody. Výše uvedené významné práce, studie a odborné články se buď danému 
tématu věnují ze širšího úhlu pohledu, anebo, a to především, ve vztahu k selským 
nepokojům a životu na venkově na pozadí roku 1848 a let předcházejících.  Smyslem 
badatelského úkolu je však postihnout otázku svobody výlučně pohledem vybraných 
představitelů nešlechtických vrstev prostřednictvím dobových pramenů. Práce 
s původními historickými prameny nabízí přímý, autentický pohled do duchovního 
světa současníků a možnou rekonstrukci jejich postojů a stanovisek.  Je zde nezbytné 
upozornit, že úmyslem není prezentovat obecné mínění či povšechný názor společnosti 
nešlechtického původu, ale pouze mínění či názor vybraných dobových představitelů. 
Nejedná se o reprezentativní vzorek dané společnosti, pouze o některé její jednotlivce či 
představitele určité sociální skupiny a jejich stanoviska a komentáře. 

  

                                                      
3 Jako zcela samostatný oddíl zde uveďme i vydaný soubor „Pramenů lidové provenience“ v rámci ediční 
řady etnografických pramenů (1974 – 1979, ÚEF ČSAV), a to zejména od Antonína Robka. Robek zde 
čtenářům přibližuje prostřednictvím lidových a městských kronik středních, východních a severních Čech 
duchovní svět zástupců venkovských a městských vrstev 18. a 19. století. Tyto prameny jsou rovněž 
možným výzkumným materiálem pro myšlenkovou tvářnost 19. století.  
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3. Přístup k pramenům  
Disertační práce se snaží zachytit, jak vybraní představitelé zacházejí s pojmem, 

respektive termínem svobody v méně známých či netoliko používaných pramenných 
textech na pozadí revolučního hnutí roku 1848. Ostatně Čechura považuje rozbor dosud 
neznámých písemností za jeden z nových přístupů v rámci sociálních dějin. Zdánlivě 
pevně fixované pojmy se objevují v nových souvislostech a vztazích.4 Svátek hovoří 
o tom, že stará známá slova jednoduše nabývají nových významů.5

Vybraná dobová společnost, která se stala předmětem mého zájmu, zahrnuje jak 
jednotlivce, tak určité sociální skupiny. Autoři pramenů, na něž zaměřuji svou 
pozornost, buď dosáhli svého věhlasu v oblasti kultury, osvěty, literatury či politiky po 
celé zemi anebo v rámci svého regionálního působení. Někteří z nich později zapadli 
v úplné zapomnění. Poměrně ojedinělou skupinu představují autoři, respektive signatáři, 
venkovských a městských petic. Ti reprezentují zcela neznámé obyvatele českých zemí, 
jsou to prostí zástupci davu. Při studiu zvolených pramenů bude kladen důraz na 
individuální a kolektivní náhledy a komentáře ke stanovenému konceptu. Ty pak 
pomocí zevrubné analýzy a komparace pomohou dosáhnout některých stanovených 
cílů.   

 

Vraťme se však k primárnímu úkolu, a to k otázce sledování postojů zvolených 
zástupců. Sociální historie, o kterou se badatelská práce opírá, se, podle Svátka, obecně 
zabývá rozdíly mezi prostředím vesnice a města, odlišnostmi ve způsobech života, 
obyčejů, zvyků a mravů rozličných společenských vrstev, a konečně i dobovou 
skupinovou mentalitou a sociálním jednáním obyvatelstva,6

Pokud jde o uplatnění některých přístupů sociálních dějin, pomineme-li zmínku 
o přístupu vztahující se k práci s málo známými či neznámými prameny, se jako 
relevantní ukazují přístupy dějin mentalit. Ty se převážně zajímají o specifická prostředí 
a profese, o jistou skupinu lidí a jejich vnímání a představy, a to s ohledem na  určitou 
míru konkrétnosti v čase a prostoru.

 což koresponduje s daným 
úkolem, avšak ne zcela. Tím se však budeme zabývat později. 

7

                                                      
4 Čechura, J.: Mikrohistorie – nová perspektiva dějepisectví konce tisíciletí?, in:  Dějiny a současnost 
16/1994, s. 2. 

 Burke, v rámci historického přístupu dějin 
mentalit, aplikuje tři základní uchopení jejího předmětu bádání: důraz spíše na postoje 
kolektivní, než na postoje individuální a zájem o myšlení lidí obyčejných stejně jako 
o myšlení formálně vzdělaných elit, dále důraz na nevyslovené a nevědomé 
předpoklady, vnímání, fungování každodenního myšlení či praktického rozumu 
a nakonec zájem o kategorie, v nichž lidé myslí a o to, co myslí. Burke přikládá větší 
váhu zamyšlení nad způsoby myšlení mezi dvěma skupinami než jen pouze konstatovat 

5 Svátek, F.: Klíčové pojmy a koncepty sociálních dějin, in: Jindra, Z. a kol.: Úvod do studia 
hospodářských a sociálních dějin. Svazek I. O předmětu bádání, genezi a historiografii oboru, Praha: 
Karolinum, 1997, s. 101. 
6 Svátek, F.: Jedinec – Sociální skupina – Společnost, in: Jindra, Z. a kol.: Úvod do studia hospodářských 
a sociálních dějin, s. 99. 
7 Svátek, F.: Sociální dějiny jako perspektiva a orientace na tzv. totální dějiny společnosti, in: Jindra, Z. 
a kol.: Úvod do studia hospodářských a sociálních dějin, s. 81. 
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rozdíly v postojích,8 respektive, badatel by neměl jen popisovat mentality, ale měl by se 
zajímat o otázky: jak, kdy a proč se mentality změnily.9 Určitým úskalím přístupů dějin 
mentalit je problém homogenizace postojů. Jinými slovy, badatel se může chovat 
lhostejně k variabilitě mentalit,10 nepřipouští individuální odchylky.11 Le Goff proto 
navrhuje uchopení pojmu mentalit jako popis postojů či představ, které mají jednotlivci 
společné s ostatními ve skupině.12 Lloyd zase pokazuje na to, že jednotlivec se bude 
vyjadřovat či projevovat odlišně v odlišných situacích. Z tohoto důvodu je nutné brát 
v potaz daný sociální kontext, ve kterém se ten či onen projev vyjádřil.13 Nakonec 
Burke varuje před striktním rozdělením mentalit na tradiční a moderní. Badatel má 
tendenci myšlenkový svět rozličných sociálních skupin v minulosti sjednocovat, bez 
ohledu na jejich značnou variabilitu, a klást jej do protikladu k modernímu 
myšlenkovému světu.14 Konečně i Svátek poukazuje na možná úskalí přístupu dějin 
mentalit: předměty a metody výzkumu dějin mentalit jsou natolik otevřené, že výběr 
pramenů a jejich interpretace se stávají nekontrolovatelnými a naprosto subjektivními.15

Obecně, porovnáme-li záměr badatelské práce a způsob uchopení předmětu 
bádání (důraz na kolektivní představy, respektive stanoviska či nazírání určitého okruhu 
lidí na koncept svobody během konkrétního údobí), je zde zřejmá jistá propojenost 
s přístupy dějin mentalit. Navíc se budeme zabývat myšlením jak obyčejných lidí, tak 
lidí formálně vzdělaných. Nicméně, při užším pohledu na předmět bádání narážíme na 
jistou překážku, a sice v rámci zvolených zástupců dobové společnosti se rovněž 
vyskytují jednotlivci: evangelický duchovní a školní pomocník, což může podrývat 
podstatu uplatnění přístupu dějin mentalit.  Pokud se však nebudeme držet striktního 
dělení obyvatel a posuneme se do více obecné úrovně a budeme hovořit obecně 
o postojích duchovenstva, bez ohledu na konfese, a obecně o postojích představitelů 
venkovské společnosti, která je značně stratifikována, pak bychom mohli zcela plně 
přístupy dějin mentalit aplikovat. V opačném případě pak budeme hovořit pouze 
o částečném uplatnění. 

 

Z hlediska badatelského postupu bude jeho počátek věnován podrobné analýze 
použitých historických pramenných textů z nejširšího úhlu pohledu. Protože se jedná 
o velmi detailní rozbor, který je zejména významný z archivního hlediska, nikoliv však 
bezprostředně klíčový pro výzkumný záměr, bude součástí přílohy disertační práce. 
Na základě těchto pramenných rozborů pak budu konstruovat postoje dotčených autorů 
výhradně ke konceptu svobody. Současně se budu zabývat úvahami a komentáři 
vůdčích představitelů liberálně politického myšlenkového světa doby předbřeznové 
a revolučního roku 1848 s cílem stanovit dílčí kategorie pojmu svoboda. V závěrečné 
části bude dán prostor pro komparace a zdůvodnění jednotlivých pojednání o ideji 
                                                      
8 Burke, P.: Variety kulturních dějin, přeložil J. Ogrocký, Brno: CDK, 2006, s. 169. 
9 Burke, P.: History and Social Theory, Cambridge: Polity Press, 1996, s. 93. 
10 Tamtéž, s. 94.  
11 Burke, P.: Variety kulturních dějin, s. 178. 
12 Burke, P.: History and Social Theory, s. 94. 
13 Tamtéž, s. 94. 
14 Tamtéž, s. 94. 
15 Svátek, F.: Sociální dějiny jako perspektiva, s. 81. 
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svobody, a sice s ohledem na jednotlivé prameny a výsledné kategorie předmětného 
pojmu. 

Hlavní pramennou základnu tvoří zejména kázání, deníkové záznamy a pamětní 
zápisy dobových současníků, a to evangelického kněze, katolických kněží, venkovského 
školního pomocníka a rolníků. Zcela samostatný oddíl pramenných textů pak 
představují petice českého lidu Národnímu výboru. 

Podstatná část pramenů, jak bylo výše zdůrazněno, pochází z rukopisů 
Literárního archivu Památníku národního písemnictví v Praze. Kritéria pro volbu 
současníků a jejich písemných pozůstalostí Literárního archivu byla následující: 
nearistokratický původ, profesní zařazení, věk a nakonec přístupnost a relevantnost 
pramene. Na základě takto stanovených podmínek byl vyhledáván dobový představitel, 
který buď zastával pozici evangelického kněze, katolického kněze, lékaře, purkmistra 
anebo učitele a který zároveň prožil revoluční rok 1848 v období produktivního věku, 
kdy se již předpokládá pevný životní a myšlenkový postoj.16 Nakonec dostupnost 
a vhodnost pramene byl zásadním, ne-li rozhodujícím, hlediskem.17

Fond Literárního archivu k výzkumu nabídl pramenné materiály 
4 evangelických kněží, 19 katolických kněží, 8 lékařů, 1 purkmistra a 6 učitelů včetně 
školních pomocníků. Někteří kněží, jak evangeličtí tak katoličtí, se mnohdy současně 
věnovali i učitelské profesi. Avšak s ohledem na poslední a klíčovou podmínku se pro 
badatelský záměr stali signifikantními: 1 evangelický kněz (Jan Kollár)

  

18, 4 katoličtí 
kněží (Václav Krolmus, František Serafín Náhlovský, František Josef Řezáč, 
Karel Alois Vinařický) a 1 školní pomocník (Věnceslav Metelka).19

Pramenné zdroje představitelů rolnické vrstvy byly nalezeny převážně 
v knihovnických fondech. Jedná se o vydané paměti a deníky (František Dědina, 
Josef Dlask, Václav Jan Mašek, František Skopalík). A nakonec rozsáhlý historický 
pramen přestavují vydané petice českého lidu Národnímu výboru.  

  

Zde je zároveň nezbytné upozornit, že historický pramen v podobě petic českého 
lidu Národnímu výboru se výlučně koncentruje na dobu revolučního roku 1848 stejně 
jako historické prameny zvolených současníků pocházející z Literárního archivu. Jedná 
se o vrstvu inteligence či drobné inteligence a její náboženská kázání, korespondenci, 
                                                      
16 Většina dobových reprezentantů, která splnila daná kritéria, se narodila v rozmezí posledních dvou 
desetiletí 18. století a prvních dvou desetiletí století 19. Výjimky reprezentují rolníci Skopalík a Dědina.  
17 Pramenné zdroje některých dobových reprezentantů byly buď neuspořádané, tedy pro badatele 
nepřístupné, či prameny požadovaného údobí a problematiky ve fondu zcela chyběly, anebo svou 
tematikou předmětu bádání neodpovídaly. 
18 Jan Kollár, svým společenským postavením, literární tvorbou a vůbec svými národně buditelskými 
aktivitami, se mezi ostatními vybranými zástupci dobové společnosti značně vymyká. Avšak s ohledem 
na stanovená kritéria pro volbu dobových současníků lze Kollára do této badatelské práce zařadit. Jeho 
rodinný původ, profesní zařazení a věková kategorie dané podmínky plně splňují. Současně, pohlédneme-
li blíže na vybrané zástupce duchovenstva, respektive jejich osobní a tvůrčí život, spatříme ještě jedno 
významné pojítko mezi nimi: všichni se aktivně zapojili do národně emancipačního hnutí.  I když různou 
měrou, Kollárovy aktivity vzbudily ohlas dokonce u všech středoevropských Slovanů, všichni měli své 
obrozenecké vize a ideály.  
19 Všichni zvolení zástupci duchovenstva se rovněž věnovali pedagogické činnosti.  
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venkovské petice a poselství. Nicméně, v rámci celkového rozboru oddílu Odeslané 
korespondence v pozůstalosti jednotlivých autorů bylo přihlédnuto na obsahy dopisů 
z let 1846 – 1847 a 1849 – 1851, a to z důvodu většího porozumění obsahů dopisů z let 
1848 a vůbec porozumění myšlenkového světa autorů. Představitelé rolnické vrstvy 
však byli většinou autory pamětních či deníkových záznamů pokrývající delší časový 
úsek, respektive v našem případě dobu první poloviny 19. století. Avšak u venkovských 
písmáků tohoto období je, vedle zaznamenaných běžných rodinných, obecních, 
hospodářských či polních záležitostí, velkou zaznamenáníhodnou událostí právě 
bouřlivý rok 1848, který svým osobitým stylem komentují a reflektují. Současně je 
nutné poukázat na určité rozdíly u těchto selských písmáků. Rolníci Dlask a Skopalík 
prožívají rok 1848 jako lidé dospělí a různou měrou zkušení. Veškeré radikální 
společenské změny zažívají ve vyšším či produktivním věku a zaznamenávají je 
paralelně. Naproti tomu rolník Dědina prožívá bouřlivý rok jako patnáctiletý až 
šestnáctiletý hoch. Své vzpomínky tak zaznamenává retrospektivně. Poslední autor, 
rolník Mašek, bohužel krátce před vypuknutím roku 1848 umírá. Avšak s ohledem na 
jeho zápisy reflektující předrevoluční éru byl mezi představitele rolnické venkovské 
vrstvy dodatečně zařazen.    

Písemné prameny z Literárního archivu, které jsou v disertační práci použity, 
jsou v českém jazyce. Výjimku představuje pramen poselství Karla Aloise Vinařického. 
Část textu je v německém jazyce. Pro disertační práci však byl využit vydaný překlad. 
Použité prameny jsou psány kralickou bibličtinou, kurentem či latinkou. V rámci 
podrobné analýzy jednotlivých pramenů je na jazyk pramene a druh písma zvlášť 
upozorňováno. Selské paměti a deníky, respektive osobní spisy rolníků, jsou psány 
a vydány v českém jazyce. A konečně petice českého lidu Národnímu výboru jsou 
psány a vydány v českém a německém jazyce.  Zde je nutné podotknout: ačkoliv je 
cílovou skupinou badatelské práce explicitně česká společnost nearistokratického 
původu, mezi petenty českého národnostního původu figurují i petenti národnostního 
původu německého. S ohledem na skutečnost, že němečtí petenti obývají česká území 
a mnohdy vystupují s petenty českými společně anebo společně petice podávají, jsou 
petenti německého národnostního původu do badatelského záměru zahrnuti.  

Vedle klíčových pramenů, které jsou předmětem analýzy, jsou místy paralelně 
využity prameny doplňkové, a to v podobě autory psaných vlastních životopisů a jejich 
vydané literární tvorby.  Tyto prameny však nejsou předmětem analýzy.   

V citacích z původních pramenů jsou zachována dobová gramatická pravidla 
a stylistické zásady. U citací byla provedena transliterace.  
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4. Autoři pramenů 20

Evangeličtí duchovní 

 

Jan Kollár 

Jan Kollár (29. července 1793 Mošovce – 24. ledna 1852 Vídeň) byl jednou 
z největších osobností literatury národního obrození, tvůrcem rozsáhlé básnické sbírky 
Slávy dcera (1824, 1832, 1845), která uměleckými prostředky vyjadřovala ideu 
slovanské jednoty a ve své době významně působila na národněosvobozenecké hnutí 
slovanských národů. Vlastním povoláním byl Kollár evangelickým (luterským) 
duchovním, v roli vychovatele, učitele a mimořádného profesora na vídeňské univerzitě 
však zasáhl také do řady dalších oblastí. Byl sběratelem slovenských lidových písní, 
autorem odborných prací filologických a archeologických, cestopisů a pamětí.21 Kollár, 
ačkoliv je slovenského původu a převážně působící v Pešti, píše česky (kralickou 
bibličtinou). Je představitelem česko-jazyčného protestantismu a jeho vliv na české 
země byl dalekosáhlý, zdaleka nejen na české a moravské evangelíky.22

Kollár pocházel z poddanské rodiny, žijící ve slovenských Mošovcích.

  

23 Jeho 
otec, Matěj Kollár, rolník a řezník, vzdělaný evangelík, byl v Mošovcích rychtářem 
a notářem.24 U místních obyvatel se těšil značné přízni a vážnosti, proto také dbal na to, 
aby jeho tři děti nabyly dobrého vzdělání. Avšak na rozdíl od Kollárovy matky 
Kateřiny, kterou ostatně sám charakterizoval jako „tichou a laskavou duši“, Kollárův 
otec byl velmi prudké povahy, což jeho synu Janovi později způsobilo mnoho 
nepříjemných chvil.25 Ačkoliv byl otec spokojen se studijními výsledky svého syna 
v latinské škole v Kremnici (1806 – 1808), po jeho návratu domů nastal rozhodný 
okamžik jeho života. Otec vyžadoval, aby se Jan usadil v Mošovcích  a vyučil se 
řeznickému řemeslu. Jan se však toužil dále vzdělávat. S otcem se nepohodl a odešel 
z domova. V následujících letech, s pomocí svých příbuzných a přátel, studoval ve 
Slovenském Pravně a Bánské Bystrici (1809 – 1810). Roku 1812 pak započal svá 
filosofická a teologická studia v Prešpurku na evangelickém lyceu, která po třech letech 
úspěšně ukončil.26

                                                      
20 Zvolení doboví reprezentanti jsou seřazeni podle abecedního pořádku. 

 Po krátkém působení v roli vychovatele, kdy se začal více zabývat 
slovanskými jazyky, včetně svou mateřštinou, roku 1817 obdržel stipendium na 

21 Kusáková, L. (ed.): Jan Kollár. Nedělní, sváteční a příležitostné kázně a řeči – výbor (1831, 1844), 
Praha: Kalich, 1995, s. 7. 
22 Šiková, O.: Náboženství a člověčenství v konceptu kázání Jana Kollára z roku 1848, in: Nešpor, Z. R. – 
Kaiserová, K. (eds.): Variety české religiozity v „dlouhém“ 19. století (1780 – 1918), Ústí nad Labem: 
Albis International, 2010, s. 67. 
23 Augusta, P. a kol.: Kdo byl kdo v našich dějinách do roku 1918, Praha: Libri, 1998, s. 206. 
24 Pražáková, B.: Soupis osobního fondu – Jan Kollár (1793 – 1852), strojopis, Praha: LA PNP, 1994, 
s. 1. 
25 Bredler, F.: Jan Kollár. Jeho život a dílo. Ukázky jeho tvorby, bibliografie a literatura, Praha: 
Jan Svátek, 1923, s. 4. 
26 Pražáková, B.: Soupis osobního fondu – Jan Kollár, s. 1; Augusta, P. a kol.: Kdo byl kdo v našich 
dějinách, s. 206; Bredler, F.: Jan Kollár, s. 4 – 5. 



17 
 

německou univerzitu v Jeně. Zdejší dvouletý pobyt měl na jeho myšlenkovou tvářnost 
rozhodující vliv. Po příchodu do Jeny se účastnil studentských oslav u příležitosti 
třístého výročí německé reformace a vítězství nad Napoleonem v bitvě u Lipska. 
Slavnost byla zároveň manifestací „všeněmectví“. Hlasy volající po politické svobodě 
a sjednocení všech Němců budily v Kollárovi touhu po všeslovanské vzájemnosti. Začal 
se zajímat o mytologii a staroslovanské dějiny. Četl básnická díla a zabýval se teorií 
básnictví.27 Na univerzitě v Jeně se seznámil s výsledky německé vědy, především 
filosofie, filologie, historie, literárními díly, ale i řadou významných osobností, 
například s Goethem. Současně mu bylo zprostředkováno spojení s Pavlem Josefem 
Šafaříkem a Františkem Palackým. Jenský pobyt byl pro Kollára osudovým i z hlediska 
osobního. Seznamuje se zde s Friderikou Schmidtovou, dcerou evangelického pastora – 
potomka Lužických Srbů, kterou pojal za svou ženu po sedmnáctiletém trpkém 
čekání.28 Po odchodu z Jeny nakrátko setrval v Praze. Následně však přichází do 
Prešpurku (Bratislavy), kde byl roku 1819, jako šestadvacetiletý, ordinován na 
evangelického kněze. Vzápětí putuje do uherské Pešti, která se stala téměř na třicet let 
jeho novým domovem.29 Ve zdejší evangelické obci chtěl Slováky povznést duchovně, 
zvýšit jejich vzdělání a probudit vlastenecký cit. Během těchto třiceti let proslovil 
stovky kázání. Avšak jen malou část jich vydal tiskem, osm jednotlivě, sto deset pak ve 
dvousvazkovém díle Nedělní, sváteční a příležitostné kázně a řeči.30 Kollár byl 
vynikajícím kazatelem, nábožensky snášenlivý, znal řeč i povahu svého lidu – 
slovenských krajanů a dovedl k němu nadšeně mluvit o lásce k národu a o slovanském 
uvědomění. Upozorňoval na nebezpečí slovanské nesvornosti a na význam slovanské 
spolupráce, zejména kulturní. Postupně se stal Kollár nejen vůdčím duchem peštských 
Slováků, ale Slováků vůbec. Společně se Šafaříkem sbíral slovenské lidové písně, 
shromaždoval materiál pro historii řeči a literatury Slováků v Uhrách a spisovnou 
českou řeč chtěl oživit svým slovenským jazykem.31 Nicméně, jak léta ubíhala, slábl 
postupně Kollárův politický radikalismus a naopak sílil konzervativizmus a jisté 
sblížení s vládními činiteli, což mu bylo i vytýkáno.32 Poslední léta v Pešti nebyla pro 
Kollára příliš šťastná. Jednak ho trápila oční choroba a jednak se stal cílem útoků 
nacionálních Maďarů. V revolučním roce 1848 se postavil, jako jiní přední Slováci, 
proti revolučním maďarským snahám.  Vzápětí byl košutovci zajat a vězněn, avšak 
císařskými vojsky osvobozen.33

                                                      
27 Pražáková, B.: Soupis osobního fondu – Jan Kollár, s. 1; Bredler, F.: Jan Kollár, s. 5; Krejčí, F. V. 
(autor literárního úvodu): Jan Kollár. Jeho život a dílo, Praha: J. Otto, 1920, s. 4. 

   Po porážce revoluce roku 1849 opouští Pešť a usazuje 
se s rodinou ve Vídni, kde mu byla nabídnuta profesura slovanských starožitností 

28 Pražáková, B.: Soupis osobního fondu – Jan Kollár, s. 1; Augusta, P. a kol.: Kdo byl kdo v našich 
dějinách, s. 206; Krejčí, F. V.: Jan Kollár, s. 5. Evangelický pastor Schmidt často Kollárovi vypravoval 
o svém slovanském původu, což byl pro něho zároveň impuls k zamyšlení nad otázkou Slovanů; dále 
k tomu srov. Kollár, J.: Cestopis druhý a Paměti z mladších let života Jana Kollára sepsány od něho 
samého, Praha: I. L. Kober, 1863, s. 273 – 274. Zde Kollár vzpomíná na otce Frideriky, jenž mu během 
své návštěvy vypráví o svých slovanských předcích.  Pastor Schmidt rovněž užívá výraz „vendický“ pro 
označení „slovanský“. 
29 Jan Kollár působil v Pešti v letech 1819 – 1848.  
30 Kusáková, L. (ed.): Jan Kollár, s. 7; Pražáková, B.: Soupis osobního fondu – Jan Kollár, s. 2.  
31 Pražáková, B.: Soupis osobního fondu – Jan Kollár, s. 2. 
32 Tamtéž, s. 2. 
33 Krejčí, F. V.: Jan Kollár, s. 8. 
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a bájesloví. Kollárovu další vědeckou kariéru a literární činnost brzy ukončilo nenadálé 
úmrtí.34, 35

Popis základního pramene 

  

Kollárův osobní fond Literárního archivu Památníku národního písemnictví 
skýtá mnohé prameny v českém jazyce, a to jak ve formě osobních dokladů, tak ve 
formě rukopisů, které vznikly na pozadí doby roku 1848 s přesahem tří let. K danému 
údobí byly nalezeny a přečteny 2 náboženské texty z let 1846 a 1848 v oddílu Kázání – 
Česká kázání z let 1821 – 1848, dále 23 dopisů v rozmezí let 1847 – 1851 v oddílu 
Odeslaná korespondence a nakonec 2 univerzitní přednášky z let 1849 – 1850. Většina 
rukopisů jsou koncepty, které si autor pečlivě připravoval. Na základě podrobné analýzy 
výše zmíněných pramenů a s ohledem na badatelský úkol se však lze opřít pouze 
o jediný pramen, a to o koncept kázání z roku 1848 z oddílu Kázání – Česká kázání z let 
1821 – 1848.36 S ohledem na Kollárovu biografii a rok vzniku tohoto pramene lze 
předpokládat, že kázání bylo sepsáno v Pešti a určeno pro pešťské Slováky.37  
Kollárovo kázání se nachází ve formě konceptu – manuskriptu, většina textu je psána 
kralickou bibličtinou. Má podobu poznámek a myšlenek, které si Kollár pravděpodobně 
připravoval pro svoji kazatelskou činnost. Z rukopisu vyzařuje pečlivost a přemýšlivost, 
o nichž svědčí několikeré přepisy vět a slov. K tezím se autor neustále vracel a znovu 
o nich přemýšlel a opravoval je. Kollárovo kázání má značný emociální náboj. Přací 
a zvolací věty jsou proloženy četnými řečnickými otázkami, kterými se Kollár přímo 
obrací ke svým farníkům a promlouvá k nim. Místy až pateticky se u svých posluchačů 
snaží vzbudit cit, zájem a pochopení pro smysl svého kázání. 38

                                                      
34 Augusta, P. a kol.: Kdo byl kdo v našich dějinách, s. 206. 

  Částečně, jako 
doplňkový pramen, budou také využita Kollárova kázání vydaná v letech  1831 

35 Vedle Soupisu osobního fondu Jana Kollára z LA PNP (Pražáková, B.: Soupis osobního fondu – 
Jan Kollár, s. 1 – 17), o jeho osobnosti, myšlenkovém světě a tvorbě pojednávají například tyto obecné 
monografie: Bredler, F.: Jan Kollár; Krejčí, F. V.: Jan Kollár. Kollárova filozofie a vůbec jeho národně 
buditelské postoje se pak stávají předmětem následujících spisů: Hroch, M.: Na prahu národní existence. 
Touha a skutečnost, Praha: Mladá fronta, 1999; Kusáková, L. (ed.): Jan Kollár; Kutnar, F.:  Obrozenské 
vlastenectví a nacionalismus. Příspěvek k národnímu a společenskému obsahu češství doby obrozenské, 
Praha: Karolinum, 2003; Lochman, J. M.: Duchovní odkaz obrození. Dobrovský – Bolzano – Kollár – 
Palacký, Praha: Kalich, 1964. 
36 Kollár, J.: Kázání z roku 1848, in: Česká kázání z let 1821 – 1848, Koncepty, in: fond Jan Kollár, oddíl 
Kázání, rukopisy vlastní, LA PNP. Rukopis se skládá z 16 stran, z toho 12 je v českém jazyce, 
resp. v kralické bibličtině, zbylé strany pak v jazyce německém. Pro badatelskou práci byla využita česky 
psaná část, která zároveň tvoří stěžejní oddíl. Koncept obsahuje pouze záznam roku, kdy byl vytvořen, 
nikoliv přesné datum.  
37 K tomu srov. pozn. 414, s. 86 – 87.   
38 Podle Sládka příprava kázání bývala skutečně náročná a dlouhodobá. Vznikala několik dní, myšlenky 
a nápady pak u některých kazatelů dozrávaly i celá léta.  Jak Sládek dále uvádí, významnou funkcí 
duchovní řeči, vedle funkce poučovací, byla funkce přesvědčovací. Jedním z cílů bylo právě posluchače 
přesvědčit o správnosti, nebo naopak scestnosti, nejrůznějších výroků, názorů a myšlenek. Základem 
řečníkovy argumentace byly vhodně zvolené citáty z Písma, což je ostatně u Kollára zjevné, dále pak 
výroky církevních Otců a dalších autorit včetně antických autorů a jejich obratné propojení s vlastním 
výkladovým textem. Kromě výše zmíněných funkcí se také u duchovní řeči oceňovala působivost 
a stránka umělecká a zábavná, in: Sládek, M. (ed.): Svět je podvodný verbíř aneb výbor z českých 
jednotlivě vydaných svátečních a příležitostných kázání konce 17. a prvních dvou třetin 18. století, Praha: 
Argo, 2005, s. 12 – 14. 
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a 1844.39 S ohledem na tematiku badatelského úkolu bylo z nich relevantní pouze jedno 
kázání, a to Chvála rozumné svobody.40

V Kollárově konceptu kázání z roku 1848 se propojují dvě oblasti: 
teologická a etická. Kollár vyjadřuje zklamání nad nedostatečnou náboženskou 
horlivostí a lidskou lhostejností vůči Bohu. Volá po vedení ctnostného a pobožného 
života. Ačkoliv se Kollár v tomto historickém manuskriptu explicitně k tématu 
svoboda nevyslovuje, ve spolupráci s doplňkovým pramenem lze z jeho myšlenek 
a tezí jeho postoj konstruovat.

 Jelikož se nejedná o základní pramenný text, 
není předmětem podrobného popisu pramene. 

41

Katoličtí duchovní 

 

Václav Krolmus 

Václav Krolmus (14. února 1787 nebo 3. října 1790 Březinka u Bělé pod 
Bezdězem – 24. října 1861 Praha)42 byl vlastenecký katolický kněz, český archeolog 
a národopisec, sběratel lidových pověstí, písní a obyčejů. Krolmusův otec Václav 
působil jako učitel v Březince, matka Ludmila, roz. Jirdásková, byla dcerou kameníka 
z Plužny. Oba rodiče pěstovali u svého syna vztah k českému jazyku. Zároveň dbali na 
jeho křesťanskou výchovu. Roku 1811, po absolvování normálních německých škol 
v Bělé pod Bezdězem, odchází do Prahy na svá univerzitní studia k profesoru Janu 
Nejedlému, Bernardu Bolzanovi, Norbertu Vaňkovi a Janu Hýblovi. Zde se rovněž 
seznamuje s Josefem Lindou a Václavem Hankou. O rok později, roku 1812, se 
Krolmus odebírá do Mostu na piaristické lyceum, aby si zde prohloubil své získané 
vědomosti a znalosti a zároveň dokončil své studium fyziky a metafyziky. Roku 1813 
zahajuje teologická studia v Litoměřicích, kde se setkává i s Josefem Jungmannem, 
který ho nadchl pro národní práci. Krolmus později s ním spolupracuje na přípravě 
slovníku. Krolmus je ovlivněn národně uvědomělou bolzanovskou výchovou teologů.43

Po teologických studiích byl roku 1815 v Praze vysvěcen a jmenován kaplanem 
v Liblicích u Mělníka, následně v Lysé nad Ohří, Mšeně, Brozanech a nakonec 
v Křesíně nad Labem. V roce 1832 získal faru ve Zvíkovci na Křivoklátsku.  Na všech 

  

                                                      
39 Kusáková, L. (ed.): Jan Kollár.  
40 Tamtéž, s. 59 – 70. Kázání „Chvála rozumné svobody“ pochází ze sbírky: Nedělní, sváteční 
a příležitostné kázně a řeči k napomožení pobožné národnosti (Budín 1844), in: Kusáková, L. (ed.): 
Jan Kollár, Ediční poznámky, s. 117. 
41 Podrobný rozbor zvoleného pramenného textu je součástí přílohy disertační práce; viz s. 138.  
42 Krolmusovo datum narození není jasné. Krolmus ve svém vlastnoručně psaném životopise z roku 1848 
uvádí své datum narození: 3. říjen 1790, in: Krolmus, V.: Stručný životopis Václava Krolmusa, faráře 
Zvikovečského nad Mží (1848), in: fond Václav Krolmus, oddíl Dokumenty osobní, rukopisy vlastní, 
LA PNP, s. 1. Avšak ve svém druhém vlastnoručně psaném životopise z roku 1850 uvádí své datum 
narození odlišně: 14. únor 1787, in: Krolmus, V.: Stručný životopis Václava Krolmusa, faráře 
Zvikoveckého nad Mží (1850), LA PNP, in: fond Václav Krolmus, oddíl Dokumenty osobní, rukopisy 
vlastní, LA PNP, s. 1.  
43 Krejčová, H.:  Písemná pozůstalost – Václav Krolmus (1790 – 1861), Praha: LA PNP, 1981, s. 3. 
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svých působištích, zejména na Mělnicku, Litoměřicku a Rokycansku, rozvíjel 
vlasteneckou činnost, organizoval české divadlo a bez vědomí nadřízených církevních 
i světských úřadů zčeštil latinskou agendu a kázával i pro nekatolíky. Tato činnost 
vynesla Krolmusovi mnoho nepřátel, zvláště z řad kněžstva. Roku 1834 se stal 
zakládajícím členem Matice české. Jeho obliba vzrůstá, jak mezi prostými venkovskými 
lidmi, tak mezi českou inteligencí a studentstvem.44 Roku 1840 odchází do Prahy, kde 
ho vlastenecké cítění přivedlo k aktivní účasti v politickém životě před revolucí 
(byl členem Repealu) a především za revoluce roku 1848, kdy byl zvolen za člena 
pražského Národního výboru, v němž se staral zvláště o český venkov. Na základě 
falešného udání byl po svatodušních bouřích pro svou veřejnou činnost, včetně kázání 
na Bílé hoře, zatčen a uvězněn. Po propuštění byl zvolen za předsedu Slovanské Lípy na 
Malé Straně.45 Po roce 1849 se pro nemoc činnosti ve spolku vzdal a do konce svého 
života se věnoval pouze sběratelské a vědecké činnosti.46,  47

Popis základního pramene 

  

Krolmusův osobní fond Literárního archivu Památníku národního písemnictví 
obsahuje četné prameny v českém jazyce, a sice v kategorii osobních dokumentů 
a korespondence, jejichž vznik se datuje do období roku 1848 s přesahem dvou let. 
Nicméně některé prameny však pro svůj obsah či tematiku nebyly pro badatelskou práci 
relevantní. Celkem bylo nalezeno a přečteno 7 osobních dokumentů v podobě 

                                                      
44 Krolmus v době svého působení v Praze rovněž vyučuje na malostranském gymnáziu, in: Brouček, S. – 
Jeřábek, R.: Lidová kultura. Národopisná encyklopedie Čech, Moravy a Slezska. I. svazek, Praha: Mladá 
fronta, 2007, s. 123. 
45 Ostatně Krolmus ve svém vlastnoručně psaném životopise z roku 1848 píše: … „Na Malé Straně 
měšťané zřídíce sobě, jako jinde, slovanskou Lípu, v říjnu 1848, v které zvolivše sobě jej za přednostu, 
který se ale za příčinou churavosti své této hodnosti odřekl r. 1849…“, in: Krolmus, V.: Stručný životopis 
Václava Krolmusa (1848), s. 21. Český politický spolek „Lípa slovanská“ byla založena 30. dubna 1848 
jako protiváha německému Konstitučnímu spolku. Prvním předsedou byl Pavel Josef Šafařík. Spolek měl 
chránit konstituční zásady, jazykovou rovnoprávnost a samostatnost zemí Koruny české a dále upevňovat 
slovanskou vzájemnost. Myšlenka spolku vzbudila ohlas nejen v Praze, ale i na českém venkově. Brzy 
začala růst hustá síť filiálek spolku. Zakládaly se knihovny, čítárny a pořádaly se přednášky, in: 
Čapka, F.: Dějiny zemí Koruny české v datech, Praha: Libri, 1998, s. 442; Roubík, F.: Český rok 1848, 
Praha: Ladislav Kuncíř, 1931, s. 229; více o Slovanské lípě – viz Ottův slovník naučný. Illustrovaná 
encyklopaedie obecných vědomostí. 16. díl, Praha: J. Otto, 1900, s. 67 – 68. S ohledem na pramenný 
zápis si Malá Strana ustanovila svou vlastní Slovanskou lípu, které tehdy předsedal sám Krolmus.   
46 Krejčová, H.:  Písemná pozůstalost – Václav Krolmus, s. 3 – 9; Krolmus, V.: Stručný životopis 
Václava Krolmusa (1848), s. 1. 
47 O osobnosti Václava Krolmuse, jeho myšlenkovém světě a tvorbě pojednávají zejména příspěvky ve 
sborníku Český lid: Konopas, J.: O sběrateli lidového podání V. Krolmusovi, in: ČL 23/1914, s. 73 – 78; 
Robek, A.: Krolmusova rukopisná sbírka lidových pověr, in: ČL 46/1959, s. 125 – 129; Štěpánek, F. S.: 
Z upomínek na Václava Krolmusa, in: ČL 9/1900, s. 289 – 291;  Zíbrt, Č.: K životopisu sběratele 
lidového podání V. Krolmusa, in: ČL 21/1912, s. 140 – 143. Dále Robek, A.: Václav Krolmus, in: 
ČE 7/1959, s. 59 – 72; Sklenář, K.: Václav Krolmus: život a dílo archeologa – romantika, Roudnice nad 
Labem: Podřipské muzeum, Mladá Boleslav: Muzeum Mladoboleslavska, 2012. Biografický přehled 
a přehled jeho tvorby jsou jednak součástí Písemné pozůstalosti Václava Krolmuse z LA PNP 
(Krejčová, H.: Písemná pozůstalost – Václav Krolmus, s. 3 – 37) a jednak v podobě slovníkových hesel: 
Brouček, S. – Jeřábek, R.: Lidová kultura, s. 123 a Ottův slovník naučný. Illustrovaná encyklopaedie 
obecných vědomostí. 15. díl, Praha: J. Otto, 1900, s. 242 – 243. 
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manuskriptů. Jednalo se o vlastnoručně psané životopisy z let 1848 a 185048 a soubor 
rukopisných dokumentů vykreslující dobu Krolmusova zatčení z roku 1848.49 
Na základě podrobného rozboru těchto pramenů byly pro tuto práci využity česky psané 
Krolmusovy životopisy a česky psaný pramenný dokument s názvem „Zatčení 1848.  
Vlastnoruční zápis Václava Krolmuse o pozvání na kázání na Bílé Hoře 9. 6. 1848, 
s výtahem kázání, které ten den měl“ (1848).50 Tento písemný pramen byl pro 
badatelskou práci klíčový.  Krolmus v roli kazatele vystupuje jako člověk sebevědomý, 
neústupný a pevný ve svých názorech a postojích. Tím více je jeho kázání nabito 
hlubokými emocemi. Krolmus neskrývá rozhořčení, rozčílení nebo naopak vzhlížení 
a pronášení apoteóz. Často ve svém textu poučuje, varuje a zároveň haní, kárá, kritizuje 
a vysmívá se. Krolmusovo kázání vzniká v době politických převratů, za velmi napjaté 
atmosféry ve společnosti.51 Ostatně jeho kázání zcela explicitně reflektuje tehdejší 
revoluční náladu, kdy se čeští vlastenci mnohdy uchylovali pod ochranná křídla české 
historie, která jim často poskytovala pomocnou ruku při hledání argumentů v boji za 
vlast. Ne jinak je tomu i v Krolmusově kázání. Navíc, přihlédneme-li ke skutečnosti, že 
významnou zálibou autora kázání byla archeologie, pak vztah a propojení s českou 
historií je zcela zřejmý.

52, 53

Přesné datum vzniku klíčového pramenného textu není známé. Ale i tak se 
pokusme přibližné datum určit. Text je psán retrospektivně. Autor vypisuje kázání na 
Bílé hoře ze dne 9. června 1848, za které byl následně, dne 18. června 1848, udán 
a zatčen. Dne 10. listopadu 1848 byl vojenskou komisí shledán nevinným a propuštěn. 
S ohledem na skutečnost, že Krolmus velmi procítěně líčí průběh osudného červnového 
kázání a zevrubně vypisuje jeho obsah, byť si v úvodu stěžuje, že řeč nemůže odcitovat 
doslovně, neboť mu byl originál řeči při zatýkání s ostatními spisy zabaven, doba mezi 
jeho propuštěním a počátkem psaní textu nemůže být dlouhá. Ze spisu lze cítit autorův 
pocit hořkosti ze stávající situace, stále živou vzpomínku na okamžik zatčení 
a ponižující domovní prohlídku a vůbec tehdejší celkovou atmosféru revolučního dění. 

   Zčásti byly rovněž využity Krolmusem vlastnoručně psané 
životopisy z let 1848 a 1850. Z důvodu, že se jedná o doplňkové prameny, nejsou 
předmětem analýzy.  

                                                      
48 Krolmus, V.: Stručný životopis Václava Krolmusa (1848); Krolmus, V.: Dodatek k životopisu 
V. Krolmusa (1848), in: fond Václav Krolmus, oddíl Dokumenty osobní, rukopisy vlastní, LA PNP; 
Krolmus, V.: Stručný životopis Václava Krolmusa (1850). 
49 Krolmus, V.: Přehled událostí před svátky svatodušními 1848, průběh vyšetřování a věznění Václava 
Krolumse 1848, jím vlastnoručně zapsané (1848);  Zatčení 1848. Vlastnoruční zápis Václava Krolmuse 
o pozvání na kázání na Bílé Hoře 9. 6. 1848, s výtahem kázání, které ten den měl (1848); Vyšetřování 
Martina Brychty, žáka faráře Václava Krolmuse, u vojenského soudu v Praze na Hradčanech, v záležitosti 
Václava Krolmuse a svatodušních bouří (1848); Zápis výpovědi Jany Čáslavské, kterou sdělila synovci 
Václava Krolmuse, faráře ve Zvíkovci, Václavu Krolmusovi (1848), in: fond Václav Krolmus, oddíl 
Dokumenty osobní, rukopisy vlastní, LA PNP. 
50 Krolmus, V.: Zatčení 1848. Vlastnoruční zápis Václava Krolmuse o pozvání na kázání na Bílé Hoře 
9. 6. 1848, s výtahem kázání, které ten den měl, in: fond Václav Krolmus, oddíl Dokumenty osobní, 
rukopisy vlastní, LA PNP. Česky psaný rukopis se skládá z 36 stran, z toho je 24 popsaných. 
51 Dne 9. června 1848 Krolmus pronáší své kázání, o tři dny později vypukají svatodušní bouře, které jsou 
následně tvrdě potlačeny. Dne 18. června 1848 je Krolmus pro své politické aktivity udán a zatčen.  
52 Otázkou zde zůstává, nakolik tehdejší čeští vlastenci pod vlivem boje za vlast přepracovali českou 
historii ke svému prospěchu. 
53  Obecně o kázání – viz pozn. 38, s. 18. 
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To vše podporuje domněnku, že bezprostředně po propuštění z vězení má Krolmus 
potřebu se ze všech svých útrap vypsat a vnitřně se s tím vyrovnat. V prvé řadě chce 
podat svědectví o fatální události v jeho životě a navíc chce nahradit originál proslovu, 
který mu byl zabaven. S velkou pravděpodobností tak tento spis vzniká v Praze během 
posledních měsíců roku 1848, respektive během měsíců listopadu a prosince, ale i tak 
tato datace není pramenně podložená. 

Krolmusovo kázání, ovlivněné bojovnou rétorikou doby revoluce, lze 
rozčlenit do tří částí. V první části se Krolmus ve svém vlasteneckém boji opírá 
o počátek českých dějin. Ve druhém oddílu pak Krolmus věnuje prostor době 
vlády „obou Otakarů“ a Karla IV. a době Jana Husa a Jana Žižky. Nakonec, ve 
třetí části textu, se Krolmus  projevuje jako velký obránce českého jazyka.54

František Serafín Náhlovský 

 

František Serafín Náhlovský (7. ledna 1807 Sýkořice u Turnova – 11. června 
1853 Jaroměř) byl český vlastenecký katolický kněz, stoupenec Bernarda Bolzana. 
Pocházel ze starobylé mlynářské rodiny. Obzvláště otec dbal na výchovu svého syna 
v duchu národního uvědomění a zbožného života.55

                                                      
54 Podrobný rozbor zvoleného pramenného textu je součástí přílohy disertační práce; viz s. 140. 

 Po absolvování jičínského 
gymnázia byl přijat na pražskou filosofickou fakultu, kde se seznamuje s Bernardem 
Bolzanem a jeho žáky. Náhlovský se zde stává aktivním hlasatelem Bolzanova učení. 
Po ukončení filosofických studiích odchází do semináře v Litoměřicích. Roku 1830 je 
vysvěcen na kněze a ustanoven za kaplana v Českém Dubu. Zde se vedle plnění 
povinností kaplana rovněž věnuje vlastenecké činnosti. Povzbuzuje lid k národnímu 
a osvětovému uvědomění, stává se členem České Matice, šíří české knihy a Bolzanovy 
myšlenky. Roku 1839 se stává praesesem lužického semináře v Praze. Sbírá, opisuje 
a vydává Bolzanova díla. Zároveň rozvíjí své literární schopnosti. Přispívá do českých 
a německých časopisů. Rok 1848 pro Náhlovského znamená rok nadějí. Přeje si, aby se 
politická svoboda uplatnila i v oblasti církevní. Pracuje na církevním reformním 
programu, který vyvolal u veřejnosti pozitivní ohlas. Podle jeho vizí kněží měli 
svobodně rokovat o náboženských věcech a měli předkládat zdravé učení. 
Bohoslužebné knihy měly být opraveny. Dále si kněží měli volit své představené na 
synodách, sami měli rozhodovat o církevním majetku a vést příkladný život. 
K. Havlíček Borovský a ostatní bolzanovci se postavili za tento program.  Svatodušní 
bouře však situaci zkomplikovaly. Náhlovský byl poslán do věznění. Dne 10. června 
1848 byl zatčen a následujícího měsíce, dne 1. července, byl propuštěn. Po jeho 
propuštění se však proti němu rozvinula štvavá kampaň. Nejen němečtí biskupové, ale 
dokonce i bývalí stoupenci Bolzana se proti němu postavili. Roku 1849 byl tak přinucen 
odejít do Drážďan jako profesor latiny. Později je jmenován farářem v saském 
Freiburgu. Avšak choroba a stesk po domově ho přivádí zpět do Čech. Po krátkém 

55 Rieger, F. L.: Slovník naučný. Díl pátý, Praha: I. L. Kober, 1866, s. 612. 
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působení na faře na Sázavě podal žádost do výslužby. Odchází ke svému bratrovi, 
mlynáři, do Jaroměře, kde bohužel brzy umírá.56, 57

Popis základního pramene 

 

Osobní fond Františka S. Náhlovského v Literárním archivu Památníku 
národního písemnictví je, ve srovnání s ostatními autory pramenů, skromný.  Jako 
relevantní pramen k danému tématu se ukázal Náhlovského rukopis „Kázání na den 
posvěcení chrámu Páně. Rkp. kázání, které proslovil František Náhlovský roku 1848 
v Jaroměři.“58 Náhlovský ve svém projevu vystupuje jako člověk skromný a pokorný, 
ke svým posluchačům vnímavý a naslouchající, zároveň však v otázkách principů 
křesťanského života jako člověk velmi pobožný a oddaný své víře.  Coby křesťanský 
učitel, jak sám sebe nazývá, své posluchače nabádá k řádnému křesťanskému životu, 
jehož podstatou je vzdání díků svému Hospodinovi. Sám neustále prokazuje svou 
vděčnost k Bohu, který lidu poskytuje veškeré dobrodiní.  Má mimořádnou schopnost 
své posluchače ovlivňovat a povzbuzovat k vyjádření vděku Bohu za vše, čím jsou 
obklopeni. Kazateli však neuniká ani dobová politická scéna. Ostatně dokladem je toto 
kázání, které vzniká na podzim roku 1848, tedy v době již vyhlášených a potvrzených 
některých výsad pro poddaný lid, což ve svém projevu reflektuje.59

Ačkoliv ústřední myšlenkou Náhlovského rukopisu kázání je idea vděčnosti, 
důvody jeho vzniku a vůbec autorovy aktivity během revolučního hnutí umožňují 
kazatelův náhled na postoj vůči konceptu svobody konstruovat. Kázání lze 
rozčlenit do tří statí. V úvodní části kazatel udává důvody slavnostního 
shromáždění, na kterém má pronést své kázání, a sice posvěcení praporu národní 
stráže a oslava výročí posvěcení chrámu Páně. Ve druhé části se pak věnuje otázce 
příčin ke vzdávání vděku bohu a nakonec, ve třetí části, se Náhlovský zamýšlí nad 
tím, jak se má vděčnost u křesťana projevovat.

  

60

František Josef Řezáč 

  

František Josef Řezáč (6. ledna 1819 Polerady – 25. prosince 1879 Praha) byl 
český vlastenecký katolický kněz, pedagog, spisovatel, politik, vyznavač Bolzanova 
učení. Pocházel ze starobylé selské rodiny.  Po absolvování české triviální školy ve 
Velké Brazdimi, nastoupil v Brandýse nad Labem na piaristickou hlavní školu 
s německým vyučovacím jazykem. Posléze nastupuje na staroměstské gymnázium 
                                                      
56 Křivský, P.: Literární pozůstalost – František Náhlovský (1807 – 1853), Praha: LA PNP, 1971, s. 1 – 3. 
57 O Františku S. Náhlovském, jeho osobním a profesním životě, nenalezneme mnoho děl. Vedle Literární 
pozůstalosti Františka S. Náhlovského z LA PNP  (Křivský, P.: Literární pozůstalost – František 
Náhlovský, s. 1 – 6), biografická data a přehled vlastní tvorby poskytuje slovníkové heslo, in: 
Rieger, F. L.: Slovník naučný. Díl pátý, s. 612 – 613.  
58 Náhlovský, F. S.: Kázání na den posvěcení chrámu Páně. Rkp. kázání, které proslovil František 
Náhlovský roku 1848 v Jaroměři, in: fond František Náhlovský, oddíl Rukopisy vlastní, LA PNP. 
Rukopis se skládá z 10 stran, je psán v českém jazyce. Přesné datum vzniku rukopisu není známé. 
Náhlovský v rukopisu uvádí pouze: podzim 1848. Lokace proslovu tohoto kázání se s nejvyšší 
pravděpodobností pojí s jeho návštěvou u svého bratra, který v Jaroměři působí jako mlynář.  
59 Obecně o kázání – viz pozn. 38, s. 18. 
60 Podrobný rozbor zvoleného pramenného textu je součástí přílohy disertační práce; viz s. 143. 
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v Praze, kde se setkává s učitelem Josefem Jungmannem a starším kolegou Františkem 
Ladislavem Riegrem. Zde se seznamuje s myšlenkami národního obrozenectví. 
Po ukončení gymnázia nastupuje na filosofickou a teologickou fakultu v Praze.61 
Roku 1842 byl vysvěcen na kněze. Jako vysokoškolský student a posléze i jako kaplan 
v Peruci u faráře Františka Daneše se seznamuje s bolzanovci a navazuje přátelství 
s českými vlastenci, zejména však s K. Havlíčkem Borovským, kterého oddával 
a bohužel i pohřbíval. Později působí jako kaplan v Houstoni u Prahy. Poté, co roku 
1847 hostouňskou faru opustil, vydal se nakrátko do Drážďan. Svoji pouť pak končí 
v roli duchovního správce v ústavu slepců v Praze. Revoluční rok 1848, kterého se 
aktivně účastní, ho přivádí do vězení.62 Po propuštění je jmenován duchovním 
správcem v trestnici u sv. Václava na Novém Městě Pražském, kde působí do roku 
1856. Tato pozice ho podněcuje k tomu, aby se hlouběji zabýval věznicemi obecně 
a podmínkami, ve kterých vězňové žili. Vláda ho dokonce vyzývá k předložení 
reformních návrhů v této oblasti. Roku 1856 vykonává studijní cestu do Německa 
s cílem si prohlédnout učitelské ústavy a semináře. Následně je jmenován spirituálem 
v kněžské věznici u sv. Jiří v Praze. Zde zůstal do roku 1863. Vzdává se místa 
duchovního v trestnici a plně se věnuje otázkám školství a práci ve prospěch národa. 
Zabýval se literaturou, byl členem místního zastupitelstva v Brandýse nad Labem, 
poslancem zemského českého sněmu, členem zastupitelstva a městské rady v Praze. 
Byl bojovníkem za česká národní práva. Založil více než tři sta obecních a školních 
knihoven. Ke konci svého života působí jako farář v Litni u Berouna.63, 64

Popis základního pramene 

    

Literární pozůstalost Františka Josefa Řezáče je poměrně bohatá, obsahuje 
nemalý fond osobních dokumentů, korespondence a jiných rukopisů. S ohledem na 
badatelské téma byl však vhodný pouze jeden pramen z oddílu Rukopisy vlastní, a to 
„Odpověď k listu, v němž přítel přítele, aby utrpení svá mu vyprávěl, vyzývá“ z  roku 
1848.65

                                                      
61 Uhlík, J.: F. J. Řezáč – reformátor vězeňství a školství, in: Příloha časopisu České vězeňství 2/1997, 
s. 12 – 13. 

  

62 Dne 18. června 1848 je Řezáč v ústavu nevidomých zatčen a 23. června 1848 je propuštěn, in: 
Uhlík, J.: F. J. Řezáč – reformátor vězeňství, s. 21 – 22.  
63 Křivský, P.: Literární pozůstalost – František Josef Řezáč (1819 – 1879), Praha: LA PNP, 1971, s. 1 – 
3. 
64 Osobnost Františka Josefa Řezáče nepoutala pozornost mnohých autorů. Kromě Literární pozůstalosti 
Františka Josefa Řezáče z LA PNP (Křivský, P.: Literární pozůstalost – František Josef Řezáč, s. 1 – 10), 
která poskytuje základní životopisný a tvůrčí přehled, lze citovat zejména studii: Uhlík, J.: F. J. Řezáč – 
reformátor vězeňství, s. 10 – 145.  Ostatní díla poskytují částečný pohled na Řezáčovu osobnost: 
příspěvek do časopisu: Braun, J.: Vácslav Beneš Třebízský, Praha: F. Topič, 1904 a Kořán, J. J.: 
Vzpomínka na Vácslava Beneše Třebízského, in: Světozor, 20/1886 (sešit 20a), s. 611 – 612; Braun 
a Kořán činí sondu do profesního života Beneše Třebízského a Řezáče na pozadí doby, kdy byl Beneš 
Třebízský přidělen Řezáčovi jako kaplan na faře v Litni u Berouna v roce 1875.  Ucelený obraz Řezáčovy 
osobnosti pak nabízí novinový článek: Denní zprávy: P. Frant. Jos. Řezáč, in: Národní listy 19/1879, s. 2.  
65 Řezáč, F. J.: Odpověď k listu, v němž přítel přítele, aby utrpení svá mu vyprávěl, vyzývá. Rkp. ze 26. 7. 
1848, in: fond František Josef Řezáč, oddíl Rukopisy vlastní, LA PNP. Rukopis se skládá z 9 stran, je 
psán v českém jazyce. Přesné datum vzniku rukopisu je 26. červenec 1848.  



25 
 

Rukopis je psán narativní formou. Autor se retrospektivně vrací do červnových 
bouřlivých událostí roku 1848. Svému příteli, jehož jméno nevyslovuje, v textu 
vystupuje pouze pod iniciály D. F., velmi procítěně líčí průběh svého zatčení dne 
18. června 1848, barvitě pak popisuje vězení, ve kterém se setkává se svým 
přítelem Františkem S. Náhlovským a následný výslech. Řezáč se svému příteli svěřuje, 
sdílí s ním své prožitky, které na něm zanechaly hluboké stopy. Z jeho slov lze vycítit 
smutek, hořkost a zklamání. Celou situaci považuje za absurdní.  To vše vede autora 
k tomu, aby se během svého vyprávění místy pozastavil a přemítal o ideji svobody. 
Nicméně, srovnáme-li tento pramen s ostatními autory a jejich prameny, a to s ohledem 
na prostor, který autor věnuje svému osobnímu pohledu na koncept svobody, působí 
tento pramen skromněji. Řezáčova hodnotící stanoviska k tomuto konceptu jsou 
stručná, o to více však upřímná a otevřená. Řezáč neskrývá své pocity.  

Vzhledem k životopisným údajům autora tento rukopis vznikl pravděpodobně 
v Praze. 

Dominantní tematiku Řezáčovy zpovědi tvoří jeho osobní zkušenost coby 
vězně na pozadí revolučního června roku 1848. Ačkoliv se Řezáč k pojmu svoboda 
vyjadřuje krátce, jeho slova jsou jasná, výstižná a přímá. Pojmu svoboda nevěnuje 
hlubokomyslné úvahy či komentáře.66

Karel Alois Vinařický  

   

Karel Alois Vinařický (24. ledna 1803 Slaný – 3. února 1869 Praha) byl český 
vlastenecký katolický kněz, spisovatel, básník, klasický filolog a lexikograf. Pocházel 
z měšťanské rodiny ve Slaném.67 Otec Josef se původně vyučil obuvnickému řemeslu. 
Později však odchází do Vídně na zkušenou, kde se živil jako hudebník. Během těchto 
let se společensky vyzdvihl.  Roku 1809 Vinařický nastupuje na normální piaristickou 
školu. 68

                                                      
66 Podrobný rozbor zvoleného pramenného textu je součástí přílohy disertační práce; viz s. 145. 

 Posléze pokračuje ve svých studiích na slánském gymnáziu a na pražské 
univerzitě, kde se seznamuje s filozofií Bernarda Bolzana. Vliv bolzanismu 
u Vinařického trval po celý život. Během svých studií, jako znalec klasických jazyků, 
historie, archeologie a teologie, byl povolán stát se vychovatelem v rodině Schliků. 
Roku 1825 byl vysvěcen na kněze. O osm let později se stává farářem v Kováni 
u Mladé Boleslavi, následně pak vikářem v Týně nad Vltavou. Roku 1859 je jmenován 
kanovníkem vyšehradským. Coby filolog, spisovatel a básník se setkává a koresponduje 
s českými obrozenci z aristokratických a měšťanských kruhů. Vinařický aktivně zasáhl 
do politických událostí roku 1848. Byl řečníkem deputace Boleslavského 
a Bydžovského kraje vyjednávající s pražským velitelstvím. Později působil jako 
poslanec vídeňského a kroměřížského sněmu 1848 až 1849. V rámci dějin národního 

67 Bílek, K. – Mikulová, H. – Šolcová, L.:  Fond a soupis – Karel Alois Vinařický (1803 – 1869), 
strojopis, Praha: LA PNP, 2004, s. 1.  
68 Slavík, V. O.: Vinařický Karel Alois, Životopis, vlastní rukopis, 1905, in: fond Karel Alois Vinařický, 
LA PNP. Rukopis se skládá z 24 stran, je psán v českém jazyce, s. 1.  
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obrození byl ceněn především jako průkopník v oblasti pedagogiky. Po mnoho let se 
zasazoval o reformu školství včetně návrhu nových učebnic.69, 70

Popis základního pramene 

 

Fond K. A. Vinařického v Literárním archivu Památníku národního písemnictví 
je rozsáhlý, a to od osobních dokladů, korespondence, až po rukopisné koncepty či 
průpravy svých publikací. K danému údobí bylo celkem nalezeno a přečteno 
24 psaných dopisů v rozmezí let 1846 – 1850, u většiny z nich se jedná o jejich 
koncepty z oddílu Odeslaná korespondence, 1 koncept prohlášení mladoboleslavským 
voličům, 1 petice učitelstva Národnímu výboru a 1 poselství z krajů Boleslavského 
a Bydžovského generálnímu velitelství v Čechách. Podrobná analýza zmíněných 
pramenů ukázala, že pro badatelský úkol jsou  relevantní především Vinařického 
rukopis petice71 a poselství.72

Ačkoliv Vinařický není přímo autorem petice učitelů, je jeho interpretem. Text 
je psán kurentem a Vinařického rukou.  Petice byla sepsána dne 28. května 1848 
v Mladé Boleslavi.  Vinařický, jako člověk velmi vážený, uznávaný a ctěný mezi lidmi, 
byl s největší pravděpodobností zdejšími učiteli požádán o převedení jejich požadavků 
a stížností do písemné formy. Není vyloučené, že při psaní petice působil i jako 
duchovní rádce. Ostatně jeho myšlenkový svět, osobní postoje ke stávající politické 
situaci a zvláště reformní snahy v oblasti pedagogiky tomu nasvědčují. Nepochybně 
musel s obsahem petice souhlasit, jinak by se tohoto aktu jistě neúčastnil. Pod textem 
petice je následující formulace: „S petici tau jsem srozuměn  – Joseph Herzik, Učitel na 
Kowáni.“

 Oba rukopisy mají rovněž podobu konceptů. 

73 Vinařický v této obci působil jako farář od roku 1833.74

Jako mluvčí poselství Boleslavského a Bydžovského kraje ihned po svém 
návratu z Prahy podává zprávu o celém jeho průběhu obyvatelům, kteří deputaci 
vypravili. Součástí Vinařického rukopisu, popisující osudy výpravy, je i přesný obsah 
petice, předložený c. k. generálnímu ředitelství v Čechách. Text je psán kurentem 

  

                                                      
69 Bílek, K. – Mikulová, H. – Šolcová, L.:  Fond a soupis – Karel Alois Vinařický, s. 1 – 3. 
70 Vinařického profesní a tvůrčí život se stává předmětem následujících základních děl, slovníkových 
hesel a příspěvků: Ottův slovník naučný. Illustrovaná encyklopaedie obecných vědomostí. 26. díl, Praha: 
J. Otto, 1907, s. 715 – 719; Rieger, F. L.: Slovník naučný. Díl devátý, Praha: I. L. Kober, 1872, s. 1 102 – 
1 106; Slavík, V. O.: Vinařický Karel Alois, s. 1 – 24;  Šafránek, J.: Karel Alois Vinařický. Obraz jeho 
života a práce, in: Časopis katolického duchovenstva, 3, 4, 5, 6, 9, 10 /1922; 2, 4, 6, 7, 9, 10/1923; 1, 3, 6, 
9/1924; 1, 3, 6, 9, 10/1925; 2, 5, 6, 7, 9, 10/1926; 1, 3, 5, 7, 8, 10/1927; 2, 4, 6, 8, 9, 10/1928; 3, 5, 6, 7, 8, 
9, 10/1929; 3, 4, 5, 6/1930 (jedná se o životopisné příspěvky na pokračování). 
71 Herzik, J.: Národní výbor – Praha, 1 dopis (petice učitelstva) z roku 1848, pozn. psáno rukou 
K. A. Vinařického, in: fond Karel Alois Vinařický, oddíl Korespondence cizí, LA PNP. Rukopis se 
skládá ze 3 stran, je psán v českém jazyce.  
72 Vinařický, K. A.: Poselství z krajů Boleslavského a Bydžovského z roku 1848 (příloha), in: Vinařický, 
K. A.: Občané z Mladoboleslavska, Generální velitelství – Praha, in: fond Karel Alois Vinařický, oddíl 
Korporace, rukopisy vlastní, LA PNP. Rukopis poselství se skládá z 8 stran, je psán v českém jazyce. 
73 Herzik, J.: Národní výbor – Praha, s. 3.  
74 K otázce autorství petic Roubík obecně poznamenává, že autory petic roku 1848 zpravidla bývali 
učitelé, faráři a mladší kaplani, venkovští písmáci, uvědomělejší jednotlivci a čtenáři novin 
z venkovského lidu i pokoutní písaři. Tito zástupci drobné inteligence tlumočili stížnosti a požadavky 
venkovského lidu ve smyslu jejich projevených přání, in: Roubík, F. (ed.): Petice venkovského lidu 
z Čech k Národnímu výboru z roku 1848, Praha: Československá akademie věd, 1954, s. 515. 
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v německém jazyce na zvláštním listě. Zároveň v jejím textu nalezneme i datum a místo 
vzniku této petice: 16. červen 1848, Mladá Boleslav.75

S ohledem na datum a místo vzniku petice c. k. generálnímu ředitelství rukopis 
poselství vznikl s nejvyšší pravděpodobností bezprostředně po návratu Vinařického 
z Prahy do Mladé Boleslavi v posledních červnových dnech roku 1848. 

  

Paralelně však v osobním fondu byl nalezen publikovaný Vinařického koncept 
od Jana Šafránka, včetně přeloženého obsahu petice.76

Rukopis petice učitelů, na které se Vinařický spolupodílel, zahrnuje dvě 
skupiny požadavků: jednak takové, které se týkají podpory vzdělání samotných 
učitelů a jednak takové, které se vztahují k podpoře finanční a materiální. Cílem 
Vinařického poselství je pak vyzvání k uklidnění situace v revoluční české 
metropoli a splnění požadavků jejích obyvatel.

 Zatímco zprávy o průběhu 
deputace budou čerpány přímo z Vinařického rukopisu, překlad obsahu petice se bude 
opírat o Šafránkovu publikaci.   

77

Školní pomocník  

  

Věnceslav Metelka 

Věnceslav (Václav) Metelka (15. září 1807 nebo 17. září 1807 Sklenařice – 
1. května 1867 Paseky nad Jizerou)78 byl český písmák, vlastenec, školní pomocník, 
rolník a houslař. V rodišti Metelky – Sklenařovicích, vesnici mezi Vysokým nad Jizerou 
a Pasekami, byl život velmi těžký. Zdejší lid neustále bojoval s bídou. Lesní dělníci 
a horští drobní rolníci byli v zimě zároveň i drobnými tkalci a navlékači korálků. Aby se 
vůbec uživily jejich početné rodiny, byly do tkalcovských a dřevařských dílen posílány 
i jejich ženy a děti. Muži si rovněž přivydělávali muzikou. Metelkův otec Jáchym byl 
chudým horským ševcem a muzikantem. Malý Věnceslav chodil do školy ve svém 
rodišti, poté ve Vysoké nad Jizerou. Brzy školy zanechal a věnoval se dále muzice 
doma i ve světě. Následně se ve Sklenařicích vyučil truhlářem a stal se tovaryšem.  Otec 
si však přál, aby se Věnceslav stal preceptorem. Ve svých dvaadvaceti letech se tak 
vydává do Jičína na tzv. preparandu, aby se školním pomocníkem skutečně stal.  
Dne 1. března 1831 přichází do Pasek nad Jizerou, na své první místo preceptora.79

                                                      
75 Vinařický, K. A.: Text petice (16. červen 1848), in: Vinařický, K. A.: Občané z Mladoboleslavska, s. 2.  

 

76 Šafránek, J.: Vinařický o poselství z krajů Boleslavského a Bydžovského do Prahy v roce 1848, in: 
měsíčník Osvěta 1915, fond Karel Vinařický, LA PNP. 
77 Podrobný rozbor zvolených pramenných textů je součástí přílohy disertační práce; viz s. 146. 
78 Podle křestní knihy je Metelka narozen dne 15. září 1807, avšak podle samotného Metelky a jeho otce 
je narozený až o dva dny později, a sice 17. září 1807, in: Jech, J. J. (ed.): Věnceslav Metelka. Ze života 
zapadlého vlastence, Praha: Mladá fronta, 1977, s. 16. Byť byl Metelka pokřtěn jako Václav, jménem 
Věnceslav později projevuje své vlastenectví, in: Jech, J. J.: Kde harmoniky na jabloních rostou. 
Dokumenty ze života písmácké a houslařské rodiny, Hradec Králové: Kruh, 1983, s. 13. 
79Jech, J. J.: Krkonošský písmák Věnceslav Metelka. Kapitola z dějin folkloristiky a folkloru, in: 
ČL 43/1956, s. 6 – 8.  
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Avšak po sedmnáctiletém marném čekání na učitelské místo začal roku 1847 hospodařit 
na vlastním políčku a přitom se vrátil ke svému původnímu řemeslu – truhlařině. 
Specializoval se na opravu a výrobu hudebních nástrojů, zvláště houslí. Stal se 
zakladatelem krkonošské lidové houslařské školy. Metelka patří k reprezentantům 
českého písmáctví, pro něž je charakteristická filozofická hloubavost. Všímal si života 
a myšlení prostých lidí, zapisoval si přísloví a různá vyprávění obyvatel z Podkrkonoší. 
Sám napsal několik povídek. Na ochotnických divadelních představeních v Pasekách 
nad Jizerou se podílel jako herec, dramaturg a režisér.80, 81

Popis základního pramene 

  

Metelkův osobní fond Literárního archivu Památníku národního písemnictví je 
poměrně skromný. Skládá se převážně z oddílu Odeslané korespondence a oddílu 
Vlastních rukopisů. Odeslaná korespondence obsahuje především dopisy z padesátých 
a šedesátých let 19. století. Vlastní rukopisy pak pokrývají většinou dílčí deníkové 
záznamy ze třicátých až šedesátých let 19. století, kalendáře s osobními poznámkami 
a zápisy ze školní kroniky v Pasekách z let čtyřicátých až šedesátých 19. století. 
Součástí osobního fondu je rovněž Metelkou sepsaný zpěvník s vlasteneckými písněmi 
z roku 1849. Většina Metelkových zápisů je psána kurentem. S ohledem na badatelskou 
tematiku se pouze jeden záznam stal relevantní, a to z pasecké školní kroniky.82 
Současně však budou využity vydané Metelkovy deníkové zápisy.83

Metelka ve školní kronice roku 1848 jen stručně podává zprávu o vyhlášení 
konstituce a některých svobod. Deníkové záznamy však umožňují se blíže seznámit 
s Metelkovou osobností a zároveň nahlédnout do jeho světa myšlenek, náhledů 
a postojů.  Deníkové zápisy se věnují dvěma základním tématům, a to sociální 
a národnostní rovnosti.

 Metelkův deník je 
patrně psán v Pasekách nad Jizerou. 

84

                                                      
80 Horáčková, E.: Písemná pozůstalost – Věnceslav Metelka (1807 – 1867), Praha: LA PNP, 1980, s. 3 – 
5. 

      

81 Postavou Věnceslava Metelky se zabýval zejména literární historik a folklorista Jan Jaromír Jech. 
Citujme jeho základní díla a příspěvky: Jech, J. J.: Krkonošský písmák Věnceslav Metelka. Kapitola 
z dějin folkloristiky a folkloru; Jech, J. J. (ed.): Věnceslav Metelka. Ze života zapadlého vlastence; 
Jech, J. J.: Kde harmoniky na jabloních rostou a nakonec jako spoluautor: Horák, J. – Jech, J. J.: Koleda 
Věnceslava Metelky v Krkonošské lidové tradici, in: ČL 45/1958, s. 7 – 17; Jech, J. J. a kol.: Zapadlí 
vlastenci vypravují, Rokytnice nad Jizerou: MěstNV, 1977. Ostatní: Horáčková, E.: Písemná pozůstalost 
– Věnceslav Metelka, s. 3 – 9;  Kalvínská, P.: Věnceslav Metelka: dvě stě let od narození (ne)zapadlého 
vlastence, in: Krkonoše – Jizerské hory 40/2007, s. 48 – 49.  
82 Metelka, V.: Zápisy ze školní kroniky v Pasekách z let 1843 – 1861, xerokopie, druhý list, in: Fond 
Věnceslav Metelka, oddíl rukopisy vlastní, LA PNP. Záznamy jsou psány v českém jazyce. 
83 Jech, J. J. (ed.): Věnceslav Metelka. Ze života zapadlého vlastence. Dílo má 453 stran. Záznamy jsou 
psány v českém jazyce. Metelkova osobnost a jeho deníkové záznamy se staly inspirací K. V. Raisovi pro 
jeho román „Zapadlí vlastenci“. Děj se odehrává ve čtyřicátých letech 19. století v podhůří Krkonoš. 
Rais se soustředil na otázku buditelských kněží a učitelů.  
84 Podrobný rozbor zvolených pramenných textů je součástí přílohy disertační práce; viz s. 147. 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Krkono%C5%A1e�
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Rolníci 

František Dědina  

František Dědina (14. prosince 1834  Ctiměřice – 9. května 1914 Strenice 
u Mladé Boleslavi) byl český rolník ve Vinařicích a od roku 1878 mlynář v Podčejku 
u Mladé Boleslavi. Narodil se v rodině sedláka a rychtáře Františka Dědiny 
v Ctiměřicích na dobrovickém panství na Boleslavsku náležející t. č. knížeti 
Maxmiliánu z Thurnu a Taxisu. Jako nadaný žák byl poslán na studie, které však 
z rodinných důvodů musel zanechat a tak natrvalo spojil svůj život s těžkou prací 
robotníka a rolníka na statku svého otce. Posléze se osamostatnil a na závěr svého 
produktivního života se stal mlynářem. Dědina je svými potomky charakterizován jako 
člověk pracovitý, poctivý a pokrokumilovný.85, 86

Popis základního pramene 

 

Své paměti začal psát v devadesátých letech již jako výměnkář, a sice ve Mšeně 
u Mělníka.87  Nicméně retrospektivně se vrací do svých jinošských let a poutavou 
formou podává svým čtenářům obraz poddanské společnosti jak v době předrevoluční, 
tak v době významných společenských změn během roku 1848.  Dědinovy záznamy 
začínají jeho rokem narození tj. 1834 a končí rokem 1854, kdy uzavírá manželství 
s Annou Verflovou. Dobové události líčí z pohledu mladého dospívajícího hocha, který 
nejprve prožívá léta coby žák a student. Z důvodu otcovy nemoci však musí studia 
ukončit, vrátit se zpět na rodný statek a věnovat se hospodářství.  Stává se robotníkem, 
který nabývá první osobní zkušenosti s poddanskými povinnostmi, jednáním 
s vrchnostenskými úředníky i samotnou vrchností a často i s vojáky, kteří jsou na statek 
přiděleni. Barvitě popisuje každodenní život prostého venkovského lidu a se zájmem 
sleduje osudy nejen členů vlastní rodiny, ale i sousedů. Poukazuje na tradiční 
stratifikaci venkovské společnosti, na rozmanité způsoby života a odlišné vnímání 
okolního světa.88

Dědinovy paměti lze rozdělit do dvou skupin. Do první skupiny spadají 
zápisy týkající se obecně hospodářství, systému vzdělávání, vojsk a průběhu 

 

                                                      
85 Dědina, V. – Dědina, J. (eds.): Robota a první dnové svobody.  Paměti Františka Dědiny, mlynáře 
v Podčejku u Mladé Boleslavi (Úvodní kapitola), Praha: Administrace časopisu Národní zájmy, 1933, 
s. 1 – 10.  
86 O osobnosti Františka Dědiny nevyšlo příliš mnoho spisů či studií. On sám byl autorem třech 
základních pamětních knih, které jeho syn Václav a synovec Jan ve třicátých a čtyřicátých letech 
20. století vydali na jeho památku: Dědina, V. (ed.): Když si náš tatínek maminku bral, Praha: nákladem 
vlastním, 1930;  Dědina, V. – Dědina, J. (eds): Robota a první dnové svobody; Dědina, V. (ed.): 
Z ovzduší prodané nevěsty, Praha II – 2038: V. Dědina, 1934.  Nakonec uveďme ještě drobný článek 
poskytující základní biografická data: Čvančarová, J.:  Z našeho kraje: František Dědina, in:  Semčický 
zpravodaj 6/2004, s. 5.  
87 Dědina, V. (ed.): Když si náš tatínek maminku bral, s. 5. 
88 Dědina, V. – Dědina, J. (eds.): Robota a první dnové svobody.  Česky psané paměti se skládají ze 
186 stran. 
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každodenního života. Do druhé kategorie pak záznamy dotýkající se obecně doby 
roboty a zásadních politicko-společenských změn roku 1848.89

Josef Dlask  

  

Josef Dlask (11. července 1782 Dolánky u Turnova – 20. května 1853 Dolánky 
u Turnova) byl český sedlák, rychtář a písmák. Narodil se na selském statku 
v Dolánkách u Turnova. Roku 1805 se žení a o osm let později přebírá po otci 
hospodářství. V letech 1821 – 1831 zastává funkci rychtáře v Bukovině – vsi ležící nad 
Dolánkami. Rovněž byl na určitou dobu jmenován konšelem a školním dozorcem. 
I když Dlask nebyl významně vzdělaný, navštěvoval pouze doláneckou školu, ve svém 
regionu byl přirozeně respektován. Navíc žil ve výjimečně přátelském vztahu s místní 
vrchností. Dlask nebyl jen sebevědomým sedlákem, ale i zbožným člověkem 
a vášnivým čtenářem. Zajímal se o domácí, ale i světové zprávy. Vždy se svědomitě 
staral o řádný chod a zvelebení své obce.90, 91

Popis základního pramene 

 

Dlaskovy zápisy právem patří k významným pramenům české literární scény 
reflektující dobovou atmosféru první poloviny 19. století. Jedná se o selské paměti. 
Záznamy jsou podávány nejprve z perspektivy mladého svobodného hocha a dospělého 
muže, který zakládá svou rodinu a přebírá po otci hospodářství. Následně pak z pohledu 
rychtáře, jenž u svých sousedů vzbuzuje značnou vážnost a nakonec z perspektivy 
starého muže, který sice předal hospodářství svému synovi, avšak nadále se aktivně 
zapojuje do obecních záležitostí a psaní pamětního spisu.  Autor zaznamenává události 
jak z blízkého, tak i toho nejvzdálenějšího okolí. Zajímá se o veškeré dění jak na 
domácí půdě, tak na té světové. Dlask si pro zprávy ze světa pravidelně ponechává ve 
svém spise dostatek prostoru.  Obecně se v zápisech odrážejí převážně momenty 
každodenního rodinného života a zemědělských prací. Nechybějí ani zprávy ze světa 
politiky.92

Dlaskovy pamětní záznamy reflektují jak autorův soukromý svět všedních 
starostí a radostí, tak obecní a světové politické události.

 S ohledem na Dlaskova biografická data lze předpokládat, že paměti jsou 
psány v Dolánkách u Turnova. 

93

Václav Jan Mašek  

 

Václav Jan Mašek (2. června 1795 Vodokrty – 10. července 1847 Vodokrty) byl 
západočeský sedlák, rychtář, vlastenecký písmák a samouk. Narodil se ve vsi Vodokrty 
                                                      
89 Podrobný rozbor zvoleného pramenného textu je součástí přílohy disertační práce; viz s. 150. 
90 Kutnar, F. (ed.): Paměti sedláka Josefa Dlaska, Praha: Melantrich 1941, s. 9 – 16; Vaněk, V.: Zápisky 
Josefa Dlaska, rolníka v Dolánkách u Turnova. 1716 – 1853, Turnov 1898, s. 1 – 10.  
91 Selským a písmáckým životem Josefa Dlaska se především zabýval Vaněk, V.: Zápisky Josefa Dlaska; 
Kutnar, F. (ed.): Paměti sedláka Josefa Dlaska; Pekař, J.: O smyslu českých dějin, Praha: Rozmluvy, 
1990.  
92 Kutnar, F. (ed.): Paměti sedláka Josefa Dlaska. Česky psané paměti se skládají ze 132 stran. 
93 Podrobný rozbor zvoleného pramenného textu je součástí přílohy disertační práce; viz s. 153. 
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na Přešticku v selské rodině. Ačkoliv zřejmě toužil po vyšším vzdělání, dostalo se mu 
jen toliko, co poskytovala farní škola v Dolní Lukavici. Roku 1816 se žení s Kateřinou 
Peclovou ze selské rodiny z Oplota, rok na to, dne 18. června 1817, přejímá celé 
hospodářství po svém otci a o deset let později se stává rychtářem. Rychtu vedl až do 
své smrti.94 Mašek neměl své vlastní potomky. Rod tak pokračoval po linii jeho neteře, 
kterou přijal do své rodiny jako schovanku. Od svého mládí projevoval spisovatelské 
sklony. Rád skládal básně a kreslil, a to od obrázků se žánrovou tematikou až po 
katastrální mapy své vesnice a celého panství. Ve svém regionu byl člověkem plně 
uznávaným a respektovaným.95, 96

Popis základního pramene 

      

Maškovy paměti představují mezi ostatními prameny výjimku. Jednak autor 
pamětí umírá krátce před vypuknutím bouřlivého roku 1848 a jednak své záznamy 
z neznámého důvodu předčasně ukončuje, a to roku 1838. Pamětní zápisy tak 
nereflektují dobové klíčové politické události, které napomohly bourat tradiční 
stavovskou společnost. Mašek se okamžiku proměny poddaného v občana nedožil. 
Osobní komentáře tak k tomuto významnému společenskému posunu chybějí. 
Avšak vzhledem ke skutečnosti, že revoluční rok 1848 byl důsledkem dlouhodobého 
vývoje celé společnosti, lze Maškovy selské paměti právem do této badatelské práce 
zařadit, a to i s vědomím, že poskytují pouze letmý pohled do písmákova myšlenkového 
světa.  Navíc Mašek nebyl jen autor pamětí, ale i zdatný autor povídek s vlastenecko-
historickou tematikou. Jedna z nich bude rolnické zápisy doplňovat.97 Zatímco Mašek 
ve svém pamětním spise zachycuje dobovou atmosféru první poloviny 19. století, a to 
především z pohledu rolníka, svou povídku pak obohacuje osobními komentáři 
k původu svého stavu, a to výhradně z pohledu poddaného a vlasteneckého písmáka.98

                                                      
94 Benešová, M.: Lidový písmák Václav Jan Mašek z Vodokrt na Plzeňsku, in: Národopisná revue 
11/2001, s. 111. 

 
Vzhledem k životopisným údajům sedláka Maška se lze domnívat, že paměti byly 
psány ve Vodokrtech. 

95 Urban, J. F. (ed.), Západočeský písmák Václav Jan Mašek, Přeštice: Okresní rada osvětová, 1948, s. 5 – 
41. 
96 Osobností sedláka a písmáka Václava Jana Maška se zejména zabýval řídící učitel Jaroslav František 
Urban, in: Urban, J. F.: Osvícený rychtář a písmák V. J. Mašek, in: Pravda 12. 7. 1947; Urban, J. F. (ed.): 
Západočeský písmák Václav Jan Mašek.  Ostatní: Benešová, M.: Lidový písmák Václav Jan Mašek, 
s. 111 – 112; Křivka, J.: Hospodaření Václava Maška z Vodokrt na Plzeňsku v letech 1817 – 1845, in: 
Minulostí Západočeského kraje 19, Plzeň: Západočeské nakladatelství, 1983, s. 55 – 74; Štaif, J.: 
Václav Jan Mašek a česká písmácká tradice doby předbřeznové, in: Minulostí Západočeského kraje 45, 
Plzeň: Albis International, 2010, s. 333 – 345; Tykal, R.: Václav Jan Mašek, písmák z Vodokrt, in: 
Pod Zelenou Horou. Vlastivědný sborník jižního Plzeňska 4(16)/2001, s. 7 – 8; Urban, J. F.: Václav Jan 
Mašek: písmák jižního Plzeňska, Horní Bříza: Granát, 1999 (jedná se o přetisk Urbanovy edice z roku 
1948, jazykově upravené). 
97 Maškovy vlastenecko-historické povídky tvoří součást pamětního spisu.  
98 Urban, J. F. (ed.), Západočeský písmák Václav Jan Mašek. Urbanův spis se skládá z 230 stran. 
Maškovy pamětní zápisy pokrývají strany 43 – 72, povídky pak strany 81 – 214. Spis je psán v českém 
jazyce.  
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Maškovy drobné pamětní zápisy pokrývají, jak sedlákův osobní každodenní 
život, tak události místního okolí i světového významu. Ve své vlastenecko-
historické povídce se pak vyjadřuje k rolnickému stavu, ke kterému náleží.99

František Skopalík 

    

František Skopalík (18. června 1822 Záhlinice u Holešova – 2. března 1891 
Holešov) byl český písmák, vlastenec, hospodář, poslanec a politik. Byl také kulturní 
pracovník, národopisec, historik, cestovatel a zbožný poutník. Pocházel z početné 
hanácké rodiny, která nejednou zakusila existenční potíže. Ačkoliv Skopalík toužil 
studovat na kněze, nemajetní rodiče mu to nemohli dopřát. Místo studia tak musel plnit 
základní poddanské povinnosti, především vykonávat robotu, což ho však zároveň 
přimělo k sebevzdělání. Stal se vášnivým čtenářem a písmákem.  V padesátých 
a šedesátých letech se z moravského rolníka, známého především na Holešovsku, stal 
čelný představitel moravských národovců a přední vlastenec, zasedající v moravském 
zemském sněmu. Během těchto dvaceti let toho mnoho dokázal. Jako první na Moravě 
provedl scelování pozemků, podílel se na založení knihoven, Hospodářských jednot 
a Hospodářské školy. Ve svých rodných Záhlinicích vykonával funkci starosty. Byl to 
mimořádně zdatný hospodář, který se snažil všemožně svou obec podporovat 
a přesvědčovat sousedy o nových zemědělských metodách a technikách. Jako vlastenec 
se účastnil řady poutí na významná místa národní historie. Byl rovněž přítomen 
u kladení základního kamene ke stavbě Národního divadla v Praze.100, 101

Popis základního pramene 

 

S ohledem na badatelský záměr této práce byly zvoleny vydané Skopalíkovy 
deníkové záznamy vedené pro rok 1848. Tento rok je pro selský stav bezpochyby 
přelomový. Dobová atmosféra je zachycena z pohledu citlivého, vnímavého a bystrého 
rolníka a vlasteneckého písmáka v jedné osobě.  Jako sedlák přirozeně zaznamenává 
svůj každodenní život. Poznamenává domácí a hospodářské práce, robotní povinnosti či 
různé úřední záležitosti. Jako vlastenecký písmák pak obohacuje svůj deník zápisy 
týkající se popisu rozličných politických událostí a popisu četby, zvláště vlastenecko-
historické. Mnohdy zápisy nabývají formy projevu ryze vlasteneckého smýšlení. 
V deníkových záznamech Skopalík rovněž neopomíjí zmínit svůj zbožný život i život 
společenský. Často se setkává s vlastenci či se účastní různých slavností. Skopalíkův 

                                                      
99 Podrobný rozbor zvoleného pramenného textu je součástí přílohy disertační práce; viz s. 155. 
100 Fišer, Z. (ed.): František Skopalík (1822 – 1891). Písmák, vlastenec a hospodář rodného kraje, 
Kroměříž: Muzeum Kroměřížska, 1991, s. 5 – 7; Brouček, S. – Jeřábek, R.: Lidová kultura, s. 200.  
101 František Skopalík se stal hlavní tematikou těchto základních spisů: Fišer, Z. (ed.): František Skopalík 
(1822 – 1891); Fišer. Z. (ed.): František Skopalík. Život a dílo v dokumentech I., Brno: Matice moravská, 
2011; Sobek, F.: František Skopalík (1822 – 1891). Jeho život a dílo, Brno: Brněnská tiskárna, 1946. 
Ostatní: Adámek, K.: Památce Františka Skopalíka, Praha: Nákladem vlastním, 1908; Obrtel, F.: 
František Skopalík, in: Jana Kabelíka Čítanka, Praha: Ministerstvo zemědělství RČS, 1927; Reich, E.: 
František Skopalík jako národohospodář a zemědělský politik, in: Praha: České zemědělské museum, 
1941. 
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deník nám umožňuje i pohled do jeho nitra, a to pomocí jím popisovaných stavů jeho 
duševního rozpoložení. 102

Skopalíkův deník je pravidelně veden od ledna do září roku 1848. Skopalík 
zaznamenává zejména domácí a hospodářské povinnosti, úřední a společenské 
záležitosti a rozličné knihy a jiné spisy, které se mu pravidelně stávají věrným 
společníkem. Současně však pečlivě sleduje místní i světové dění.

 Rolník Skopalík sepisuje svůj deník v Záhlinících.  

103

Petice venkovského a městského lidu Národnímu výboru  

  

Pro disertační práci byly rovněž využity vydané petice českého lidu 
k Národnímu výboru z roku 1848,104

Když dne 10. dubna 1848 vznikl sloučením Svatováclavského výboru 
a Stadionovou poradní mimořádnou guberniální komisí Národní výbor, v němž měla 
většinu městská inteligence, věnoval venkovský lid tomuto novému sboru nebývalou 
důvěru. Hlavním úkolem výboru bylo provést přípravy k uvedení konstitučních 
principů, vykonat přípravné práce pro zemský sněm a pečovat o zachování klidu, 
pořádku a svornosti mezi oběma národnostmi v zemi. Proto se k výboru obracely naděje 
nejen z českých, ale i německých venkovských obcí a měst. Lid spatřoval ve výboru 
revoluční lidový orgán, od něhož může očekávat pomoc ve svých stížnostech. Národní 
výbor však ve své podstatě nebyl revolučním orgánem, ale zejména poradním, na což 
přísně dbal i jeho předseda hrabě Thun. Tím se výbor postupně dostával do izolace od 
obyvatelstva země, především od toho venkovského.

 které podávají zevrubný obraz života venkovského 
a městského obyvatelstva a které zároveň umožňují sondu do myšlenkového světa 
poddaných.    

105

Až několik set petic z venkovských obcí, měst a městeček přicházelo Národnímu 
výboru v období od dubna do června 1848. Obyvatelé se k výboru obraceli zvláště pod 
vlivem denního tisku, který lid k tomuto aktu vybízel. Kdo se cítil být poškozen, nebo 
mu bylo ukřivděno vrchností, byla mu dána naděje na vyřešení jeho situace. Většinou 
byly petice podávány venkovskými obyvateli jedné nebo několika obcí příslušnými do 
jednoho panství nebo i více panství. Mezi petenty můžeme nalézt zejména sedláky, 
chalupníky, domkáře, podruhy, ale také mlynáře, dělníky, tovaryše, přadláky vlny, 
tkalce, tiskaře, obchodníky, řemeslníky a i učitele 

 V červnu 1848 byl Národní 
výbor rozpuštěn.  

106

                                                      
102 Fišer, Z. (ed.): František Skopalík (1822 – 1891). Skopalíkův deník je součástí obecného spisu, který 
je věnován osobnosti Františka Skopalíka. Spis byl vydán muzeem v Kroměříži roku 1991 u příležitosti 
100. výročí Skopalíkova úmrtí. Deník se skládá ze 14 stran, je psán v českém jazyce.  

 Samotnými autory peticí byli se 

103 Podrobný rozbor zvoleného pramenného textu je součástí přílohy disertační práce; viz s. 156. 
104 Roubík, F. (ed.): Petice venkovského lidu; jednotlivé petice v Roubíkově edici jsou opatřeny čísly, 
dále jménem obce či jmény obcí, ze kterých petice byly podávány, a příslušným panstvím a krajem. 
U některých petic je navíc uveden sociální původ jejích autorů, respektive signatářů.  
105 Tamtéž, s. 513; Čapka, F.: Dějiny zemí Koruny české, s. 440. 
106 Tamtéž, s. 513 – 514. 
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vší pravděpodobností učitelé, faráři a mladí kaplani, venkovští písmáci, uvědomělejší 
jednotlivci, čtenáři novin anebo pokoutní písaři.107

Petiční horečka zasáhla převážně Čechy, v mnohem menší míře pak Moravu 
a Slezsko. V Čechách vypukly rozsáhlé petiční akce v oblasti středních, severních 
a východních Čech, v omezené míře se pak objevily v Čechách západních. Nejslabší 
výskyt petičních akcí byl zaznamenán v jižních Čechách.  

  

Úmyslem této stati je podrobit analýze petice v kraji s jejich největším 
výskytem, a tím byl Chrudimský kraj, a v kraji s nejmenším počtem petic, jehož 
reprezentantem je kraj Prácheňský.108

Popis základního pramene 

  

Petenti v úvodu svých textů obvykle vyjadřují oddanost a věrnost  Národnímu 
výboru a pevnou víru v pomoc v řešení svých požadavků. Očekávají spravedlnost 
a podporu v obhajobě svých práv.  Zároveň projevují nespokojenost se stávajícím 
stavem a vznášejí stížnosti na svou vrchnost, její úředníky a bohaté venkovany. 
Souběžně však podávají i četné návrhy na zlepšení svých současných životních poměrů. 
V peticích jmenovaných krajů lze nalézt následující reprezentanty venkovské 
společnosti: sedlák, chalupník, zahradník, domkář, podruh, nádeník, nájemník, dále pak 
rychtář, konšel, výborník, měšťan, soused, duchovní a mlynář. Podrobně se 
jednotlivými sociálními kategoriemi bude zabývat stať „Struktura české společnosti 
v první polovině 19. století.“  

Některé pasáže jednotlivých petic jsou shodné. Je patrná zjevná kolegialita 
a solidarita mezi obcemi. Zde musíme vzít i v úvahu vypracovávání petic pokoutními 
písaři, kteří tvoří texty na zakázku podle šablonovitého obsahu s danou strukturou. 
Bohužel ve většině petičních textů není uvedeno jméno autora petice. Pod textem jsou 

                                                      
107 Tamtéž, s. 515. 
108 Důvody výběru krajů: Chrudimský kraj tradičně patří k oblastem významných sociálních nepokojů. 
Na konci 17. století byl zasažen vlnou poddanských rebelií. Roku 1680 zdejší poddaní, zejména 
Litomyšlského panství, podávají petici, ve které si stěžují zejména na výši tíživých robot, konání 
povinných ručních prací pro vrchnost, odvod povinných poplatků a povinný odběr vrchnostenského 
dobytka a ryb.  Roku 1738 na Chrudimsku vypuklo protirobotní hnutí a roku 1775 selské povstání, které 
se rovněž soustředilo na ekonomické a sociální požadavky, avšak oproti starším hnutím bylo organizačně 
lépe uchopeno a postaveno na žádosti radikálně změnit stávající sociální řád. Navíc, po vyhlášení 
tolerančního patentu se v Čechách vyskytl značný počet lidí, kteří odstoupili od katolické víry, ale 
k ostatním tolerovaným vírám přistoupit odmítli. Říkalo se jim například blouznivci, švermeři, Adamité, 
Israelité, Abrahamité, bibličtí deisté anebo bibličtí unitáři. Ponejvíce se však blouznivci čili představitelé 
lidového náboženského mysticismu a racionalismu objevovali ve východních Čechách, zejména 
v Chrudimském kraji, in: Čechura, J.: Selské rebelie roku 1680, Praha: Libri, 2001, s. 229; Kutnar, F.: 
Sociálně myšlenková tvářnost obrozenského lidu. Trojí pohled na český obrozenský lid jako příspěvek 
k jeho duchovním dějinám, Praha: Historický klub, 1948, s. 159; Melmuková, E.: Patent zvaný 
toleranční, Praha: Mladá fronta, 1999, s. 160 – 175; s. 142; Petráň, J. a kol.: Počátky českého národního 
obrození. Společnost a kultura v 70. až 90. letech 18. století, Praha: Academia, 1990, s. 214 – 215; 
Prokop, J.: Protirobotní hnutí v českých zemích v roce 1738, in: Acta Universitatis Carolinae – 
Philosophica et historica 3/1969, s. 7; Rezek, A.: Tři stati Ant. Rezka o českých blouznivcích, in: 
ČČH 24/1918, s. 142. Co se týče oblasti jižních Čech, důvod volby kraje byl zcela prozaický.  Největší 
počet vydaných petic pochází právě z kraje Prácheňského. Zatímco Prácheňský kraj čítá 13 petic, kraj 
Budějovický 8 a Táborský 9 petic. 
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uvedena pouze jména signatářů petice. Nelze proto v řadě případů určit, zda signatáři 
petic jsou zároveň i jejími zhotoviteli. Celkem bylo analyzováno 43 petic 
z Chrudimského a Prácheňského kraje. 

Vydané petice venkovského a městského lidu Národnímu výboru jsou 
v Roubíkově edici opatřeny čísly. V případě, že petice je v badatelské práci zmíněna, 
pak v poznámkovém aparátu je i pod stejným číslem uvedena. Pokud jsou však navíc 
využity přímé citace z petičních textů, kromě čísla petice je rovněž uvedeno příslušné 
panství, kraj a číslo strany.     

Nyní jen krátký doplněk. Z geografického hlediska porovnejme území zasažená 
petičními akcemi Národnímu výboru roku 1848 s oblastmi národně aktivními během 
první poloviny 19. století a regiony, které byly v předtoleranční době obývány tajnými 
nekatolíky.  

Jak bylo výše zmíněno, petiční akce Národnímu výboru roku 1848 zasáhly 
oblast středních, severních a zejména východních Čech. Místně i Čechy západní, 
nejméně pak Čechy jižní. Dominující české venkovské petice se objevují ve vnitrozemí, 
německé venkovské petice pak zejména v příhraničních jižních a severních oblastech.109  
Oblasti národně aktivní, respektive oblasti, ve kterých byl zaznamenán určitý počet 
vlastenců, zasahují východní, střední a částečně západní Čechy. Území národně velmi 
aktivní leželo v Polabí, a to od Hradce Králové po Podřipsko. Dále ještě vybíhalo přes 
Slánsko do jihozápadních Čech a do Pojizeří. Naopak území s velmi nízkou 
vlasteneckou aktivitou leželo na jih od Prahy po Tábor a Písecko a v jihozápadních 
Čechách.110 Území obývána tajnými nekatolíky se nacházela zejména v Polabí, 
v podhůří Krkonoš, na Valašsku a Českomoravské vysočině.111

Srovnáme-li jednotlivá územní vymezení, docházíme ke zjevným paralelám. 
Zejména region východních Čech figuruje ve všech třech stanovených tematických 
případech. I když z geografického hlediska jsou si jednotlivá centra petičních akcí 
s centry vlastenecky smýšlejících a tajných nekatolíků blízká, z názorového hlediska 
jsou rozdílná. Jinými slovy, názorově nelze jednotlivá centra vzájemně propojit, jedná 
se o svébytné názory či postoje jednotlivců či jednotlivých sociálních skupin, nikoliv 
celé dobové společnosti. Otázka vzájemné komparace stanovených center však není 
předmětem tohoto badatelského záměru.   

  

                                                      
109 Roubík, F. (ed.): Petice venkovského lidu; součástí edice: příloha – mapa k peticím venkovského 
a městského lidu Národnímu výboru roku 1848. 
110 Hroch, M.: Evropská národní hnutí v 19. století Praha: Svoboda 1986, s. 250. 
111 Hrejsa, F.: Česká reformace, Praha: Jos. R. Vilímek, 1914, s. 101, k tomu srov. Melmuková, E.: 
Patent zvaný toleranční, s. 80. 
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Petice Chrudimského kraje 

Z Chrudimského kraje bylo vydáno celkem 30 petic, 112 z toho 28 v českém 
jazyce a 2 v jazyce německém.113 Jedna z německy psaných petic není publikována 
samostatně, ale je součástí petice české.114  Německy psané petice patří do souboru 
petic, jejichž signatáři jsou domkáři spolu s podruhy. V rámci celkové analýzy petic pak 
byly německy psané petice přiřazeny k česky psaným peticím rovněž signovanými 
domkáři.115

Petice Chrudimského kraje rozdělme do kategorií podle jejich autorů, respektive 
signatářů, a jejich sociálního postavení ve společnosti: 

 Petice jsou podávány buď jednotlivými obcemi nebo několika obcemi 
najednou nebo jednotlivými osobami. Délka textů petic je rozdílná, od velmi obsáhlých 
sdělení až po velmi stručná. 

I. Domkáři 

Celkem 18 petic. 

II. Ostatní poddaní 

Sami sebe nazývají obecně poddanými, zástupci celého panství či prostě 
obyvateli obce. Mezi podepsanými figurují vesměs rychtáři spolu s konšely a sousedy, 
ale i duchovními. V badatelské práci je budeme souhrnně označovat jako tzv. ostatní 
poddaní. 

Celkem 9 petic.  

III. Měšťané 

Celkem 2 petice. 

IV. Mlynáři 

Celkem 1 petice. 

                                                      
112 Petice z Chrudimského kraje v českém a německém jazyce: č. 15, 81, 82, 102, 113, 114, 135, 145, 
161, 164, 167, 174, 175, 197, 229, 230, 242, 246, 264, 292, 293, 294, 312, 334, 374, 383, 405, 459, 460, 
470, in: Roubík, F. (ed.), Petice venkovského lidu. 
113 Petice v německém jazyce: č. 114 a 246, in: Roubík, F. (ed): Petice venkovského lidu. 
114 Petice č. 246, in: Roubík, F. (ed.): Petice venkovského lidu. 
115 Na základě analýzy obsahu německy psané petice č. 114 lze konstatovat, že po obsahové stránce se 
jedná o kompilaci textů česky psaných petic č. 167 a 174. Jedná se o panství Chroustovice a Zámrsk, 
petici podával soubor několika obcí. Zhotovitel těchto tří petic je tatáž osoba, a to Jan Lichtenberg. Druhá 
německy psaná petice je součástí česky psané petice, a to č. 246. Obsahově odpovídá obsahu česky psané 
petici č. 246, jen s nepatrnými odchylkami. Jedná se o stejné panství, a to Chroustovice, petici podávala 
obec Popovec. Tato obec se však v předcházející petici panství Chroustovice nevyskytuje. Zhotovitel zde 
není znám. Německy psané petice spadají do petic domkářů. 
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Petice Prácheňského kraje 

Z Prácheňského kraje pak bylo vydáno celkem 13 petic116, z toho 10 v českém 
jazyce a 3 v jazyce německém.117 Německy psané petice patří do souboru petic, jejichž 
signatáři spadají do skupiny domkářů a ostatních poddaných.118 Jelikož po obsahové 
stránce německy psané petice jsou téměř shodné s obsahy česky psaných petic, v rámci 
celkové analýzy petic pak německy psané petice byly přiřazeny k česky psaným.119

Petice Prácheňského kraje rozdělme do kategorií podle jejich signatářů a jejich 
sociálního postavení ve společnosti: 

 
Petice jsou podávány buď jednotlivými obcemi či souborem několika obcí. Délka textů 
petic je variabilní, od velmi podrobných slovních projevů až po strohá a přímá sdělení. 

I. Domkáři 

Celkem 5 petic. 

II. Ostatní poddaní 

Sami sebe nazývají obecně poddanými, zástupci celého panství či prostě 
obyvateli obce. Mezi podepsanými figurují vesměs rychtáři spolu s konšely, sedláky, 
sousedy či chalupníky.  V badatelské práci je budeme, podobně jako u kraje 
prácheňského, rovněž souhrnně označovat jako tzv. ostatní poddaní. 

Celkem 8 petic. 

Petice českého lidu Národnímu výboru obsahují především stížnosti na 
stávající bezútěšný stav venkovského, částečně i městského, lidu. Zároveň petenti 
předkládají doporučení na zlepšení současných životních poměrů.120

5.  Struktura české společnosti v první polovině 19. století 

 

Seznámili jsme se s jednotlivými vybranými zástupci dobové společnosti 
a jednotlivými prameny. Nyní je na místě se blíže obeznámit se strukturou společnosti 
první poloviny 19. století vůbec a určit tak společenské postavení mnou zvolených 
zástupců a stanovit souhrnné označení pro tuto skupinu. 

                                                      
116 Petice z Prácheňského kraje v českém a německém jazyce: č. 4, 43, 57, 61, 75, 104, 183, 276, 280, 
281, 368, 372, 407. Petice č. 43 navíc zahrnuje kraj Táborský a petice č. 104 se nachází v pouhé  podobě 
úředního převzetí petice guberniem Národního výboru. Samotný text petice zde není doložen, in: 
Roubík, F. (ed.): Petice venkovského lidu. 
117 Petice v německém jazyce: č. 61, 280, 281, in: Roubík, F. (ed.): Petice venkovského lidu. 
118 Německy psaná petice č. 61 spadá do kategorie domkářů, německy psané petice č. 280 a 281 spadají 
do kategorie ostatních poddaných, in: Roubík, F. (ed.): Petice venkovského lidu. 
119 Na základě analýz obsahů německy psaných petic č. 61, 280, 281 lze konstatovat, že obsahově se 
velmi podobají obsahům česky psaných petic. Požadavky německých petentů jsou téměř shodné 
s požadavky petentů českých. Jedná se o individuální obsahy petic, nikoliv o kompilace textů česky 
psaných petic či přesné překlady česky psaných petic. Německy psaná petice č. 61 spadá do kategorie 
petic domkářů a zbylé dvě petice, č. 280 a 281, spadají do kategorie ostatních poddaných, in: 
Roubík, F. (ed.): Petice venkovského lidu. 
120 Podrobný rozbor zvolených pramenných textů je součástí přílohy disertační práce; viz s. 160. 
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Obecně politické a hospodářské změny konce 18. a první poloviny 19. století 
zásadně změnily sociální strukturu české společnosti, která sice již popírala určité znaky 
tradiční stavovské společnosti, ale i tak si některé z nich nadále uchovávala. Postupně 
mizela striktní hierarchizace společnosti a patriarchální rysy veřejného života. Nejen 
Všeobecný občanský zákoník z roku 1811, který kodifikoval nové hospodářské 
a smluvní vztahy, ale i rostoucí společenský vliv měšťanstva, růst společenské prestiže 
vzdělání a intelektuálů, zrušení člověčenství, postupný rozklad robotního systému 
a vůbec stoupající sebevědomí bohatých sedláků, to vše mělo významný vliv na 
formování dobové společnosti.121

Přejděme nyní k samotné charakteristice základních vrstev společnosti. 
Aristokratická společnost byla hierarchizována podle urozenosti. K nejvznešenějším 
osobám patřili příslušníci staré rodové šlechty s knížecími tituly, následovala hrabata. 
Knížata a hrabata patřili k vyšší šlechtě. Reprezentanty nižší šlechty byli rytíři, baroni či 
svobodní páni a mohlo jít jak o staré zemanské rody, tak o čerstvě nobilitované 
měšťanské zbohatlíky. Aristokratický původ zůstával jedním z hlavních kritérií pro 
získání určitých vyšších státních, církevních i armádních úřadů. Nicméně věrnost císaři 
a oddanost ve službě státu byla považována za automatickou. Dominantní vliv si šlechta 
zachovala v nižší správě jako feudální vrchnost svých panství, ale i do výkonu 
vrchnostenských práv, podle slov Lněničkové, zasahovala již více státní regulace.

   

122

Duchovenstvo tvořilo zcela svébytný stav, který provázel lid po celý jeho život. 
Aktivními katolíky byla v první polovině 19. století drtivá většina obyvatelstva 
v českých zemích. Na vesnicích a v nižších městských vrstvách byla dokonce poměrně 
častým jevem i náboženská nesnášenlivost vůči nekatolíkům. Církev, ostatně, jak bylo 
již mnohdy výše zmíněno, provázela člověka od křtu přes biřmování a svatbu až 
k hrobu. Každodenní modlitby, pravidelné návštěvy bohoslužeb, zpověď a rozhřešení 
byly vnějšími znaky duchovního rozměru víry.

 

123 Mravní aspekty křesťanství byly 
obecně respektovány a uznávány.124 Nicméně duchovní nejenže plnili své poslání ve 
smyslu šíření a upevňování víry mezi lidmi, ale i vedle školních institucí plnily 
kazatelny také funkci vzdělávací. Jejich prostřednictvím měl být lid vychováván.125

Pojem měšťan se užívá pro obyvatele města. Měšťanem je ten, který užívá 
městských práv.

 

126

                                                      
121 Lněničková, J.: České země v době předbřeznové 1792 – 1848, Praha: Libri, 1999, s. 254. Termín 
„člověčenství“ se vyskytuje ve dvou základních podobách, a to v podobě nevolnictví a poddanství. 
Lněničková zde užívá termín „člověčenství“ ve smyslu nevolnictví. Poddanství bylo zrušeno v českých 
zemích až roku 1848; o tom více – viz Remeš, V.: Slovník pro historiky a návštěvníky archivů, Praha: 
Libri, 2005, s. 49 – 50. 

 Podle mladších výkladových slovníků se měšťanem označuje 

122 Lněničková, J.: České země v době předbřeznové, s. 272. 
123 Tamtéž, s. 253 – 254. 
124 Tamtéž, s. 254. 
125 Nešpor, Z. R.: Náboženství na prahu nové doby. Česká lidová zbožnost 18. a 19. století, Ústí nad 
Labem: Albis International, 2006, s. 208. 
126 Jungmann, J.: Slownjk česko-německý. Djl II. K – O., Praha: W Praze: Pomocj Českého Museum, 
1836, s. 428. 
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příslušník města nebo městyse.127, 128 Podle slov Lněničkové příslušnost 
k měšťanskému stavu byla dána povoláním otce či manžela, výší majetku, rodinnou 
tradicí, ale i celkovou vážností osoby v měšťanské společnosti. Vnějším znakem byl pak 
oděv, byt či účast na společenských akcích. K měšťanskému stavu se počítali zpravidla 
lidé nezávislí, platící daně nebo zastávající nějaký úřad. V rámci těchto kritérií se 
vytvářila hierarchizace měšťanského společenství. Nejníže stáli chudí řemeslníci, drobní 
obchodníci, nižší úředníci či učitelé nižších škol. Střední příčku pak obsadili řemeslničtí 
mistři mající tovaryše a učně, majitelé větších obchodů, vyšší byrokracie, lékaři anebo 
právníci. Nejvýše pak stáli majitelé domů a nemovitostí, bohatí podnikatelé, úspěšní 
právníci, zasloužilí lékaři, uznávání vědci a literáti nebo lidé zabývající se určitou 
formou obecně prospěšné či charitativní činnosti. Mnozí z nich jsou z různých důvodů 
přijímáni vyšší aristokracií. Z bohatých měšťanů se pak mnohdy rekrutovala nižší 
šlechta. Nobilitace byla pro mnohé z nich životní metou. Obecně však měšťanská 
společnost v českých zemích měla spíše provinciální a maloměstský charakter. Měšťané 
malých měst často žili v úzkém styku s okolními vesnicemi.129

Během prvního půlstoletí se značně rozvíjí dělnická vrstva. Zvláště na začátku 
19. století byli tovární podnikatelé a jejich zaměstnanci označováni jako fabrikanti. 
Většinová společnost již od 18. století chápala dělníky, nejprve manufaktur a později 
továren, jako živel nezapadající do stavovského rámce společnosti. Dělníci byli 
původem buď řemeslničtí tovaryši, kteří představovali kvalifikovanou pracovní sílu, 
nebo pocházeli z řad městské, méně pak z venkovské chudiny.

  

130 Drtivá většina osob 
činných pouze v nezemědělské výrobě (mistři, tovaryši a učedníci) byla zaměstnána 
v řemeslnických dílnách (cechovních i necechovních), v obchodě a jiných službách. 
Postavení manufakturních a později továrních dělníků bylo založeno výhradně na 
dohodě se zaměstnavateli a jejich postavení bylo sociálně poměrně nejisté.131 
V souvislosti s touto skutečností a pozdějším zaváděním strojů do výroby byly postupně 
svolávány petiční akce, vypukaly dělnické bouře a postupně vznikaly dělnické spolky 
(zejména v podobě podpůrných pokladen), které jednak měly dělníkům pomoci 
překonat dočasné krize a které zároveň měly poukazovat na stávající stav dělníků 
a možnosti jeho řešení.132

Na venkově žilo v první polovině 19. století zhruba 80% obyvatelstva, z nich se 
přímo zemědělství věnovalo okolo 90% a různé nezemědělské činnosti asi 10%.

  

133

                                                      
127 Ottův slovník naučný. Illustrovaná encyklopaedie obecných vědomostí. 6. díl, Praha: J. Otto, 1893, 
s. 564. 

 
Česká a moravská vesnice konce 18. a první poloviny 19. století byla sociálně pestrým 
společenstvím lidí svázaných nějakou formou s půdou a hospodařením na ní a se 

128 Měšťanská společnost v době předbřeznové stále udržovala značný odstup od venkovské společnosti, 
kterou považovala za poddanou, neplnoprávnou, in: Moravcová, M.: Národní oděv roku 1848, Praha: 
Academia, 1986, s. 18 – 19.  
129 Lněničková, J.: České země v době předbřeznové, s. 255 – 256. 
130 Tamtéž, s. 279 – 280. 
131 Tamtéž, s. 280 – 281. 
132 Tamtéž, s. 281 – 285. 
133 Tamtéž, s. 291. 
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službami potřebnými pro život a práci na venkově. Život vesnice se odvíjel v neustále 
se opakujících cyklech. Rytmus určoval průběh polních prací a církevních svátků. Staré 
zvyky a tradice se poctivě dodržovaly a na vesnici jen zvolna pronikaly novinky.134 
Páteří vesnického společenství byli ti, kdo v poddanském slova smyslu vlastnili půdu 
a platili daně, tj. gruntovníci či kontribuenti.135 Bohatší z nich byli sedláci a chudší 
chalupníci. Největší sedláci měli ve vsích největší společenský vliv a řídili život obce. 
Další skupinou byli lidé, kteří nevlastnili větší polnosti a byli rovněž povinni 
pozemkových vrchnostem odvádět roboty. Sem například patřili domkáři či zahradníci. 
Tito lidé mohli vykonávat i nějakou formu nezemědělské činnosti. Dále zde byli 
podruzi a čeleď. Na vesnici žila i poměrně málo početná skupina zcela osobně 
svobodného obyvatelstva, například svobodné rody mlynářů, venkovské úřednictvo, 
učitelé, duchovní, někteří řemeslníci či obchodníci.136

Pohlédneme-li na mnou zvolené zástupce dobové společnosti, pokrývají 
jednak stav duchovní a rolnický a jednak drobnou venkovskou inteligenci 
a venkovskou chudinu. Věnujme jim nyní stručnou charakteristiku vyplývající 
z pramenných textů.  

 

Představitelé duchovních, katolických a nekatolických, o jejichž texty se opírám, 
zaujímají ve společnosti pevné postavení. Jsou veřejně činní, často zastávají významné 
funkce v literárním, politickém nebo vzdělávacím prostředí. Mnohdy vykonávají post 
učitele či univerzitního profesora.137

Venkovský školní pomocník náleží k vrstvě venkovských vzdělanců, která 
významně ovlivňuje myšlenkový svět venkovského lidu. Je nositelem mravních hodnot 
a pro svůj řádný a počestný život je vzorem pro ostatní. Mnohdy působí v roli smírčího 
a rádce.   Aktivně se podílí na organizaci kulturního a společenského života ve vsi. 
Často v obci zastává úřední funkci, například konšela anebo obecního dozorce. 
Je v pravidelném styku s vrchností a duchovními. Učitel patří mezi obecní zaměstnance. 
Školní pomocník však nikoliv. Jeho živobytí je plně závislé na sobotálesu a podpoře od 
ostatních poddaných.  Vesničané k učiteli a školnímu pomocníkovi zpravidla chovají 
respekt. 

 Mají nemalý vliv na formování myšlení lidu, ať už 
celoplošně či regionálně. V každém případě svými veřejnými postoji určitou mírou 
působí na okolní obyvatele a prostředí vůbec.  Mnohdy jsou v úzkém styku 
s aristokratickými kruhy a bohatými měšťany. Nicméně venkovskému světu se 
nevyhýbají. 

Podstatnou část vybraných reprezentantů dobové společnosti představují 
zástupci rozličných venkovských vrstev. Vedle sedláků zde vyvstává z petičních archů 
celá řada ostatních představitelů venkova, jako chalupník, zahradník, domkář, podruh, 
nádeník, nájemník, dále pak rychtář, konšel, výborník, soused, duchovní a mlynář. 
Představme si klíčové z nich: kategorie venkovského poddanského obyvatelstva 
                                                      
134 Tamtéž, s. 291. 
135 Tamtéž, s. 291. 
136 Tamtéž, s. 292. 
137 Všichni vybraní představitelé duchovenstva se rovněž věnovali pedagogické činnosti.  
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závisela na rozloze půdy a vybavenosti statku s potahem. V první polovině 19. Století 
sedlák vlastní více než 1/4 lánu a má alespoň 1 celý potah, tj. pár koní nebo pár volů, 
tudíž je povinen potažní robotou. Chalupník hospodaří na výměře od 1/8  do 1/4 lánu. 
Příslušníci ostatních kategorií mají méně než 1/8 lánu anebo žádný pozemek. 
Chalupníci a nižší kategorie venkovských poddaných byli povinni zpravidla pěší 
robotou. Termín zahradník se někdy překrývá s termínem domkář, popř., zejména 
v předbělohorské době, s termínem podsedek. Zahradníkem se ponejvíce rozumí ten, 
který nemá orná pole na tzv. lánové půdě, nýbrž jen zahradu138, domkářem je zase ten, 
který má pouze své stavení. Podruhem je označována taková osoba, která nemá vlastní 
stavení a přebývá v cizím, tedy nepatří mezi tzv. usedlé obyvatelstvo. Nádeníkem je pak 
ten, který je zpravidla odkázán na příjem z námezdní práce. 139, 140 Poddané v obcích 
řídila samospráva. Jejím orgánem byli rychtář a vesničtí konšelé, kteří jsou zpravidla 
dosazováni vrchností z hospodářů usedlých ve vsi. Rychtář je styčným článkem mezi 
vrchností a vesnickým obyvatelstvem. V jeho osobě se soustředila celá samospráva 
vesnice. Spolu s konšely se rychtář zabývá správními, policejními a soudními úkony 
v obci.141 Termín soused je obecně používán jednak ve smyslu měšťana 142 a jednak ve 
smyslu plnoprávného člena vesnické společnosti, tj. sedlák. Zpravidla vlastní 
nemovitost. Ve zvolených peticích je termín soused užit ve smyslu plnoprávného člena 
vesnické společnosti, respektive, sbor sousedů rozhodoval o využití obecních pozemků, 
o osevu polí, obecních financích, opravách cest či placení obecních zaměstnanců. 
V některých oblastech si sedláci na valné hromadě sousedů volili ze svého středu 
rychtáře.143

V peticích rovněž vystupují měšťané, a to královského města Poličky 
a poddanského města, Chrasti. Město Polička bylo postupně ovládnuto vlivnými 
a sebevědomými měšťany, kteří vystupovali v roli feudální vrchnosti vůči ostatním 
obyvatelům města. Ti se pak stali poddanými s povinností jim odvádět peněžní platy 
a konat rozličné úkony. V případě poddanského města Chrasti byli jeho obyvatelé 
osobně nesvobodní, tj. patřili mezi poddané své vrchnosti, od roku 1656 
královéhradeckým biskupům.

  Konečně pojem výborník znamená člen výboru obce. 

144

Pokud se zamyslíme nad souhrnným označením pro vybrané zástupce dobové 
společnosti s ohledem na výše uvedená fakta, jednoznačně vyloučíme označení 
„poddaní či poddanská společnost“, a to z důvodu postavení duchovenstva, které patřilo 
ke svobodným obyvatelům.  Označení „lidová společnost“ pak nabízí dvojí význam. 

  

                                                      
138 V peticích Národnímu výboru, jejichž autoři, respektive signatáři, jsou domkáři, jsou zahradníci 
vnímáni jako příslušníci vyšší venkovské vrstvy, kteří hýří penězi z obecní kasy.  
139 Horský, J. – Seligová, M.: Rodina našich předků, Praha: Knižnice dějin a současnosti, 1996, s. 140 – 
142.  
140 Ve zvolených peticích se termín zahradník a domkář nepřekrývají. Zahradník je domkářem vnímán 
jako osoba, která vlastní určitou část půdy a je materiálně zabezpečená. 
141 Remeš, V.: Slovník pro historiky, s. 242 – 244; Krofta, K.: Dějiny selského stavu, Praha: 
nakl. Jana Laichtera, 1949, s. 138 – 140. 
142 Horský, J. – Seligová, M.: Rodina našich předků, s. 142. 
143 Lněničková, J.: České země v době předbřeznové, s. 291. 
144 Více o královských a poddanských městech – viz Remeš, V.: Slovník pro historiky, s. 126 – 127, 
205 – 206.  
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Jednak slovo „lidová“ ve smyslu venkovská a jednak ve smyslu protikladu ke slovu 
„aristokratická“. První význam, tj. venkovská, nelze v našem případě plně uplatnit. 
Nejenže duchovenstvo patří k vrstvě svobodných, privilegovaných vzdělanců, kteří 
kromě venkova většinou pobývají a tvoří v městském prostředí, ale i mezi zástupci 
dobové společnosti se vyskytují takoví, kteří se sami sebe „měšťany“ v pramenných 
textech nazývají.  Ve druhém slova smyslu, tedy ve smyslu protikladu ke slovu 
„aristokratická“ čili elitní, týkající se příslušníků šlechty, by mělo užití tohoto významu 
své opodstatnění.  Avšak s ohledem na onu zavádějící ambivalenci se přikloňme 
k jasnějšímu či zřetelnějšímu označení, a sice společnost nearistokratického původu, 
neboť onen nešlechtický původ je jedním explicitním společným pojítkem všech 
zástupců.145

  

 

                                                      
145 K tomu srov. Burke, P.: Variety kulturních dějin, s. 119 – 219. 
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II. Svoboda a liberalismus v českých zemích na pozadí 
revolučního roku 1848 

Osvícenští myslitelé a ideje Velké francouzské revoluce podněcovali tradiční 
feudální evropskou společnost k prosazování myšlenky lidské svobody, přirozených 
práv člověka a rovnosti všech bez rozdílu. Tímto se budoval jakýsi přechod od 
stavovské společnosti ke společnosti občanské. Na pomyslný most vstupuje pokorný 
poddaný s velkým břemenem poddanských povinností vůči svému pánovi, avšak z něho 
již vystupuje svobodný a sebevědomý občan se svými právy, nad kterými bdí nikoliv 
monarcha, nýbrž už konstituce.  

Země habsburské monarchie již během 2. poloviny 18. století zažívají pod 
vlivem ideologie nové doby nebývalý rozmach, ve srovnání s ostatními zeměmi střední 
a východní Evropy takřka ojedinělý. Tereziánské reformy a zvláště pak josefínské 
položily základy moderní občanské společnosti a formovaly tak nové postoje 
k okolnímu světu a životu vůbec.146 I když osvícenské zásahy byly mnohdy prováděny 
necitlivě až bezohledně, i když stále narážely na tradiční středověký myšlenkový svět, 
a proto byly často mylně pochopeny a nejednou záměrně nevyslyšeny, bezesporu 
přispěly, jak zmiňuje Lněničková, ke zrovnoprávnění lidí jednotlivých stavů.147 Snaha 
císaře Josefa II. pokračovat v budování osvícenského státu byla však přerušena jednak 
jeho předčasným úmrtím a jednak velmi silnou protijosefínskou opozicí. Ta posléze 
přinutila Josefova nástupce Leoploda II., i s ohledem na stávající rozbouřené 
společenské poměry v zemi, radikální reformní snahy pozastavit. Leopold však byl, 
stejně jako jeho starší bratr Josef, vychováván v duchu nové doby, proto se 
osvícenských politických záměrů lehce nevzdával a nepřímo je prosazoval.148 Než se 
ale stačila doba vlády Leopolda, do které mnozí lidé vkládali své naděje, plně rozvinout, 
vladař zemřel. Žezla se ujal Leopoldův nejstarší syn František, a tím de facto pohasínají 
ideje osvícenské politiky, kterou se tak inspiroval jeho strýc a otec. Monarchii uvrhl do 
myšlenkového konzervativizmu. František I., jak poznamenává Winter, již pocházel 
z jiného duchovního světa. Jeho vychovatelé nebyli osvícenci, ale bývalí jezuité, což se 
zřetelně projevilo v příštích desetiletích jeho vlády.149 Navíc se neustále potýkal 
s ohlasy Francouzské revoluce mezi svými poddanými a s dlouhotrvajícími 
napoleonskými válkami.  Pád Bastily, který vnímal jako hrůzný výsledek osvícenství150

                                                      
146 Mezi nejvýznamnější tereziánské reformy patří zrušení jezuitského řádu, zavedení povinné školní 
docházky a vydání robotního patentu. K josefínským reformám, které patřily mezi nejvíce revoluční, pak 
řadíme toleranční patent, patent o zrušení tuhého poddanství, patenty týkající se omezení moci církve 
a nakonec berní a urbariální patent. 

 
a Napoleonova mocenská expanze podporovala jednak Františkovu opatrnost 
a obezřetnost k radikálním politickým reformám a jednak vznik zřízení policejního 
absolutismu v čele s knížetem Metternichem či jinými slovy vznik františkovsko-

147 Lněničková, J.: České země v době předbřeznové, s. 60. 
148 Tamtéž, s. 26 – 31. 
149 Winter, E.: Josefinismus a jeho dějiny. Příspěvky k duchovním dějinám Čech a Moravy 1740 – 1848, 
Praha: Jelínek 1945, s. 212. 
150 Tamtéž, s. 212. 
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metternichovského systému.151 Františkova vláda nevířila vodu na poli politicko-
reformním, dokonce došlo k jejímu uklidnění, avšak se  zásadou „nechat věci v klidu 
a nehýbat s nimi“152

1. Svoboda a její význam  

 se jakákoliv vládní opatření jevila jako kontraproduktivní.  
Nicméně důsledky vyčerpávajících válečných tažení a přetrvávající ideály 
francouzských jakobínů v zemích rakouských Habsburků tereziánsko-josefínské 
osvícenské ideje zcela nepohřbily. Poddanská společnost tak opět dostala podnět 
k zamyšlení nad stávající bezútěšnou politickou, sociální a hospodářskou situací 
a znovu „jeho císařskokrálovskému apoštolskému veličenstvu“ Františkovi a jeho 
následovníkům dávala postupně o sobě vědět, nejvíce však roku 1848. 

Primárním cílem následující statě není zabývat se podrobně pojmem 
svoboda,153, 154

                                                      
151 K tomu srov. Bělina, P. a kol.: České země v evropských dějinách, díl třetí 1756 – 1918, Praha 
a Litomyšl: Paseka, 2006, s. 145; Bělina zde upřednostňuje termín „františkovsko-metternichovský 
systém“ před obecně užívaným termínem „policejní absolutismus“, který považuje za sporný a zavádějící. 

 který by právem náležel k samostatným tématům badatelské práce, ale 
nastínit pouze některé jeho významy.  

152 Kočí, J.: České národní obrození, Praha: Svoboda 1978, s. 278. 
153 Rejzek, J.: Český etymologický slovník, Leda 2001, s. 619; slovo svoboda pochází od základu svob- 
z indoevropského jazyka  suobh- znamenající „svůj, vlastní“, pravděpodobně původní význam byl 
kolektivum „svobodní lidé“. Jiný, hláskoslovně méně přesvědčivý výklad, vychází se složeniny suo-pot, 
kdy suo- znamená „svůj“ a pot- „pán“, tedy „kdo je svůj pán“, určitá obdoba se nachází ve staroindickém 
jazyce svápati- „svůj pán“. Nicméně v obou případech se vychází z indoevropštiny, tedy suo- „svůj“. 
154 Věnujme zde několik slov otázce uchopení pojmu v kontextu práce s historickými prameny. Obecně je 
pojem myšlenková představa pro jevy, skutečnosti, předměty či abstraktní témata. Je určen definicí, jež 
udává jeho podstatné vlastnosti a odlišuje jej od jiných. Pojmy se označují slovy nebo symboly. V rámci 
užívání jazyka však dochází ke zjevnému významovému posunu, respektive významové heterogenitě. 
Historické pojmy jsou samy o sobě, jak uvádí Vašíček, polytetické a difuzní, tj. překrývající se 
a neohraničené. Z tohoto důvodu je nezbytné uvádět jejich různé významy, různé kontexty, různá použití 
a jejich vývoj. Proto mohou být i různě interpretovány, in: Vašíček, Z.: Archeologie, historie, minulost, 
Praha: Karolinum, 2006, s. 95. Jako prostředek k uchopení a pochopení významu dobového pojmu slouží 
původní pramenné zdroje. Podle Kosellecka se historický pojem primárně dotýká textů, respektive slov. 
Avšak s přístupem sociální historie lze historickému pojmu a jeho významu porozumět. Sociální historie 
prostřednictvím textu dedukuje dobové poměry a tendence, které nejsou v textu přímo obsaženy. Zabývá 
se dobovými sociálními formacemi, jejich strukturami a změnami. A v neposlední řadě i souvislostmi 
dobových činů, in: Koselleck, R.: Futures Past. On the Semantics of Historical Time, přeložil K. Trkne, 
Massachusetts Institute of Technology, 1985, s. 73. A tyto skutečnosti ovlivňují formování významů 
pojmů. Toho se ostatně dotýká ve své studii Kutnar. Ačkoliv se zabývá zejména pojmem „lid“, jeho teze 
lze snadno uplatnit na všechny ostatní. Pojmy, a současně dodejme jejich významy, jsou přirozeně místně 
a sociálně podmíněny, jsou ovlivněny určitými podobami myšlení, politické moci a v neposlední řadě 
chodem dějin. Mění se v závislosti na čase, in: Kutnar, F.: Sociálně myšlenková tvářnost, s. 9. Zkrátka 
význam pojmu je plynulý co do svého rozsahu a stupňovitý co do svého obsahu. Význam pojmu podléhá 
variabilitě času, in: Tamtéž, s. 11. S tímto plně Vašíček souhlasí. Podle něho významy slov jsou určovány 
kontexty, konkrétními situacemi, ve kterých jsou užívány, in: Vašíček, Z.: Archeologie, historie, 
minulost, s. 104. S cílem pochopit význam pojmu je rovněž nezbytné se seznámit s autorem pramene, 
uvědomit si jeho rodinné, vzdělanostní a profesní pozadí. Jeho duchovní postoje a hmotné zabezpečení. 
Jeho vztah k tehdejším autoritám, jako byl stát, respektive panovník, církev a vrchnost. A v neposlední 
řadě dobové poměry, ve kterých pramen vznikl a žánr pramene; k tomu srov. Kutnar, F.: Sociálně 
myšlenková tvářnost, s. 13 – 15. Tato stanovená kritéria budou zvláště zohledněna při kategorizaci pojmu 
svoboda, a obzvláště tam, kde budeme přímo vycházet z původních pramenných zdrojů. Badatel, který se 
snaží proniknout do minulosti, je již od počátku konfrontován vlivy vlastních zkušeností a vzpomínek. 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Definice�
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Podle Blechy svoboda znamená jednat podle vlastní vůle.155 Berlin však k tomu 
dodává i rozum. Pomocí svého rozumu a vůle si vytyčujeme cíle a toužíme o ně 
usilovat.156 Sokol na výklad navazuje. Svoboda pro něho znamená jednak lidské nitro, 
do kterého nikdo nevidí157, a proto ostatním lidem zůstává skryto do poslední chvíle, jak 
se člověk zachová158, a jednak svoboda pro něho znamená volbu mezi možnostmi.159 
Ostatně lidské nitro, jako základ lidské svobody, Berlin považuje za pomyslný hrad 
nitra, respektive člověk pod hrozbou tyrana ustupuje do svého hradu v nitru – svého 
rozumu, své duše, svého noumenálního já, kde se cítí nezávislý a bezpečný.160 Ruggiero 
pak svobodu vnímá jako samu podstatu ducha. Svoboda je pro něho duševní síla, která 
vede veškerou lidskou činnost. Svoboda poskytuje živnou půdu lidské činnosti 
a zároveň ji řídí. Jednat a jednat svobodně je pro Ruggiera totéž; bez svobody není 
činnosti, ale pouhým pasivním podvolováním se, mechanickým zvykem. Ruggiero 
poukazuje na to, že za podnětem, úspěchem a vůbec pokrokem ve všech oblastech 
lidské činnosti stojí právě svoboda. Svoboda je tvůrčí silou ducha a současně jeho 
řídícím zákonem.161

Absolutní svoboda však neexistuje, sama by tak narážela na překážky, které by ji 
omezovaly.

  

162 Úplná svoboda, jak Sokol poznamenává, „dlouho nevydrží a přestává 
bavit“.163

                                                                                                                                                            
Badatel zabývající se studiem dobových pramenů, které poskytují svědectví o minulosti, obvykle operuje 
na dvou úrovních. Buď se zabývá dobovými poměry, které byly v jazyce vyjádřeny, anebo dobové 
poměry teprve rekonstruuje, neboť v jazyce zkrátka formulovány nebyly. Prostřednictvím hypotéz 
a metod je pak badatel schopen pohled do minulosti konstruovat z toho mála, co pramen nabízí. Jinými 
slovy, zatímco v prvním případě koncepty slouží jako prostředek heuristického přístupu k porozumění 
minulé reality, ve druhém případě badatel užívá koncepty, které jsou vytvořené a definované ex post 
a aplikované do pramenů, ve kterých předtím přítomny nebyly. Obě skupiny Koselleck definuje. Pro 
první případ používá termín „koncepty formované jazykem pramene“, pro druhý pak termín „vědecké 
kognitivní kategorie“, či jinými slovy historické koncepty a historické kategorie. Vztahem mezi těmito 
termíny se zabývají dějiny pojmů, in: Koselleck, R.:  Futures Past, s. 267 – 268. Koselleck však jde ještě 
dále a historické kategorie, tedy ty, které nejsou v pramenech vyjádřeny, pojí s tzv. prostorem zkušeností 
a horizontem očekávání samotného aktéra dějin, respektive, žádná historie, která je konstruována, není 
nezávislá na vzpomínkách a nadějích samotného aktéra dějin. Zároveň však zde upozorňuje, že jde pouze 
o náčrt možné historie, nikoliv o historii skutečnou, in: Tamtéž, s. 268 – 269.  Jak Vašíček konstatuje, 
historik podává pouze obraz minulosti, nikoliv schéma podléhající obecně platnému vysvětlení, in: 
Vašíček, Z.: Archeologie, historie, minulost, s. 95. Koncepty, které jsou v textu vázány realitou, vycházejí 
ze skutečného žitého světa. Jako kategorie předpokládají alternativy, vytvářejí více sémantických polí, in: 
Koselleck, R.: Futures Past, s. 269. Dochází zde k významové heterogenitě, k tomu srov. Macek, J.: 
Jagellonský věk v českých zemích (1471 – 1526). Venkovský lid. Národnostní otázka, kapitola Sociální 
terminologie a struktura. Praha: Academia 1999, s. 15 – 34. Macek zde poukazuje na významovou 
heterogenitu.  Zkrátka jazyk textu je polysémantický. Avšak koncepty, formující se badatelem, alternativy 
nepředpokládají, in: Koselleck, R.: Futures Past, s. 270. Význam je zde více jednoznačný, a sice s pomocí 
analýzy dobového pramene a aktéra dějin.  

 Jinými slovy, respektive slovy Ruggiera, pokud by svoboda byla pouhou 
abstraktní individuální schopností člověka „dělat, co se mi líbí“, ze svobody by se stala 

155 Blecha, I. a kol.: Filosofický slovník, s. 391. 
156 Berlin, I.: Čtyři eseje o svobodě, přeložil M. Pokorný, Praha: Prostor, 1999, s. 235. 
157 Sokol, J.: Filosofická antropologie. Člověk jako osoba, Praha: Portál, 2002, s. 63. 
158 Tamtéž, s. 116. 
159 Tamtéž, s. 116. 
160 Berlin, I.: Čtyři eseje o svobodě, s. 235 – 236. 
161 Ruggiero, G. de: Dějiny evropského liberalismu, přeložil J. Havrda, Praha: Orbis, 1929, s. 391. 
162 Blecha, I. a kol.: Filosofický slovník, s. 391. 
163 Sokol, J.: Filosofická antropologie, s. 116 
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pouhá lidská libovůle, které se příčí sociálnímu a mravnímu poslání člověka. Svoboda 
zde může být, ale za předpokladu, že bude čelit požadavkům života. „Co je vlastně 
svoboda člověka, stojícího mimo zákon, svoboda divochova nebo lupičova? To je 
otroctví. Takový člověk je otrokem svých rozmarů a vášní, je otrokem přírody, otrokem 
svých potřeb. V každém případě vede taková svoboda k sesurovění.“ 164 Skutečná 
svoboda je pro Ruggiera svoboda člověka, který žije v občanské společnosti se všemi 
jejími svazky a tíhou. Člověk se však dokáže osvobodit od této společenské tíhy tím, že 
uzná veškeré povinnosti a závazky jako nutné prostředky k uplatnění své mravní 
osobnosti.165

Vraťme se však k úvodní otázce badatelské práce. Reflektují vybraní současníci 
ve svých postojích či projevech koncept svobody v podobě získání rozličných privilegií 
či výsad anebo v podobě dobytí prostoru pro svobodné jednání? Privilegiemi či 
výsadami rozumějme získání nebo navrácení ztracených výhod a nároků, a to v oblasti 
sociální, respektive v oblasti vztahu poddaných k vrchnosti, dále v oblasti finanční, 
občansko-politické, právní anebo národnostní. Možnost jednání je základním atributem 
lidství, což ve svých tezích poznamenává i Ruggiro. Lidské jednání a rozhodování má 
dvojí charakter, a to svobodný a nesvobodný.  Svobodný charakter spočívá podle 
Sokola ve volbě mé vlastní odpovědi,

 

166 respektive v ne-/jednání „podle svého“, kdy 
podnět člověka nedeterminuje.167 Sokol nabízí triádu definic svobodného jednání: 
svobodné jednání je takové, které je nevyvolané a nevyprovokované; svobodné jednání 
je takové, které je vázáno rozvahou a rozumem, ostatně i podle Arona sama svoboda 
předpokládá schopnost uvažování a rozhodování,168a nakonec svobodné jednání je 
takové, které s sebou nese odpovědnost jednajícího,169 s čímž Blecha naprosto 
souhlasí.170 Ruggiero dokonce k tomuto poznamenává: „Svobodný člověk ví, že svoboda 
je něco mnohem vážnějšího, že je to kázeň, odpovědnost, oběť. Svobodná činnost 
naprosto není snadná: svoboda odnímá člověku všechnu pohodlnou oporu cizího 
rozhodnutí, které by mu bylo vnuceno a které by mu ušetřilo trpký vnitřní zápas; naopak 
svoboda staví jednotlivce osamoceného před jeho vlastní svědomí a činí jen jej 
odpovědným za následky jeho vlastních činů, jež nebudou moci být kryty z vnějšku 
nějakou blahovolnou vrchností.“171 Brázda pak odpovědnost ve vztahu ke svobodě 
označuje jako morální vlastnost, jež předpokládá komplementární vztah mezi skutky 
člověka a jeho svědomím v intencích morálního systému, který člověk vědomě 
a svobodně přijal.172 Nesvobodný charakter lidského jednání je pak vázaný na 
okolnostech či soupeřích.173

                                                      
164 Ruggiero, G. de: Dějiny evropského liberalismu, s. 394. 

 Volní rozhodování je podle Blechy třeba poutat na vědomé 

165 Tamtéž, s. 394 – 395. 
166 Sokol, J.: Filosofická antropologie, s. 118. 
167 Sokol, J.: Malá filosofie člověka, s. 75. 
168 Aron, R.: Esej o svobodách, přeložil V. Hochmann, Bratislava: Archa, 1992, s. 65.  
169 Sokol, J.: Malá filosofie člověka, s. 76 – 77.  
170 Blecha, I. a kol.: Filosofický slovník, s. 391. 
171 Ruggiero, G. de: Dějiny evropského liberalismu, s. 393. 
172 Blecha, I. a kol.: Filosofický slovník, s. 297. 
173 Sokol, J.: Filosofická antropologie, s. 118. 
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zhodnocení podmínek, účelů a výsledků, k nimž má nebo může jednání dospět.174 
Berlin jako původce omezení lidského konání považuje zákony, přírodu, náhodu, lidské 
skutky a často nezáměrný vliv lidských institucí.175

Na základě výše uvedeného pak přichází přirozeně úvaha o tom, zda lidské 
jednání je předem určeno či je naopak na jakýchkoliv předpokladech nezávislé. V tomto 
ohledu Ruggiero a Berlin rozlišují dvojí typ svobody: negativní (svoboda od čeho) 
a pozitivní (svoboda k čemu). Ruggiero charakterizuje negativní svobodu jako 
osvobození od něčeho, jako odpor proti uznaným věcem, jež brání individuální svobodě 
v jejím svobodném rozvoji.

 

176 Jako příklad uvádí liberalismus 18. století, kdy se začal 
rozkládat konzervativní svět zvyků, tradic a vnější autority a kdy se naopak probouzely 
individuality se svým vlastním životem.177 Podstatu této svobody již zobrazuje 
jednotlivec se vším tím, v co věří, se svými názory, potřebami a se svou činností.178 
Stručně řečeno pro Ruggiera je negativní svoboda popíráním jakéhokoliv zákona, 
jakékoliv autority či snahou vyloučit jakékoliv zasahování jiných lidí do činnosti 
jednotlivce, čímž se jeho libovůle stává oprávněnou.179 A pro Berlina, v případě 
negativní svobody, hraje důležitou roli šíře oblasti, která chrání a umožňuje individuální 
cíle a záměry jednání lidského jedince. Podle něho je člověk svobodný v té míře, v níž 
žádný jiný člověk ani lidské sdružení nezasahuje, respektive politická svoboda je podle 
něho oblast, ve které člověk může jednat bez zábran druhých.180  Pokud však druzí 
začnou klást překážky a znemožňovat realizaci úmyslu, poté se člověk stává 
nesvobodným. Pokud navíc druzí překročí oblast i za jisté minimum, pak je člověk 
donucován a zotročen.181 Můžeme tedy říci, že čím širší je oblast nezasahování, tím 
větší má člověk volnost.182, 183

                                                      
174 Blecha, I. a kol.: Filosofický slovník, s. 391; ostatně na nesvobodu lidského konání naráží již Voltaire 
ve svém výkladovém slovníku.  Svoboda podle něj netkví ve svobodné vůli, ani ve svobodném chtění či 
rozhodování. Za vším stojí okolní příčiny a důvody, které lidskou vůli, chtění a rozhodování ovládají; in 
Voltaire, Filosofický slovník čili rozum podle abecedy, přeložila E. Horká, Praha: Votobia, 1997, s. 233 – 
238. 

 

175 Berlin, I.: Čtyři eseje o svobodě, s. 235. 
176 Ruggiero, G. de: Dějiny evropského liberalismu, s. 389. 
177 Tamtéž, s. 389. 
178 Tamtéž, s.. 389 – 390. 
179 Tamtéž, s. 391. 
180 Berlin, I.: Čtyři eseje o svobodě, s. 219. 
181 Tamtéž, s. 219. 
182 Tamtéž, s. 220. 
183 Otázka je, nakolik široká tato oblast by měla být. Jak Berlin uvádí, angličtí klasičtí političtí filozofové 
trvali na daných omezeních oblasti, neboť by hrozilo nebezpečí nekontrolovaného vzájemného 
zasahování do životů lidí. Takováto přirozená svoboda by pak logicky vedla ke společenskému chaosu, 
kde by lidské potřeby byly neuspokojeny či zcela potlačeny, in: Berlin, I.: Čtyři eseje o svobodě, s. 220 – 
221. Tím, že hodnoty jako spravedlnost, štěstí, kultura, bezpečí a rovnost považovali za signifikantní 
a nepostradatelné, byli pak ochotni svobodu omezit v jejich prospěch i v zájmu svobody samotné. Stručně 
řečeno, oblast lidského svobodného jednání musí být omezena zákonem, avšak současně musí být 
zachována minimální oblast osobní svobody, kterou nelze narušit, in: Tamtéž, s. 221. Jak Berlin 
poznamenává, je nutné vytyčit hranici mezi oblastí soukromého života a oblastí veřejné správní moci, in: 
Tamtéž, s. 221;  Zároveň však zde Berlin poukazuje na skutečnost, že lidé jsou z velké části na sebe 
navzájem závislí a žádná činnost není tak soukromá, aby nikdy žádným způsobem nevstoupila jako 
překážka do života druhých.  Zajištění svobody jedněch je i mnohdy podmíněna omezením svobody 
druhých. Jde o nalezení kompromisu. Mnozí myslitelé pokládali za možné sladit společenské záměry 
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s vyhrazením velké oblasti pro soukromý život, do které stát ani jiné úřední moci nevkročí, in: Tamtéž, 
s. 223 – 224. Například liberalisté Locke a Mill.  Ačkoliv je od sebe dělila dvě staletí, oba se shodovali 
v myšlence zachovat soukromou oblast pro jednotlivce. Podle Locka nikdo nemá poškozovat druhého 
v jeho životě, zdraví, svobodě nebo majetku, in: Tretera, I.: Nástin dějin evropského myšlení, Praha – 
Litomyšl: Paseka, 2000, s. 282.  „Přirozená svoboda člověka je v tom, že je svoboden od veškeré vyšší 
moci na zemi a že není pod vůlí nebo zákonodárnou autoritou člověka, ale že má toliko zákon přirozený 
za své pravidlo.“, in: Locke, J.: Dvě pojednání o vládě, přeložil J. Král, Praha: Československá akademie 
věd, 1965, s. 149. Přirozená svoboda je pro Locka nezbytná pro zachování člověka a „tak těsně s ním 
spojena, že člověk nemůže jí pozbýti, leč tím, čím přichází o svoji záchovu a svůj život zároveň. Neboť 
člověk, který nemá moc nad svým vlastním souhlasem dáti se do otroctví kohokoli druhého, ani se dáti 
pod absolutní, libovolnou moc druhého, aby mu odňal jeho život, když se mu zlíbí.“, in: Tamtéž, s. 150. 
Jednoduše řečeno každý člověk má vlastnictví své vlastní „osoby“. Na ni nemá právo nikdo mimo něho 
samého.183 Stát pak pro Locka hraje roli garanta přirozených práv, in: Blecha, I. a kol.: Filosofický 
slovník, s. 240.    Pro Milla je ochrana individuální svobody podstatou lidské existence. Mill vítá 
a prosazuje různost životních stylů a variabilitu charakterů. Kde nevládne lidská osobitost, ale tradice 
nebo zvyky ostatních, tam hrozí lidské neštěstí a individuální a společenský pokles, in: Kahan, A. S. (ed.): 
On Liberty by John Stuart Mill – with related documents, Bedford/St. Martin´s, 2008, s. 67– 68. Dokonce 
i despotismus sám o sobě není nejhorší, dokud není individualita potlačena. Situace se však mění 
v případě, kdy se tak stane, in: Tamtéž, s. 74.  Lidé by se měli v mládí vzdělávat a těžit z lidských 
zkušeností, avšak předností a řádnou podmínkou lidské existence je právě využívat a interpretovat 
zkušenosti svou vlastní cestou. Pro člověka je důležité nalézt, jakou zkušenost lze aplikovat s ohledem na 
vlastní životní poměry a své povahové rysy. Tradice a zvyky ostatních jsou důkazem jejich zkušeností, 
které sice působily jako učitelé života a které vzbuzují respekt, ale za prvé zkušenosti mohou zapříčinit 
omezený pohled na svět či mohou být nesprávně interpretovány, za druhé jejich interpretace snad může 
být správná, avšak pro člověka nevhodná a nakonec za třetí, ačkoliv zvyky mohou být pro člověka 
vhodné a vyhovující, tak jeho samotného nevzdělávají a nerozvíjejí jeho kvality, kterými je nadán. Lidské 
schopnosti jako vnímání, mínění, cit, duševní aktivita a stanovení morálních hodnot jsou uplatňovány 
pomocí volby. Kdokoliv činí cokoliv, co je zvyk, neuplatňuje možnost volby. Nezíská tak schopnost 
rozeznat, co je či není pro něho nejlepší, in: Tamtéž, s. 69. Pro Milla není lidská bytost stroj sestavený 
podle daného vzoru, ale strom, který má potřebu růst a rozvíjet se ve všech směrech, in: Tamtéž, s. 70. 
Pokud by se svobodný rozvoj individuality považoval, jak Mill uvádí, za jeden z hlavních rysů blahobytu, 
pokud by se svobodný rozvoj individuality stal nezbytnou součástí a podstatou civilizace, výuky, vzdělání 
či kultury, pak by svoboda nebyla podhodnocena a stanovení hranic mezi ní a státní mocí by nebylo tak 
obtížné, in: Tamtéž, s. 68.  Mill přiznává, že rozvoj individuality se děje na úkor rozvoje ostatních, ale 
i tak je stále pro něho klíčovým slovem různost. Různí lidé by měli vést různé životy, in: Tamtéž, s. 74. 
Individualita jde ruku v ruce s rozvojem člověka. Originalita je hodnotou v lidských vztazích, in: Tamtéž, 
s. 74. Ostatně, jak Mill uvádí, i v období středověku a vůbec v období již slábnoucího feudalismu byla 
patrná síla individualismu. Pokud člověk měl talent či byl na vysoké společenské pozici, měl značnou 
moc. V současnosti však jsou individuálové zcela v davu ztraceni, in: Tamtéž, s. 76.  Zkrátka podle Milla 
veškerá moudra a vůbec vznešené věci pocházejí od jednotlivců, respektive nejdříve od jednoho jedince. 
Individuálové by neměli být zastrašováni, ale ostatními podporováni v jejich konání, in: Tamtéž, s. 77. 
Naopak někteří myslitelé zase považovali za nezbytné rozšířit oblast centralizované kontroly a omezit tak 
sféru jednotlivce, a to z důvodu obav ze vzniku nepokojů a celkového neklidu ve společnosti. 
Za klasického stoupence této teorie je považován Hobbes, jenž svými tezemi „člověk člověku je vlkem“ 
a „válka všech proti všem“ zcela utvrzuje svůj postoj vůči oblasti jednotlivce. „Jestliže k přirozenému 
lidskému sklonu vzájemně se napadat, vyvěrajícímu z citových hnutí, zvláště však z ješitného 
sebeoceňování, připočteš právo všech na všechno, podle něhož jeden právem útočí, druhý se právem staví 
na odpor, a v němž má původ věčné podezřívání a zaujatost všech proti všem, a připočteš-li dále, jak je 
obtížné v malém počtu a s malými prostředky se bránit nepřátelům útočícím s úmyslem nás překvapit 
a zničit, pak nelze popřít, že přirozeným stavem lidí před ustavením společnosti byla válka, a to ne prostá, 
nýbrž válka všech proti všem.“, in: Sobotka, M. (ed.): Thomas Hobbes. Výbor z díla, přeložil V. Balík, 
Praha: Svoboda, 1988, s. 141.   Každý ohrožoval ostatní a sám byl ostatními ohrožován. Podle Hobbse 
soutěžení, nedůvěra a touha po slávě, které vycházejí z lidské přirozenosti, způsobují spory, kterým lze 
pouze pomocí ustanovené moci zamezit. Hobbes pokládá za nutné se zříci své ničím neomezené 
suverenity ve prospěch suverenity omezené smlouvou, tj. smlouvou vzájemně si neškodit a neubližovat, 
in: Tretera, I.: Nástin dějin, s. 273 – 274, respektive dohoda více lidí spočívá v tom, že všichni řídí své 
jednání k témuž cíli a ke společnému dobru, in:  Sobotka, M. (ed.): s. 174. Stát pak podle Hobbse ručí za 
mír, chrání vlastnictví a vyšší mravnost.183 „Stát je tedy (abychom jej definovali) jediná osoba, jejíž vůle 
je podle smlouvy více lidí považována za vůli všech; může tak používat sil a schopností jednotlivců pro 
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V kladném významu pojmu svoboda pak Ruggiero spatřuje schopnost člověka 
sám se určovat. Spontánním posloucháním svého vlastního svědomí se tak člověk 
uvolňuje z pout, jež mu nasadil denní život. Podstata kladné svobody, která se podle 
slov Ruggiera rozvíjí po celé 19. století, tkví v soustředěné síle osobnosti, jež ovládá 
a kontroluje celý svůj duševní život. Být svobodný je totéž jako být svým vlastním 
pánem, být sui iuiris, čili jednotlivec podléhá tomu, co mu ukládá jeho vědomí 
o povinnostech, které má k sobě samému i k ostatním.184 Jinými slovy svoboda 
pozitivní, na základě Ruggierových úvah, spočívá v tom, že se pramen autority a zákona 
přenáší do nitra vlastního ducha. Být skutečně svobodným znamená být sám sobě 
zákonodárcem čili být autonomním a poslouchat takovou autoritu, kterou uznává 
jednotlivcovo vlastní svědomí, neboť autorita vyplývá ze zákona, kterou si jednotlivec 
sám dává. Svoboda znamená poslouchat mravní zákon.185 Na Ruggiera pak navazuje 
Berlin, který se s ním ostatně v mnohém shoduje. Podle něho pozitivní pojetí slova 
svoboda pochází z přání jednotlivce být svým pánem. Člověk chce, aby jeho život 
a jeho rozhodnutí závisela pouze na něm, nikoliv na vnějších silách. Člověk chce být 
aktivním subjektem, nikoliv pasivním objektem. Člověk chce být samostatně myslící 
a jednající bytost, která za svá rozhodnutí nese zodpovědnost a dokáže je vysvětlit 
s ohledem na vlastní myšlenky a cíle.186

Učiňme zde vsuvku.  Uplatníme-li Sokolovu teorii na vybrané zástupce a jejich 
dobové postoje a projevy, pak jednání vybraných současníků na pozadí revolučního 
roku 1848 lze označit za ryze nesvobodné, neboť bylo zjevně vyvolané, vyprovokované 
a vázané na stávající okolnosti. V případě Ruggierovy a Berlinovy teorie týkající se 
tzv. negativní a pozitivní svobody, lze poznamenat, že obě podoby lze na pramenné 
texty uplatnit. Vybraní zástupci, zejména skupina rolníků a petentů, ve svých projevech 
napadají autority, ať ve formě nespravedlivých zákonů, vrchnosti či, a to v případě 
petentů, i bohatých sedláků, které brání svobodnému rozvoji a zamezují v realizaci 
přání, úmyslů a záměrů. A konečně tito vybraní zástupci, zejména rolníci a petenti, 
ve svých projevech prokazují touhu být svými pány, plně odpovědnými za svá 
rozhodnutí a svébytně myslícími a jednajícími bytostmi.   

  

                                                                                                                                                            
společný mír a obranu.“, in: Tamtéž, s. 176.  Ale i tak, jak Berlin uvádí, byla jistá shoda mezi mysliteli 
zachovat část lidské existence nezávislé na společenské kontrole, respektive zachovat minimální oblast 
osobní svobody. Člověk se musí vzdát některých svých svobod ve prospěch svobod ostatních, ale 
naprostá kapitulace, podle slov Berlina, by znamenala porážku, in: Berlin, I.: Čtyři eseje o svobodě, 
s. 224.  I bez ohledu na možná kritéria pro stanovení hranic soukromé oblasti, jako například přirozené 
právo, přírodou daná práva, užitek, kategorický imperativ či nedotknutelnost společenské smlouvy, platí 
vždy pro Berlina, že svoboda v tomto smyslu znamená svobodu osvobozující „od něčeho“, in: Tamtéž, 
s. 224 – 225.  Jednoduše řečeno hájení svobody v negativním slova smyslu spočívá v zabraňování zásahů.  
Jak Berlin konstatuje, pokud je činěn na člověka nátlak, pokud je člověku znemožněno vytyčování cílů, 
pak se člověk stává bytostí, která nežije svůj život, in: Tamtéž, s. 226. Každá obhajoba občanských 
svobod a individuálních práv, každý protest proti vykořisťování a pokořování, každá obrana proti silné 
úřední moci vychází z napadeného individualistického pojetí člověka, in: Tamtéž, s. 226.  
184 Ruggiero, G. de: Dějiny evropského liberalismu, s. 390. 
185 Tamtéž, s. 391. 
186 Berlin, I.: Čtyři eseje o svobodě, s. 230 – 231. 
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2. Liberalismus v českých zemích v době předbřeznové  
Liberalismem, jehož základní myšlenka tkví v omezení překážek ve svobodném 

rozvoji lidské bytosti a jenž se neustále potýká s mnohými koncepty svobody, které 
ostatně společnost nemusí vždy přijímat, se bude zabývat následující kapitola. 
S ohledem na tematiku badatelské práce se tato stať zaměří výhradně na český 
liberalismus první poloviny 19. století.187

                                                      
187 Základní hodnotou liberalismu je svoboda a liberalismus jako duchovní proud se formuje v průběhu 
dějin. Nastiňme si zde proto základní vývoj pojmu svobody na pozadí evropských dějin.  V antice nebyl 
pojem svoboda ve smyslu volního rozhodování znám. Člověk se cítil být podřízen svému osudu, in: 
Blecha, I.: Filosofický slovník, s. 391. O tom koneckonců vypovídá i slavný mýtus o Oidipovi, který, 
i přes svou snahu, nedokázal uniknout svému údělu, jenž si vyslechl v delfské věštírně. Nicméně 
s fatalismem na poli svobody se lze setkat v učení nejvlivnější helénistické filosofické školy, a to stoické. 
Její reprezentant Epiktétos praví: „Nežádej, aby se věci dály, jak chceš, nýbrž chtěj, aby se dály, jak se 
dějí, a bude ti v životě dobře!“, in: Epiktétos, Rukojeť. Rozpravy, přeložil R. Kuthan, Praha: Svoboda, 
1972, s. 30.  Jediný způsob, jak se zbavit pout otroctví a vydat se na cestu ke svobodě, je schopnost si říci: 
„Nuž, Osude a Die, jen mě veďte tam, kam vaším rozhodnutím byl jsem postaven.“, in: Tamtéž, s. 304. 
Člověk se tak podobá tažnému psíku, který je zapřažen k vozíku a který se cítí být svobodný jen tehdy, 
pokud jede tak, jak má. Pokud se však vozíku vzepře, může za to zaplatit životem, in: Tretera, I.: Nástin 
dějin, s. 113. Ostatně stoik Seneca konstatuje: „Nejlepší je snést to, co nemůžeš opravit, a přizpůsobit se 
bez reptání božské vůli, z níž všechno pochází…“; in:  Seneca, List stý sedmý – S klidnou myslí je třeba 
snášet vše, co nás potká, in: Další listy Luciliovi, přeložil V. Bahník, Praha: Svoboda, 1984, s. 233; a dále 
cituje Kleanthésovy věty: „Rač vést mě, otče, vládce výšin nebeských, kam tobě libo, bez váhání 
poslechnu. A kdybych nechtěl snad, jdu s nářkem za tebou a místo po dobrém vše po zlém udělám. 
Svolného osud vede, vleče vzdorného.“, in: Tamtéž, s. 233. Podle Senecy duch, který se osudu odevzdal, 
je velký, naproti tomu je malicherný a neušlechtilý ten, jenž se vzpírá, in: Tamtéž, s. 233.  Zatímco 
v antické obci politická svoboda byla jejím symbolem, osobní a soukromá svoboda člověka byla značně 
omezená. Relativně svobodný, v politickém slova smyslu, byl příslušník obce, kterou mohl spravovat, in: 
Blecha, I. a kol.: Filosofický slovník, s. 391.  Znakem občana bylo, že se účastnil kultu obce a z této 
účasti vycházela všechna jeho občanská a politická práva. Když se vzdal kultu, vzdal se i práv. Každá 
obec vyžadovala, aby se všichni její členové účastnili svátků jejího kultu, in: Coulanges, F. de: Antická 
obec, přeložili J. Bryksí – K. Mikšová – J. Sokol, Praha: Sofis: Pastelka, 1998, s. 195.  Zkrátka občanem 
antické obce je ten, který má náboženství obce, který je zapsán do seznamu občanů a který přísahal, že 
bude provozovat kult bohů obce, za které bude bojovat, in: Tamtéž, s. 195.  Naopak ten, jenž nemá 
přístup ke kultu, koho bohové neochraňují a kdo nemá právo je vzývat, je cizinec, in: Tamtéž, s. 196. 
Cizinec nesměl být vlastníkem, nemohl se ženit, nemohl s občanem uzavřít smlouvu a neměl právo 
obchodovat, in: Tamtéž, s. 198. Pokud je však cizinci umožněna účast na náboženství a obětech, pak je 
přijat mezi občany, in: Tamtéž, s. 197.  Tedy účast na kultu s sebou nesla i vlastnictví práv. Občan, který 
se mohl účastnit oběti před shromážděním, mohl také volit. V případě, že mohl konat oběti ve jménu 
obce, mohl se tak stát i prytanem nebo archontem, in: Tamtéž, s. 174; král, prytan, archón – slova, dlouho 
synonymní, znamenala osobu, která je vůdcem kultu, udržuje ohniště, vykonává oběť, pronáší modlitby, 
předsedá náboženským jídlům. Jestliže měl občan náboženství obce, mohl se dovolávat jejích zákonů 
a konat všechny rituály soudního řízení, in: Tamtéž, s. 197.  Osobní a soukromá svoboda v obci však byla 
notně spoutaná. Po stránce osobní byl občan obci podřízen ve všem a bez výhrady. Celý ji patřil. 
Náboženství a stát se navzájem podporovaly a tvořily jednotu, která byla nadlidskou mocí, jež si 
podrobila duše i těla, in: Tamtéž, s. 229. Po stránce soukromé to nebylo jinaké. Soukromý život byl pod 
neustálým drobnohledem státu. Státu detaily neunikaly. Některé antické obce nejenže zakazovaly muži 
zůstat svobodným, ale také člověku nařizovaly práci či naopak zahálku. Mnohé zákony obcí dokonce 
stanovovaly úpravu zevnějšku jako například oblečení nebo účes, ale i zároveň určovaly, jak se člověk má 
citově vyjadřovat ve vypjatých situacích. Stát nepřipouštěl, aby si muž nehleděl svých zájmů. Měl 
povinnost hlasovat ve shromáždění a stát se úředníkem. V době politických neshod zákony mohly 
i zakázat nestrannost občana. V případě, že chtěl zůstat mimo stranu, okamžitě ztrácí občanské právo. 
I vzdělání občanů bylo značně státem koordinované. Některé obce dokonce volily učitele, pod jejichž 
vedením měli být mladí lidé povinně vzděláváni. Obec také dbala na náboženskou výchovu svých 
občanů. Bylo třeba se podřídit náboženství obce a příkazům kultu, vystoupit v průvodech a účastnit se 
posvátných hostin. V případě, že občan odmítl slavit některý národní svátek, mohl být potrestán, in: 
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Tamtéž, s. 229 – 231. Cílem státu bylo vychovávat občana tak, aby dosáhl nejlepších výsledků 
ve prospěch státu. Křesťanství naopak klade větší důraz na osobní volbu a rozhodování člověka, nicméně 
i tak je jeho cesta ke spáse předurčena boží milostí a svobodné jednání se děje v jejím rámci, in: Blecha, I. 
a kol.: Filosofický slovník, s. 391. Problému svobody ve světě křesťanského myšlení se významně 
věnoval sv. Augustin. Ten ve své nauce propojuje božskou prozřetelnost a vševědoucnost se svobodnou 
vůlí člověka. Podle něho se člověk svobodně rozhoduje k činům, o nichž Bůh již napřed ví, že je člověk 
vykoná, in: Tretera, I.: Nástin dějin, s. 167. „…Bůh je dopředu znalý všeho budoucího, a že my proto 
chceme to, co chceme. Když ovšem On je znalý dopředu naší vůle, potom to v budoucnu bude právě ona, 
které je dopředu znalý. Bude to ovšem vůle, protože On zná dopředu vůli. A nebude-li vůle v naší moci, 
nebude moci ani existovat. Tedy zná dopředu i naši moc. Touto jeho podvědomostí mi tedy není moc 
odnímána a já ji budu mít daleko bezpečněji proto, že Ten, jehož předvědomost je neomylná, dopředu 
znal, že ji budu mít.“, in: Hošek, R. (ed.): Aurelius Augustinus. Říman – člověk – světec, Praha: 
Vyšehrad, 2000, s. 202 – 203.  Zkrátka konat závisí na lidské vůli, která je svobodná, neboť je v naší 
moci. Bůh je však „předvědomý“. Bůh dopředu vidí, kdo bude jednat správně a kdo bude hřešit. Bůh zná 
vše, co se stane. Bůh zná naši vůli, Bůh zná naši moc. I další raně středověký filosof Boëthius se věnoval 
problematice vztahu mezi božským předvěděním budoucnosti a svobodou lidského jednání. 
Podle Boëthia je Bůh povýšen nad všechen plynoucí čas. Vidí vše simultánně v nekonečné budoucnosti 
i minulosti.  Jedná se spíše o vědění přítomnosti, nejedná se o boží předzřetelnost, ale o boží 
prozřetelnost. Bůh sice neomylně předvídá svobodné lidské činy, ale předvídá je jako činy svobodné. 
Avšak skutečnost, že tyto činy jsou předvídány, neznamená, že jsou nutné, in: Tretera, I.: Nástin dějin, 
s. 174. „…jestliže prozřetelnost vidí něco přítomné, musí to nutně být, ač v jeho podstatě nutnosti není. 
Proto Bůh vidí v přítomnosti i budoucí věci, které se dějí ze svobodné vůle. Ač se tyto věci před božím 
okem dějí nutně, je tato nutnost podmíněna božím věděním, ale – hledíc k jejich přirozenosti – 
zachovávají naprostou svobodu. Není tedy pochyby, že se stane vše, o čem Bůh napřed ví jako 
o budoucím, ale leccos z toho vzejde ze svobodného rozhodnutí.“, in: Boëthius, A. M. S.: Filosofie 
utěšitelka, přeložil J. Hrůša, Olomouc: Votobia, 1995, s. 211. Teprve renesance, rozvoj hospodářství 
a věd podpořily vzrůst sebevědomí novověkého člověka. Otevřel se tak prostor k diskuzím o možnostech 
a mezích lidského jednání, zejména v politice, in: Blecha, I. a kol.: Filosofický slovník, s. 391. 
Například Macchiavelli se věnuje otázce obrazu ideálního politika, který by měl být shovívavý a lidský. 
Je-li však cílem tvrdosti pořádek, svornost a blahobyt, pak proti tomu nelze nic namítat. Politik, 
respektive panovník, má dále budit u svého lidu respekt nikoliv strach. V roli vojevůdce by pak měl být 
schopen u svého vojska vyvolat jak hrůzu, tak obdiv. Obecně vládce, podle Macchiavelliho, nemusí mít 
všechny kladné vlastnosti, ale měl by umět vzbudit zdání, že je nepostrádá.  A naopak, v případě, že je 
má, je nežádoucí, aby se jimi za všech okolností řídil. „Ať si je shovívavý, lidský, zbožný, upřímný, ale 
všeho do času. Jakmile vznikne potřeba opaku, nesmí zaváhat.“, in: Machiavelli, N.: Vladař, přeložil 
J. Hajný, Praha: XYZ, 2007, s. 119 – 125. O poznání nutnosti, jež nás zbavuje závislosti na afektech 
a vášních, opřel svou koncepci Spinoza, jeden z prvních, který v novověku ve své antropologii pojem 
svoboda tematizoval, in: Blecha, I. a kol.: Filosofický slovník, s. 391. Podle Spinozy, jakožto přísného 
deterministy, vládne nutnost. Bůh nejedná ze své svobodné vůle, nýbrž vše z něho vyplývá 
s nevyhnutelnou nutností. Nutnost panuje jak v řádu věcí, tak v řádu idejí, in: Tretera, I.: Nástin dějin, 
s. 313. Na základě této teorie pak vypracoval deterministickou koncepci svobody.  Svoboda je zkrátka 
svobodná nutnost, in: Tamtéž, s. 313.  „Já pravím, že svobodná je ta věc, která jen z nutnosti své vlastní 
přirozenosti jest a jest činna; nucená je pak ta, která je od jiného určována k bytí a konání určitým 
a určeným způsobem. Např. Bůh, ač nutně, existuje přece svobodně, protože existuje jen z nutnosti své 
podstaty. Tak také Bůh sebe a vůbec vše svobodně poznává, protože již ze samé nutnosti jeho přirozenosti 
plyne, že vše poznává. Vidíte tedy, že svobodu nekladu do svobodného rozhodnutí, nýbrž do svobodné 
nutnosti.“, in: Spinoza, B. de: Spisy filosofické II. Krátké pojednání o Bohu, člověku a jeho blahu. Listy, 
přeložili J. Hrůša – F. Kalda, Praha: Česká akademie věd a umění, 1932, s. 181.  Svoboda a nutnost se 
u Spinozy nevylučují; in:  Tretera, I.: Nástin dějin, s. 314. Porozumění řádu světa (poznání nutnosti, z níž 
se všechno děje), umožňuje člověku získat převahu nad vášněmi a afekty, jimž je jinak přirozeně 
vystaven, a činí ho tak svobodným, in: Blecha, I. a kol.: Filosofický slovník, s. 379. „Nesvobodou 
nazývám lidskou bezmocnost v mírnění a omezování afektů. Člověk vydaný napospas afektům není totiž 
svým pánem, ale vládne mu náhoda, jíž podléhá natolik, že je často nucen následovat to, co je pro něho 
horší, třebaže vidí to, co je pro něho lepší.“, in:  Spinoza, B.: Etika, přeložil K. Hubka, Praha: Svoboda, 
1977, s. 261. Jednoduše řečeno Spinoza nedůvěřuje smyslům ani instinktům. O rozumu a jeho schopnosti 
poskytnout nezkalené poznání a nepodmíněnou jistotu však nepochybuje. Prostřednictvím rozumu, jenž 
věci uchopuje čistě, adekvátně a chápe je v jejich zákonité nutnosti, člověk dospívá ke stále větší 
svobodě, in:  Störig, H. J.: Malé dějiny filosofie, přeložili M. Petříček – P. Rezek – K. Šprunk, Kostelní 
Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 2007, s. 251. Osvícenství a praxe buržoazních revolucí učinily 
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V první polovině 19. století byl evropský kontinent silně zasažen liberálním 
politickým smýšlením. Liberální hnutí se však v Evropě vyvíjelo různě, a to v závislosti 
na geografickém, politickém, společenském a kulturním pozadí. Nicméně i tak lze určit 
dvě duchovní centra liberalismu, a to Velkou Británii a Francii. Zatímco se anglosaský 
liberalismus váže spíše na empiristickou a utilitární tradici, liberalismus kontinentální 
na tradici racionalistickou osvícenskou,188 o čemž ostatně vypovídají i následující 
základní charakteristiky pojmu liberalismus, tak, jak jsou interpretovány v českém 
prostředí: liberalismus je historicky spjat s osvícenskou ideologií a jeho důrazem na 
lidskou racionalitu;189 liberalismus je přímo spjat s osvícenskou duchovní revolucí 
a jejím zbožňováním „pokroku“.190, 191

                                                                                                                                                            
problém svobody jak z hlediska mravního, tak sociálního a právního velmi aktuálním. Klíčovým heslem 
té doby byla triáda: svoboda – rovnost – bratrství. Podle Rousseaua se člověk narodil jako svobodný, in: 
Rousseau, J. J.: Rozpravy (Výbor z díla), přeložili E. Blažková – V. Zamarovský, Praha: Svoboda, 1978, 
s. 203.  „Vzdát se své svobody znamená vzdát se své lidské hodnosti, svých lidských práv a dokonce 
i svých povinností. Když se kdokoliv všeho vzdá, není možné jej za to nikterak odškodnit. Takovéto 
jednání je s lidskou přirozeností neslučitelné, neboť odejme-li se někomu veškerá svoboda jeho vůle, 
odejme se mu tím i veškerá mravní cena jeho činů.“, in: Tamtéž, s. 208. Rousseau přichází  s myšlenkou 
společenské smlouvy, která má sdruženou silou všech hájit a chránit svobodu každého svého člena, který 
se výměnou za to vzdává některých svých práv, jeho vůle ustupuje vůli obecné, in: Tretera, I.: Nástin 
dějin, s. 356.  „Když se každý dává všem, nedává se nikomu, a když jeden nezískává nad druhým jiné 
právo, než jaké mu on sám nad sebou postoupil, získává člověk náhradu za vše, co ztrácí, a více síly 
k tomu, aby si zachoval to, co má.“, in: Rousseau, J. J.: Rozpravy, s. 214. „Každý člen dává svou osobu 
a všechnu moc pod nejvyšší řízení obecné vůle a každý je také přijímán jako neoddělitelná část celku.“ 
Velký význam tu měla i Kantova praktická filosofie, v níž hraje důležitou roli myšlenka o autonomii 
lidského jednání, in: Blecha, I. a kol.: Filosofický slovník, s. 391.  Je nezávislé na vnějších účelech, 
podléhá pouze vlastnímu rozumu, který je jedině principem mravnosti, in: Tamtéž, s. 39.  Rozum se 
podrobuje povinnosti svého vlastního zákonodárství. Je autonomní, je sám sobě zákonodárcem, in: 
Kunzmann, P. a kol.: Encyklopedický atlas filosofie, přeložil M. Pokorný, Praha: NLN, 200, s. 143.  
„Autonomie vůle jest uzpůsobení vůle, jímž tato sama sobě (nezávisle na veškeré povaze předmětů chtění) 
je zákonem. Princip autonomie je tedy: voliti ne jinak než tak, aby maximy její volby byly v témž chtění 
spolu zahrnuty jakožto všeobecný zákon. Že toto praktické pravidlo jest imperativ, tj. že vůle každé 
rozumné bytosti je jím jakožto podmínkou nutně vázána…“, in:  Kant, I.: Základy k metafysice mravů, 
přeložil A. Papírník, Praha: Jan Laichter na Král. Vinohradech, 1910, s. 68. Prostřednictvím 
kategorického imperativu, jenž Kant interpretuje jako „jednej jen dle té maximy, skrze niž spolu chtíti 
můžeš, aby se stala všeobecným zákonem“, in: Tamtéž, s. 43 – 44, si lidské jednání klade meze nezbytné 
k tomu, aby bylo svobodné, in: Blecha, I. a kol.: Filosofický slovník, s. 391, respektive z důvodu obecné 
závaznosti klade Kant důraz na rozumovou zdůvodněnost, neboť v podstatě člověka je, že se na základě 
rozumu svobodně a sám rozhoduje, in: Tamtéž, s. 188.  Postupně se objevily dvě základní koncepce, 
které v různých formách soupeří a vzájemně se prolínají dodnes, a to liberalismus a socialismus. Podle 
liberalismu, jenž vychází z nauky Locka, Kanta i Milla, ostatně podrobněji jim byly věnovány výše 
zmíněné pasáže, musí být jedinci poskytnut co největší prostor ke svobodnému jednání, a ten teprve 
následně dle potřeby a jen v nejnutnější míře státem omezovat. Socialismus, jehož kořeny sahají až 
k myšlenkám Rousseaua a francouzských utopistů, nadřazuje kolektivní zájmy nad zájmy individuální. 
Stát zde pak dohlíží nad lidským jednáním, in: Tamtéž, s. 391.  

 

188 Urban, O.: Český liberalismus v 19. století, in: Znoj, M. – Havránek, J. – Sekera, M. (eds.): Český 
liberalismus. Texty a osobnosti, Praha: Torst, 1995, s. 15; k tomu srov. Ruggiero, G. de: Dějiny 
evropského liberalismu, s. 385; podle Ruggiera je anglický liberalismus veden k demokracii 
a racionalismu, liberalismus francouzský (pevninský) se pak více soustřeďuje na dějinný vývoj a svůj 
racionalistický program upravuje k jednotlivým životním poměrům.   
189 Blecha, I. a kol.: Filosofický slovník, s. 238. 
190 Bělina, P. a kol.: České země v evropských dějinách, s. 137. 
191 Urban, O.: Český liberalismus v 19. století, in: Znoj, M. – Havránek, J. – Sekera, M. (eds.): Český 
liberalismus, s. 15. Urban v předmluvě knihy zároveň připomíná, že čím geograficky dále od hlavních 
evropských center liberálního myšlení, tím rozmanitější jeho podoby. Například české prostředí. Ačkoliv 
náleží spíše ke kontinentální linii, objevuje se zde i určitý sklon k linii anglosaské empirické. 
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Co znamená liberalismus? 
Na tuto přímou otázku by Ruggiero přímo odpověděl: „Liberalismus byl 

definován různým způsobem…to je zvláštní methoda, nebo strana, nebo umění 
vládnouti, nebo že je to zvláštní forma organisace státu.“192 Podle něho se tato 
jednotlivá určení pojmu nevylučují, ale naopak, vzájemně se doplňují.193 Liberalismus 
se mu předně jeví jako uznání faktu, že je tu svoboda. Jinými slovy předpokladem 
liberálního myšlení, liberální metody, liberální vlády je právě uznání faktu svobody.194 
Ostatně slovo liberalismus pochází z latinského slova libertas, v českém překladu 
svoboda, svobodomyslnost.195 Slovo liberální pak má svůj český ekvivalent ve slově 
svobodomyslný, snášenlivý.196 Podle Ruggiera pouze ten, kdo je svobodný, je schopen 
uznat svobodu druhého. Pouze ten, kdo si je vědom hodnoty sebevědomé a svéprávné 
osobnosti, je schopen pochopit a ctít právo druhého.197 Liberalismus však pro Ruggiera 
znamená také metodu, respektive schopnost každého člověka prožít sám v sobě cizí 
duševní pochod a hodnotit jeho cíle a výsledky.198 Jinými slovy pomocí liberální 
metody chtějí lidé s liberálním duchem přivést ostatní osobnosti na cestu k mravnímu 
a svobodnému rozvoji. Nesmí se však tak činit prostřednictvím moralizování či 
osvícenského autoritářství, nýbrž spontánně a u každého individuálně.199 Třetí formou 
liberalismu pak může být i politická liberální strana, kterou Ruggiero definuje jako 
společenskou skupinu, jež má pochopení a zájem o svobodný rozvoj a souhru 
individuálních sil. Úkolem liberálních stran je především kritizovat, odstraňovat umělé 
překážky, které brání rozvoji individuálních sil, popírat metody autoritářských vlád 
a podporovat samostatnost, a tak dosáhnout svobody, která, podle nich, podněcuje mezi 
lidmi energii, důvěru, souhlas, spolupráci, solidaritu a touhu po sdružování.200  Zároveň 
zde však Ruggiero varuje před horlivými stoupenci svobody, kteří často upadají do 
nebezpečného, nespravedlivého fanatismu. Čtvrtou podobu liberalismu pak Ruggiero 
zobrazuje jako umění vládnout, čili umění spojit zásadu konzervativizmu, historické 
tradice se zásadou pokroku a obrody. Liberální vláda musí vědět, co je reálné a co je 
pouhou fantazií. Liberální vláda musí ponechat volnost v diskuzi všem názorům.201 
Poslední tváří liberalismu je, podle slova Ruggiera, samotný liberální stát, jenž je 
záložen na stálosti, trvalosti a nestrannosti. Hlavním úkolem liberálního státu je 
usmiřovat a usměrňovat všechny životní směry, a to v oblasti politické, právní, 
hospodářské a sociální.202

                                                      
192 Ruggiero, G. de: Dějiny evropského liberalismu, s. 397. 

  Podstatou politické oblasti je pohled na zájmy společnosti, 
např. hospodářské, správní, kulturní či vojenské, jako na zájmy specifické, které 
vyžadují zvláštní zřetel. Jakýkoliv výsledek rozhodnutí týkající se jedné zájmové oblasti 
musí zároveň vyhovovat ostatním zájmovým oblastem. Stát reprezentuje syntézu těchto 

193 Tamtéž, s. 397. 
194 Tamtéž, s. 397 – 398. 
195 Bělina, P. a kol.: České země v evropských dějinách, s. 137. 
196 Rejzek, J.: Český etymologický slovník, s. 341. 
197 Ruggiero, G. de: Dějiny evropského liberalismu, s. 398. 
198 Tamtéž, s. 398. 
199 Tamtéž, s. 389 – 399. 
200 Tamtéž, s. 399 – 400. 
201 Tamtéž, s. 403 – 404. 
202 Tamtéž, s. 404 – 405. 
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zájmů.203 Druhou funkcí liberálního státu je funkce právní. Právní řád je nezbytnou 
podmínkou státního života a obranou sociálních sil. Právní řád se může rozvíjet za 
předpokladu rovnoprávnosti občanů a síly individualismu.204 Poslední oblastí úkolů 
liberálního státu je oblast hospodářská a sociální. Původně se stát zříkal těchto oblastí, 
neboť je považoval za ryze soukromé zájmy, později však státním zásahům neunikly. 
Jednak se sami liberálové dostali do vlád a jednak se společnost stávala složitějším 
mechanismem. Zkrátka stát získal roli arbitra a garanta ochrany a bezpečí.205

Osvícenský liberalismus, ke kterému se myšlenkově blíží české prostředí, sílí, 
podle slov Horyny, důsledkem svých kritik vůči spojencům: církvi a státu, jakožto 
jediných autorit, kterým člověk byl zavázán prokazovat svou poslušnost.

  

206, 207

                                                      
203 Tamtéž, s. 405. 

 

204 Tamtéž, s. 407. 
205 Tamtéž, s. 410. 
206 Blecha, I.: Filosofický slovník, s. 238 – 239. 
207 O vztahu mezi liberalismem a církví více Ruggiero, G. de: Dějiny evropského liberalismu, s. 442 – 
450. Ruggiero zde poznamenává, že ve všech reformovaných zemích byla snaha sjednotit církev a stát, 
ačkoliv sama reformace byla ve své podstatě proti jakémukoliv zotročování víry státem. Reformace, byť 
byla často ve svých projevech neliberální a teokratická, vznikla z popudu svobody, respektive 
svobodného pojetí Písma, což ostatně zapříčinilo vznik mnohých sekt. Reformace odmítala myšlenku 
sloužit státu, odmítala jakékoliv náboženské učení či kult, které bylo autoritou přikázané, odmítala státní 
náboženství. V katolických zemích, na rozdíl od protestantských, se nenašel v lidu odpor v náboženském 
citu, a to z důvodu autoritativní protireformace. Vzdělané vrstvy spíše inklinovaly k deismu či 
ateistickému racionalismu a s církevními reformami souhlasily jen z důvodu nenávisti ke klerikalismu, 
nikoliv z lásky k náboženství. Pakliže v katolických státech nemohl sám náboženský cit hájit jednotlivce 
proti útisku ze strany státu, ujala se toho římská církev. Třebaže její úmysly byly značně teokratické, 
v moderní společnosti, jak Ruggiero dále konstatuje, měla liberální vliv. Jednoduše řečeno, kde 
jednotlivci byli proti státu nejslabší, tam měli na ochranu své víry církev, která, na rozdíl od církví 
reformovaných, žádala plnou nezávislost od státu se svou vlastní organizací. V katolických společnostech 
se oba tábory, tedy stát a církev, nakonec nespojily. Na druhou stranu však onen stálý boj mezi nimi 
podtrhuje samotný význam liberalismu. Jednak obě strany jsou nuceny slevit ze svých požadavků 
a jednak spor podněcuje svobodný vývoj duševního života jednotlivců. Současně, jak Ruggiero 
připomíná, jakákoli nadvláda té či oné strany by přinesla jen samá úskalí: v případě nadvlády státu 
Ruggiero poukazuje na průběh a důsledky Francouzské revoluce a v případě nadvlády církve upozorňuje 
na hořící hranice a inkvizice. Ruggiero liberalismu vytýká jeho přílišnou důvěru ve stát a zároveň jeho 
přílišnou zaujatost proti církvi, byť sama církev mnohdy tomuto zavdala příčinu. Vždyť katolická církev 
zastávala mnohá protiliberální stanoviska, která bouřila vody. Například v učení o hříchu a vykoupení 
lidská svoboda a rozum padly. Člověk proto potřebuje nadzemské pomoci. Církev sama sebe zobrazuje 
jako prostředníka mezi člověkem a Bohem. Ale podle liberalismu je člověk schopen dosáhnout všech 
hodnot duševního života jen svými silami. I přes encykliku Liberats Lva XIII. druhé poloviny 19. století, 
kde je svoboda nazývána nejvznešenějším darem přírody, lidskou důstojností a mocí nad lidskými činy; 
kde se hovoří o svobodě náboženské a svobodě slova a tisku, jsou stále postoje katolické církve, podle 
Ruggierových slov, silně protiliberální. Poukazuje na rozporuplnost tezí. Podle encykliky náboženská 
svoboda sice spočívá ve svobodě jednotlivce vyznávat náboženství, které se mu líbí anebo nevyznávat 
náboženství žádné, ale v případě povolení jednotlivci vyznávat jakékoliv náboženství, dovoluje se mu 
zároveň beztrestné odvrácení se od nejvyššího dobra. A nakonec pokud svoboda slova a tisku není řízena 
a překročí-li míru a hranice, nemůže být právem. Svoboda tak v katolické víře je platná pouze opět ve 
světě katolické víry. Jednoduše řečeno jakékoliv spojení státu a církve by společnosti přineslo jen 
zotročení a potlačení lidského svědomí, ať už ze strany státu, respektive fanatiků liberalismu či církve. 
Pomyslné spojení obou táborů by přineslo pouze touhu jedné strany po nadvládě strany druhé a tímto by 
se pomalu tvořil dogmatismus, který by neměl se svobodou cokoli společného. Pro Ruggiera, coby 
obhájce liberálních zásad, je liberalismus garantem volnosti pro všechny bez rozdílu. Ve státě, kde panují 
liberální zásady, se hodnoty křesťanského náboženství uplatňují spontánně. Ty pak mají blahodárný vliv 
na morální stav celé společnosti.  
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Pro Urbana se liberalismus stal pro své neteokratické a nearistokratické 
povahové rysy širokým sociálním, duchovním a politickým hnutím, které podnítilo lid 
shodit tradiční šat selsko-řemeslnické poddanské společnosti a obléci si tak šat nový, 
a to společnosti moderní, industriální a občanské.208  Toto mohutné emancipační hnutí 
se opíralo o ideu lidských a politických práv. Vycházelo z moderního pojetí svobody, 
prosazovalo zásadu lidské a občanské rovnosti a přijímalo demokratickou myšlenku 
suverenity lidu.209 Podle Běliny liberalismus vyzdvihuje klasickou řeckou demokracii 
a římský právní stát, zdůrazňuje přirozená práva člověka a občana, jež údajně mají 
univerzální charakter a jsou nezávislá na jakékoliv „vyšší moci“. Podle liberálů nesmí 
zájem celku narušit jednotlivcovu svobodu podnikání, vlastnictví, smýšlení a projevu. 
Proti věčnosti stavějí liberálové dočasnost, proti nadpřirozenému světu svět přirozený 
a proti panovníkovi z Boží vůle panovníka z vůle občanů.210  Lněničková na Bělinu 
navazuje. Jak poznamenává, liberálové usilovali o svobodu myšlení a možnost jeho 
zveřejnění prostřednictvím svobody slova, tisku či náboženského vyznání. Dále 
prosazovali právo na soukromé vlastnictví a svobodné podnikání. Všechna tato práva 
měla být garantována zákony, které tak měly tvořit ústavu čili konstituci čili 
společenskou smlouvu. Zákonodárnou moc měl mít volený zastupitelský sbor.211, 212 
Obecně prosazování občanských práv a svobod bylo signifikantním znakem tohoto 
půlstoletí, se kterým se musely postupně smiřovat i vládnoucí špičky.213

Sonda do českého světa liberálního myšlení 

 Pro zachování 
jejich životního standardu bylo však vcelku přirozené, že obhajovaly tradičný stavovský 
společenský řád.  

Signifikantním zdrojem a inspirací liberalismu v zemích habsburské monarchie 
byly ideje osvícených myslitelů a teoretiků, se kterými se společnost ponejvíce 
seznamovala nepřímo, a to formou státních, respektive tereziánsko-josefínských 
reformních zásahů. Pomineme-li skutečnost, že pro svou četnost a radikálnost mnohdy 
vyvolaly v lidu opačný ohlas, než sami tvůrci reforem zamýšleli, základní idea těchto 
společenských změn měla bezpochyby vliv na utváření moderní občanské společnosti 
a nového myšlenkového světa vůbec. Obecně, podle slov Mejdřické, osvícensky 
vzdělaná inteligence měšťanského původu a osvícenská šlechta v josefínských 
reformách spatřovali uskutečnění svých ideálů bez násilí a otřesů.214

                                                      
208 Urban, O.: Český liberalismus v 19. století, in: Znoj, M. – Havránek, J. – Sekera, M. (eds.): Český 
liberalismus, s. 15. 

 Koncem 
osmdesátých let 18. století se v Čechách začaly objevovat úvahy, jež přímo útočily na 

209 Tamtéž, s. 15.  
210 Bělina, P. a kol.: České země v evropských dějinách, s. 137. 
211 Lněničková, J.: České země v době předbřeznové, s. 10. 
212 Avšak pro liberály první poloviny 19. století občana a voliče ztělesňoval pouze muž platící daně, který 
je svobodný a nezávislý na jiném člověku. Například tovaryš, dělník či sluha závislý na mzdě svého 
zaměstnavatele nebyl pro ně dostatečně samostatným a svéprávným politickým subjektem podobně jako 
zemědělec vázáný k majiteli půdy. Žena pak nebyla chápána jako samostatný politický subjekt vůbec, in: 
Lněničková, J.: České země v době předbřeznové, s. 10. 
213 Tamtéž, s. 10.  
214 Mejdřická, K.: Listy ze stromu svobody, Praha: Mladá fronta, 1989, s. 104. 
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samou podstatu feudálního pořádku.215 Autoři těchto úvah žádali v zájmu rozvoje 
zemědělství a průmyslu snížení rozdílů mezi třídami, osvobození rolníka z nadvlády 
vrchnosti, neboť jen svobodní lidé mohou pracovat se skutečným zájmem, zrušení 
cechů a zlepšení situace drobných řemeslníků a tovaryšů.216 Myšlenky Velké 
francouzské revoluce vzápětí dorazily i do zemí habsburské monarchie. Podle 
Mejdřické dokonce i samotný Patent o zrušení nevolnictví přispěl k rozšíření 
politického rozhledu poddaných, což se ostatně projevilo právě v době francouzských 
nepokojů. I přes všechny reformy, které mnohdy měly ráz osvobozující, zůstali poddaní 
politicky i hospodářsky stále závislí na své vrchnosti.217 Navíc v okamžiku, kdy byl 
zrušen vůbec nejvíce revoluční patent, tedy Berní a urbariální patent, zachvátil 
venkovský lid značný neklid provázený hlubokým zklamáním a hořkostí. Jakobínská 
triáda svoboda, rovnost a bratrství a vůbec jakobínské zpodobnění krále k jedovaté 
rostlině na půdě svobody, kdy král neunikne trestu smrti a svoboda a rovnost nakonec 
zvítězí, 218 se mohly stát nebezpečným a lákavým vzorem pro české poddané, jak 
Mejdřická dodává.219 Revoluce byla přijímána s velkým zájmem a podnítila četné 
úvahy, srovnání a debaty.220 Nicméně ohlas u českého obyvatelstva byl různorodý. 
I přes mnohá rizika, která generalizování často přinášejí, lze podle Mejdřické 
konstatovat, že příslušníci majetných vrstev zpravidla revoluci odmítají.221 Hroch však 
dokonce hovoří o loajalitě většiny rolníků a měšťanů k panovníkovi, a to z důvodu 
poslušnosti vůči státu a vrchnosti, z důvodu zbožnosti222 a konečně i z důvodu obav 
před ohrožením stávajícího pořádku.223, 224

                                                      
215 Mejdřická, jako i jiní historici, jejichž tvorba spadá především do období po roce 1948, používají 
termín „feudální systém“ jako charakteristiku dobového společenského uspořádaní i pro období 
novověku. Současní historici upřednostňují termín „stavovské uspořádání“.    

  

216 Mejdřická, K.: Listy ze stromu svobody, s. 113. 
217 Tamtéž, s. 162. 
218 Conze, W.: Der Freiheitsbegriff im 19. Jahrhundert, in: Brunner, O. – Conze, W. – Koselleck, R.: 
Geschichtliche Grundbegriffe: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland,  
Bd. 2, Stuttgart, 1975, s. 512. 
219 Mejdřická, K.: Listy ze stromu svobody, s. 162. 
220 Tamtéž, s. 162. 
221 Mejdřická, K.: Čechy a Francouzská revoluce, Praha: Naše vojsko, 1959, s. 81. 
222 Hroch, M.: Na prahu národní existence, s. 44. 
223 Mejdřická, K.: Čechy a Francouzská revoluce, s. 84. 
224 O tom ostatně podává svědectví milčický sedlák a rychtář František Jan Vavák (1741 – 1816), 
příslušník venkovské nobility, jenž v době francouzských politických událostí sepisuje řeč „Cís. král. 
komorního panství poděbradského všech věrných a poslušných poddaných dobrovolný a laskavý dar 
v roku 1793“, ve které Vavák nejenže vrchnost ujišťuje o odvedeném peněžním daru pro nejvyššího 
purkrabího, ale zároveň zde vyjadřuje i loajalitu poddaných k vrchnosti. F. Vavák: „My všichni upřímní 
vasalové, věrnopuslušní poddaní cís. král. Komorního panství poděbradského, když nejzřetedlněji 
spatřujeme a přesvědčeni jsme, kterak Jeho c. kr. Milost, náš nejmilostivější země pán a král, všecky své 
poddané velice miluje…my zde přítomní nehodní rychtářové s touž upřímno-srdečnou láskou 
nejponíženěji odevzdáváme, jsouce při tom všichni na nejvýš zavázáni a hotovi i vždy dále v potřebě času 
nejen dle možnosti své takové pomoci činiti, ale dokud krve a životů našich stačí, svému nejmilostivějšímu 
panu a králi věrnopoddanou poslušnost a právě upřímnou lásku zachovati.“, in: Skopec, J. (ed.): Paměti 
Františka Vaváka, souseda a rychtáře milčického, z let 1770 – 1816, kniha třetí (1791 – 1801), část I. 
(1791 – 1794), Praha: dědictví sv. Jana Nepomuckého, 1915, s. 86; ve svém spisu „Tma ve dne jako 
v noci“ z roku 1796 pak Vavák ubezpečuje ostatní poddané o pomoci a podpoře, kterou jim král 
poskytuje a opětně přesvědčuje svého krále Františka o pokoře a poníženosti poddaných. Vávák sice 
následně přiznává tvrdou robotu, kterou musel po mnoho let vykonávat, avšak časy se podle jeho slov 
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Naopak, jak Mejdřická pokračuje, často úrodnou půdou pro sympatie 
k Francouzům a naděje v jejich osvobozující příchod byly pak vrstvy nemajetné 
a příslušníci evangelického vyznání,225 kteří, byť jejich víra byla již tolerována, stále 
byli terčem náboženské diskriminace226 a potenciálními nepřáteli státní moci.227 
Ačkoliv státní úředníci pravidelně monitorovali postoje venkovského obyvatelstva, 
jejich závěry se, jak Hroch poznamenává, shodovaly v jediném: prorevoluční nálada 
postupně nabývala podobu spíše bezmocného hněvu, reptání a celkové frustrace 
z nedokončených josefínských reforem, zejména pak z upření práva se z roboty 
vykoupit.228 Zrušení roboty byl nejčastější požadavek. Docházelo i k četným 
konfliktům, kdy poddaní robotu odmítali vykonávat.229 Vesměs však na českém území 
nebyla chuť, vůle a síla proměnit slova v činy. Monarchie tedy ohrožena nebyla.230 
Jak silné byly sympatie, či nesympatie k revoluci v českých zemích není předmětem 
bádání, za to s jistotou lze podotknout, že Velká francouzská revoluce přinesla lidu 
demokratické pojetí národa jako pospolitosti rovnoprávných občanů.231 Vzájemným 
doplňováním a prolínáním idejí josefínské filosofie s idejemi Francouzské revoluce 
byly položeny základy českého liberalismu. Ostatně josefinismus, jak Mejdřická 
připomíná, zapustil v českých zemích hluboké kořeny232 a zásady Velké francouzské 
revoluce se staly vzorem pro budoucí vývoj společnosti,233 s čímž Bělina naprosto 
souhlasí. Podle jeho slov reminiscence josefinismu přežívaly hluboko do 19. století, což 
zásadně napomohlo rozvíjet liberální myšlení. Především osvícensko-zednářská 
představa o rovnosti všech lidí před zákonem byla mimořádně silná.234

Nyní učiňme vsuvku, kterou věnujme dobové protirevoluční kampani, která si 
účelově pohrávala s obsahy či významy tehdejších jakobínských hesel.  Již bylo 
několikrát zmíněno, že francouzské bouřlivé události přirozeně vyvolávaly jak kladné 
tak záporné ohlasy v zemích habsburské monarchie. Ideje francouzských povstalců byly 
šířeny novinami, pamflety, plakáty či různými popěvky a písněmi. Zatímco stoupenci 
revoluce byli plní očekávání a naděje v lepší časy, odpůrci neváhali pořádat 
protirevoluční propagandy, kdy byla jakobínská hesla záměrně odlišně interpretována, 
dokonce i zakazována. Ostatně Mejdřická upozorňuje na dobový úřední zákaz tajných 
schůzek či doporučení všem hostinským, aby netrpěli ve svých hostincích blouznění 
o svobodě a současně neodbírali noviny.

  

235, 236

                                                                                                                                                            
změnily a mnoho dobrého bylo již pro poddané vykonáno, in: Skopec, J. (ed.): Paměti Františka Vaváka, 
souseda a rychtáře milčického, z let 1770 – 1816, kniha třetí (1791 – 1801), část II. (1795 – 1797), Praha: 
dědictví sv. Jana Nepomuckého, 1916, s. 25. 

 Podle Hrocha především dva principy 

225 Mejdřická, K.: Čechy a Francouzská revoluce, s. 82 – 84. 
226 Mejdřická, K.: Listy ze stromu svobody, s. 162 – 163. 
227 Hroch, M.: Na prahu národní existence, s. 44.  
228 Tamtéž, s. 43. 
229 Mejdřická, K.: Listy ze stromu svobody, s. 163. 
230 Hroch, M.: Na prahu národní existence, s. 43. 
231 Tamtéž, s. 45. 
232 Mejdřická, K.: Listy ze stromu svobody, s. 104. 
233 Tamtéž, s. 266. 
234 Bělina, P. a kol.: České země v evropských dějinách, s. 145. 
235 Mejdřická, K.: Listy ze stromu svobody, s. 180 – 181. 
236 Milčický sedlák a rychtář F. J. Vavák roku 1794 posílá guberniu svou protirevoluční veršovanou 
skladbu „Krátké pozorování zlostné a nepravé války, národu francouzského, na rytmy složené“. 
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Francouzské revoluce probouzely zvláště mezi poddanými emoce, a to: princip svobody 
každého občana a princip občanské rovnosti.237 Například v polovině devadesátých let 
představitelé helvetského hnutí na Českomoravské vysočině chápali svobodu jako 
požadavek osvobození od feudálních povinností vůči vrchnosti.238 Nicméně zásady 
Francouzské revoluce se současně stávají předmětem protirevoluční kampaně s cílem 
jejich význam okomentovat ve prospěch monarchie či je zkrátka obdařit silným 
sarkasmem.239 Později protirevoluční kampaň přichází s novou myšlenkou „opravdové“ 
svobody a „pravé“ rovnosti. „Opravdová“ svoboda se objevovala ve dvou variantách: 
v devadesátých letech je pravá svoboda definována jako možnost činit, co je správné 
a užitečné pro ostatní. Zlá svoboda je pak taková, která schvaluje a doporučuje odpírání 
poslušnosti vrchnostem a státním nařízením.240 Na počátku 19. století je poté význam 
pojmu svoboda silně ovlivněn protinapoleonskou propagandou.  Svoboda se stává 
hodnotou pro kolektivy lidí – pro státy a národy.  Svoboda je definována jako boj za 
svobodu vlasti proti utiskovateli svobody – Napoleonovi. Svoboda nabývá podoby 
nezávislosti.241 Obecně však pro české vlastence bylo důležité, že pojem svoboda byl 
vnímán ve smyslu „svobody národa“. Národ zde vystupoval jako svébytná jednotka 
v životě lidstva a také jako personalizovaný národ.242, 243  Jen ojediněle se pak objevuje 
myšlenka svobody jednotlivce jakožto lidské hodnoty.244  Obdobně byl předefinován 
pojem rovnost.245

                                                                                                                                                            
Vavák zde vyjadřuje své rozladění nad francouzskými událostmi. Cítí zklamání, žal a bolest. Revoluci 
vnímá jako zdroj chaosu, zmatku, nepořádku, nespravedlnosti, smrti, krutosti, tyranie a v neposlední řadě 
nectnosti a bezbožnosti. Revoluci vnímá jako příležitost pro rebelanty se chopit vlády, in: Skopec, J. 
(ed.): Paměti Františka Vaváka, souseda a rychtáře milčického, z let 1770 – 1816, kniha třetí (1791 – 
1801), část IV. (1801 a dodatky), Praha: dědictví sv. Jana Nepomuckého, 1934, s. 45 – 48. 

  

237 Hroch, M.: Na prahu národní existence, s. 237. 
238 Tamtéž, s. 237 – 238; k tomu srov. Mejdřická, K.: Listy ze stromu svobody, s. 215; aktéři helvetského 
hnutí odmítali vojenské povinnosti, požadovali osvobození od nenáviděné roboty a vůbec feudálního 
útlaku a od omezení ve věcech víry. 
239 Milčický sedlák a rychtář F. J. Vavák, pověstný svou ironií a jízlivostí, vykresluje francouzský národ 
jako národ pyšný, jenž o svobodě „mudruje“, in: Skopec, J. (ed.): Paměti Františka Vaváka, souseda 
a rychtáře milčického, z let 1770 – 1816, kniha třetí (1791 – 1801), část I. (1791 – 1794), s. 79; Vavákovi 
jsou povstalci čili „bláznové svobody“ trnem v oku. Aby mohli zemi vládnout, začali lidu hlásit o veřejné 
svobodě a „skrz mudrctví a vymluvností“ lid šálit, in: Skopec, J. (ed.): Paměti Františka Vaváka, souseda 
a rychtáře milčického, z let 1770 – 1816, kniha třetí (1791 – 1801), část IV. (1801 a dodatky), s. 45 – 48. 
240 Hroch, M.: Na prahu národní existence, s. 238. 
241 Tamtéž, s. 238. 
242 Tamtéž, 238. 
243 Katolický kněz, učitel, básník a překladatel Václav Stach roku 1805 v předmluvě své knihy veršů 
oslavuje český národ a jeho jazyk. Připomíná, že verše bude psát ve svém, tedy českém, jazyce. …„Jak 
jsou všickni národové, tak Moravci a Čechové, tak Slováci svobodni, vlastnich veršů jsou hodni.“, in: 
Stach, V.: Starý veršovec pro rozumnou kratochvíli, Praha: vydáno Karlem Hynkem Máchou, 1805, s. 3; 
Čtenáře Stach nazývá vlastenci. Podle Stacha každý, kdo nemluví svým jazykem a na něho nedbá, hanobí 
svou vlast. Národ, který neopatruje svůj jazyk, ztrácí svůj rozum, in: Sabina, K.:  Václav Stach, jeho doba 
a spisy. Nástin životopisný a literární, Praha: Grégr a Ferd. Dattel, 1870, s. 41 – 42. 
244 Hroch, M.: Na prahu národní existence, s. 238. 
245 Teoretik práva Antonín Pavlovský se roku 1801 nechává slyšet, že lidé jsou si rovni před zákonem, 
před právem, ale nikoliv sociálním postavením či majetkem, in: Hroch, M.: Na prahu národní existence, 
s. 239; Pavlovský si poznamenává: „…chtěl-li by jeden panovati, mohli by též i druzí, proto že člověku co 
člověku stejná práva přichází, a takové panování směšné jen bylo by, proto že by žádného poddaného 
nebylo.“„Jen pomatený v duchu, jen blázen říci může, že by lidé ve všem sobě rovni býti měli.“ „Jen 
ztřeštěný věří, že v statcích lidé sobě rovni býti měli by.“, in: Pavlovský, A.: Výkladové přirozeného 
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Obecně léta 1815 – 1848 jsou nazývána obdobím „probuzení národů 
a liberálního hnutí“.246 Pád konzervativní poddanské společnosti a nastolení nové 
občanské společnosti, podle slov Urbana, probíhalo odlišně, a to v závislosti na 
skutečnosti, zda bylo v daném teritoriu potřeba obnovovat či potvrzovat etnickou 
a kulturní identitu či zda obrození občanské společnosti zároveň znamenalo obrození 
národní.  Nicméně i tak obecné liberální požadavky byly často spojovány s požadavky 
národními, což se projevilo i v českém prostředí.247 Podle Lněničkové liberální ideje 
byly v českých zemích v měšťanském a aristokratickém prostředí přebírány zejména 
z německých a anglických zdrojů.248 Urban navíc dodává i ze zdrojů francouzských,249 
za kterými si stojí i Mejdřická. Podle jejích úvah dědictvím Francouzské revoluce 
v Čechách byla právě liberální ideologie, demokratické myšlení a nacionalismus. 
Revoluce zkrátka podněcovala národy k samostatnosti.250 Během první poloviny 
19. století si měšťanské intelektuální prostředí postupně osvojovalo moderní pojetí 
občanských svobod a konstitucionalismu, které často spojovaly, jak již bylo výše 
zmíněno, s národními ideály. To ostatně vyplývalo i z charakteru samotné habsburské 
monarchie, jakožto monarchie multinárodní.251  Avšak liberální smýšlení nemělo 
zpočátku v českém prostředí oporu. Ve srovnání se zeměmi klasického liberalismu 
a industrialismu zde nebyly příznivé sociálně-ekonomické podmínky.252 Liberálnímu 
smýšlení chyběla jednak dostatečná měšťanská základna, coby nositelka liberálních 
a industriálních hodnot a jednak duchovní předpoklady pro přijímání liberalismu 
s osvícenskými kořeny.253 V rámci habsburské monarchie osvícensky laděné reformní 
zásahy probíhaly „shora“ a jejich nositelem nebyl měšťan, nýbrž byrokrat, jenž si tak 
budoval své „novodobé vrchnostenství“ nad měšťanským stavem. Měšťanské 
osvícenství a iniciativa „zdola“, opomeneme-li jen pár osamělých osvícených měšťanů, 
prakticky neexistovaly. Navíc v českém prostředí se objevuje ještě jiná překážka, a to 
jazyková. Českému prostředí chybí jazykově české osvícenství.254

                                                                                                                                                            
práva – II. oddělení, Praha: A. J. Pavlovský, 1801, s. 128 – 130. Pavlovský obecně poukazuje na rozdíly 
mezi lidmi z hlediska věku, fyzické zdatnosti, zdravotního stavu a v neposlední řadě duševní vyspělosti. 
Následně zdůvodňuje rozdílnost v množství či velikosti majetku, jako příčiny uvádí: rozličné schopnosti 
člověka hospodařit, rozdílné zacházení s majetkem, náhlé zkázy úrody či zničení majetku ohněm anebo 
skon nemocného dobytka. Pavlovský neopomíjí zmínit ani počet potomků v rodině. Kde je mnoho dětí, 
tam se zkrátka majetek musí více dělit, in: Tamtéž, s. 130 – 131; „Ten ztřeštěný domnívá se, že k řádům 
neschopný tak jako schopný, nemravný jako mravný, hloupý tak jako moudrý připuštěn býti měl by.“, in: 
Tamtéž, s. 132; „Jiná práva tedy jsou otce než dítěte, učitele jiná než žáka, pána jiná než služebníka, 
představeného jiná než poddaného, poněvadž všichni tito rozdílným povinnostem podrobeni jsou, a tak 
jen blázen říci může, že by i v právech vesměs sobě lidé rovni býti měli.“, in: Tamtéž, s. 133.   

 Byť autory 

246 Mejdřická, K.: Listy ze stromu svobody, s. 266. 
247 Urban, O.: Český liberalismus v 19. století, in: Znoj, M. – Havránek, J. – Sekera, M. (eds.): Český 
liberalismus, s. 16. 
248 Lněničková, J.: České země v době předbřeznové, s. 79. 
249 Urban, O.: Český liberalismus v 19. století, in: Znoj, M. – Havránek, J. – Sekera, M. (eds.): Český 
liberalismus, s. 18. 
250 Mejdřická, K.: Listy ze stromu svobody, s. 270. 
251 Lněničková, J.: České země v době předbřeznové, s. 79. 
252 Urban, O.: Český liberalismus v 19. století, in: Znoj, M. – Havránek, J. – Sekera, M. (eds.): Český 
liberalismus, s. 16. 
253 Tamtéž, s. 16; představitelé měšťanské vrstvy byli sice často zastánci liberálních idejí, přesto však 
ještě inklinovali k národní pospolitosti, která měla dosud značně venkovské a maloměstské rysy. 
254 Tamtéž, s. 16 – 17. 
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osvícenských reforem byly vládnoucí kruhy, jejich dopad na ostatní společenské vrstvy 
byl nezanedbatelný. Obecně je reformy podněcovaly ke spontánní aktivitě, která však, 
bohužel, byla v období po Velké francouzské revoluci značně utlumena. Absolutismus 
byl zachován, ba i posílen a nakonec i zbaven reformních snah. Liberalismus, 
vycházející z osvícenských zdrojů, byl následně obviněn za rozvrat Evropy na přelomu 
18. a 19. století.255 Z těchto důvodů měl podle Urbana emancipační program českých 
vzdělanců před rokem 1848 převážně „národní ráz“. Mohl být tak formulován pouze 
jako jazykový, literární a kulturní.256 Ostatně s tímto Lněničková souhlasí. Pro 
národnostně česky cítící vzdělance byl nejvýraznějším atributem národa jazyk, který 
stejně jako literaturu a obecně kulturu toužili povznést z úrovně uživatelského jazyka, 
zábavné literatury a umění zaměřeného na široké lidové vrstvy k vyšším kvalitám 
srovnatelným s jazykově německou kulturou. Jazyk měl podle Lněničkové dvojí roli: 
jazyk byl prostředkem emancipace jazykově českého měšťanstva a jazyková 
problematika se stala politickým programem českého měšťanstva a některé 
představitele historické šlechty. Národ a řeč se tak staly symbolem určité politické 
představy národa jako nositele státu.257 V rámci policejního absolutismu šlo víceméně 
o náhradní politický program, který, jak Urban, tak Lněničková, nazývají „nepolitickou 
politikou“.258 Tato „nepolitická politika“, která byla omezena na kulturní a jazykové 
otázky, byla charakteristická pro celkově tiché období mezi Vídeňským kongresem 
a pařížskou červencovou revolucí roku 1830.259 V historické perspektivě pak byla také 
nalézána propojení mezi tradicí české reformace a moderním liberalismem, zvláště 
ve smyslu pro snášenlivost, odpovědnost a svobodomyslnost jednotlivce 
a vzdělanost.260

Třicátá léta 19. století znamenala mezník pro tehdejší buditele. Bouřlivé události 
v Paříži, vznik Belgie, posílení liberalismu v řadě německých států a revoluce v Polsku 
měly mimořádný ohlas v českém vlasteneckém prostředí.

  

261 Roubík označuje tato léta 
dokonce za počátek působení národního obrozenského hnutí na venkovský lid.262 
Z národně kulturního programu se však postupně stával program otevřeně politický.263 
Apolitická generace vlastenců byla tak podle slov Urbana postupně během čtyřicátých 
let 19. století nahrazována skutečnými politiky liberály.264 Ostatně Kořalka považuje 
čtyřicátá léta 19. století obecně za vrchol agitační fáze českého národního hnutí a dobu 
sílící politické aktivity české veřejnosti.265

                                                      
255 Tamtéž, s. 17. 

 Na rozdíl od předešlé generace, která se 
upínala především na obnovu českého jazyka a literatury, vstupuje nyní do popředí 

256 Tamtéž, s. 17. Jestliže tereziánsko-josefínské reformy jsou interpretovány jako reformy „shora“, 
pak národně emancipační snahy v tomto období jsou interpretovány jako reformní snahy „zdola“. 
257 Lněničková, J.: České země v době předbřeznové, s. 80. 
258 Tamtéž, s. 80;  Znoj, M. – Havránek, J. – Sekera, M. (eds.): Český liberalismus, s. 17. 
259 Lněničková, J.: České země v době předbřeznové, s. 82. 
260 Tamtéž, s. 80 – 81. 
261 Tamtéž, s. 82. 
262 Roubík, F.: Revoluční rok 1848 a rolnictvo, Praha: Orbis, 1955, s. 6. 
263 Lněničková, J.: České země v době předbřeznové, s. 82. 
264 Urban, O.: Český liberalismus v 19. století, in: Znoj, M. – Havránek, J. – Sekera, M. (eds.): Český 
liberalismus, s. 18. 
265 Kořalka, J.: Češi v Habsburské říši a v Evropě 1815 – 1914, Praha: Argo, 1996, s. 93. 
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generace nová, sebevědomá, s realistickým myšlením a jednáním, a to zejména 
František Palacký, František Ladislav Rieger a Karel Havlíček Borovský.266 Liberální 
vedení českého národní hnutí formující se od poloviny čtyřicátých let 19. století se 
v Čechách těšilo mimořádné politické autoritě, 267

Nyní se zde zastavme. Cestu k bouřlivému osudovému roku neproklestily pouze 
horlivé diskuze dobové politické elity, debaty zanícených vlastenců a módní salóny 
tehdejších špiček veřejného kulturního života, ve kterých se probíraly otázky 
liberalismu a komentovaly problémy stávající politické situace, ale velký vliv na ni 
měla samotná poddanská vrstva a její životní podmínky.  Uvědomme si, že stav 
poddaných během první poloviny 19. století nebyl příliš uspokojující a radostný. 
Roubík dokonce poznamenává, že byl přímo smutný.

 zejména pak v době politických změn 
roku 1848.  

268 Vleklé napoleonské války 
a celkově Františkův konzervativní způsob vlády přinesly zemi a jejím obyvatelům 
zdražování životních potřeb, překupnictví potravin, nepopulární potravní daň, 
nezaměstnanost v průmyslu, která byla navíc podpořena rychlým zaváděním strojů do 
výroby a četné neúrody.269  Zemědělství bylo na velmi nízké úrovni.  Způsob práce 
s půdou se stále opíral o tradiční techniky.270 Lid byl vystaven tíživé robotě a vysokým 
kontribucím.271 Robota sice byla na některých panstvích reluována v peněžité dávky, 
nebo někde byla dokonce již vykoupena, nicméně, šlo spíše o výjimečné situace, které 
nakonec vedly k mnohým nedorozuměním a sporům s vrchnostmi.272 Důsledkem všech 
těchto skutečností byly protirobotní vzpoury, proti kterým mnohdy zasahovalo vojsko, 
hladové bouře spojené s pogromy na Židy, nepokoje mezi nezaměstnanými a dělnické 
stávky za vyšší mzdy, zkrácení pracovní doby a zrušení strojů. Navíc třicátá léta byla 
zasažena opakovanými epidemiemi cholery.273

Bouřlivé jaro roku 1848 zcela jistě zaměstnalo myšlenky českého lidu a zaplnilo 
řádky novinových plátků. Nicméně, i když revoluční rok 1848 znamená pro české země 
zásadní předěl ve své historii, nelze ho považovat za zcela náhodný okamžik našich 
dějin. Je logickým vyústěním dějin předcházejících, vyvrcholením liberálních snah, a to 
v podobě, jak Kořalka uvádí, vůbec prvního uceleného českého politického programu, 
prvních velkých a nezávislých českých novin, prvního svobodného veřejného 
shromáždění, první moderní ústavy, volebních kampaní a voleb a prvních ideologicko-
politických směrů.

  

274 Pro Bělinu pak tento rok přináší především počátek definitivního 
přelomu mezi stavovskou a občanskou společností.275, 276

                                                      
266 Tamtéž, s. 93. 

 O převratném roku 1848, 

267 Tamtéž, s. 94 – 95. 
268 Roubík, F.: Český rok 1848, s. 24. 
269 Roubík, F.: Na českém venkově roku 1848, in: Časopis pro dějiny venkova 15/1928, s. 161. 
270 Roubík, F.: Český rok 1848, s. 24.  
271 Roubík, F.: Na českém venkově, s. 161 – 162. 
272 Roubík, F.: Český rok 1848, s. 24. 
273 Čapka, F.: Dějiny zemí Koruny české, s. 401 – 453; Lněničková, J.: České země v době předbřeznové, 
s. 102. 
274 Kořalka, J.: Češi v Habsburské říši, s. 94. 
275 Bělina, P. a kol.: České země v evropských dějinách, s. 168. 
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276 Úmyslem této badatelské práce není se podrobně zabývat revolučním rokem 1848, avšak s ohledem na 
zvolené téma, uveďme pouze jeho klíčové body. 11. březen 1848 považují Mejdřická a Lněničková za 
počátek revoluce v českých zemích, in: Mejdřická, K.: Listy ze stromu svobody, s. 277; Lněničková, J.: 
České země v době předbřeznové, s. 96. Toho dne se konalo ve Svatováclavských lázních v Praze veřejné 
shromáždění, na kterém byl schválen návrh petice, požadující v 11 bodech vytvoření jednotného 
státoprávního celku ze zemí České koruny, zrovnoprávnění Čechů a Němců ve všech oblastech veřejného 
života, všeobecný výkup z roboty a zrušení poddanství, zavedení obecní samosprávy, svobodu tisku 
a shromažďování, náboženského vyznání, zřízení nezávislých soudů a občanských gard. Definitivní 
redakcí petice byl pověřen petiční Svatováclavský výbor, in: Čapka, F.: Dějiny zemí Koruny české, 
s. 436. Avšak konečné znění petice bylo, podle slov Lněničkové, poněkud umírněně liberální, in: 
Lněničková, J.: České země v době předbřeznové, s. 97. Roubík dokonce petici označuje jako k císaři 
velmi loajální, in: Roubík, F.: Český rok 1848, s. 79 – 80.  Petice nakonec kladla důraz na rovnoprávnost 
obou zemských národností a poté až figurovaly požadavky státoprávní. V robotní otázce panovala 
nespecifikovaná reforma, což radikálně smýšlející pobuřovalo. Požadovali rozhodnější vyjádření, 
respektive její zrušení a zrušení všech vrchnostenských soudů, in: Lněničková, J.: České země v době 
předbřeznové, s. 97.  Vzápětí vypuklo ve Vídni povstání. Pod jeho vlivem císař Ferdinand přislíbil 
ústavu, in: Čapka, F.: Dějiny zemí Koruny české, s. 437. To vyvolalo nejen v Praze, ale i ve venkovských 
městech a vesnicích, radost a veselí. Konstituce znamenala pro lid naději. Pro měšťanstvo naději na podíl 
na politické moci a zrovnoprávnění Čechů s Němci, pro dělníky naději na lepší sociální podmínky a pro 
venkov naději na zrušení robotních a jiných povinností. Konstituce byla pro mnohé analogií absolutní 
svobody, in: Lněničková, J.: České země v době předbřeznové, s. 97 – 99. Mezitím byla českou metropolí 
vyslána deputace s peticí do Vídně. Kabinetní list císaře, jako odpověď na pražskou petici, sice ustupoval 
ve všech bodech, avšak závažné a zásadní otázky ponechával otevřené. Celkově pražskou veřejnost 
neuspokojil, in: Čapka, F.: Dějiny zemí Koruny české, s. 438.  Svatováclavský výbor proto neváhal 
vypracovat petici novou, kde se do popředí dostaly státoprávní a jazykové požadavky, in: Tamtéž, s. 439.  
Požadovala skutečnou národní reprezentaci, žádala samostatné ministerstvo pro české země, za 
většinovou národnost označovala Čechy, in: Lněničková, J.: České země v době předbřeznové, s. 99. 
Otázka roboty zde byla řešena radikálněji. Explicitně, oproti petici předcházející, žádala „všeobecné 
vykoupení z roboty a jejich urbariálních povinností.“, in: Čapka, F.: Dějiny zemí Koruny české, s. 439. 
Ostatně, jak Mejdřická poznamenává, zásady obsažené v peticích korespondovaly v mnohém se zásadami 
Deklarace Francouzské revoluce, in: Mejdřická, K.: Listy ze stromu svobody, s. 277. Nicméně, vídeňská 
vláda na druhou petici zareagovala uznáním jazykové rovnoprávnosti češtiny a němčiny ve státní správě 
a školách, slibem rozšířením českého zemského sněmu, o měšťany a sedláky a návrhem volebního řádu 
do zemského sněmu, který vycházel z principu rozšíření stavovské reprezentace. V otázce spojení 
českých zemí ale odkazovala na jednání budoucího říšského sněmu, který měl být brzy zvolen, a slibovala 
samostatné ministerstvo pouze pro Čechy, in: Lněničková, J.: České země v době předbřeznové, s. 99. 
Paralelně byl císařem vydán patent pro Čechy, Moravu a Slezsko slibující do konce března následujícího 
roku zrušení roboty za náhradu, Čapka, F.: Dějiny zemí Koruny české, s. 438 – 439; Lněničková, J.: 
České země v době předbřeznové, s. 99. Svatováclavský výbor, později rozšířený a nově pojmenovaný 
jako výbor Národní, se mezitím stával stále více uznávaným reprezentantem českých zemí, ve kterém 
převažovali etničtí Češi a který se snažil prosazovat český národní program, což přirozeně vyvolávalo 
značnou nevoli u etnických Němců. Ti následně ve Vídni založili Spolek Němců z Čech, Moravy 
a Slezska k zachování jejich národnosti, kterým se snažili bojkotovat aktivity reprezentantů české 
politické scény a protestovat proti české petici, in: Lněničková, J.: České země v době předbřeznové, 
s. 99 – 100. Mezi Čechy a Němci panovalo napětí, které se navíc prohlubuje dubnovým otevřeným 
dopisem Františka Palackého do Frankfurtu, ve kterém odmítá jménem svým a jménem Čechů, jež 
zastupuje, účast na jednání přípravného výboru celoněmeckého parlamentu, tzv. Výboru padesáti, in: 
Tamtéž, s. 100 – 102.  Palacký ve svém Psaní do Frankfurtu odmítá jakékoliv spojenectví českých zemí 
s Německým spolkem a současně zde představuje myšlenku austroslavismu, jakožto možného způsobu 
soužití Čechů v habsburské monarchii, která měla být zároveň pevným bodem mezi silnými německými 
zeměmi a Ruskem. Palacký navrhuje rakouský stát jako stát federalizovaný, jako stát národních 
společenství a jako stát spravedlivý ke všem svým národnostem, in: Čapka, F.: Dějiny zemí Koruny 
české, s. 440 – 441.  Reakcí českých Němců na tento dopis a jeho názory byl jejich výstup z Národního 
výboru a založení Konstitučního spolku, jako jeho protiváhu, in: Lněničková, J.: České země v době 
předbřeznové, s. 100; Čapka, F.: Dějiny zemí Koruny české, s. 441.  Jak Češi, tak Němci se víceméně 
shodovali v základních požadavcích, jako byly například občanské svobody, avšak v otázkách 
státoprávních a zahraničněpolitických se oba tábory lišily. Češi považovali připojení českých zemí 
k zemím německým jako národní sebevraždu a naopak splnění českých požadavků považovali Němci za 
sebevraždu českých Němců, in: Lněničková, J.: České země v době předbřeznové, s. 100 – 101.  
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Myšlenka austroslavismu se stala základem politického programu české politické reprezentace. Podle 
programu byly české země součástí habsburské monarchie se zvláštním ministerstvem pro české země, se 
značnou mírou samostatnosti ve správě mimo zahraniční politiku, vojenství a financí, v čele s českým 
místokrálem. Národy si měly být v rámci monarchie rovny. Program zároveň požadoval zrušení všech 
feudálních práv, rovnost všech stavů před zákonem, všeobecný sněm celého národa, národní gardy 
a reformu školství a v neposlední řadě zákon o nové zemské ústavě. Většinový český program byl 
národně liberální. Ostatní politické proudy, tedy konzervativní a radikálně demokratický, měly na 
veřejnosti menší vliv, in: Tamtéž, s. 103 – 104. Koncem dubna 1848 pod tlakem revoluční atmosféry 
v zemích habsburské monarchie byla vydána oktrojovaná Pillersdorfova ústava pro předlitavské země. 
Cílem ústavy, narychlo sestavené, bylo uspokojit požadavek vytvořit konstituci a celkově zklidnit 
rozbouřené vody politické scény. Ačkoliv ústava zachovávala některé získané svobody, po stránce 
politické zastávala zcela nedemokratický systém, a to ve formě silných pravomocí císaře 
a centralizovaného Rakouska, kdy stát České koruny zcela zanikal. Dubnová ústava byla veřejností 
odmítnuta, in: Roubík, F.: Český rok 1848, s. 218 – 219; Čapka, F.:  Dějiny zemí Koruny české, s. 444.   
Následujícího května znovu povstala Vídeň. Vídeňský lid otevřeně ukázal svůj nesouhlas a nespokojenost 
s oktrojovanou ústavou. Vláda tak byla donucena ústavu odvolat. Císařský dvůr, z důvodu cíle potlačit 
vídeňské nepokoje a oslabit revoluční atmosféru v provinciích monarchie, rozhodl jmenovat vojenského 
velitele pro území Čech generála knížete Windischgrätze. Ten ihned po svém příjezdu do Prahy ukázal 
svou vojenskou sílu, což vyvolalo u místního lidu napětí a protesty, in: Lněničková, J.: České země 
v době předbřeznové, s. 106. Současně se však česká metropole stala hostitelským městem červnového 
Slovanského sjezdu, kde v duchu austroslavismu delegáti diskutovali o sjednocení slovanských národů 
v rakouské monarchii. Kongres byl předčasně ukončen. 12. června 1848 vypuklo pražské povstání, in: 
Čapka, F.: Dějiny zemí Koruny české, s. 444 – 446.  Svatodušní bouře byla po více než dvou stoletích 
prvním otevřeným vystoupením Čechů se zbraní v ruce za politické požadavky. Vůdčí představitelé 
českého národního hnutí v čele s Františkem Palackým předstoupili před rakouskou a vůbec evropskou 
veřejnost jednak s myšlenkou svébytné existence českého národa a jednak s myšlenkou dobrovolného 
spojení různých národností a náboženství na území mezi německými zeměmi, Ruskem a Osmanskou říší, 
in. Kořalka, J.: Češi v Habsburské říši, s. 94. Povstání bylo především pražskou záležitostí, nicméně, 
nepokoje se přenesly i do středních, východních a severovýchodních Čech, in: Lněničková, J.: České 
země v době předbřeznové, s. 107.  Dne 17. června 1848 Praha kapitulovala, bylo vyhlášeno stanné 
právo, byla zahájena zatýkání a vyšetřování účastníků povstání. Následně byl rozpuštěn Národní výbor 
a vídeňská vláda zamítla svolání červnového českého zemského sněmu, in: Čapka, F.: Dějiny zemí 
Koruny české, s. 446 – 447. V červenci se sešel první rakouský ústavodárný říšský sněm. Jednání byla 
rozvleklá a často bouřlivá. Významným bodem programu byla otázka zrušení poddanství a všech závazků 
z něho vyplývajících, in: Lněničková, J.: České země v době předbřeznové, s. 110. V září 1848 bylo 
zrušení poddanství a robotních břemen oficiálně potvrzeno císařským patentem. Tím zanikal feudální 
systém provázející společnost po staletí, in: Čapka, F.: Dějiny zemí Koruny české, s. 448. Ostatně Roubík 
považuje tento akt vůbec za největší pozitivní zisk revolučního roku 1848, in: Roubík, F.: Český rok 
1848, s. 367. Byl odstraněn právní rozdíl mezi dominikálními a rustikálními pozemky, půda byla zbavena 
všech peněžitých a naturálních břemen, in: Tamtéž, s. 367.  Za některá zrušená břemena měla být učiněna 
náhrada, in:  Urban, O.:  Kroměřížský sněm 1848 – 1849, Praha: Argo, 1998, s. 83.  Mezitím však 
vypuklo povstání v Uhrách a severoitalských provincích. Revoluční vřava však zasáhla znovu i Vídeň. 
Z bezpečnostních důvodů se pak říšský sněm v říjnu přesunul do moravské Kroměříže. Klíčovým bodem 
jednání byla příprava nové rakouské ústavy, in: Lněničková, J.: České země v době předbřeznové, s. 110. 
Jednání o ústavě ukázala i vyspělost českého liberalismu v čele s Františkem Ladislavem Riegerem 
v koncipovaném zákonu o občanských právech, in: Tamtéž, s. 111.  Nová konstituce měla vycházet ze 
zásad francouzského a amerického liberalismu a zavádět řadu demokratických principů, in: Čapka, F.: 
Dějiny zemí Koruny české, s. 450. Měla zakotvovat princip suverenity lidu, zaručovat rovnost občanů 
před zákonem, odstranit šlechtická privilegia a všechny formy feudální závislosti, odstranit trest smrti, 
respektovat svobodu spolčovací, shromažďovací, svobodu svědomí a názoru, nedotknutelnost vlastnictví, 
záruky svobodného vývoje každého národa, in: Lněničková, J.: České země v době předbřeznové, s. 111; 
k tomu srov. Urban, O.: Kroměřížský sněm, s. 56 – 57.  Přijetí tohoto velice svobodomyslného návrhu by 
znamenalo, podle slov Urbana, zásadní zásah do společenských vztahů a vytvoření skutečné základny pro 
novou, občanskou společnost, in: Urban, O.: Kroměřížský sněm, s. 57. Mezitím však císař Ferdinand I. 
abdikoval ve prospěch svého synovce Františka Josefa a stávající situace se začala radikálně měnit. 
Připravovaná kroměřížská ústava byla pro legitimistickou vládu nepřijatelná. Ta proto začala koncipovat 
svou vlastní ústavu. V březnu 1849 byl Kroměřížský sněm obsazen vojskem a rozehnán, in: 
Lněničková, J.: České země v době předbřeznové, s. 112. Následně byla vyhlášena oktrojovaná říšská 
ústava, podle svého autora rovněž zvaná Stadiónová, jež byla pojata výrazně centralisticky, in: Čapka, F.: 
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který tak fatálně zahýbal nejen českými, ale i evropskými dějinami, můžeme říci, že 
vyhnal poddaného a přivítal občana.   

Autority českého liberalismu 

Následující stať věnujme stručnému rozboru dobových úvah a komentářů 
vůdčích reprezentantů liberálně politického myšlenkového světa doby předbřeznové 
a revolučního roku 1848,277 a to Bernarda Bolzana, Františka Palackého, 
Františka Ladislava Riegra a Karla Havlíčka Borovského.278

Bernard Bolzano  

 Podchyťme jejich základní 
postoje s ohledem na tematiku badatelského úkolu, jež ve svých textech interpretují 
a které nám současně poslouží jako nástroj ke konstrukci kategorií svobody první 
poloviny 19. století. Postoje a stanoviska výše zmíněných liberálů po událostech roku 
1848 nejsou v této stati reflektovány, neboť přesahují danou mez tematiky. Z téhož 
důvodu se nebudeme v této kapitole zabývat ani rozborem jejich příčin.  Vedle převážně 
současné sekundární literatury jsou využity pramenné zdroje zvolených reprezentantů, 
a to v podobě exhort, komentářů, proslovů a úvah. 

Ve světě osvícensky a liberálně smýšlející veřejnosti je Bernard Bolzano279

                                                                                                                                                            
Dějiny zemí Koruny české, s. 451. Prakticky veškerá moc byla soustředěna do rukou panovníka a volební 
právo do říšské rady bylo přiděleno pouze bohatším občanům, in: Lněničková, J.: České země v době 
předbřeznové, s. 112.  Ústava znala jediné společné rakouské státní občanství a předpokládala jednotné 
celní a obchodní území. Jednotlivé korunní země pro ni byly pouhými provinciemi. Současně byl 
publikován zvláštním patentem katalog základních občanských práv, která však byla silně omezena. 
Ústava ve skutečnosti nenabyla v celém rozsahu účinnosti. Již koncem roku 1851 byla zrušena, in: 
Čapka, F.: Dějiny zemí Koruny české, s. 452.  Nicméně s Františkem Josefem I. nastoupila vláda 
neoabsolutismu. Byly vydány nové zákony, které podstatně omezovaly svobodu tisku a svobodu 
spolčovací. Odpovědí na tyto skutečnosti byly neúspěšné protesty a tzv. májové spiknutí studentů pod 
vedením radikálních demokratů, jehož důsledkem byly zatýkání a nucené deportace. Zbytky občanských 
svobod byly postupně likvidovány a liberálové se stahují do pozadí. Ačkoliv evropské revoluce byly 
utlumeny, v řadě zemí zůstaly, podle slov Lněničkové, v platnosti ústavy, které podnítily rozvoj moderní 
občanské společnosti, in: Lněničková, J.: České země v době předbřeznové, s. 112 – 113. Návrat ke 
starým pořádkům tak již nebyl možný. Panovnický legitimismus sice silou zvítězil nad liberálními 
politickými koncepcemi, současně však uvolnil možnosti pro podnikání a státní ekonomickou politikou se 
stal liberalismus. Zrušení poddanství, vrchnostenských soudů a dalších feudálních povinností významně 
zasáhlo do nitra venkovské společnosti, která se tímto změnila od základu, in: Tamtéž, s. 113. 

 plně 
respektován a podporován. Ve svých přednáškách a exhortách zpravidla otevřeně 
kritizuje stávající feudální společenské zřízení, které považuje za nespravedlivé, 

277 Výjimku zde představuje tvorba Františka Palackého a Františka Ladislava Riegra. Ve statích 
věnovaných jejich osobnostem jsou použity rovněž historické prameny z roku 1849 z důvodu poskytnutí 
uceleného obrazu revolučních myšlenek započatých v předcházejícím období. 
278 Jednotlivé autority českého liberalismu doby předbřeznové a revolučního roku 1848 jsou prezentovány 
chronologicky, a sice podle jejich roku narození.  
279 Bernard Bolzano (1781 – 1848) byl matematik, logik, filozof, sociální myslitel, kněz a profesor 
náboženství. Kritikou společenských poměrů, zejména hlásáním ideje rovnosti a pokroku, a svými 
myšlenkami o vzájemném porozumění a snášenlivosti mezi lidmi bez ohledu na jejich původ, řeč 
i náboženství podstatně přispěl k šíření demokratických názorů mezi nejširšími vrstvami českého národa. 
Pro své názory byl profesně sesazen, pronásledován rakouskými úřady a dán pod policejní dozor. Avšak 
i  přes mnohé životní překážky Bolzano dokázal svou výchovnou a osvětovou činností významně ovlivnit 
proces národního obrození a vědu a kulturu 19. století vůbec, in: Berka, K.: Bernard Bolzano, Praha: 
Horizont, 1981, s. 5 – 7; Černý, J. a kol. (ed.): Bernard Bolzano. Výbor z filozofických spisů, Praha: 
Svoboda, 1981, s. 15 – 19. 
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poukazuje na sociální, politický a národnostní útlak, varuje před morálním poklesem 
lidí a staví se jak proti nadměrnému bohatství, tak nadměrné bídě, později však mnohdy 
své radikální postoje mírní a doporučuje rozvahu a kompromis.  

Podle Bolzana by lidé měli jednat v souladu s nejvyšším mravním zákonem, 
který spočívá v praktické pravdě, jejíž popření by dosáhlo rozporu se zdravým lidským 
rozumem. Zdravý lidský rozum předpokládá, že jsou činy, které člověk má nebo naopak 
nemá konat.280 Bolzano věří, že v budoucnosti se tímto mravním zákonem budou lidé 
řídit.  Z tohoto důvodu by cílem každého dokonalého státu mělo být dobro a blaho 
celku, což by dále přispělo k pokroku mravnosti a pokroku blahobytu celé společnosti.  
Povinností každého mravně dobrého člověka je pak pro Bolzana, jak Berka uvádí, ideu 
pokroku vždy obhajovat i za cenu položení svého života, a to zejména při osvobození 
země od tyranie či hájení pravdy.281 Současně zárukou pokroku je i svoboda myšlení.282 
Nejen zákony a jiná právně zakotvená ustanovení, ale také mravní zásady tvoří souhrn 
pravidel, která by lidé měli respektovat. Právo a morálka, základní principy existence 
lidské společnosti, by měly být ve shodě, avšak morálka by měla dominovat.283  
Bolzano považuje vztah mezi těmito principy pro lidské soužití za důležitý a pomocí 
úvah a praktických příkladů se ho snaží rozklíčovat a najít odpověď na otázku, zda 
utiskovaní mají vůbec právo na ozbrojený odpor, zda poddaní mají právo se zbraní 
v ruce povstat proti nespravedlivé vrchnosti. Na příkladu Irska první poloviny 
19. století, kdy se chudí obyvatelé z důvodu velkého daňového zatížení stávají ještě 
chudšími a kdy z důvodu velké bídy umírají, Bolzano připouští možnost obrany 
utlačovaných.284 I zákonodárná moc, která je pravoplatná, může vydávat zákony, které 
pravoplatnost mohou pozbýt, tedy takové, které mají zhoubný vliv na pozemský 
blahobyt a mravnost občanů, jak Bolzano dodává. Pokud lidé pociťují, že zákon je 
neúčelný, nespravedlivý, zhoubný a znevýhodňující, mohou na zákon poukázat. 
Bolzano dokonce připouští povinnost člověka v určitých případech takový zákon 
otevřeně nazvat protiprávným. Lidé se mohou bránit a osvobodit se od nedůstojného 
zacházení buď silou řeči, rozumovými důvody anebo rozhodným protitlakem. Proti 
nepravoplatným rozhodnutím pravoplatné vrchnosti Bolzano rozlišuje tři stupně 
dovoleného odporu, a to prostřednictvím osvěty i přes její zákazy, překročením platných 
nařízení, aniž by byl kdokoliv jiný poškozen a nakonec použitím násilí.285 Neboť, jak 
Bolzano konstatuje, lidé se buď musí podřídit protiprávnímu a nemorálnímu zákonu, 
nechat se mučit a vraždit, anebo se musí „postavit na odpor a srdnatým úderem odradit 
své nepřátele od dalších útoků, a vykoupit tak malým množstvím krve velké, jež by jinak 
bylo prolito.“286

                                                      
280 Černý, J. a kol. (ed.): Bernard Bolzano, s. 93. 

 Jestliže ozbrojený odpor je jediným prostředkem, kterým lze zabránit 
utrpení, pak musí být nejen lidstvu dovolen, ale musí být dokonce i jeho povinností. 
Vzápětí však Bolzano své radikální postoje krotí a značně tlumí tón svého hlasu. 

281 Berka, K.: Bernard Bolzano, s. 104. 
282 Kutnar, F.: Obrozenské vlastenectví, s. 242. 
283 Berka, K.: Bernard Bolzano, s. 104 – 105. 
284 Černý, J. a kol. (ed.): Bernard Bolzano, s. 125 – 129. 
285 Tamtéž, s. 131 – 135. 
286 Tamtéž, s. 135 – 136. 
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Lid naopak vybízí k pečlivé rozvážnosti a rozmyslu ještě předtím, než otevřeně projeví 
svou nelibost. Doporučuje jednak vše řešit po dobrém a jednak nevystupovat proti 
vrchnosti jako takové, jen proti jejímu protiprávnímu nařízení. Jakmile ale bude 
odvoláno, Bolzano radí okamžitě složit zbraně. Ve všech ostatních věcech lid má 
vrchnost respektovat.287

Ačkoliv Bolzano vystupuje rozhodněji ve věci rovnosti mezi lidmi, postupně lze 
v jeho slovech nalézt známky jisté opatrnosti.  Přesto však rovnost mezi lidmi stále 
považuje za základní právo člověka, které nelze zpochybňovat. Bolzano podle Berky 
odmítá jakékoliv zdůvodnění rozdílů v rodových právech, postavení a bohatství.

   

288 
V jedné ze svých exhort neskrývá své rozhořčení nad tím, jak nesmyslně světská 
a duchovní vrchnost pomocí zákonů stanovuje pořadí ostatních, dále kritizuje tituly 
a projevy úcty, kterými jsou nižší stavy vůči vyšším povinovány.289 Všichni lidé jsou 
bytostmi jednoho a téhož rodu,290 proto mají mít i ženy stejná občanská práva jako 
muži.291 Jak ženy, tak muži mají ve všech důležitých věcech tutéž schopnost, a to „pro 
trojí účel – moudrost, ctnost a blaženost, a tudíž i rovná na zemi práva.“292 Rovnost 
práv však musí být vyvážena povinnostmi občanů vůči společnosti. Později Bolzano 
svůj pevný neústupný postoj vůči otázce rovnosti zmírňuje. Nechce totiž opomíjet 
rozdíly mezi lidmi, které mají původ v přirozenosti, a to rozdíly ve věku či zkrátka ve 
vnitřním založení lidí.293 „Pravím téměř rovná práva a požadavky; neboť úplně 
rovného práva nemají a nemohou žádati obě pohlaví, dokud žijí na zemi. Rozdíl, který 
učinila mezi nimi sama příroda, přivodí také jakýsi rozdíl v jejich obapolných právech 
a povinnostech.“294 S ohledem na tuto skutečnost by se pak povinnosti a práva měly 
řídit potřebami a silami občanů. Jinými slovy řečeno, vedle přirozeně daných rozdílů 
mezi lidmi, které jsou dané a tolerovatelné, jsou naopak rozdíly uměle vytvořené, ze 
kterých za nejnebezpečnější Bolzano považuje nerovnost majetkovou a rodovou.295  
Obecně však Bolzanova společenská rovnost není absolutní, jak Kutnar připomíná, je 
více o uznání lidské rovnosti, lidského důstojenství a nároku na stejnou životní 
úroveň.296

Majetkovou nerovnost Bolzano sice označuje za škodlivou, avšak i zde vzápětí 
zastává umírněné stanovisko. Plná rovnost majetku není ve státě možná ani žádoucí. 

 

                                                      
287 Tamtéž, s. 136. 
288 Berka, K.: Bernard Bolzano, s. 106. 
289 Bolzano, B.: Exhorty, přeložil Jaromír Loužil, Praha: NLN, 2006, s. 127; Bernard Bolzano: „Musím 
také říci, že rozdíly v postavení, které jsme za našich dnů mezi sebou zavedli, se mně zdají příliš četné 
a příliš velké, než je v jakémkoliv ohledu dobré a nutné. O to více se zaslouží pokárání chování těch, kteří 
tyto rozdíly neustále ještě zvětšují, kteří v projevech úcty, jež mají nějakému vyššímu stavu prokazovat, se 
nespokojují s tím, co předpisují zákony, nýbrž z vlastní vůle se ponižují více, než je nutné.“, in:  
Bolzano, B.: Exhorty, s. 128. 
290 Tamtéž, s. 106. 
291 Berka, K.: Bernard Bolzano, s. 106 – 107.  
292 Bolzano, B.: Dra. Bernarda Bolzana řeči vzdělávací akademické mládeži, Svazek II., Praha: 
Fr. A. Urbánek, 1883, s. 63. 
293 Berka, B.: Bernard Bolzano, s. 107. 
294 Bolzano, B.: Dra. Bernarda Bolzana řeči vzdělávací, s. 64. 
295 Berka, K.: Bernard Bolzano, s. 107. 
296 Kutnar, F.: Obrozenské vlastenectví, s. 242. 
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Rovnostářství by neprospívalo rozvoji státu a zájmu občanů o dosažení blahobytu 
společnosti, který pochází z jejich pracovitosti, píle a spořivosti. Aby se vůbec zamezilo 
bezpracnému získávání jmění, Bolzano navrhuje zrušení dědického práva. Dědit by 
byly možné jen takové věci, které mají hodnotu památky po bývalém majiteli. Stát pak 
nabývá roli universálního dědice, čímž se zároveň odstraní nerovnost mezi dětmi 
bohatých a chudých. Nízký původ člověka nesmí být překážkou pro jeho vzdělání, 
získání hodností a úřadů.297 Obecně však bohatství jedněch a bída chudých je pro 
Bolzana, podle slov Berky, pramenem veškerého bezpráví. Odmítá mu proto projevovat 
úctu a vážnost. Je pobouřen sociální nespravedlností, která je navíc podporována nízkou 
odměnou za nejtěžší práci, kterou někteří lidé musí vykonávat, zatímco někteří bez větší 
námahy či jakékoliv práce vydělávají mnohem více, žijí v nadbytku a užívají si požitků. 
Jako možné východisko z této bezútěšné situace pak Bolzano nachází v tom, že 
nemajetní lidé by měli majetné přinutit k větší skromnosti a ochotě pomoci potřebným. 
Pokud se však chudí ocitnou v opravdu zoufalé situaci, pak Bolzano připouští použití 
sebeobrany a násilí.298

Sociální názory se odrážejí i v Bolzanových postojích k národnostní 
problematice, zvláště v otázce týkající se vlasti, vlastenectví a vztahu mezi Čechy 
a Němci.  Podle slov Kutnara základním kritériem pro definici pojmu země ve smyslu 
vlasti není pro Bolzana místo narození člověka. Je mu vlastní teorie přijímání a dávání, 
respektive oboustranná výhodnost hmotných i duchovních výhod. Člověk má považovat 
za vlast tu zemi, od níž přijal nejvíce dobrodiní a které naopak prokázal největší služby. 
Určující jsou i státní hranice, které jsou totožné s hranicemi vlasti.

  

299 Bolzano vnímá 
národ jako lid obývající tentýž stát.300 Českým národem pak rozumí všechny obyvatele 
české země, které následně dělí do české a německé jazykové větve,301 respektive do 
dvou národních kmenů téhož národa.302 Svou představou o jednotném českém národě 
a jednotné vlasti varuje před horlivým nacionalismem a přehnaným vlastenectvím, které 
je založeno na upřednostňování jednoho národa před druhým a podněcování 
nesnášenlivosti.303 S ohledem na vývoj politického pozadí obou národů, jak Berka 
uvádí, Bolzano nesouhlasí s hmotným a duchovním útlakem českého obyvatelstva 
německým.304 Upozorňuje na vzrůstající národnostní rozepře, jejichž kořeny spatřuje 
v nerovnosti obou nádorů a jazyků. Je rozhořčen tím, jak český lid a česká řeč jsou 
Němci považovány za méněcenné.305

                                                      
297 Berka, K.: Bernard Bolzano, s. 109. 

 Vyzývá proto ke zrovnoprávnění. Jako možný 
způsob dosažení tohoto cíle Bolzano doporučuje poznávání minulosti vlasti a osvojení 

298 Tamtéž, s. 108 – 109. 
299 Kutnar, F.: Obrozenské vlastenectví, s. 238. 
300 Tamtéž, s. 239. 
301 Tamtéž, s. 239. 
302 Berka, K.: Bernard Bolzano, s. 110. 
303 Tamtéž, s. 111. 
304 Tamtéž, s. 111. 
305 Seidlerová, I.: Politické a sociální názory Bernarda Bolzana, Praha: NČAV, 1963, s. 94 – 95. 
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obou jazyků s výhledem do budoucnosti, kdy lidé budou mít jeden společný 
dorozumívací jazyk.306

František Palacký  

  

Obecně podle Urbana všechny občanské svobody a politická práva byly 
v prostředí českého měšťanstva na pozadí liberální filozofie tendovány k myšlence 
národní svébytnosti. Národní vědomí tvořilo důležitou součást občanského vědomí – 
Čech měl být svoboden nikoli pouze jako abstraktní občan, ale jako svobodný Čech.307 
Postoje Františka Palackého308 nebyly výjimkou. Palacký patří mezi špičky politické 
scény v době utváření českého národního hnutí. Jako zastánce liberálních idejí se roku 
1848 aktivně zapojuje do revolučního dění. K myšlenkám liberalismu se však hlásí již 
dříve, avšak z důvodu dobové cenzury a policejního dohledu tak mohl činit pouze ve 
své soukromé korespondenci, denících a odborných pracích.309 Palacký již koncem 
dvacátých let 19. století sleduje, jak se Evropa proměňuje. Národy se dožadují od svých 
mocnářů svých práv a žádají svou účast na politickém životě. Pro Palackého doba 
Francouzské revoluce a doba Napoleonova znamená zásadní mezník pro budoucí vývoj 
Evropanů. Starý feudální svět, kterému velely tradiční řády a pravidla, pomalu a jistě 
uhasíná a začíná svět nový, kterému se bude snažit velet již nový prvek, tedy národ.310 
Palacký dva roky před svatodušními bouřemi otevřeně upozorňuje na společenské 
změny, za kterými však nestojí jen nový myšlenkový svět, ale také pokrok mechaniky 
a fyziky, které staré feudální principy podkopávají.  Je proto přesvědčen, že podmínky 
pro přežití feudálních stavů zanikají a nebudou již možné. 311 Při hodnocení současné 
situace feudálních stavů, považuje šlechtu stále ještě za hlavního aktéra dění, nikoliv lid. 
Ale i tak aristokracii, která je podle jeho slov, přirozeným výsledkem každého 
společenského stavu, doporučuje stávající změny přijmout.312

                                                      
306 Berka, K.: Bernard Bolzano, s. 111. 

 Jako moderní liberál ve 

307 Urban, O.: Český liberalismus v 19. století, in: Znoj, M. – Havránek, J. – Sekera, M. (eds.): Český 
liberalismus, s. 19 – 20. 
308 František Palacký (1798 – 1876) byl významný český politik a historik. Narodil se do rodiny učitele, 
který dbal na výchovu v duchu českobratrských tradic. Palacký se po svých studiích stal vychovatelem 
v šlechtických rodinách, kde se tříbil jeho politický obzor. Zastával svobodomyslné názory, odmítal 
radikalismus, postupně dospíval k pevnému politickému vlastenectví. Díky svému vzdělání 
a společenským stykům se ocitl ve středu českého národního života. V letech 1848 – 1849 vystupoval 
jako vedoucí osobnost české liberální politiky, byl členem Národního výboru a předsedou Slovanského 
sjezdu v Praze. Na Kroměřížském sněmu jednal v ústavním výboru. S nástupem Bachova absolutismu se 
vzdal veřejné činnosti. V šedesátých letech se však do politického života vrátil a stal se opět vůdčí 
postavou liberálně konzervativního křídla české politické scény. Později se uchyluje do soukromí 
a věnuje se spisovatelské práci. Palacký ve svých politických postojích prosazuje český státoprávní 
program zdůvodňovaný přirozenoprávně i historicky, snaží se o zrovnoprávnění českého národa v rámci 
rakouské monarchie.  Svou politickou koncepci založil na zachování Rakouska, avšak za předpokladu 
federalistické formy státu zaručující rovnoprávnost všech národů; in: Znoj, M. – Havránek, J. – 
Sekera, M. (eds.): Český liberalismus, s. 34 – 35. 
309 Vošahlíková, P.: Počátky českého liberalismu v díle Františka Palackého, in: Šmahel, F.: (ed.): 
František Palacký – 1798/1998. Dějiny a dnešek, Praha: Historický ústav AV ČR, 1999, s. 291. 
310 Kutnar, F.: Obrozenské vlastenectví, s. 283. 
311 Palacký, F.: Pamětní spis o proměnách české ústavy zemské (Psaní hraběti Bedřichu Deymovi z roku 
1846), in: Špičák, J. (ed.): František Palacký – České myšlení. Úvahy a projevy, Praha: Melantrich, 1977, 
s. 91. 
312 Tamtéž, s. 91. 
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svém návrhu stavovského prohlášení se snaží odstranit staré stavovské formy, a to 
Obnovené zřízení zemské z roku 1627. Navrhuje nahradit ho zemskou ústavou 
založenou na svobodně zvolené reprezentaci národa, která bude současně stavy plně 
podporována. Rovněž navrhuje zrušit stávající stavovská privilegia a další zvláštní 
práva.313 Jak Kutnar konstatuje, Palacký již považuje veškeré politické akce monarchů 
proti nové éře za malicherné. Vládnoucí se neuchrání perzekucemi či útisky, nýbrž 
ústupky duchu nové doby. Pokud se tak nestane, Palacký varuje před revolučním 
opojením, kdy se národy budou silou domáhat svých práv a zbavení veškerých 
nespravedlivých pout.314 Ostatně Palacký přiznává, že centralizovaná státní moc má 
nyní svého silnějšího protivníka, a to moc veřejného mínění, ze které se současně vyvíjí 
nový mocný hybatel dějin: princip národnosti.315 Pokroky civilizace a princip 
národnosti považuje Palacký za novodobé mocnosti, které silnou pozici feudálních 
stavů značně oslabují.316

Jako důsledný konstitucionalista a evropsky orientovaný liberál žádá Palacký 
rozdělení moci mezi panovníka a lid.

 

317 Konstituce čili zemská ústava, jak praví 
Palacký, přináší společnosti blaho, prospěch a výhody. Předně, kde panuje konstituce, 
tam spočívá zákonodárná moc ve společných rukách panovníka a národa. Konstituce 
zaručuje ohled na žádost a vůli národa při vládních rozhodnutích.318 Palacký dále 
považuje konstituci za jediný možný prostředek, který lidu zaručuje občanská práva 
a ochranu před násilím a revolucí.319 Zde však zároveň lid varuje před mylnou 
představou konstituce jakožto garance naprosté svobody. Lidé nemohou být zbaveni 
řádných povinností. Skutečná občanská svoboda, jak Palacký zdůrazňuje, spočívá 
v rovnováze práv a povinností, což je základ a smysl konstituce. Lidé tedy budou nadále 
povinováni odvádět daně, ale podle konstituce bude lid pravidelně informován o tom, 
na co jsou daně určeny. Lidé nebudou zcela zproštěni robotních povinností, ale podle 
konstituce se mohou z nich vykoupit, a tak se selskému stavu otevře cesta k vyššímu 
stupni svobody. Konstituce zaručí veřejné soudy, spravedlivé vojenské odvody ze všech 
společenských vrstev bez ohledu na majetek, volbu zemských a městských úředníků 
občany, kteří budou zároveň spolurozhodovat o chodu obce. Zajistí také spravedlivé 
tresty pro všechny bezbožné, nešlechetné a nepořádné. Zruší institut cenzury 
a policejního dohledu nad řádnými činnostmi. Konstituce však pro Palackého přináší 
ještě jednu významnou změnu, a to rovnoprávnost mezi Čechy a Němci, rovnoprávnost 
mezi českým a německým jazykem.320

                                                      
313 Palacký, F.: Návrh prohlášení českých stavů z 2. dubna 1848, in: Špičák, J. (ed.): František Palacký – 
České myšlení. Úvahy a projevy; Praha: Melantrich, 1977, s. 155 – 156. 

 

314 Kutnar, F.: Obrozenské vlastenectví, s. 283. 
315 Palacký, F.: Pamětní spis o proměnách české ústavy, s. 91. 
316 Tamtéž, s. 91 – 92; k tomu srov. Mejdřická, K.: Listy ze stromu svobody, s. 275. Podle Mejdřické se 
tyto Palackého protifeudální a demokratické názory shodují s názory francouzské liberální buržoazie 
v době Francouzské revoluce. 
317 Kutnar, F.: Obrozenské vlastenectví, s. 284. 
318 Palacký, F.: Co jest konstituce? (17. března 1848), in: Špičák, J. (ed.): František Palacký – České 
myšlení. Úvahy a projevy; Praha: Melantrich, 1977, s. 151. 
319 Mejdřická, K.: Listy ze stromu svobody, s. 274. 
320 Palacký, F.: Co jest konstituce?, s. 152 – 154. 
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Pro Palackého byly národy původní, přirozené a jejich existence měla sama 
o sobě svůj smysl a účel. Státní organizace pak byla prostředkem k zajištění tohoto 
účelu, tj. věcí pomíjivou, historicky proměnlivou.321 Stát, jehož základní funkcí je 
ochrana práv a bezpečí občanů,322 je podřízen potřebám společnosti. 323 Národy jsou pro 
Palackého už skutečnými osobnostmi, které mají svou vůli a které si vytvářejí svou 
představu národního života, proto chtějí být i subjekty státní vůle. Národům jde již 
o svobodnou správu, jde jim o to, aby už králi nesloužily, ale on sloužil jim.324 
Palackého boj národů však není ještě plně položen na boji o nacionální práva, ale na 
boji o občanská politická a společenská práva. Tedy není diferencován etnicky, nýbrž 
politicky a sociálně. Svoboda národa v tomto smyslu znamená především svobodu 
nižších společenských tříd, svobodu liberalisticky chápanou, která bude z jedince 
přenesena na národ.325

Později je Palackého nový liberalistický duch spojen již s nacionálním cítěním. 
S ohledem na českou samostatnou minulost Palacký považuje svobodu za přirozené 
národní právo. Práva národů na život, na území a jeho celistvost jsou pro Palackého 
klíčová. Pro Čechy požaduje práva na reprezentativní formu vlády a správy a na 
konstituci. Zde mu již nejde jen o svobodu individuální, nýbrž i o svobodu národní, 
kolektivní. Liberálně politické a nacionální principy tak u Palackého splývají v jeden 
proud a zásada svobody se přenáší z individua na sociální celek. Palacký považuje za 
nutné povzbudit kolektivní svobodu. Politická svoboda pro něho znamená národní 
politickou českou svobodu, kterou, podle jeho slov, Čechům Němci zabavili. 

 

326, 327

Palackého svět liberálních idejí významně zasahuje otázka vztahu Čechů 
a Němců, výrazně pak v době politických převratů. Ve svém slavném dopise do 
Frankfurtu, ve kterém se sice hlásí k myšlence austroslavismu, značně posiluje 
slovanské národní vědomí. Vystupuje zde jako hrdý Čech, který jménem českého 
národa odmítá spojení s německými zeměmi, a to ze tří důvodů: země Koruny české 
byly vždy zeměmi suverénními, s vlastními zákony, vztah s Německou říší byl vždy 
postaven na svazku panovníka s panovníkem, nikoliv národa s národem, dále, 
habsburská monarchie by měla být jedinou evropskou říší, která by poskytla svým 
slovanským národům pokoj, svobodu a právo a ochranu a bezpečí před německou 
a ruskou mocností. Palacký odmítá myšlenku zřízení německé republiky, ve které 

 

                                                      
321 Urban, O.: Český liberalismus v 19. století, in: Znoj, M. – Havránek, J. – Sekera, M. (eds.): Český 
liberalismus, s. 20. 
322 Palacký, F.: Politický aforismus o státu (1848), in: Špičák, J.: (ed.): František Palacký – České 
myšlení. Úvahy a projevy, Praha: Melantrich, 1977, s. 164. 
323 Urban, O.: Český liberalismus v 19. století, in: Znoj, M. – Havránek, J. – Sekera, M. (eds.): Český 
liberalismus, s. 20.  
324 Kutnar, F.: Obrozenské vlastenectví, s. 284. 
325 Tamtéž, s. 284. 
326 Tamtéž, s. 284 – 285. 
327 Na obranu českého lidu si Palacký již roku 1819 ve svém „Každodeníčku“ zaznamenává, že český 
národ, i přes mnohé překážky ve své historii, dovedl velké věci. Český národ byl národem silným, 
svobodným a činorodým. Války, které vedl, byly vždy pro svobodu obce i náboženství, in: 
Nováček, V. J. (ed.): Františka Palackého korrespondence a zápisky I. Autobiografie a zápisky do roku 
1863, Praha: Nákladem české akademie císaře Františka Josefa pro vědy, slovesnost a umění, 1898, 
s. 35 – 36. 
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vládne národ. Tento projekt považuje za nestabilní a nestálý.328 Ačkoliv Palacký 
budoucnost českých zemí spojuje s Rakouskem, ukládá přísnou podmínku, a sice 
Rakousko federalizované, založené na rovnoprávnosti a spravedlnosti ke všem svým 
národnostem. Palacký prohlašuje: „…jenom spravedlivý jesti právě svobodným 
a silným.“329  Podmínku rovnoprávnosti národností Palacký považuje za klíčovou 
součást konstituce, za mravní základ celé říše.  Rovnoprávnost jde  ruku v ruce s idejí 
svobody. Svoboda je možná jen tam, kde lidé mají stejnou míru práv, ale i povinností, 
kde není nikdo rodilým pánem a otrokem druhých, kde platí zákony všem občanům bez 
rozdílu a kde panuje rovnost jazyků.330 Kdo brání rovnoprávnosti, ten je pro svobodu 
nedospělý.331 Ostatně Slovanský sjezd, jehož starostou byl Palacký, se nesl v duchu 
francouzských revolučních hesel: svoboda, rovnost, bratrství, která byla prohlášena za 
hesla a žádosti všech utiskovaných Slovanů v habsburské monarchii. Jak jednotlivci, tak 
národy mají přirozené právo na rovnoprávnost, a to i bez ohledu na jejich polickou moc 
či velikost.332 Palacký ve své liberálně orientované politice kategoricky odmítá striktní 
centralizaci vlády, která odporuje výše zmíněným podmínkám konstituce a žádostem. 
Vládní rozhodnutí a jiné záležitosti dělí mezi centrální úřad a zemské sněmy, čímž chce 
jednotlivým národům garantovat jejich autonomii,333 a to nejen onu politickou, ale 
i duševní. Palacký zdůrazňuje samostatnost a čistotu českého myšlenkového světa, 
zbaveného německých a francouzských vlivů.334  Na závěr zmiňme církevní otázku na 
pozadí liberální ideologie. Jak Urban připomíná, jazykové a duchovní dědictví české 
reformace nahrazovalo chybějící české osvícenství a zejména v Palackého historickém 
díle  představovalo moderní českou ideologii. V české reformaci byly nalézány prvky 
moderního myšlení v dobovém liberálním chápání, tj. pravdymilovnost, smysl pro 
spravedlnost, smysl pro snášenlivost, snaha pro zdůraznění individuální odpovědnosti 
a svobodomyslnosti.335

František Ladislav Rieger  

  

Již v předrevolučním období získal František Ladislav Rieger336

                                                      
328 Palacký, F.:  Psaní do Frankfurtu (Z 11. dubna 1848), in: Špičák, J.: (ed.): František Palacký – České 
myšlení. Úvahy a projevy, Praha: Melantrich, 1977, s. 157 – 163. 

 společenský 
respekt, a to svými kulturními organizačními aktivitami, jako například prosazování 

329 Tamtéž, s. 162. 
330 Palacký, F.: O centralizaci a národní rovnoprávnosti v Rakousku (V Praze dne 21. prosince 1849), in: 
Znoj, M. – Havránek, J. – Sekera, M. (eds.): Český liberalismus, s. 40 – 44.  
331 Palacký, F.: O pražských událostech do počátku května 1848, in: Špičák, J. (ed.): František Palacký – 
České myšlení. Úvahy a projevy, Praha: Melantrich, 1977, s. 167. 
332 Palacký, F.: Manifest Slovanského sjezdu k národům evropským (12. června 1848), in: Palacký, F.: 
O pražských událostech do počátku května 1848, in: Špičák, J.: (ed.): František Palacký – České myšlení. 
Úvahy a projevy, Praha: Melantrich, 1977, s. 187 – 191. 
333 Palacký, F.: O centralizaci a národní rovnoprávnosti v Rakousku, s. 44 – 47.    
334 Kutnar, F.: Obrozenské vlastenectví, s. 288 – 289. 
335 Urban, O.: Český liberalismus v 19. století, in: Znoj, M. – Havránek, J. – Sekera, M. (eds.): Český 
liberalismus, s. 21 – 22. 
336 František Ladislav Rieger (1818 – 1903) patří mezi největší osobnosti českého liberalismu 19. století. 
Již v době předbřeznové se aktivně zapojuje do veřejného života. Během bouřlivých událostí roku 1848 
se zapojuje do vyjednávání o druhé petici císaři, následně se stává členem Národního výboru a prozatímní 
vlády v Čechách. Důležitou roli sehrál v ústavodárném říšském sněmu ve Vídni a v Kroměříži, v němž 
reprezentoval liberální politické principy. Začátkem padesátých let Rieger znovu vstupuje do světa 
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myšlenky založit české divadlo v Praze či zavést český jazyk jako jazyk vyučovací 
v průmyslovém školství.337 Zejména se pak proslavil svým bojem v Průmyslové jednotě 
za zájmy českých měšťanů a pokoření aristokratických a německých jejích členů. Sám 
Rieger tento akt považuje vůbec za první zápas národa, živé hnutí, které zasáhlo různé 
vrstvy národa a které probouzelo národní vědomí.338

Jako politická osobnost se však Rieger naplno rozvíjí až během revoluce 1848 
a následného roku 1849.

  

339 V revolučním období Rieger stanul vedle Palackého 
a Havlíčka v čele liberální politiky. Byl zastáncem ideje austroslavismu. V té spatřoval 
jistotu a bezpečí před rozpínavými německými státy a Ruskem. Požadoval však 
Rakousko samostatné s rovnoprávnými, vzájemně se respektujícími a svobodnými 
národy. Rieger odmítá spojení českých zemí s německými.340

Vrcholem Riegrových politických aktivit  na pozadí bouřlivých událostí byl 
slavný projev na Kroměřížském říšském sněmu v lednu roku 1849. Zde představil své 
demokratické myšlenky a postoje, které vtiskl do návrhu nové ústavy a všeobecných 
občanských práv. Jak Urban konstatuje, vliv liberálních idejí francouzského 
a amerického původu je zřetelný hned v úvodních paragrafech, které přinášely obecnou 
definici práv občana, funkce státu a které lid charakterizoval jako zdroj veškeré moci.

  

341 
Ve snaze dát ústavě co nejsvobodnější podobu Rieger požaduje zrušit šlechtické 
výsady.342  V úvodu své řeči na obhajobu návrhu nové ústavy se zabývá definicí státní 
moci. Státní moc je podle jeho slov založena na třech zásadách, které nekompromisně 
obhajuje, tj. povstala z vůle lidu, je pouze k jeho prospěchu a trvá jedině 
prostřednictvím lidu.343 Tyto principy Rieger pokládá za podstatu svobody lidu 
a ústavnosti. Lid je jediným pramenem nejvyšší státní moci, nikoli dědičné právo 
monarchy, které odcizuje vlastní práva celému národu a činí monarchii absolutní 
a nikoliv konstituční.344 Absolutismus odnímá národům jejich práva, svobodu tisku, 
právo ke spolčování, podíl na zákonodárství, souhrnem podle Riegra, všechnu 
svobodu.345

                                                                                                                                                            
kultury a politiky. V devadesátých letech pomalu Riegerův vliv pohasíná; in:  Znoj, M. – Havránek, J. – 
Sekera, M. (eds.): Český liberalismus, s. 132 – 133.      

 Následně Rieger srovnává dva křesťanské náhledy na legitimitu 
svrchovanosti panovníka. Ostré kritice podrobuje představu legitimity svrchovanosti 
dědičného panovníka z důvodu Boží vůle či Boží milosti. V tomto případě pak post 
panovníka může být zastoupen kýmkoliv bez ohledu na jeho schopnosti, vůli národa 
a důsledky jeho vlády. Rieger však nabízí ještě druhý pohled, jehož podstatou je učení 

337 Štaif, J.: František Ladislav Rieger a česká národní elita 19. století, in: František Ladislav Rieger 
a česká společnost 2. poloviny 19. století. Sborník referátů z vědecké konference konané ve dnech 
25. a 26. dubna 2003 v Semilech, Semily: Státní oblastní archiv Semily, 2003, s. 14. 
338 Sak, R.: Rieger. Konzervativec nebo liberál?, Praha: Academia, 2003, s. 69 – 70. 
339 Štaif, J.: František Ladislav Rieger, s. 15. 
340 Sak, R.: Konzervativec nebo liberál, s. 79. 
341Znoj, M. – Havránek, J. – Sekera, M. (eds.): Český liberalismus, s. 133. 
342 Sak, R.: Konzervativec nebo liberál, s. 98. 
343Kryl, K. (ed.): Z řečí Dr. Františka Ladislava Riegra na Kroměřížském sněmu 1848 – 1849, Kroměříž – 
soukromý vánoční tisk, 1947, s. 5. 
344 Rieger, F. L.: Řeč na Kroměřížském sněmu pronesená 10. ledna 1849, in: Znoj, M. – Havránek, J. – 
Sekera, M. (eds.): Český liberalismus, s. 134 – 135. 
345 Tamtéž, s. 136. 
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o svobodném sebeurčování člověka a národů. Bůh dal člověku svobodnou vůli. Bůh 
umožnil člověku se narodit svobodným. Bůh dal lidem svobodu, aby mohli vstupovat 
do spolků, společností a států.346 Podstata moci celého panství spočívá ve vůli 
svobodného člověka, podstata moci celého státu pak spočívá ve vůli svobodných 
národů. Panovník, který se spoléhá na vůli svobodných národů, je pravý a svobodný 
panovník. Vůle národů je základem států.347 S ohledem na tyto zásady pak teprve může 
být konstituční monarchie upevněna. Tím se teprve dodá svrchovanosti dědičného 
panovníka rozumné a právní zdůvodnění. Zatímco svrchovanost panovníka vycházející 
z Boží milosti se opírá o pověru, zatímco svrchovanost panovníka vycházející z práva 
dědičného se opírá o nerozum a nepřirozenost, tak svrchovanost panovníka vycházející 
ze svobodné vůle a sebeurčení jeho národů se opírá o rozumný právní podklad, jenž 
zároveň utváří základ konstituční monarchie.348 Ústava by měla podle Riegra 
reflektovat přání a přesvědčení národa.349 Ústavu, jež je oktrojovaná, Rieger považuje 
za nesvobodomyslnou, stojící proti mínění národa a podrývající existenci říšského 
sněmu a jeho svobodné vyjadřování.350 Ústavnost podpoří důvěru národů, jednotnost 
a podíl na svrchovanosti.351 Lze konstatovat, že ústavnost je pro Riegra základ 
budoucího vývoje habsburské monarchie. Ostatně k obhajobě návrhu nové ústavy praví: 
„My chtěli základními právy toliko dovésti, aby budoucně každý občan v Rakousku cítil, 
že je člověkem.“352

Karel Havlíček Borovský  

 

Účast Karla Havlíčka353

                                                      
346 Tamtéž, s. 137 – 138. 

 při formování české občanské společnosti podle 
liberálních zásad je nenahraditelná. Jeho neopomenutelná politicky laděná literární 
tvorba tvoří jeden z nejvýznamnějších zdrojů českého liberalismu. V revolučním roce 
1848 se ujímá prvního listu českých liberálů – Národních novin. V úvodníku své 
čtenáře seznamuje s heslem tohoto listu a vůbec s požadavky liberálně smýšlejících, a to 
jsou: skutečná rovnost národností, spojení zemí Koruny české, zrušení feudálních práv, 
rovnost všech stavů před zákonem, přísežné soudy, odpovědné ministerstvo pro země 

347 Tamtéž, s. 138. 
348 Tamtéž, s. 140. 
349 Tamtéž, s. 141 – 142. 
350 Kryl, K. (ed.): Z řečí Dr. Františka Ladislava Riegra, s. 7 – 8. 
351 Rieger, F. L.: Řeč na Kroměřížském sněmu, s. 143. 
352 Sak, R.: Konzervativec nebo liberál, s. 99. 
353 Karel Havlíček Borovský (1821 – 1856) byl český básník, novinář a politik. Po absolvování gymnázia 
odchází do Prahy studovat filozofii. Zde se seznamuje s řadou vlastenců a pozdějšími významnými 
politiky jako byli Palacký a Rieger. Havlíček se zapojuje do novinářské činnosti. Podařilo se mu výrazně 
pozdvihnout úroveň a zároveň vtisknout liberální ráz tehdy jediným českým novinám – Pražským 
novinám. Roku 1848 se aktivně účastní politických událostí. Stal se mluvčím české liberální národní 
strany. Byl kooptován do Svatováclavského, později Národního, výboru, následně byl zvolen do říšského 
sněmu, ve kterém setrval až do kroměřížských událostí.  Současně však zakládá jedny 
z nejvýznamnějších a nejoblíbenějších českých novinových plátků – Národní noviny, které 
reprezentovaly liberálně demokratickou politiku. Po rozehnání Kroměřížského sněmu se Havlíček 
postavil do opozice vůči vládě. Pro své postoje byl následně zatčen a odvezen do Brixenu. Krátce po 
návratu umírá, in: Znoj, M. – Havránek, J. – Sekera, M. (eds.): Český liberalismus, s. 67 – 68. 
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Koruny české, všeobecný sněm celého národa, národní gardy a úplná reforma škol 
a úřadů.354

Krátce před vypuknutím svatodušních bouří se Havlíček veřejně vyjadřuje 
k teorii austroslavismu a k základním politickým principům a správnému uspořádání 
obce v intencích liberálního smýšlení. Havlíček spolu s Palackým sdílel představu 
austroslavismu. Veřejně se staví proti myšlence panslavismu v politickém slova smyslu. 
Na základě svých osobních zkušeností je pevně přesvědčen o tom, že Slované nejsou 
jedním národem, ale jsou rozděleni do jednotlivých samostatných národů, které navíc 
mají mezi sebou zpravidla nepřátelské vztahy. Politiku, založenou na úzkém propojení 
a spolupráci všech Slovanů, Havlíček považuje za dětinskou a směšnou.

 

355 „…všichni 
Slované dohromady, jako jedna síla vzati, skoro nic neplatí, protože vždy jedna polovice 
proti druhé jako oheň proti vodě jest, a tudy jedna druhou v šachu drží a k činnosti 
nepřipouští, a že tedy výhružka celým Slovanstvem jenom planá jest a zkušenému ještě 
směšná býti musí.“356 Představu všeslovanského národa, který by jako jediný byl 
schopen Němce usměrnit, Havlíček neuznává. Jistotu českého národa spatřuje 
v rakouské monarchii. „Jsme část mohutného mocnářství, a stát náš co do mocnosti 
vyrovná se jistě celému Německu. A vláda naše národnost naši nikterak nepotlačuje, ba 
naopak ji zvelebí a v čas potřeby i zastávati bude!“357 „Mocnářství rakouské jest 
nejlepší garancie na zachování naší národnosti, a čím více vzroste moc císařství 
rakouského, tím jistěji stojí naše národnosti.“358 Jediným nepřítelem české národnosti 
jsou pouze zase sami Češi, kteří se dobrovolně Němcům vnucují a svůj mateřský jazyk 
zapomínají.359 Havlíček staví proti panslavismu češství, které povzbuzuje a posiluje 
jako obranu proti Němcům, Maďarům a Rusům.360 V myšlence všeslovanské 
vzájemnosti Havlíček spatřuje ohrožení existence svébytného českého národa 
a nastolení nesvobody. Tyto myšlenky pak dále aplikuje ve svém návrhu politického 
programu během prvních setkání ve Svatováclavských lázních roku 1848. Havlíček 
v něm naléhá na péči o českou národnost a jazyk, vybízí k samostatnému uvažování 
a spoléhání na sebe samu. Spojení s Rakouskem nadále považuje za přirozené a pro 
českou stranu výhodné. Svazek poskytuje bezpečí. Současně neopomíjí vyjádřit své 
opovržení nad myšlenkou sloučit se s Německým spolkem.361

                                                      
354 Havlíček, K. (Borovský): Heslo Národních novin – Směle ku předu, první úvodní článek N. N. ze dne 
5. dubna 1848, in: Tůma, K. (ed.): Vybrané spisy Karla Havlíčka Borovského, díl I., Kutná hora 1886, 
s. 9.  

 Havlíček si přeje, aby 

355 Havlíček, K. (Borovský): Slovan a Čech, Pražské noviny 15. 2. až 12. 3. 1846, in: Stich, A. (ed.): 
Karel Havlíček Borovský, Dílo II, Praha: Československý spisovatel, 1986, s. 55 – 64. 
356 Havlíček, K. (Borovský): Slovan a Čech, s. 64 – 65. Zároveň však Havlíček připouští i některé výhody 
všeslovanské teorie, a to jak z duchovního hlediska, tak materiálního. Z duchovního hlediska Havlíček 
zmiňuje například znalost jazyka, národopisu a dějin Slovanů, což následně napomáhá slovanským 
národům rozpoznat, co je v jejich kultuře původní a co nikoliv; z materiálního hlediska pak poukazuje, 
z důvodu jazykové blízkosti, na možnost pracovních příležitostí a tedy i dobrých výdělků v ostatních 
slovanských zemích, in: Havlíček, K. (Borovský): Slovan a Čech, s. 61 – 63. 
357 Tamtéž, s. 65. 
358 Tamtéž, s. 81. 
359 Tamtéž, s. 65 – 66. 
360 Tamtéž, s. 77. 
361 Havlíček, K. (Borovský): Naše politika, Národní noviny 12. až 28. 4. 1848, in: Stich, A. (ed.): 
Karel Havlíček Borovský, s. 150 – 156; k tomu srov. Havlíček, K. (Borovský): Šuselka nám píše, in: 
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rakouští Slované a vládnoucí dynastie respektovali a ctili princip svobody a demokracie. 
Jen za těchto podmínek pak Rakousko bude svobodné a demokratické.362

Řádné uspořádání obce Havlíček považuje za předpoklad probuzení občanského 
ducha ve společnosti a nastolení lepších časů pro českou vlast.

   

363 Každá obec by měla 
být založena na všeobecném užitku, respektive každý jednotlivec by měl mít užitek 
z toho, že obec obývá. Druhým základním znakem obce je omezení svobody 
jednotlivců. Jinými slovy, člověk, jenž se rozhodne pro život v obci, se dobrovolně 
zavazuje k plnění povinností, za to však od obce očekává výhody. Patriotismus, jako 
další znak obce, Havlíček sice nevylučuje, ale nepokládá ho za primární.364 V obci, kde 
se občané nepodílí na obecní správě, nevládne občanský duch, občanské smýšlení. 
Takoví občané žijí v nevědomosti, jak je jejich obec zřizována. Taková obec je v očích 
Havlíčka nepoctivá, nespravedlivá, nedůvěryhodná a zakrnělá. Taková obec vzbuzuje 
mnohé pochybnosti, ale i nedorozumění u svých občanů a vybízí tak ke vzpourám. 
Pravá obec je ta, ve které občan má své povinnosti, ale i práva, zná zřízení a správu 
obce, kde se konají veřejná jednání a kde se každý účastní na řízení obce. Tam panuje 
občanský duch.365 Účelem každé obce je poskytnutí jistoty, pokroku a svobody svým 
občanům. Jistotu ve smyslu záruky bezpečí proti různým škodám a nehodám, pokrok ve 
smyslu umožnění vzdělání občanů a nakonec svobodu ve smyslu lidské samostatnosti. 
Obec by se měla zdržet jakéhokoliv zasahování do osobních záležitostí občanů.366

Havlíček si přeje zachování rakouské monarchie, ale za předpokladu přeměny 
v demokratickou konstituční federaci. Konstituce pro něho znamenala vítězství 
a pokrok. Již březnová ústava roku 1848 v Havlíčkovi vyvolala nadšení. Od tohoto 
momentu již sám sebe nazývá svobodným mužem, který se zbavil neomezené vlády 
a cenzury a který nyní může svobodně hlásat a psát své myšlenky. Starý řád považuje za 
zpátečnický a nepokrokový. Tehdy provolávaná hesla „konstituce“ a „svoboda“ byla 
pro Havlíčka, jak praví, kouzelná, dobročinná a blažená.

 

367

                                                                                                                                                            
Sebrané spisy Karla Havlíčka, svazek I., Praha: Svatobor 1870, s. 18 – 19; Havlíček zde ve své politické 
písni zesměšňuje myšlenku spojení s Německým spolkem. 

 Za základní podobu 
svobody Havlíček pokládá svobodu tisku. Pro něho znamená dokonalé právo a nejlepší 
prostředek k dosažení ostatního. Jen dobře informovaný národ svobodným tiskem může 
podnítit vládu ke spravedlivému a poctivému jednání. Konstituce je pak pro Havlíčka 
záruka svobod a splnění požadavků, a to odtržení zemí Koruny české od Německého 

362 Havlíček, K. (Borovský): Článek, o kterém bych si přál, aby jej každý přečetl a rozvážil, Národní 
noviny 30. 8. 1848, in: Stich, A. (ed.): Karel Havlíček Borovský, s. 163 – 165. 
363 Havlíček, K. (Borovský): Co jest obec?, Pražské noviny 5. 11. až 31. 12. 1846, in: Stich, A. (ed.): 
Karel Havlíček Borovský, s. 77. 
364 Tamtéž, s. 90. 
365 Tamtéž, s. 93 – 96. 
366 Tamtéž, s. 96 – 103; k tomu srov. Jungmann, J.: Slownjk česko-německý, s. 751. Jungmann zde 
předkládá rovněž dobové definice pojmu občana a obce. Občana charakterizuje jednoduše jako obyvatele 
obce, obec pak jako společnost či pospolitost lidí, kteří se řídí tzv. pravidlem spolubydlení. Politický 
podtext definic Jungmann nezmiňuje.  
367 Havlíček, K. (Borovský): Bratří!, Včela 17. 3. 1848, in: Stich, A. (ed.): Karel Havlíček Borovský, 
s. 139 – 140. 
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spolku a stvrzení svazku s Rakouskem,368 administrativní samostatnost a zvláštní 
konstituce a sněm pro země Koruny české, dále rovnost jazyků na úřadech a školách 
a nakonec zrušení středověké stavovské reprezentace. Zemský sněm by měl být 
reprezentován všemi, nejen privilegovanými.369

Shrnutí: Bolzano staví liberální postoje na odporu proti feudálnímu uspořádání 
společnosti, sociálním nerovnostem a politickému a národnostnímu útlaku. Svou 
počáteční radikálnost však vzápětí tlumí. Bolzano odmítá jakékoliv násilí a naopak vítá 
možnost kompromisu a rozvahy. Obecně cílem každého státu by mělo být podle 
Bolzana dosažení celkového dobra a blaha; tak lze jedině dojít k pokroku mravnosti 
a pokroku blahobytu. Ideu pokroku však podmiňuje svobodou myšlení. V případě vlády 
nespravedlivé vrchnosti a znevýhodněných zákonů připouští rozhodnou obranu 
poddaných, vzápětí však vybízí utlačované k mírnému způsobu řešení. Obecně rovnost 
považuje za základní právo člověka, které nelze zpochybnit. Odmítá zdůvodnění rozdílů 
mezi lidmi plynoucí z rodových práv, postavení a bohatství i za předpokladu, že úplná 
majetková rovnost státu neprospívá. Rozdíly vycházející z přirozenosti musí člověk 
respektovat a snášet. Sociální nespravedlnost je pro Bolzana pramenem veškerého 
bezpráví. Bolzano nesouhlasí s útlakem českého obyvatelstva německým. Poukazuje tak 
na národnostní nerovnost. Vyzývá ke zrovnoprávnění, a to prostřednictvím poznávání 
minulosti a osvojením obou jazyků.  

 

Palackého liberálně politické postoje jsou založeny na posílení národního 
a občanského vědomí. Ještě před vypuknutím revolučních událostí roku 1848 Palacký 
upozorňuje na významné změny ve společnosti, a sice na technický pokrok a nové 
myšlenkové směry, které postupně oslabovaly staré feudálních zásady. Palacký pak 
aristokracii doporučuje všechny tyto změny přijmout a respektovat. Požaduje jednak 
odstranění starých stavovských forem, stavovských privilegií a práv a jednak zavedení 
ústavy a svobodně zvolenou reprezentaci národa. Moc veřejného mínění staví proti 
centralizované moci státu, která odporuje podmínkám konstituce. Palacký je 
konstitucionalista. Volá pro rozdělení moci mezi panovníka a lid. Konstituci považuje 
za garanta respektu vůči vůli národa, občanských práv a ochranu před násilím, nikoliv 
však naprosté svobody. Rovnováha práv a povinností lidu je nezbytná, je smyslem 
konstituce. Konstituce dále lidu zaručí informovanost o hospodaření státu, možnost 
vykoupení se z roboty, veřejné soudy, spravedlivé rekruty bez ohledu na společenský 
stav a majetek, volby zastupitelů občany, spravedlivé tresty, zrušení cenzury 
a policejního dohledu. A nakonec konstituce přinese národnostní a jazykovou 
rovnoprávnost. Palackého liberální vztah k otázce národa nebyl zprvu nacionálně 
laděný. Boj byl primárně založen na boji za občanská a sociální práva; svoboda národa 
tu spočívá ve svobodě nižších společenských tříd. Později je však nacionální tón patrný. 
Svobodu zde Palacký považuje za přirozené národní právo. Individuální svoboda je 
přenesena na svobodu kolektivní, národní. Palacký požaduje pro Čechy vlastní formu 
                                                      
368 Havlíček považuje ideu naprosté samostatnosti českých zemí za nemožnou a nebezpečnou. Taková 
monarchie by byla slabá, in: Havlíček, K. (Borovský): Korouhev naše, Pražské noviny 19. 3. 1848, in: 
Stich, A. (ed.): Karel Havlíček Borovský, s. 144. 
369 Havlíček, K. (Borovský): Korouhev naše, s. 142 – 146. 
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vlády, správy a konstituci. Jako hrdý Čech odmítá spojení zemí českého národa 
s německým. Budoucnost českého národa spojuje s habsburskou monarchií, která je 
schopna poskytnout rakouským Slovanům nejen jistotu a bezpečí, ale i jednotlivé 
svobody a práva. Za věrnost k rakouské říši však od Vídně vyžaduje záruku 
rovnoprávnosti, spravedlnosti, politické a duševní autonomie ke všem svým 
národnostem. Rovnoprávnost jde u Palackého v ruku v ruce s idejí svobody. Kde platí 
stejná práva, povinnosti a zákony pro všechny bez rozdílu a kde panuje zásada 
neprivilegovanosti a rovnosti jazyků, tam je teprve možná svoboda. Dále Palacký, 
vyznáním protestant, nalézá v české reformaci paralely s charakteristickými znaky 
liberalismu. 

Liberál Rieger je konstitucionalista. Charakterizuje lid jako zdroj veškeré moci, 
jako pramen nejvyšší státní moci, nikoliv dědičného práva monarchy. Státní moc 
pochází z vůle lidu, trvá prostřednictvím lidu a slouží lidu. Tyto principy pak tvoří 
podstatu svobody lidu a ústavnosti. Absolutistickou formu vlády Rieger považuje za 
nespravedlivou vůči národům. Odnímá jim práva a svobody, například právo 
spolčovací, svobodu tisku či podíl na zákonodárství. Zatímco Rieger považuje 
legitimitu svrchovanosti panovníka z Boží vůle či Boží milosti za nerozumnou 
a nepřirozenou, legitimitu svrchovanosti panovníka z vůle svobodných národů považuje 
za právoplatnou. Vůle svobodných národů je základem státu, podstatou principu 
ústavnosti. Ústava by měla primárně naslouchat požadavkům národa a zrušit šlechtické 
výsady. Oktrojovanou ústavu Rieger striktně odmítá, odporuje demokratickým 
zásadám. Rieger rovněž zastává princip austroslavismu, za předpokladu rovnoprávných 
a svobodných národů. 

Havlíček bojuje za uznání klíčových idejí liberalismu. Ve svém boji spojuje 
politické požadavky se sociálními. Na straně jedné žádá spojení zemí Koruny české se 
svou vlastní správou, všeobecný sněm, národní gardy, přísežné soudy a celkovou 
reformu škol a úřadů, na straně druhé žádá rovnost národností a všech stavů před 
zákonem a zrušení feudálních práv. Základem spravedlivé občanské společnosti je 
správné uspořádání obce. Havlíček mezi znaky takové obce zahrnuje jednak všeobecný 
užitek pro obyvatele obce, pevně stanovená práva a povinnosti obyvatel, podíl 
obyvatelů na správě obce a patriotismus. Pokud obec bude vykazovat tyto znaky, pak 
v ní bude vládnout občanský duch. Cílem každé obce je poskytnutí jistoty, pokroku 
a svobody svým občanům. Obec by však neměla zasahovat do osobních záležitostí 
občanů. Pro Havlíčka znamená konstituce vítězství, pokrok, konec neomezené vlády 
a cenzury. Konstituce je pro něho zárukou svobody. Svobodu tisku považuje za 
základní kategorii svobody, od které se pak odvíjejí ty ostatní. A nakonec v konstituci 
spatřuje splnění národnostních požadavků, především administrativní samostatnost 
a zvláštní konstituci pro země Koruny české, rovnost jazyků na úřadech a školách. 
Současně Havlíček požaduje zrušení stavovského uspořádání.  Vítá myšlenku 
austroslavismu a odmítá ideu panslavismu, kterou považuje pro svůj národ za 
nebezpečnou a nesvobodnou. Žádá spojení s Rakouskem, ale takové, které je založeno 
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na respektu k principu svobody a demokracie. Svazek s Rakouskem je pro Havlíčka 
zárukou bezpečí. Současně však naléhá na péči o českou národnost a jazyk.  

Srovnáme-li stručně dobové úvahy a komentáře všech čtyř významných 
představitelů liberálně politického myšlenkového světa, lze uvést následující: zatímco 
Bolzano staví liberalismus především na základě požadavku sociálně spravedlivé 
společnosti, tj. zrušení feudálního zřízení společnosti a nastolení sociální rovnosti mezi 
lidmi, Palacký, Rieger a Havlíček své liberální postoje podmiňují zejména existencí 
konstituce, jakožto garanta národních a občanských práv a svobod a respektu vůči vůli 
lidu. Vůle lidu se stává nástrojem mocenského a kontrolního mechanismu společnosti. 
Vůle lidu je podstatou demokratických zásad. V otázce vztahu české společnosti 
k habsburské monarchii se Palacký, Rieger a Havlíček shodují. Odmítají začlenění zemí 
Koruny české do zemí Německého spolku. Spojení s Rakouskem zaručí českému lidu 
jistotu, ochranu a bezpečí. Za svou loajálnost vůči Vídni však požadují politickou 
a kulturní rovnoprávnost národů. Bolzano se k myšlenkám austroslavismu nevyslovuje.     

Kategorizace pojmu svoboda  

Úvodem je nezbytné zmínit, že jednotlivé kategorie pojmu svoboda se navzájem 
doplňují a prolínají a navíc jsou těsně spjaty s pojmem rovnost.  Stanovené kategorie 
reflektují základní dobové představy českého liberalismu první poloviny 19. století, 
zejména však postoje dobové české liberálně-politické elity. Cílem je podchytit každé 
pojmenování konceptu svobody i za předpokladu, že se jejich obsah mnohdy opakuje. 
A konečně dobová pojetí svobody zpravidla nabývají buď podoby jasně 
specifikovaných konceptů svobody nebo podoby určitých práv a požadavků jednotlivce 
nebo celé skupiny lidí.  Formování významu pojmu svobody je ovlivněno nejen 
dobovými sociopolitickými souvislostmi, ale i pramennými zdroji, o které se badatel 
opírá, obdobím jejich vzniku a profesním postavením autora pramene ve společnosti.370

1. Svoboda ve smyslu nabytí základních lidských práv a svobod. Tato kategorie 
svobody je těsně propojena s konceptem rovnosti ve smyslu základního 
nezpochybnitelného práva člověka. Lidé jsou si rovni bez ohledu na rodová práva, 
postavení a majetek. 

  

Základní lidské svobody371

                                                      
370 Jistou formu inspirace při stanovení jednotlivých kategorií pojmu svoboda poskytl tzv. Přepracovaný 
návrh základních práv z 21. 12. 1848, in: Urban, O.: Kroměřížský sněm, s. 89 – 100; dále Listina 
základních práv a svobod ČR – součást ústavního pořádku ČR (Ústavní zákon č. 2/1993 Sb. ve znění 
ústavního zákona č. 162/1998 Sb.).  

 zahrnují svobodu myšlení, svobodu svědomí 
a názoru, svobodu náboženského vyznání, respektive odstranění překážek ve věcech 
víry, právo vlastnit a právo nedotknutelnosti soukromé oblasti člověka. 

371 Termín „základní lidské svobody“ je termínem výhradně klasifikačním. Zahrnuje takové svobody, 
které jsou pro své charakteristiky pro ostatní kategorie nerelevantní. V užitých pramenech se tento termín 
neobjevuje. Nicméně termín “základní práva“ se objevuje v názvu ústavního návrhu ze dne 21. 12. 1848 
(tzv. Přepracovaný návrh základních práv), in: Urban, O.: Kroměřížský sněm, s. 89.   
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2. Svoboda ve smyslu nabytí určitých občansko-politických privilegií, výsad, 
výhod či imunit, tedy svoboda občansko-politická. Tato kategorie je úzce spojena 
s dobovým požadavkem rovnosti v oblasti občansko-politických práv pro všechny bez 
rozdílu.   

Svoboda občansko-politická pokrývala právo volit, rozdělení zákonodárné moci 
mezi panovníka a národ, volby zemských a městských úředníků občany, zavedení 
obecní samosprávy, respekt k vůli lidu jakožto zdroje veškeré moci, svobodu tisku, 
svobodu shromažďovací a spolčovací, právo na informace o spravování státu.  

3. Svoboda ve smyslu odstranění překážek, které zabraňují rozvoji individuální 
nebo kolektivní svobody, tedy svoboda sociální. Tato kategorie je těsně napojena na 
ideu rovnosti ve smyslu rovnosti všech stavů, později občanů, před zákonem.  

Svoboda sociální pokrývá dobové požadavky v podobě odstranění šlechtických 
privilegií či zvláštních výsad a práv a vůbec všech forem feudální závislosti, respektive 
roboty a poddanství, osvobození od nespravedlivého feudálního zřízení, osvobození od 
nespravedlivé vrchnosti a zákonů, osvobození od tradičního stavovského uspořádání 
a nakonec osvobození od absolutistické formy vlády.  

4. Svoboda ve smyslu zaručení práva na soudní a jinou právní ochranu člověka, 
tedy svoboda právní. Tato kategorie se dotýká veškerých forem práva na soudní a jinou 
právní ochranu člověka. 

Svoboda právní zahrnovala dobové požadavky ve formě zřízení nezávislých 
soudů, občanských gard, národních gard, soudu přísežných a veřejných soudů, dále ve 
formě ochrany před násilím, spravedlivého vojenského rekrutování a práva dovolávat se 
zákonů. Právní svoboda rovněž začleňovala právo utlačovaných na odpor proti 
nespravedlivé vrchnosti, zákonům a nedůstojnému zacházení a záruku spravedlivého 
trestu.  

5. Svoboda ve smyslu emancipace a podpory utlačovaného národa, tedy svoboda 
národnostní. Tato kategorie zahrnuje veškeré požadavky utlačovaného národa na 
upevnění své existence, jde ruku v ruce s idejí rovnosti ve smyslu národnostní rovnosti, 
respektive zrovnoprávnění Čechů a Němců ve všech oblastech veřejného života, 
například v oblasti jazykové a kulturní.  

Svoboda národnostní pokrývala dobové požadavky v podobě vytvoření 
jednotného státoprávního celku ze zemí České koruny, samostatné národní 
reprezentace, samostatného ministerstva pro české země, rozšíření českého zemského 
sněmu o měšťany a sedláky, záruky svobodného vývoje každého národa, vyhlášení 
konstituce pro české země, garance politické a duševní autonomie, svolání všeobecného 
sněmu celého národa a nakonec v podobě práva na reformy škol a úřadů.  

6. Svoboda ve smyslu přirozeného práva člověka, tedy svoboda přirozená.  
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Svoboda přirozená se dotýká jak jednotlivce, tak kolektivu lidí. Přirozená 
svoboda individuální spočívá v přirozeném právu člověka se osvobodit od autorit 
a ochránit svou individuální svobodu. Přirozená svoboda je podstatou lidské existence. 
Člověk se již rodí svobodným. Přirozený svobodný rozvoj individualit je nezbytný pro 
rozvoj blahobytu, civilizace, výuky, vzdělání a kultury. Přirozená svoboda se rovněž 
dotýká skupiny lidí. Jedná se o kolektivní přirozenou svobodu. Každý národ má své 
přirozené právo na život, území a celistvost. Nakonec podle jiného pohledu je přirozená 
svoboda božím darem. Bůh umožnil člověku se narodit svobodným. Bůh dal lidem 
svobodu.  

S ohledem na tematiku badatelského úkolu lze konstatovat, že, na základě výše 
uvedeného rozboru významu slova svoboda, je pro období první poloviny 19. století, 
zejména z pohledu české liberálně-politické elity, charakteristická především svoboda 
občansko-politická, svoboda sociální, svoboda právní a svoboda národnostní. Mnohdy 
společným pojítkem všech dobových konceptů svobody, práv a požadavků je víra 
v konstituci. Konstituce je nejednou analogií pojmu svoboda. Konstituce, zvláště pro 
vrcholné reprezentanty českého liberalismu, znamenala garanci všech demokratických 
zásad, záruku všech svobod, práv a národnostních požadavků. Princip ústavnosti 
představoval pro lid naději, vítězství a pokrok.  
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III. Obraz svobody ve světle dobových pramenů na pozadí 
revolučního roku 1848 

Následně se pokusme zachytit, jak doboví současníci pojednávají o konceptu 
svobody a současně podchyťme, jak ho vůbec pojmenovávají a užívají v pramenných 
textech. Rok 1848 s sebou nese zásadní společenské změny, proto je na místě rovněž 
sledovat, kdo byl z hlediska dobových současníků považován za autora těchto změn. 

1. Kázání Jana Kollára  
Kollár se ve svém kázání z roku 1848 explicitně nevěnuje pojmu svoboda, avšak 

i tak se pokusme jeho postoj k tomuto pojmu konstruovat, a to za pomoci Kollárova 
kázání z roku 1844.  

Jedno ze svých kázání, které je součástí svazku vydaných kázání z roku 1831 
a 1844, pojmenovává Chvála rozumné svobody.372 Již v samotném názvu kázání Kollár 
své posluchače upozorňuje na svobodu, ale tzv. rozumnou. Co znamená Kollárova 
rozumná svoboda?  Dříve než přistoupíme k samotnému smyslu slovního spojení, 
uveďme, jak kazatel obecně přistupuje k pojmu svoboda. Podle něho se ke slovu 
svoboda vážou dvě základní nedorozumění, která však u některých jedinců budí respekt. 
První nedorozumění se pojí s představou, že svoboda není nic jiného než „svoboda 
hřešení, rozpustilost a bezúzdnost, prostopášnost a pošlapání moudrých pořádků.“373 
To druhé se pak kloní k domnění, že „mimo svobodu žádného většího nebezpečenství 
a hříchu na světě nebylo, a proto vše, co kdy ve světě zlého zběhlo, toho vinu svobodě 
na hrdlo uvalují.“374 Lidé, kteří vnímají takto svobodu, jsou, podle slov Kollára, jejími 
nepřáteli. Tito lidé by celé lidstvo uvěznili, každému pak přiřadili drába, zámek na ústa 
a pouta na ruce. Tito lidé považují jakýkoliv projev či spis o svobodě za nebezpečný 
a podezřelý. Tito lidé se snaží kázání o svobodě, které označují za kacířské a pobuřující, 
z chrámů vytlačit. A nakonec tito lidé by nejraději vedli ostatní lid pouze k poslušnosti, 
trpělivosti, krotkosti, mlčenlivosti a poníženosti, i když Písmo svaté, jak Kollár 
připomíná, pokládá svobodu za hlavní článek křesťanského náboženství.375 Takto 
smýšlející lidé jsou, podle kazatele, nepřátelé svobody a přátelé otroctví.376 Kollár 
znovu upozorňuje: „Svoboda a volnost, neodvislost a samostatnost, buď tělesná, neb 
duchovní, buď občanská, aneb církevní, jest drahý klénot člověčenstva. Bůh nám ji do 
srdce dal, a za boží dar by se člověk hanbiti anebo báti měl?377

                                                      
372 Kusáková, L. (ed.): Jan Kollár, s. 59; kázání „Chvála rozumné svobody“ není přesně datováno, avšak 
vydavatelka Kusáková zmiňuje, že vydaná sbírka Kollárových kázání z roku 1844 obsahuje texty, které 
se věnují mimo jiné i tématu svoboda. Na základě této skutečnosti je pak pravděpodobné, že toto kázání 
pochází právě z roku 1844, in: Tamtéž, s. 8 – 9; Kollár v názvu svého kázání oslavuje svobodu, avšak 
tzv. rozumnou. Klade důraz na rozum, což může i značit jeho osvícenský přístup. Koneckonců Kollár je 
mnohdy vnímán jako představitel post-osvícenské éry. 

 Kazatel sice považuje 

373 Tamtéž, s. 60. 
374 Tamtéž, s. 60. 
375 Tamtéž, s. 60. 
376 Tamtéž, s. 60. 
377 Tamtéž, s. 61. 
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svobodu za drahý klenot a boží dar, zároveň však později připouští i její temné stránky. 
Poukazuje na naše předky, kteří již dávno provolávali: „Svoboda je zlatá, ale služebnost 
proklatá.“378 Tedy úplná a neomezená svoboda, jak praví kazatel, nemá své místo 
v lidské společnosti. „Tu musí jeden-každý něco ze své nevniterné svobody opustiti, 
chceme-li, aby pořádek panoval a ne jeden, ale všickni svobodni byli.“379 
Ve společnosti může svoboda a volnost zastávat významné místo, pokud však bude 
vládnout rozum a moudré přesvědčení, spravedlivé zákony a rovná postavení. Takováto 
svoboda je pak svobodou rozumnou.380 Rozumná svoboda, podle Kollára, člověku 
poskytuje čtyři základní opory: propůjčuje člověku hodnost a důstojnost, tvoří základ 
pravé ctnosti, je matkou a přítelkyní umění a nakonec, jak dodává, je „osladitelkou“ 
života.381 Nyní se blíže zabývejme jednotlivými oporami.  Za prvé rozumná svoboda 
propůjčuje vznešenou hodnost a zvelebuje přirozenou důstojnost člověka. Podle Kollára 
jsou si lidé všichni rovni. Mají jednoho otce, jeden původ, cíl, bytnost, podstatu, 
hodnost a důstojnost. Vše můžeš člověku odebrat a zničit a „ještě bude podobný Bohu 
a bratr andělů“.382 Ale, jak Kollár konstatuje, vezmi mu svobodu, není člověkem, 
ale polním živočichem; vezmi mu svobodu myšlenek, tedy zavřeš jeho duši; vezmi mu 
svobodu řeči, tedy snadno se stane hudebním nástrojem, který jen v daný okamžik zvuk 
ze sebe vydá, a to bez ducha, bez citu a smyslu; vezmi mu svobodu čtení užitečných 
knih a spisů, tedy pozbude k nim chuť a schopnost; vezmi mu svobodu víry 
a náboženství, tedy rozdíl mezi člověkem a kamenem se ztratí.383 „Jen svoboda 
odlučuje člověka ode všech mrtvých, bezdušných, nerozumných věcí a tvorů; teprve tato 
mu dává hodnost a důstojnost člověčenstva.“384 Za druhé rozumná svoboda tvoří základ 
pravé ctnosti. „Otrok jako otrok nemůže ctnostným býti, nemaje svobodné vůle. On může 
jen poslušným býti, ale i to ne z náklonnosti, nýbrž toliko z násilí.“385 Otrok, ačkoliv 
může konat dobro a vyhýbat se nepravostem, tak činí jen ze strachu, nikoliv z vnitřních 
úmyslů a přesvědčení. Stručně řečeno ke ctnosti, podle Kollára, nevyhnutelně patří 
svoboda a vůle. Kde není svoboda, tam není ctnost.386 „Jako hřích vynucený není hřích, 
tak ctnost vynucená není ctnost. Bůh zajisté nehledí na skutky, ale na srdce, na studnici, 
ze které tyto skutky plynou.“387 Jen tam, kde je člověk svobodným a kde je rozumně 
přesvědčen o své víře, pravdě, povinnostech, zákonech, vlasti a  národu, „tam ho pudí 
jeho vlastní srdce silněji ku ctnosti nežli celé houfy drábů a biřiců.“388

                                                      
378 Tamtéž, s. 62. 

 Tam, kde se 
svoboda vytratila, tam panuje pokrytectví a pochlebování, nízká pýcha a „plazení se“, 
ale tam, kde se naopak svoboda udržela, jak Kollár uvádí, tam vychovala mnoho 
udatných, velikých, šlechetných mužů, jejichž skutky, spisy a památky jsou doposud 

379 Tamtéž, s. 62. 
380 Tamtéž, s. 62. 
381 Tamtéž, s. 61. 
382 Tamtéž, s. 63. 
383 Tamtéž, s. 64. 
384 Tamtéž, s. 64. 
385 Tamtéž, s. 65. 
386 Tamtéž, s. 65. 
387 Tamtéž, s. 65 – 66. 
388 Tamtéž, s. 66. 



83 
 

vzácné a navždy budou.389 Za třetí rozumná svoboda je matka a „rozšiřovatelkyně“ 
umění, pěstounka osvěty, přítelkyně vzdělanosti. Literární umění se nazývá svobodným 
uměním právě proto, že kvete jen tam, kde kvete svoboda. 390 Jak říká Kollár, kde duch, 
vtip, rozum a myšlenky jsou vězněny, kde moudří jsou ze své vlasti vyhnáni, kde 
spisovatelé jsou pro svou pravdu pronásledováni, kde rozum nesmí myslit nic jiného, 
než je dáno, tam slunce brzo zapadne, tam vznešenému duchu křídla ostříhají, tam se 
nikdo více učit nebude, tam školy zpustnou, tam v chrámech se bude kázat pověra a tam 
se Písmo zakáže číst.391 Avšak svoboda přivede všechny síly a moci člověka na vyšší 
stupeň, cvičí je a vyvíjí, a to jak ve sféře světské a občanské, tak ve sféře duchovní 
a náboženské.392 Lidé tak mohou např. osvítit svůj rozum, zušlechtit své srdce, zostřit 
svůj vtip či přemýšlet o pokroku věd, důležitostech národa a občanských potřebách. 
Víra a vyznání mají stejné přednosti, jazyky jsou si rovny a každý národ má rovnocenná 
práva. Každý blud se snadno poodhalí a pravda vyjeví.393 A nakonec, za čtvrté, 
rozumná svoboda je „osladitelkyně“ celého života. Podle kazatele svoboda a volnost 
vyvyšuje radost a mírní žalost. Svoboda rozšiřuje krásu a ušlechtilost, spojuje lid 
a napomáhá k pokoji. Naopak nesvoboda kazí radost, podporuje žalost, nespravedlivost 
a rozbroje. Svoboda činí člověka smělým a veselým, proto „otrok a nesvobodník nikdy 
nemůže býti veselým.“394 Jednoduše řečeno nesvobodný a příliš omezený život není 
život, ale břemeno.395 Pro Kollára znamená svoboda, respektive rozumná svoboda, 
podstatu lidského bytí. Avšak aby svoboda byla svobodou, je nutné, aby každý lidský 
jedinec ctil morální hodnoty. „A poněvadž bez mravné svobody žádná jiná svoboda 
možná není, ani občanská a národní, ani náboženská a osobní, tedy to buď první péče 
každého, aby nejprve každý do svého vniterného světa, do srdce a svědomí svobodu, to 
jest ctnost, uvedl, aby zlé žádosti jeho rozum nepodmanily a jeho svědomí žádní 
hříchové netlačili, aby duše nad tělem panovala.“396

Přejdeme-li nyní ke Kollárově kázání z roku 1848, již v úvodní části kazatel 
rovněž poukazuje na duchovní svobodu lidského jedince, který  si vytváří, jak již bylo 
v úvodní charakteristice pramene zmíněno, Boha takového,  jakého sám chce, takového, 
který odpovídá jeho představám. Jinými slovy podle Kollára každý člověk má přirozený 
vztah k náboženství, který se ale vyvíjí, neboť „Každý sobě tak řečeně jednoho Boha 
dělá, který nejlépe jeho náruživostem a žádostem lahodí. On jest zuřivý neb dobrotivý, 
on jest spravedlivý neb milosrdný, on jest laskavý neb pomsty žádostivý, jak totiž naše 
srdce k hněvu neb k pokoji, k pomstě neb k milosti, ke krutosti neb k měkkosti nakloněné 
jest.“

 Ctnost je jádrem svobody.  

397

                                                      
389 Tamtéž, s. 66. 

 Avšak i tato podstata „člověčenství“ zde budí v Kollárově kázání jisté obavy. 
Přirozený vztah k víře může být duchovní svobodou i zakalen. Duchovní svoboda 
nemusí nutně vést lidského jedince k náboženské horlivosti, naopak, může ho vést 

390 Tamtéž, s. 66 – 67. 
391 Tamtéž, s. 67. 
392 Tamtéž, s. 67. 
393 Tamtéž, s. 67. 
394 Tamtéž, s. 68. 
395 Tamtéž, s. 69. 
396 Tamtéž, s. 70; Kollár zde dokonce svobodu ztotožňuje s ctností.  
397 Kollár, J.: Kázání z roku 1848, s. 1. 
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k neupřímnosti a lhostejnosti. Přílišná duchovní svoboda člověka svádí nejen do 
špatných mravů a zvyků …„Jak zamotané, jak omámené, jak převrácené všeho 
naleznete. Jak hluboce zamořené v samých toliko tělesných rozkoších. 
Jak zaneprázdněné daremnými myšlenkami. Samoláska, lehkomyslnost, lakomost, 
mamochlubnost, plytkost, nenávist…“398, ale také k cizím knihám a myšlenkám 
o nových pravdách, pak …„Náboženství a písmo čte podle jejich mínění.“ 399 
Kollár volá o pomoc. Služebníci Boha by měli nad lidmi bdít a navádět je k mravnímu 
jednání, neboť mravné jednání vede k upřímnému vztahu k náboženství. Člověk by se 
měl chovat uctivě, poslušně, vděčně a srdečně. Měl by Boha ctít. Jen tak se stane 
z „nemravného citelníka“ „citelník mravný“. „Tento Bůh myslí na tě mizerný 
smrtelníče! A ty ještě v hlubokém poklonu před ním kořiti se nebudeš! Ach prolom srdce 
tvé, odvrať se od nemírných rozkoší světských, kochej se tu důstojnosti Boží, kochej se 
jeho nejsvatějším náboženství!400 , nabádá Kollár.  Výchovou se tedy podle Kollára 
stává lidská bytost ctnostnou a upřímnou stoupenkyní víry, což je podstatou Kollárova 
„člověčenství“. Ostatně i podle Herdera, kterým byl Kollár velmi ovliněn, člověk 
dospívá prostřednictvím výchovy k lidskosti.401

U Kollára, jakožto luterského duchovního, se zde zároveň nabízí otázka: 
Nakolik Kollár čerpal ve svých postojích vůči svobodě z luterské teologie?

 Obecně pro Kollára je základem lidství 
svoboda, která činí člověka člověkem. Duchovní svobodu pak považuje, jak bylo výše 
zmíněno, za drahý klenot „člověčenstva“ a boží dar. V kázání z roku 1848 sice 
poukazuje na duchovní svobodu lidského jedince, ale takovou, nad kterou bdí Bůh 
a jeho služebníci. Neboť aby člověk dosáhl mety nejvyšší, tj. být mravný a zbožný, 
je nutné na duchovní svobodu člověka dohlížet. 

402 
Jak Molnár uvádí, Lutherovým velkým tématem byl vztah Bůh a člověk, člověk a Bůh. 
Jelikož se děj tohoto vztahu odehrává na pozadí boží perspektivy, vyvstává zde zároveň 
problematika lidské svobody a nesvobody, které se reformátor věnuje ve svém 
teologickém spisu O křesťanské svobodě.403

                                                      
398 Tamtéž, s. 4. 

 Molnár poukazuje už na samotný název 
spisu, který, podle jeho slov, musel hodně čerpat ze středověkého pojmu svobody. 
Vyjadřoval individuální právo, privilegium, výsadu, přidělený prostor životního 
uplatnění a odtud odvozovanou čest, důstojenství a stav. Kdo byl držitelem svobod, měl 

399 Tamtéž, s. 6.  
400 Tamtéž, s. 8. 
401 Kunzmann, P. a kol.: Encyklopedický atlas filosofie, s. 135. 
402 Podle Lochmana na Kollára obecně zapůsobilo Lutherovo dílo. Pro Kollára je Luther ten, který 
nepřinesl nové evangelium, ale zatemnělé evangelium pouze vyjasnil. Evangelická víra je víra nejstarší 
a nejkřesťanštější. Kollárův přístup k Lutherově teologii je ovlivněn dobovým nacionalismem. V době 
svých studií v Jeně se Kollár jednak účastní oslav třístého výročí reformace na hradě Wartburg a jednak 
se setkává s tamějším  německým národovectvím, které ho nemálo inspirovalo. Kollár reformační víru 
oceňuje ze dvou důvodů, a to, že evangelická víra byla podle něho vždy věrná Písmu a že reformace je 
původem slovanským hnutím.  Reformace Kollára přitahuje nejen z hlediska náboženského, ale zejména 
z hlediska nacionálního. Všichni reformátoři jsou duchovními potomky našeho národa, respektive Luther 
je duchovním synem Husovým a potomkem českých bratří, in: Lochman, J. M.: Duchovní odkaz 
obrození, s. 155, 187 – 188. 
403 Molnár, A.: Na rozhraní věků. Cesty reformace; Praha: Kalich, 2007, s. 53; teologický spis 
O křesťanské svobodě vzniká v říjnu roku 1520. 
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pevné místo v řádu světa a společnosti.404 Také Luther ve spisu hledal místo s právy 
a povinnostmi pro křesťana v tomto světě. Pro reformátora, jak Molnár zdůrazňuje, 
znamenala víra nesamozřejmý, mimořádný a vzácný fenomén, ze kterého svoboda 
a služebnost čerpají.405 Jednoduše řečeno, podle slova Justa, Lutherova svoboda je 
výhradně na víře založena.406 Ve svém výkladu o svobodě, jak Molnár konstatuje, se 
reformátor opíral o učení apoštola Pavla. Křesťanská svoboda podle Nového zákona 
tkví v osvoboditelském božím činu, vykonaném za člověka, vykonaném pro nás, ale bez 
našeho tvůrčího přičinění.407 Řekové, se kterými apoštol žil a s jejichž myšlenkovým 
světem byl obeznámen, obzvláště v Korintu, vnímali svobodu jako možnost rozhodovat 
o sobě nezávisle na všech a na všem. Apoštol sice křesťanům tuto svobodu přiznává, 
avšak s výstrahou: „Ano, všechno je vaše, ať kosmos nebo život nebo smrt, ať 
přítomnost nebo budoucnost“, ne však proto, abyste patřili sami sobě a směli žít pro 
sebe, nýbrž: „všechno je vaše, vy však jste Kristovi a Kristus je boží.“408 Apoštol 
přijímá svobodu jako dar. Je svobodný proto, aby sloužil ostatním: „Jsem svoboden ode 
všech, ale učinil jsem se otrokem všech.“409 Jinými slovy pro Luthera je křesťan 
svobodný nade všemi věcmi a nikomu není poddaný, avšak zároveň je služebníkem 
všech věcí a každému poddaný.410 Lidské činy a služba bližnímu mají pak, podle Justa, 
základ v lásce, která z víry vychází. Zkrátka vírou je křesťan svoboden ode všeho a ode 
všech, touto láskou je poddaným všeho a všech.411

Pokud porovnáme Lutherovo pojetí svobody s Kollárovým, vyvstává zde jistá 
analogie. Luther, inspirován idejemi apoštola Pavla, svobodu nepopírá, naopak, křesťan 
je svobodný, současně však i nesvobodný. Luther praví: „Křesťan člověk nade vším jest 
pánem nejsvobodnějším, ničemu nejsa podrobený ani zavázaný. Křesťan člověk všemu 
jest služebníkem nejslužebnějším, podle všecko podrobený.“

  

412

                                                      
404 Tamtéž, s. 53 – 54. 

  Kristus svobodu 
vydobyl. Křesťané ji pak přijímají jako boží dar, svoboda z víry pramení. Tím, že 
člověk – křesťan je svobodou obdarován, se současně stává zavázaným k ostatním. 
Svobodu získal ne proto, aby si sám sobě patřil a aby žil pro sebe samu. Svobodu získal 
proto, aby patřil Kristovi a aby se odpoutal od všech a mohl tak sloužit jiným. Svoboda 
činí věřícího služebníkem. Svoboda zavazuje. Přejděme ke Kollárovi.  Kollár v kázání 
z roku 1848 svobodu, respektive duchovní svobodu, nezpochybňuje, avšak 
s podmínkou: svoboda by měla mít vytyčené hranice a svého dohlížitele, tj. Boha 
a duchovní. Neomezená svoboda je schopna lidskému jedinci ublížit, ale svoboda 
omezená, nad kterou bdí Bůh a jeho služebníci, člověka naopak vychovává. Jaké jsou 
tedy mezi kazateli paralely? Oba kazatelé svobodu nepopírají, ale za podmínky 
přítomnosti Boha. Ten je tou autoritou, které člověk náleží a která má zároveň dohled 

405 Tamtéž, s. 54. 
406 Just, J. – Nešpor, Z. R. – Matějka, O.: Luteráni v českých zemích v proměnách staletí, Praha: 
Lutherova společnost, 2009, s.  41. 
407 Molnár, A.: Na rozhraní věků, s. 54. 
408 Tamtéž, s. 54 – 55; viz 1. Korintským 3, 22.  
409 Tamtéž, s. 55. 
410 Just, J. – Nešpor, Z. R. – Matějka, O.: Luteráni v českých zemích, s. 41. 
411 Tamtéž, s. 41. 
412 Molnár, A.: Na rozhraní věků, s. 19 – 20. 
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nad lidskými činy.  Oba kazatelé nabádají k opatrnosti před neomezenou svobodou, 
která podle nich činí člověka sobeckým a zahleděným do svého nitra. Pro oba kazatele 
je svoboda, za účasti Boha, možnou cestou stát se ctnostným. Pro oba kazatele je 
svoboda úzce svázána s vírou. Podle Luthera svoboda z víry vychází, podle Kollára je 
svoboda oporou víry.  

Srovnáme-li obě Kollárova kázání, a to kázání z roku 1844 a 1848, vidíme 
v rámci diskutované tematiky mnohé paralely. V prvém kázání Kollár svobodu oslavuje. 
Považuje ji za podstatu lidství. Nazývá ji drahým klenotem člověčenstva a božím darem, 
přesto však vzápětí upozorňuje na jistá nebezpečí. Svoboda může být nesprávně 
porozuměna a mylně uchopena. Svoboda může být zneužita a znevážena. Kollár zdvihá 
varovně prst: jedni si pod pojmem svoboda představují nevázanost, nedbalost 
a nectnost. Druzí pak svobodu vnímají jako zlo. Svoboda je pro ně ohrožující 
a riskantní. Aby svoboda zůstala svobodou, měla by se společnost chovat rozumně 
a moudře a řídit se spravedlivými zákony a pravidlem rovnosti. Takovou svobodu pak 
Kollár nazývá svobodou rozumnou, respektive svobodou mravní. Bez mravní svobody 
nejsou možné ty ostatní, jako občanská, národní, náboženská či osobní. Svoboda, jež 
nemá stanovené hranice, ztrácí svou podstatu a smysl. Bezbřehá svoboda je svobodou 
nebezpečnou. Bez morálky není svobody. Pro Kollára tak morálka nabývá podobu 
svobody. 

Ačkoliv se ve druhém kázání explicitně pojmu svoboda Kollár nevěnuje, z jeho 
slov a vět lze jeho náhled konstruovat. Kollár ve svém textu poukazuje na duchovní 
svobodu člověka, která však u něho současně vzbuzuje pochybnost a strach. Příliš velká 
duchovní svoboda člověka láká k nectnosti, lživým knihám a myšlenkám a nectnost pak 
k bezbožnosti.  Kollár proto vyzývá duchovní, aby lid vychovával a vedl k morálním 
hodnotám. Jen tak se člověk stane člověkem mravným, a tím i zbožným. Kollár ve svém 
náboženském textu duchovní svobodu nepopírá, avšak za dohledu Boha a jeho 
služebníků. V obou kázáních Kollár sice nezpochybňuje svobodu, naopak, svoboda je 
pro něho základem lidské existence, ale zároveň připouští její nevyzpytatelnost. 
Svoboda může ublížit, avšak jen taková, která nezná své meze. Je proto nezbytné ji 
střežit, a to prostřednictvím rozumu, moudrosti, spravedlivých zákonů, lidské rovnosti 
a nakonec duchovenstva. Je pro Kollára svoboda pilířem upřímné víry? Lze odpovědět: 
svoboda je podstatou náboženství, ostatně sám Kollár praví: „Jen přítel svobody jest 
přítel pravého náboženství.“413 Svoboda je pro Kollára pilířem upřímné víry, avšak 
pouze taková, která je rozumná, moudrá, spravedlivá, rovnocenná a taková, která 
naslouchá služebníkům božím.414

                                                      
413 Kusáková, L. (ed.), Jan Kollár, s. 68. 

 

414 Srovnáme-li Kollárovo kázání z roku 1848 s jeho nejvýznamnějším dílem „Slávy dcera“ se zřetelem 
na tematiku svobody, můžeme konstatovat, že zatímco se Kollár ve svém kázání dotýká tématu svobody 
ve vztahu k morálním hodnotám, respektive hodnotám zbožného života, v díle „Slávy dcera“ pojí téma 
svobody s emancipací Slovanů a vírou v lepší budoucnost slovanských národů. Zasadíme-li oba texty do 
kontextu doby, navíc s přihlédnutím Kollárovy filozofie, lze předpokládat následující: rok 1848 byl 
rokem prudkých změn, které zasáhly nejen politickou sféru, ale i tu sféru etickou. Ostatně sám Kollár si 
během revolučního roku v Pešti zakusil četné útoky na svou osobu a rodinu ze strany maďarských 
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Svoboda jako boží dar, svoboda rozumná čili mravní, svoboda duchovní čili 
náboženská, svoboda tělesná, svoboda občanská, svoboda církevní, svoboda národní 
a svoboda osobní. Toto jsou mnohá pojmenování pojmu svoboda, která Kollár ve svých 
textech používá. Zatímco prvním třem konceptům svobody věnuje, ať už kratší či delší, 
komentář, ke zbylým konceptům učiní pouze stručnou poznámku nebo se k nim v textech 
již nevrací.  

Kollár užívá ideu svobody ve svých kázáních zejména v podobě podstaty lidství 
a v podobě mravních zásad.  

Současně Kollár neopomíjí zmínit ideu rovnosti. Tu vnímá jednak z lidského 
hlediska a jednak z hlediska náboženského, jazykového a národnostního. Lidé jsou si 
všichni rovni. Mají společný původ, cíl, podstatu, hodnost a důstojnost. Ke všem lidem 
bez rozdílu se má chovat stejná úcta, respekt a vážnost. Kollár zde, byť jen letmo, 
nastiňuje rovnost náboženskou, jazykovou a národnostní. Podle jeho slov si mají být 
národy sobě rovny, včetně jazyků. I vyznání mají mít stejná postavení.  Jinou rovnost, 
jako například majetkovou, Kollár zde nezmiňuje.   

Jelikož Kollár ve svých náboženských textech přímo nereflektuje revoluční 
události roku 1848, poslední otázka týkající se původce veškerých společenských změn 
je v tomto případě bezpředmětná.  Nicméně, ve svých kázáních Kollár ctí autoritu, a to 
Boha. Avšak jestli by tak činil v okamžiku svých komentářů k autorům 
celospolečenských změn, zůstává otázkou. 

2. Kázání Václava Krolmuse 
Krolmusovo kázání není primárně postaveno na úvahách o pojmu svoboda, 

avšak jeho otevřený projev, plný osobních myšlenek a tezí, poskytuje poměrně pevnou 
základnu pro konstruování postojů vůči tomuto pojmu. Krolmusovo postavení ve 
společnosti a vůbec jeho smýšlení, dobová politická atmosféra a okolnosti vzniku 
kázání, to vše přirozeně Krolmuse ve své řeči nasměrovalo k úvahám a komentářům 
dotýkající se otázky svébytné existence českého národa a jeho politických a kulturních 
atributů.  

                                                                                                                                                            
nacionalistů. Byl dokonce jimi zajat a uvržen do vězení. Patrně hořké životní zkušenosti z doby revoluce 
jej, jakožto zbožného člověka ctící mravní principy, přivedlo k tematice tohoto kázání. Nyní přejděme 
k lyricko-epické básni „Slávy dcera“. Báseň byla poprvé vydána v roce 1824. Kollár v té době působí 
jako mladý kněz v Pešti. Bylo však krátce po návratu z Jeny, Prahy a Prešpurku (Bratislavy), kde se 
Kollár postupně seznamoval nejen s otázkou původu, dějin a postavení Slovanů Evropě, ale vůbec 
s tehdejší buditelskou elitou a obrozeneckými ideály. Navíc v Pešti kázal pro Slováky, které se snažil 
vlastenecky povzbuzovat; k tomu srov. Mukařovský J. a kol.: Dějiny české literatury II, Praha: ČSAV, 
1960, s. 266. Kollárovo působení v Pešti na evangelické faře bylo spjato s národnostním bojem. Kollár 
a jeho stoupenci si museli vydobýt právo na slovenskou bohoslužbu a na slovenskou školu. Pobyt v Pešti, 
daleko od své domoviny, nepřízeň maďarského a někdy i německého okolí, podezřívání, jemuž byl 
neustále vystaven, to vše mělo vliv na Kollárovu básnickou fantazii. Mína (Friderika Schmidtová) 
a Slovanstvo, dva ideály – láska milostná a láska k národu, daly Kollárovi základ k napsání této skladbě.  
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Celkově se Krolmusovo kázání nese v protiněmeckém tónu. Kázání tak nabývá 
formu obrany češství. Podle jeho slov příchod Němců a zesílení jejich vlivu způsobilo 
českým zemím a jejím obyvatelům osudovou zkázu, respektive ztrátu politické 
nezávislosti, ohrožení kulturní vyspělosti včetně jazykové svébytnosti a nastolení 
sociální nespravedlnosti.  

V otázce politické a kulturní se Krolmus hrdě opírá o české dějiny, které mu 
pomáhají nalézt argumenty pro obhajobu českého lidu. Snaží se svým posluchačům 
podat důkazy o založení české země a vzniku českého národa. Poukazuje na zcela 
svobodnou a samostatnou zemi našich předků. Lidé zde pokojně žili. Přišli do země 
pusté, lesnaté, do země, kterou jiný cizojazyčný národ neobýval. Prostřednictvím 
několikastránkového seznamu jmen osad, řek a hor a jejich etymologickém rozboru pak 
Krolmus svému publiku dokazuje jediné: původ je pouze čechoslovanský.  Teprve 
český lid začal tuto zemi obývat, kultivovat a budovat.  Nebyl v područí žádného jiného 
cizojazyčného národa a žádný jiný národ si nepodmanil. Krolmus rovněž poukazuje na 
vysoký stupeň kulturního rozvoje českého lidu za doby středověku. Zmiňuje univerzitu, 
velké množství církevních staveb a konání různých slavností. Nezapomíná také na čilý 
obchod. Z jeho pohledu byl život „blaženější“. Posléze se Krolmus vrací do 
přítomnosti. Varuje před volbami do Frankfurtského sněmu. Ostatně jako člen 
Národního výboru nemohl jinak. Varuje před německou porobou. Vyjadřuje obavy 
z jejich nadvlády a ztráty samostatnosti, avšak samostatnosti rakouského mocnářství. 
Krolmus si zde nápadně počíná jako stoupenec teorie austroslavismu. Jako by zde 
kazatel podmiňoval zachování existence českého národa zachováním existence 
samostatné habsburské monarchie, která by českému lidu poskytla ochranná křídla. 
Nakolik však byl Krolmus  skutečně přívržencem teze austroslavismu, by byla pouhá 
spekulace. Klíčový pramen nepodává jasnou odpověď. Červnové události však 
Krolmusovi dávají novou politickou naději, a to blížící se volby do českého sněmu.  

Stávající jazyková problematika v Krolmusově myšlenkovém světě přímo 
rozdmychává jeho hněv a rozhořčení. Krolmus je vlastenec, zarputilý obránce českého 
jazyka. Pohled na českou podlézavost, kdy se čeští lidé dobrovolně vzdávají svého 
jazyka, například ve prospěch obchodu, kazatele trápí až ničí. Kritizuje, kárá a haní 
všechny ty, kteří se za svůj mateřský jazyk stydí „(…) vida, že se mezi měšťany jazyk 
mateřský hyzdí, mnohá slečinka se zaň stydí, a měšťané mícháním frančtiny a němčiny 
jej zahyzďují, pročež usnesli se pouze na tom s Ant. Nekvasilem a Karlem Hofem, aby se 
v kavárně jeho jména staročechů na se přijali, aby každý večer v kavárně pouze česky 
hovořili, národní písně si zapěli, za prořečená německá slova pokuty peněžité do 
pokladničky skládali, za ně čes. spisy kupovali, spisovatelé podporovali a tisknouti dali 
nejprv Jan Podel atd. po 10 kr. se ponechával, a takto mezi sebou počesku se 
veselili“415

                                                      
415 Krolmus, V.:  Stručný životopis Václava Krolmusa (1848), s. 16. 

 a nebojí se zároveň obdarovat svými jízlivými poznámkami všechny ty, 
kteří se snaží přeložit česká slova do německého jazyka. „Mnohé jméno jest tak 
němotou skroucen, že zpytatel není sto pravý smysl poznati. (…) Snad nechčete mnoha 
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místa, co vám české praotcové dochovali spotvořiti.“416, praví rozhořčeně Krolmus. 
Nejenže je kazatel pobouřený špatnými překlady českých slov do němčiny, ale zároveň 
s velkou dávkou jízlivosti připomíná vznik českého názvu pro jazyk našich sousedů. 
Vždyť slovo „Němci“ pochází od slova „němí“, neboť nám nerozuměli. To mluví za 
vše. Svým sarkasmem a ironií pak komentuje názvy ve dvojím jazyce. Krolmus je 
zklamán, jak někteří čeští lidé zapomínají na kořeny jazyka, které zde zapustili „naši 
praotcové“. Naopak on je pyšný na svůj mateřský jazyk. Hrdě se hlásí k tomu, jak jeho 
rodiče u něho dbali na výuku českého jazyka.   Ve svých životopisech píše: „Roditelé 
jej od svého dětinství v jazyku českém a v náboženství křesťanském až do r. 1799 
bohomyslně sami pěstovali…“417, později opět potvrzuje: „Roditelé jej od svého 
dětinství a mateřčině a v náboženství až do r. 1799 bohomyslně sami pěstovali…“418

Krolmus se jen letmo ve svém projevu dotýká otázky společenského uspořádání. 
Počátky dějin českého národa spojuje s patriarchálním systémem. Nicméně hlubší 
osobní analýze tohoto sociálního řádu se vyhýbá, stejně tak jakýmkoliv hodnotícím 
komentářům. Avšak s ohledem na skutečnost, že počátky našich dějin zasazuje do téměř 
zidealizovaného obrazu, pravděpodobně smýšlí o patriarchálním systému v pozitivních 
intencích. Teprve příchod Němců na české území způsobil sociální nespravedlnost 
v podobě feudálního systému. Robotní povinnosti a vůbec tělesné poddanství předci 
českého lidu neznali. To s sebou přinesli a zde zavedli až němečtí sousedé. 
Z Krolmusových slov dýchá trpkost a rozladění nad stávajícím sociálním uspořádáním, 
který stále v sobě nese prvky tradičního feudálního systému. Avšak jaký sociální řád 
považuje Krolmus za spravedlivý? Pramen nepodává jasnou odpověď. Krolmus sice své 
kázání končí modlitbou za zeměpána, může tedy zastávat kladné hledisko ke stavovské 
společnosti či monarchovi jako autoritě, ale s ohledem na velmi málo podaných 
osobních důkazů či hodnocení, by takové tvrzení bylo pouhou spekulací.  

 
Krolmus se obává převahy německého vlivu na svůj mateřský jazyk, který velmi ctí. 
Ohrožení existence českého jazyka současně vnímá jako ohrožení existence české 
kultury, potažmo národa. Německý jazyk považuje jako břímě na bedrech jazyka 
českého. Volá po překonání překážek budovaných jazykem německých sousedů. 
Nabádá český lid k častému užívání své mateřštiny.  

Nakonec se Krolmus ve svém projevu stručně zmiňuje i o náboženské svobodě, 
respektive o svobodě v náboženství. Historické postavy Jana Husa a Jana Žižky chválí 
za vypuzení německých nepřátel. Husa pak zvlášť za osvícení světa a Žižku za svobodu 
v náboženství. Spíše než o úvahy vztahující se k ideji svobody v náboženském vyznání, 
jde Krolmusovi o vyjádření svého tolerantního postoje k vírám bez rozdílu. Nebojí se 
kladně hodnotit počiny obou středověkých aktérů. Krolmus, sám katolického vyznání, 
projevuje jistou náboženskou toleranci. Ostatně ve svém kázání, které pronáší na tolik 
významném místě – Bílé hoře, v jeho úvodu otevřeně napadá bitvu z roku 1620, kde 
…„bratr bratra, katolík akatolíka, křesťan křesťana pod pláštěm Marie Panny a kalicha 

                                                      
416 Krolmus, V.: Zatčení 1848, s. 21. 
417 Krolmus, V.: Stručný životopis Václava Krolmusa (1848), s. 2.  
418 Krolmus, V.: Stručný životopis Václava Krolmusa, faráře Zvikoveckého nad Mží (1850), s. 1.  
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steklostí krutou na pořád vraždil…“419 … „o jaký krutý blud obě strany křesťanské 
pojal…“420

Významu konceptu svobody se sice Krolmus explicitně nevěnuje, avšak z jeho 
pronesených slov a vět lze jeho vztah k tomuto konceptu vyvodit. Pro Krolmuse má 
svoboda především obraz práva českého lidu na svou zemi, jazyk a spravedlivé 
společenské uspořádání. Již v dávné minulosti předci českého národa užívali tyto 
výsady. Avšak s příchodem německých nepřátel je ztratili. Kazatel proto volá po 
návratu těchto privilegií, volá po nápravě stávajícího politického stavu.  

 Krolmus nedělá rozdíl mezi katolíky a protestanty. Vždyť on sám uskutečnil 
řadu kázání pro nekatolíky. Krolmusovi jde o náboženskou snášenlivost, smír 
a rovnoprávnost. Ostře vystupuje proti jakémukoliv násilí mezi křesťany bez rozdílu. 

Krolmus ve své řeči neužívá jasná pojmenování pro ideu svoboda, vyjma 
jediného, a to je svoboda v náboženství, kterou spojuje s historickou postavou Jana 
Žižky. Krolmus, coby aktivní politik a člen Národního výboru, si je přirozeně vědom, že 
jedno ze základních témat stávajících politických diskuzí je téma svobody, ale jako by se 
záměrně vyhýbal otevřeně tento termín ve své řeči použít. Činí to však latentně, 
prostřednictvím svých cest do historie a následnou komparací se současným stavem 
a v neposlední řadě prostřednictvím mnohých narážek a komentářů. Důvodem této 
skutečnosti snad mohla být jeho opatrnost. Kázání se odehrává na pozadí velmi 
napjatých červnových dnů a obava z možných všudypřítomných udavačů je zřejmá. 
Bohužel se jim stejně nevyhne.  

Krolmus užívá koncept svobody ve formě jednak boje za práva českého lidu na 
svou svébytnou zemi, národ, jazyk a spravedlivé společenské uspořádání a jednak ve 
formě svobody v náboženství. Je zastáncem náboženské tolerance.  

Celkově vítá revoluční ovzduší, avšak přímého autora změn neidentifikuje.  
I když Krolmus své kázání končí modlitbou za zeměpána, ani jeho neoznačuje za autora 
změn. Obecně jako autoritu vnímá pevnou habsburskou monarchii, která by 
garantovala českému lidu ochranu a bezpečí před rozpínavými Němci, nikoliv však 
klíčové sociální změny. Ty by měl pravděpodobně podnítit samotný lid, kterého Krolmus 
ve svém kázání neustále vybízí k uvědomění a konání, tedy, jako by právě lid považoval 
za potenciálního původce společenských změn. Lid je v jeho očích synonymem síly.  

3. Kázání Františka Serafína Náhlovského  
Ústředním tématem Náhlovského manuskriptu je idea vděčnosti, nikoliv idea 

svobody. Nicméně s přihlédnutím na profesní pozadí autora a vůbec důvody vzniku 
tohoto textu lze kazatelův postoj vůči konceptu svobody konstruovat.  Náhlovského 
kázání poskytuje poměrně zřetelný náhled na tuto ideu. 

                                                      
419 Krolmus, V.: Zatčení 1848, s. 5. 
420 Tamtéž, s. 6. 
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Celé kázání, které se koná na počest posvěcení praporu nově ustanovené národní 
gardy a oslav výročí posvěcení chrámu Páně, se nese v duchu doporučení a rad 
k projevům vděku bohu za veškeré dobrodiní a milosrdenství. Náhlovského projev však 
není protknut pouze náboženskými otázkami, ačkoliv jsou v textu klíčovými, ale 
významně se dotýká i otázek politických. Již samotný první důvod slavnostního 
shromáždění podává o tomto jasný důkaz.  

Náhlovský, člověk velmi pobožný a upřímný ve své víře, zaníceně promlouvá 
k lidu o všech dobrých skutcích Hospodina. Vzhlíží k bohu a děkuje za požehnání, 
hojnost, pokrmy, oděvy, sluneční svit, sílu, dobrou vůli a rozum. Bůh lidu seslal radost 
a lepší budoucnost. Daroval lidu poklidný život, libý spánek, radostné děti, spokojené 
manželství, dobré přátele a pracovní úspěchy. Kazatel děkuje Bohu za šťastný národ 
a požehnanou zemi. Lid se svobodně může hlásit ke svému náboženství. Hospodin však 
není zde jediným, kterému Náhlovský projevuje svůj vděk, je zde také monarcha 
Ferdinand, kterému kazatel vyjadřuje svůj respekt a kterému vzdává hold za jeho 
politická rozhodnutí.  

Již úvodní část kázání je věnována jednak oslavné zmínce o vlastencích, kteří 
během jara bojovali za český národ a jednak chvále králi za udělení záruky svobodného 
rozvíjení duševních a tělesných schopností. To vše navíc garantované konstitucí. 
Kazatel nazývá krále dobrotivým a milostivým a děkuje mu za jeho dobrodiní, 
respektive za politický převrat, jehož následkem je povinnost sestavit národní gardu na 
znamení svobody. Král lidu vyhlásil svobodu, po které, jak píše Náhlovský, vlastenci 
tolik toužili. Dobrota a lidumilnost zeměpána odňala lidem veškerá břemena a nastolila 
občanům stejná práva pro každého bez rozdílu stavu, a to stejná práva před zákonem 
a práva pro rozvoj duševních a fyzických schopností a stejný podíl na státních 
dobročinných dávkách. Říšský sněm pak zrušil poddanství a zavedl rovnost všeho lidu. 
Úcta člověka se nyní měří podle jeho schopností a zásluh, nikoliv podle výše majetku 
a oděvu. Lidé jsou si rovni nejen před Bohem, ale i před celým světem. 
Pro Náhlovského je tato svoboda pravou svobodou křesťanskou. Navíc se lid může 
bezpečně hlásit ke svému náboženství.  

U Náhlovského je příznačné mísení dvou autorit, tedy božské a politické, tedy 
Boha a krále. Oba plně respektuje. Oba zcela chválí a oslavuje za jejich skutky. Avšak 
mezi řádky textu vyvstává určitý rozpor. Jakoby božská autorita autoritu politickou 
vytlačovala. Bůh stojí za veškerými skutky, i těmi politickými. To božská prozřetelnost 
přála lidu tak radostnou dobu a nemohla déle dopouštět takovou tíži na lidech. To bůh 
prostupuje srdcem, nitrem člověka a způsobuje mu jen dobré myšlení, ne jinak tomu 
bylo u zeměpána. Kazatel projevuje vděk svému Hospodinovi za veškeré jeho 
dobrodiní, ke kterému řadí i monarchovy činy. Nicméně ačkoliv Bůh krále v roli 
původce veškerého dobrodiní převyšuje, není pro lid jedinou autoritou. Náhlovský se 
politické autoritě nevyhýbá, jen ji depersonifikuje. Tedy kromě božského zákona 
respektuje zákon stanovený zvolenými poslanci.  Neexistuje nikdo více, kdo by lidu 
vládl. Lidovláda je pro Náhlovského božímu zákonu přiměřena.   
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Náhlovský upřímně vítá prohlášení svobody a její příchod do české země. 
Svoboda je to, po čem všichni vlastenci tolik toužili a za co v převratných jarních 
měsících bojovali. Původcem vyhlášené a konstitucí garantované svobody je přirozeně 
monarcha, avšak myšlenka učinit tento významný akt pochází od samotného Boha. 
To boží prozřetelnost stojí za všemi dobrými skutky na zemi. Kazatel je přímo nadšen 
všemi politickými a sociálními zásahy. Svým posluchačům se posléze snaží tyto zásahy 
popsat, vysvětlit či znovu na ně upozornit. Jednak z důvodu uvědomění si vzniku nové 
politické situace a vůbec společnosti a jednak z důvodu projevu vděku monarchovi, 
respektive Hospodinovi. Náhlovský, coby křesťanský učitel, neopomíjí své politické 
komentáře doplnit či propojit náboženskými tezemi.  

Kazatel ve své řeči užívá jedno přímé pojmenování pro koncept svobody, a sice 
svobodu křesťanskou. Do této svobody Náhlovský zahrnuje veškeré získané občansko-
politické a sociální výsady pro všechny bez rozdílu stavu, a to stejná práva před 
zákonem, stejná práva pro rozvoj duševních a fyzických schopností, stejný podíl na 
státních dobročinných dávkách a nakonec stejný podíl na vládě občanům. Dále do 
křesťanské svobody řadí zrušení poddanství a nastolení rovnosti. Člověk je hodnocen 
pouze podle svých schopností a zásluh. Náhlovský pokládá tato udělená privilegia na 
roveň božímu zákonu. Současně však Náhlovský ve svém kázání poukazuje na svobodu 
náboženskou. Lidé se mohou ke své víře beze strachu hlásit.  

Autor tohoto kázání užívá koncept svobody především v podobě získaných 
politicko-občanských a sociálních výsad a konečně v podobě náboženského uvolnění. 
Ideu svobody rovněž spojuje s ideou rovnosti. Z obecného hlediska koncept svobody 
nabývá u Náhlovského podoby božího zákona.  

Otázka původce všech významných politických a sociálních změn na pozadí 
revolučního roku 1848 je Náhlovským přímo zodpovězena. Za vším stojí Bůh a jeho 
prozřetelnost. Hospodin pak monarchovi, dobrotivému Ferdinandovi, vnukl myšlenku 
vyhlásit nový spravedlivý řád.  

4. Osobní zpověď Františka Josefa Řezáče  
Dominantní tematiku v Řezáčově manuskriptu tvoří autorova osobní zkušenost 

coby vězně na pozadí revolučního června roku 1848. Ačkoliv se Řezáč k pojmu 
svoboda vyjadřuje krátce, jeho slova jsou jasná, výstižná a přímá. Pojmu svoboda 
nevěnuje hlubokomyslné úvahy či komentáře.   

Řezáč doufá, že svatodušní bouře byly bojem českého národa za svobodu, kterou 
nazývá pravou.  Pravá svoboda je taková, která je nejdražším a nejskvostnějším 
klenotem a vzácným darem.  Současně však vyjadřuje zklamání z následků červnových 
událostí. Je rozčarován deklasací společnosti bez rozdílu, a to jednak z pohledu ctností 
a mravních hodnot člověka a jednak z pohledu vlasteneckého. Je rozčarován, jak někteří 
Češi zapomínají ve vypjatých situacích na svůj národnostní původ. Tyto skutečnosti pak 
napomáhají podrývat samotnou svobodu státu. Jako by zde Řezáč již dobu před 
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červnovými událostmi považoval za dobu svobodnou. Pravděpodobně tak činí na 
základě již vyhlášených či přislíbených konstitucí a petic z řad českých vlastenců. 

Trpké prožitky z cely a výslechů kněze pobízejí k úvaze o svobodě osobní. 
Tu tehdy ve vězení ztratil, ačkoliv by měla být konstitucí garantována. Řezáč necítí 
žádnou vinu, ostatně mu není ani prokázána. Je to vlastenec připravený hájit svobodu 
národa. Je to i zbožný člověk připravený hájit svobodu církve. Ostatně Bůh a vlast, 
národ a církev, svoboda a pravda jsou jeho celoživotními motty.  

Řezáčovy osobní bolestné prožitky z následků červnových událostí ho podněcují 
k obecnému sdělení, že svoboda je dar, kterého si má člověk vážit, ctít a respektovat. 
Svoboda není věcí jistou a samozřejmou. Svobodu je možné podlomit či zcela ztratit. 
Kněz svobodu přirovnává k pokladu nejdražšímu, klenotu nejskvostnějšímu a daru 
vzácnému. 

Řezáč ve svém listě využívá dvojí pojmenování konceptu svobody, a sice svobodu 
pravou a osobní. O pravou svobodu zápasil český lid o svatodušních bouřích. Osobní 
svobodu pak sám kněz ztratil v době zatčení. Zatímco pravou svobodu by měl bránit lid, 
osobní svobodu pak konstituce. Blíže však obě svobody nekomentuje. Jejich obsah 
nespecifikuje. Avšak s ohledem na profesní pozadí autora a jeho osobní zkušenosti 
zkusme tyto obsahy odvodit. Pravou svobodou pravděpodobně rozumí takovou svobodu, 
která činí z utlačovaného národa národ samostatný a sebevědomý. Osobní svobodu pak 
s nejvyšší pravděpodobností spojuje s právní svobodou.  Nicméně Řezáč, jako by obecně 
podmiňoval existenci svobody existencí morálních hodnot, vlastenectví a křesťanských 
zásad a zase naopak. Jinými slovy člověk, který se neřídí pravidly etiky, ohrožuje ideu 
svobody. Člověk, který se stydí za svůj původ a odmítá bránit svůj národ, ohrožuje ideu 
svobody. A konečně člověk, který nežije zbožným životem, ohrožuje ideu svobody. 
Žít mravně, vlastenecky a zbožně znamená posílit vědomí a bytí svobody.  

Řezáč užívá koncept svobody v podobě národnostních privilegií, ochrany lidské 
důstojnosti a záruky etiky, vlasteneckého cítění a zbožného života.   

Řezáč ve svém spise původce změn ve společnosti nekomentuje.  

5. Petice učitelů a poselství Karla Aloise Vinařického 
Obsah petice učitelů lze rozdělit do dvou skupin požadavků: požadavky týkající 

se podmínek pro získání kvalifikace budoucích učitelů a tím zvýšení jejich odborné 
způsobilosti a požadavky vztahující se na jejich spravedlivé finanční a materiální 
ohodnocení a zabezpečení. Tyto požadavky, které jim mají pomoci dostat se z chudoby 
a bídy, v petici převládají. S tím souvisí i požadavek na vybudování ústavů pro sirotky 
a vdovy po učitelích. Ve své petici učitelé také apelují na zrušení povinnosti chudých 
rodičů školních dětí podílet se na platu učitele. 

Cílem poselství, jehož byl Vinařický mluvčím, bylo vyzvání generálního 
velitelství k uklidnění situace v pražských ulicích a splnění požadavků Pražanů. 
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Zároveň poselství varuje před povstáním proti šlechtě a majetným. Členové deputace 
tak konají ve jménu lidskosti, císaře a krále Ferdinanda, kterého nazývají konstitučním 
a kterému vzdávají poctu, a obyvatelstva české vlasti. Během oficiální návštěvy na 
Pražském hradě došlo mezi přítomnými k diskuzi o podstatě Slovanského sněmu, 
kterou jeden z poslů vykreslil jako obhajobu slovanských jazyků v rámci rakouského 
císařství, národnostního spojení a společné obrany proti Němcům, Maďarům 
a Vlachům. Současně poukázal na nespravedlivý poněmčovací systém císaře Josefa II. 
Německý jazyk se stal jazykem škol a úřadů. Tím získal značnou převahu a sílu na úkor 
jazyků ostatních, včetně jazyka Čechů a Moravanů. Záměrem Slovanského sněmu je 
tuto situaci řešit podle konstituční zásady rovnosti národů.  

Vinařický, respektive učitelé, v textu petice poukazují na své neutěšené životní 
podmínky a materiální nejistoty. Apelují na zrušení povinnosti u chudých rodičů 
školních dětí podílet se na platu učitele (sobotáles) a vyžadují sociální zajištění 
a ochranu sirotků a vdov po učitelích. Členové deputace pak upozorňují na 
nespravedlivé zacházení se slovanskými jazyky, potažmo s neněmecky mluvícími národy 
v habsburské monarchii. Žádají uplatnění konstitučních principů, a to především 
princip rovnosti národů. 

Vinařický ve svých zápisech nezmiňuje žádná zvláštní označení pro pojem 
svoboda.  

Ideu svobody pak užívá v podobě uvolnění z poddanských povinností a z  tíživých 
životních poměrů a v podobě uplatnění konstituční zásady garantující jazykovou, 
respektive národnostní rovnost. 

Pro Vinařického je autorem všech klíčových zásahů do společnosti císař a král 
Ferdinand, kterého nazývá milovaným a konstitučním.   

6. Kronikářský zápis a deníkové záznamy Věnceslava Metelky 
V zápise pasecké školní kroniky si Metelka k roku 1848 stroze poznamenává 

vyhlášení konstituce a svobody, kterou pojí s návratem práva politicky jednat a svolávat 
sněmy. Současně si však zoufá nad vzrůstem chudoby.   

Nicméně ve svých deníkových záznamech, ve kterých se Metelka projevuje 
výrazněji, se především věnuje dvěma základním tématům, a to sociální a národnostní 
rovnosti.  

Metelka se celý svůj život potýká s nuznými životními podmínkami a bídou. 
Nejen jeho původ, Metelka pochází z velmi prostých poměrů, a nepříliš výdělečné 
profesní povolání, ale snad i jeho křehká a citlivá povaha mu nedovolují se vymanit 
z pout chudoby a materiálně posílit. Velmi těžce nese sociální rozdíly, stavovské 
uspořádání společnosti.  Rozdílné zacházení s člověkem podle jeho původu a majetku je 
pro Metelku nepřijatelné. Jakmile se stává svědkem takového jednání a jeho důsledků, 
velmi tím trpí. Jako preceptor, který úzkostlivě dbá na vzdělání svých svěřených žáků, 
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si často naříká nad jejich nepravidelnou docházkou. Děti, aby pomohly uživit rodinu, 
místo do školy musí tvrdě pracovat. Metelku, coby školního pomocníka, však trápí ještě 
jiná skutečnost, a to sobotáles. Tento týdenní plat, který odvádějí rodiče žáků, by měl 
pro něho, podle zákona, znamenat jediný stálý a dostatečný příjem. Nicméně reálná 
situace je opačná. Stěžuje si na nepravidelnost tohoto příjmu. Chudí rodiče nemají na 
zaplacení. Jednak mají mnoho starostí se samotným uživením rodiny a jednak jsou 
povinováni odvodem peněžní renty vrchnosti a vykonáváním roboty. Metelka je nucen 
si přivydělávat, například hraním na venkovských zábavách, čímž, jak ironicky 
poznamenává, porušuje zákon, podle kterého se školním pomocníkům mimo jiné 
zapovídá i tento způsob přivýdělku. 

Jako vlastenec, jenž dbá na český jazyk a pravidelnou četbu české literatury 
a novin, je pohoršen silným vlivem německého jazyka, a to nejen v oblasti literatury 
a kultury, ale i v běžném styku s úředníky či v běžné profesní kariéře. Kvalitní knihy 
jsou vydávány pouze v německém jazyce, jakákoliv důležitá úřední vyhlášení a nařízení 
jsou publikována rovněž v německém jazyce a jakýkoliv další profesní postup je plně 
závislý na znalosti německého jazyka. Tím se však snižují vědomosti o českém jazyce 
a jeho gramatice, což Metelku nenechává klidným.  Proto usilovně povzbuzuje český lid 
k užívání své mateřštiny, podpoře česky psané literatury, poskytnutí opory českým 
spisovatelům a tím i k posílení lidské statečnosti a nebojácnosti, což u Čechů Metelka, 
na rozdíl od Němců, postrádá. Český lid se tímto vymaní z pout poroby a bude 
samostatný.  

K revolučnímu roku 1848 Metelka vzhlížel s nadějí, že konečně nastanou lepší 
časy.  Jeho touha po spravedlivém světě bez sociálních a národnostních rozdílů je 
celoživotní a o to větší zklamání prožívá, když vyhlášená konstituce z roku 1848, jejíž 
význam si lid vyložil jako záruku svobod, nesplnila očekávání. Lid je nadále sužován 
drahotou a navíc německý vliv v jazykovém a kulturním světě nepolevuje, naopak 
posiluje a brání v užívání a rozvíjení českého jazyka. Vztah mezi Čechy a Němci 
považuje stále za značně napjatý.  

Metelka celoživotně bojuje s chudobou, beznadějí a profesním zneuznáním. Svým 
silným vlasteneckým cítěním hájí mateřský jazyk a národnostní původ, touží po 
vysvobození z bídy, materiální nejistoty a národnostních předsudků. Metelka odhaluje 
sociální rozdíly a nerovnosti ve společnosti. Přístup k člověku podle jeho rodového, 
majetkového a národnostního pozadí Metelku dráždí, až souží. Spravedlivá společnost 
je pro něho nade vše. Vyhlášení konstituce pro Metelku znamená probuzení 
a povzbuzení českého národa. Konstituci vnímá jako garanta svobod, například ve 
smyslu práva pro Čechy svobodně svolávat sněmy. 

Metelka ve svých záznamech nepoužívá žádná zvláštní pojmenování pro koncept 
svobody.  

Ideu svobody pak užívá převážně v podobě vyhlášené konstituce. Vedle tématu 
svobody se však u něho výrazně objevuje téma rovnosti sociální a národnostní.   
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K původcům změn se nevyjadřuje.  

7. Pamětní spis Františka Dědiny 
Dědina, který se ve svých záznamech retrospektivně vrací do svých chlapeckých 

let na pozadí doby roboty, otevřeně vypovídá o tehdejších životních podmínkách 
a upřímně mluví o svých zkušenostech. Jako malý hoch, později mladík, který se už 
stává hospodářem, pociťuje na vlastní kůži trpký život poddaného.  Poukazuje na přísné 
rozvrstvení společnosti, na neomezenou a libovolnou vládu majitele panství a jeho 
úředníků. Kníže byl vyšší bytostí a jeho úředníci urození páni. Nižší služebníci pak plně 
odpovídali za poddané. Jakékoliv odmítnutí plnění poddanských povinností, bylo přísně 
fyzicky trestáno.  Život poddaného spojuje s bídou a beznadějí.  

Nastává rok 1848. Dědina je pohlcen strachem a neklidem. Evropu zasáhla vlna 
revolucí, která dorazila i do Čech. Vojsko bylo v pohotovosti, což lid přirozeně 
znepokojovalo. Po počáteční nejistotě se u Dědiny dostavuje naděje v lepší budoucnost. 
Bouřlivá atmosféra nejen s sebou přináší nový pohled na společnost a svět vůbec, ale 
současně nový slovník, respektive nová slova, se kterými si převážně venkovská 
společnost neví rady.  Nerozumí jim. Slovo, které vzbuzuje nemalou zvědavost 
a pozornost je slovo „konstituce“.  Poté, co se venkovský lid začal pomalu orientovat ve 
stávající situaci, mu začalo být slovo konstituce blízké. Konstituce znamenala pro 
poddané naději na lepší časy a především naději na spravedlivé společenské uspořádání. 
Konstituce má omezit moc vrchnosti, jejích úředníků a služebníků a zrušit tolik 
nenáviděnou robotu. Její zrušení znamená pro venkovský lid svobodu, nebude již 
existovat žádné svévolné a neomezené přikazování a fyzické trestání. A konečně 
konstituce má garantovat vznik národních gard a možnost volného lovu zvěře 
v panských lesích. Slovo konstituce se stává natolik mocnou součástí jazyka, že Dědina 
hovoří o konstitučním ovzduší, konstituční náladě, konstitučních řečech či konstitučních 
písních. Dědina hovoří o celkově uvolněné atmosféře, které se rozprostřela mezi lidmi. 
Lidé se již nebojí projevit svůj postoj.  Čtou Havlíčkovy noviny a diskutují o politice. 
Podle Dědinových slov se poddaný stal sebevědomým a sebejistým. Lidé jsou si i blíže, 
vzájemně se podporují zejména v naději na blízké zrušení robotních povinností.   
Vrchnost a její úředníci se stávají terčem posměchu a zloby. Jejich údajné zatajování 
konstitučních výhod budí v lidu hněv. Proto, podle slov Dědiny, nabízeli robotníkům 
možnost rychle se z roboty vykoupit, té však mohli využít jen ti majetní. Současně však 
Dědina přiznává, že období plné výhledů k lepším časům je provázeno i mnohými 
výtržnostmi ze strany poddaných, kteří si slovo konstituce vysvětlovali po svém. Jednali 
a konali tak, jak jim bylo libo.  Mnohdy se tak revoluční nálada zvrhla do sféry chaosu 
a anarchie. Pořádek a klid se vrací postupně. I přes některé trpké zkušenosti, které 
bouřlivé období s sebou přineslo, Dědina cítí velkou úlevu. Lid byl vymaněn 
z poddanství a zbaven otrocké roboty. Mohl si konečně sám hospodařit. Dědina 
oslavuje konstituci a děkuje císaři Ferdinandovi Dobrotivému, který lid z tohoto 
otroctví vyvedl. 
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Dědina koncept svobody spojuje s pojmem konstituce, která pro něho znamená 
garanci spravedlivého společenského řádu. Význam konstituce chápe jako záruku 
omezení vrchnostenských pravomocí, práva poddaných lovit zvěř v panských lesích, 
vzniku národních gard, ale především jako záruku uvolnění se z robotních povinností. 
Roboty jsou pro něho nesnesitelnou poddanskou povinností až do té míry, že jakýkoliv 
záblesk naděje na jejich zrušení s nadšením a radostí vítá a přijímá. Mnohdy tak jeho 
touha vymanit se z pout roboty přehlušuje všechny touhy ostatní. Zrušení roboty vnímá 
jako vyplnění ideje svobody. Splněním poddanských požadavků se tak člověk zprostí 
závislosti na vrchnosti a jejích úřednících, kteří dosud pevně drželi ve svých rukách 
osud poddaných. Poddaný přestává být loutkou, s níž mohou libovolně hýbat. 
Konstituce však nejenže člověka osvobozuje z vnějšího úhlu pohledu, ale osvobozuje ho 
i vnitřně. Dodává mu samostatnost, sebevědomí, sebejistotu, bezpečí a nový pohled na 
společnost a svět. Obecně konstituce, venkovskými lidmi často skloňované slovo, se tak 
stává významným nástrojem poddaných k obhajobě svých požadavků a tužeb 
a v důsledku i k odůvodnění svého jednání v období bouřlivé atmosféry. Konstituce je 
pro Dědinu ekvivalentem svobody.  

Dědina v textu neuvádí zvláštní označení pro koncept svobody. 

Ideu svobody pak užívá ve formě konstituce, a to především ve smyslu omezení 
pravomocí vrchnosti a zrušení robotních povinností, za což děkuje císaři.    

Dědina považuje císaře Ferdinanda Dobrotivého za autora všech zásadních 
zásahů do společnosti. 

8. Pamětní kniha Josefa Dlaska  
Josef Dlask pečlivě sleduje a zaznamenává politické události, vládní rozhodnutí 

a státní zásahy týkající se konceptu svobody. Řada z nich se signifikantně vztahuje 
k selskému stavu. Přesto ke svým zápisům nepřipojuje žádné osobní komentáře, natož 
vlastní hodnocení.  Pokud tak činí, tak pouze výjimečně a navíc s nepřesnými 
faktickými znalostmi nebo povrchními představami. Dlask vystupuje jako pasivní 
divák, který stávajícím společenským změnám jen přihlíží. Opatrně vyčkává, jaké 
důsledky s sebou jednotlivé reformy přinesou. Ze zápisů je zjevný jeho odstup. Pouze 
v případech vyhlášení válek a vypuknutí revolucí přece jen povoluje uzdu svých emocí. 
Válečná tažení či povstání vnímá jako nebezpečí, která zpravidla ústí v tragédie. Takto 
viděl Velkou francouzskou revoluci, i když vycházela z myšlenky svobody a rovnosti, 
a následující série Francouzských revolučních válek a válek napoleonských. I pražské 
svatodušní bouře vnímá stejným způsobem. Spojuje je s tvrdými boji mezi vojsky 
a studenty. Celkové ovzduší pak charakterizuje velkým počtem padlých a obavou 
z drancování.  

Výše zmíněná fakta pak konstruování Dlaskova postoje vůči ideji svoboda 
značně ztěžují. Dlask sice ve svém spise několikrát užívá pojem svoboda, avšak bez 
jakékoliv specifikace a osobních poznámek. V zásadě se však idea svobody v jeho textu 
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pojí s pojmem robota. Téma roboty se v něm opakovaně objevuje. Dlask pečlivě sleduje 
vývoj robotních povinností na poli politiky, ale sám se ze svých osobních zkušeností 
nevypisuje. Poukazuje na jiné robotníky, například při stavbě či opravě cest, ale opět 
bez své účasti. Dlask v pamětních záznamech zmiňuje josefínské patenty o omezení či 
zrušení robotních povinností, ale sám radikální změny této poddanské povinnosti 
prožívá až na konci čtyřicátých let, kdy si v pamětech zapíše pouze stručnou noticku 
o patentu týkající se osvobození od roboty.  Obecně rok 1848 považuje za nešťastný, 
a to z důvodu nejistoty a všeobecného chaosu, které zemi opanovaly. Lidé 
bezprostředně po vyhlášení konstituce, respektive svobody, odmítali plnit poddanské 
povinnosti, zvláště ty robotní, což u Dlaska vyvolává znepokojení, neboť robota měla 
trvat až do roku následujícího. Dlask, jakožto člověk dbajících pravidel, se tak 
pravděpodobně obává represe, zatýkání a potrestání. Současně si však u sebe 
zaznamenává pocit určité úlevy a do jisté míry i zbavení se strachu. U svých sousedů si 
také všímá pocitu uvolnění a radosti. Ačkoliv Dlask vystupuje velmi zdrženlivě, 
veselice a oslavy, které v okolí nastaly, se nestávají předmětem jeho kritik.  
V následujících zápisech jen oznamuje povinnost doplacení za nevykonané robotní 
povinnosti a zároveň možnost se z roboty plně vykoupit.  

V rámci dobových společenských změn se Dlask přece jen projeví, a to svou 
osobní účastí na veřejné slavnosti u příležitosti svěcení praporu národní gardy 
v Turnově. Událost považuje za velkolepou. Ve spise ji čtenáři podrobně popisuje. Akce 
se zúčastnilo mnoho lidí a Hraběnka z Erntálu se stala dokonce patronkou praporu. 
Samotné heslo praporu, za vlast a krále, může vypovídat jednak o vlasteneckém 
smýšlení zúčastněných a jednak o stálém respektu k aristokracii. Panovník byl chápan 
jako záruka bezpečí a ochrany vlasti, tedy české země. Nicméně Dlask se obecně ve 
svých záznamech vlastenecky jakkoli neprojevuje. I samotná Dlaskova účast na této 
slavnosti mohla vycházet jednak z jeho smyslu pro povinnost se takovýchto akcí 
zúčastnit, zvláště když byla přítomna šlechta a vysocí církevní hodnostáři, a jednak ze 
zvědavosti či pouhého úniku ze všednosti každodenního života.  

Národnostní otázky v pamětním spise nezaujímají přední postavení. Dlask jen 
stroze poznamenává založení českého divadla a povolení hrát v českém jazyce. 
Vztahům mezi Čechy a Němci se příliš nevěnuje. Pouze krátce, a to v rámci turnovské 
slavnosti svěcení praporu. Dlask poznamenává, že se Češi s Němci objímali. Více však 
tento akt nekomentuje. Je tedy těžké posoudit, zda k tomu došlo v rámci posílení 
národnostních vztahů či pouze v důsledku bujarých oslav a veselí.  

Dlask v politických otázkách zastává stanoviska značně zdrženlivá. Je opatrný 
a raději volí roli pasivního přihlížejícího, jenž se brání nechat se unést emocemi davu. 
Nicméně i přes jeho explicitní zdrženlivost a opatrnost lze z mála záznamů Dlaskův 
postoj alespoň částečně nastínit. Ve svém spise mnohokrát zmiňuje ideu svobody, 
zejména ji však spojuje s myšlenkou osvobození se od roboty. Vyhlášení konstituce je 
pak pro něho analogií vyhlášení svobody, respektive osvobození se od robotních 
povinností. Ačkoliv Dlask zachovává zjevný odstup od stávající situace, radost ostatních 
ze zbavení poddanských pout nijak nekritizuje. Navíc s přihlédnutím k záznamům 
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o Dlaskově účasti na slavnosti svěcení praporu národní gardy můžeme předpokládat, že 
tehdejší společenské změny přijímal pozitivně. Nicméně i tak se nejedná o dostatečné 
důkazy, které by plně vypovídaly o jeho úsudku a postojích.  

Dlask v textu nepoužívá zvláštních pojmenování pro koncept svobody. 

Pojem svoboda užívá v podobě konstituce, respektive osvobození se od 
poddanských povinností, zejména robotních.  

U Dlaska, pro jehož zápisy je charakteristická zdrženlivost či dokonce absence 
jeho vlastních postřehů a hodnocení v komentování politických událostí, nenajdeme 
jeho vyjádření k  původci radikálních společenských změn. 

9. Drobné pamětní zápisy Václava Jana Maška  
Pamětní záznamy Václava Jana Maška jsou skromné na osobní komentáře, 

hodnocení či připomínky. S přihlédnutím na jeho povídkovou tvorbu však lze písmákův 
náhled na koncept svobody konstruovat. 

Mašek ve svých zápisech vystupuje jako vlastenec, hrdý sedlák, který se 
otevřeně hlásí ke svému stavu a je zároveň poslušný poddaný, který projevuje pocty 
 panovnickým a církevním autoritám. V předmětných textech místy prosvitne jeho 
touha vymanit se z postavení rolníka a robotníka. Poukazuje na válečná a povalečná léta 
na počátku 19. století, která byla pro nejnižší společenský stav obdobím naprostého 
zoufalství a beznaděje.  V této souvislosti si Mašek plně uvědomuje poddanské břímě. 
Roboty, povinné odvody v penězích a naturáliích a vysoké daně ho nejednou přivedly 
až na dno jeho možností.  Popisuje dřinu v hospodářství, dřinu na poli.  Pouze v zimních 
měsících, kdy rolníci mají více klidu, se může Mašek věnovat své literární činnosti. 
Ve své povídce otevřeně přiznává své přání vzdát se, alespoň na chvíli, selských 
povinností a stát se vzdělancem s vysokoškolským diplomem. Ke studovanému člověku 
v doktorském plášti Mašek chová velký respekt. Vzdělání pro Maška znamená krok ke 
vstupu do vyšších společenských vrstev.  

Jako sedlák, který je zavázán k poddanským povinnostem a jehož živobytí je plně 
závislé na práci v hospodářství a na práci s půdou, zná velmi dobře těžký a svízelný 
život rolnického stavu. I když se Mašek radikálních společenských změn nedožil, jistě by 
uvítal jakékoliv osvobození či ulehčení od poddanských břemen.  

Písmák ve svém spise nepoužívá zvláštních označení pro koncept svobody. 

Idea svobody se pak v záznamech vyskytuje v podobě uvolnění se od 
poddanských a selských povinností.  

Z důvodu Maškovy smrti těsně před vypuknutím revolučních změn, je otázka 
o jím určeném původci radikálních změn ve společnosti bezpředmětná. 
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10. Deníkové záznamy Františka Skopalíka  
Jako představitel selského stavu ve svých deníkových záznamech reflektuje 

politickou scénu revolučního roku 1848, zvlášť si všímá takových vládních rozhodnutí, 
která se ho bezprostředně týkají a která mohou jeho selský život osudově změnit.  

Skopalík je velkým vlastencem. Zajímá se o české dějiny, rád čte životopisy 
významných českých osobností a vůbec spisy vlastenecké literatury. Váží si osobních 
setkání s lidmi s vlasteneckým smýšlením. Návštěva města Brna na něm zanechává 
hluboké stopy. Poprvé se ve svém životě vydává do moravské metropole s představou 
Brna jako citadely slovanského národa. Nastává však velké zklamání. Město plně 
ovládá německý duch. To se pro Skopalíka stává podnětem  otevřené obhajoby svého 
národa. Na koncept vlastenectví nahlíží dvojím pohledem, a sice z pohledu Slovana 
a z pohledu Moravana. Jako reprezentant slovanského národa se vymezuje proti národu 
německému, jehož rozpínavost ho značně znepokojuje. Jako Moravan se pak vymezuje 
teritoriálně a jazykově. Morava je jeho rodný kraj a moravština mateřským jazykem. 
Člověk s duchem Moravana a se slovanským srdcem je pro Skopalíka pravým 
vlastencem. Národnostní příslušnost označuje jako slovanskou. 

Události na poli politiky bedlivě sleduje. Pečlivě píše záznamy, pročítá letáky 
informující o politickém dění, studuje politické spisy. Zvlášť se soustředí na vládní 
vyhlášení garantující osvobození od tolik nenáviděných poddanských povinností, 
zejména roboty. Poddaného, respektive robotníka, vnímá jako otroka, kterého 
vrchnostenští dozorci násilím nutí k práci. Robota je vrahem, zkázou, soužením 
a trápením zvláště pro poddaného, který je obdařen rozumem a vzděláním. Proto 
vyhlášení o zrušení roboty s radostí vítá, i když jsou prozatím osvobozeni pouze ti, kteří 
jsou schopni se reluovat. I tak však Skopalík cítí úlevu. Za zrušení roboty by obětoval 
vše. Děkuje Bohu a císaři Ferdinandovi. Oznámení o vydání konstituce Skopalík rovněž 
nepřehlíží, naopak, konstituci oslavuje a spolu s ostatními za ni děkuje Bohu. Významu 
a obsahu konstituce se však nevěnuje. Současně pociťuje i oslabení cenzurního dohledu 
a naopak posílení práva volit poslance do národního a říšského sněmu. Když se u svých 
sousedů setkává s nepochopením a takřka s odmítnutím tohoto práva, cítí se být 
podveden. Právo volit nepodceňuje, jít k volbám považuje za vážný akt a povinnost 
každého občana. Jeho počáteční entusiasmus však vzápětí střídají pochybnosti 
a rozpaky nad stávající situací. Radikální společenské změny rovněž s sebou přinášejí 
pocit nejistoty z budoucího vývoje. Skopalík se sice obává možných revolucí a bojů, ale 
i tak dobovou atmosféru, plnou očekávání a nadějí v lepší životní podmínky, přijímá 
s otevřenou náručí.  

Na závěr zmiňme Skopalíkův vztah k vrchnosti. Vrchnost ve svém deníku 
nehaní, jejich úředníky však ano. To oni z poddaného učinili trpící zvíře. Ke šlechtě 
chová respekt, ale pouze k takové, která je čestná a spravedlivá. Jmenuje svého pána 
hraběte Jiřího Stockau, který jako první oficiálně svým poddaným podává zprávy 
o císařských patentech a který s nimi nakonec připíjí na zdraví Ferdinanda. A je to opět 
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vrchnost, které patří uznání, protože záhlinickým občanům slibuje významnou podporu 
pro stavbu nového chrámu.  

Téma svobody zaujímá ve Skoplíkově myšlenkovém světě důležité postavení.  
Coby aktivní čtenář pečlivě pročítá nejen spisy týkající se principu svobody a rovnosti 
během Francouzské revoluce, ale navíc se pravidelně vrací k četbě životopisům císaře 
Josefa II., kterého obdivně nazývá „milovaným mocnářem“. Je zde patrné, jak obraz 
Josefa II. v roli ochránce a osvoboditele rolníků je mezi poddanými stále živý. Obecně 
revoluční rok 1848 tvoří nosnou linku Skopalíkova deníku, zejména však záznamy 
týkající se osvobození od poddanských povinností a vůbec posílení lidské důstojnosti. 
Jakékoliv vládní rozhodnutí garantující uvolnění a podporu pro nesvobodné vítá 
a oslavuje i za předpokladu nejisté budoucnosti. 

Skopalík ve svém spisu nepoužívá zvláštních pojmenování pro koncept svobody.  

Ideu svobody pak užívá především ve formě uvolnění se od břemen poddanského 
života, zvláště pak robotních povinností a ve formě posílení práv člověka, respektive 
získání práva volit. Dále Skopalík užívá koncept svobody, byť okrajově, v podobě 
vyhlášení konstituce, omezení cenzury a celkového povzbuzení slovanského národa.  

Skopalík za vyhlášené patenty a získané výsady děkuje Bohu a císaři, ačkoliv to 
mnohdy byl právě Bůh, kdo podnítil císaře k tak významným a zásadním rozhodnutím. 
Bůh se tak nejednou ve Skopalíkově mysli stává hlavním autorem osudových 
společenských změn.  

11. Petice venkovského a městského lidu Národnímu výboru  
Před samotným rozborem petičních textů je nezbytné si předně uvědomit 

rozdílnost v jednotlivých kategoriích signatářů petic. I když v mnohých případech se 
postoje či názory petentů shodují, některé diskrepance jsou zjevné.  

Petice domkářů z Chrudimského a Prácheňského kraje  
V Chrudimském kraji významně převažují petice domkářů. Ti, spolu 

s nemajetnými řemeslníky (průmyslníky), nájemníky, podruhy a i některými chudými 
chalupníky, patří k nižší sociální vrstvě venkovské společnosti, která se po celý svůj 
život potýká s existenčními potížemi. Je proto příznačné, že zástupci této společenské 
formace volají po vysvobození z těchto nuzných poměrů, respektive volají po 
odstranění bídy a hladu, volají po vyvedení z tíživých robotních povinností, které sami 
nazývají otroctvím a nakonec volají po uvolnění ze závislosti na vrchnosti a jejího 
úřednictva a bohatých sedláků. Ty viní z poroby, utiskování, ponižování 
a vykořisťování. Žádají rovnost před zákony, které by garantovaly spravedlivou výši 
peněžních odvodů, kterými jsou povinováni jak do vrchnostenské, tak obecní kasy, dále 
obživu a blaho pro všechny, pro které je každý den dnem boje o přežití. Žádají rovné, 
oboustranné jednání s panskými autoritami a právo rozhodovat podle božské 
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spravedlnosti. Zejména ústava pro petenty znamená pevný bod, který by měl poskytovat 
ochranu, oporu a obhajobu převážně tam, kde se domkáři cítí být pro svůj prostý původ 
oslabeni a znevýhodněni. Ústava a spravedlivé zákony by měly být garantem dobra, 
pokoje, svornosti a spokojenosti všech.  

Domkáři opakovaně poukazují na bezpráví a sociální nespravedlnost, na značné 
sociální nerovnosti i uvnitř samotné obce. Vrchnost a materiálně zajištění zástupci 
venkovské společnosti, především bohatí sedláci, znamenají pro domkáře tíživý kámen. 
Vrchnost viní z porušování starých smluv, zásad a pravidel, převážně týkajících se 
pronájmů pozemků, stanovení podmínek konání poddanských povinností a poskytování 
vrchnostenských výhod. Vrchnost a její úředníky viní z bezohlednosti. Sedláky pak 
domkáři označují za zpupné, panovačné, nepoctivé a vychytralé. V obci si vydobyli 
takové postavení, které jim zaručuje rozsáhlá práva rozhodovat o celém chodu vesnice 
a vůbec o osudu mnohých bezzemků. Přivlastňují si obecní půdy, prostřednictvím 
licitace si neomezeně rozšiřují již tak své nemalé majetky. Systém nabývání pozemků 
pomocí dražby domkáři často napadají. Tento způsob přerozdělování půdy zvýhodňuje 
movité a zneužívá chudé. Sedláci si mnohdy žijí nad poměry, zvláště na úkor obecní 
kasy, a místo svých synů posílají syny domkářů na vojnu. Mnohdy odmítají dát chudým 
domkářům i práci. Ty trápí existenční nejistota, věčný strach z neschopnosti uživit sebe 
a svou rodinu. Ačkoliv nejsou vlastníci polností, jsou zatíženi robotami, odvody četných 
peněžních platů, rozličných daní a poplatků, naturálních dávek a plněním ostatních 
poddanských povinností.  Východisko z tohoto stavu spatřují v možnosti 
emfyteutického zákupu obecních gruntů, což jak vrchnost, tak sedláci zcela odmítají. 
Vedle sedláků se stávají terčem kritik rovněž židé, vrchnostenští úředníci a bohatí 
řemeslníci za skupování pozemků. Jako lidé, kteří jsou materiálně zajištěni, by neměli 
chudým domkářům klást překážky v nabytí půdy. 

Vlastenecké cítění nijak zvlášť ve svých peticích neprojevují. Lze ho jen letmo 
vystopovat v jejich požadavcích („pro dobro vlasti“), které obsahují i dobové písně, 
v nichž se objevují historické postavy Jana Žižky a Jana Husa. Tímto signatáři petic 
symbolizují jakési varování pro ty, kteří by byli k uváděným požadavkům lhostejní. 
Vlast je zde vnímána ve smyslu země. Písněmi, ve kterých vystupují Žižka a Hus, si 
lidé dodávají odvahu v hájení svých požadavků. Žižka a Hus jsou spojeny s bojovností, 
houževnatostí a neústupností. Domkáři ve svých petičních textech nenaráží na 
národnostní rozdíly, národnostní otázky nezmiňují.  

Ani otázka náboženství není petenty nijak zvlášť komentována. Jen nalézáme 
drobnou poznámku, ve které domkáři poukazují na to, že jak katolíci, tak evangelíci 
jsou stejnou měrou povinováni stavbou či opravou kostelů, far a hřbitovů. Nečiní se 
žádné rozdíly. Dokonce si evangelíci musí platit svého pastora sami. Zdali mezi petenty 
byli i evangelíci, kteří se podíleli na obsahu petice, anebo sami katoličtí domkáři do 
textu petice zahrnuli své nekatolické sousedy ze solidarity, je otázkou.   
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Srovnáme-li obsahy petic domkářů česky psaných s německy psanými, jsou 
téměř shodné, dokonce v některých případech jsou naprosto stejné. Domkáři se potýkají 
se stejnými životními těžkostmi bez ohledu na národnostní původ.    

Pohlédneme-li na obsahy petic z Prácheňského kraje, je více než příznačná jejich 
podobnost až identičnost s obsahy petic z  kraje Chrudimského. Protože jsou scénáře 
petic obou krajů téměř shodné, není nezbytné se jimi podrobně zabývat. Prácheňští 
domkáři, spolu s podruhy a nádeníky, se nacházejí v  takřka stejných tíživých 
existenčních poměrech. Jsou nuceni snášet těžká poddanská břemena. Sami sebe rovněž 
nazývají bezradnými a bezmocnými ve vztahu k vrchnosti a zámožným sedlákům, kteří 
zneužívají jejich oslabeného postavení ve svůj prospěch. Domkáři viní panské autority 
z nečestnosti a prolhanosti. Porušují původní smlouvy a úmluvy. Sedláky a ostatní 
materiálně zajištěné pak obviňují z neoprávněného obohacování a vykořisťovaní. 
Vrchnost a sedláka staví na stejnou roveň utiskovatelů. Naproti tomu mnozí sedláci 
v peticích otevřeně napadají domkáře a žádají omezování jejich počtu. 

Vlastenectví domkáři ve svých peticích nijak zvlášť neakcentují. Obrat 
„hájit vlast“ je zde míněn ve smyslu bránit svoji zemi. Ani národnostní problematiku 
nijak nekomentují.  

Srovnáme-li obsahy petic domkářů česky psaných s německy psanými, jsou 
téměř stejné, v některých případech dokonce shodné. Domkáři se potýkají se stejnými 
životními těžkostmi bez ohledu na národnostní původ. Národností a náboženské rozdíly 
petenti nekomentují. Naopak je zde cítit jistá forma solidarity. 

Domkáři, jako představitelé chudé venkovské vrstvy, vítají jakýkoli náznak či 
záblesk možnosti vymanit se ze  stávajícího nespravedlivého společenského řádu. Touží 
po vysvobození z pevného svazku s vrchností a bohatých sedláků a odstranění tvrdých 
poddanských povinností. Poddanství a robota je pro ně analogií otroctví.  Volají po 
zrušení odvodů četných daní a peněžních a naturálních dávek. Ústavu a zákony vnímají 
jednak jako garanta spravedlnosti a rovnosti ve střetu s panskými autoritami 
a v obhajobě svých práv a jednak jako garanta zajištění obživy. Současně požadují 
respekt k původním smlouvám. 

Domkáři neužívají ve svých petičních textech pro koncept svobody žádná 
zvláštní pojmenování.  

Ideu svobody užívají ve smyslu vysvobození z poddanství a nastolení 
spravedlivého sociálního řádu a vyhlášení ústavy. 

Nevyslovují se k autorství revolučních změn ve společnosti. Jelikož však spatřují 
v Národním výboru autoritu ve smyslu politického orgánu, který je schopen 
zprostředkovat pomoc a podporu ve všech bodech petice, je možné, že částečný vděk za 
vyhlášené změny by projevili právě jemu. K Národnímu výboru chovají důvěru 
a respekt, což je ostatně zřejmé i ze samotných oslovení: Vysoce slavný národní comite 
království českého, Vysoce slavný cís. král. české země řízení, Veleslavný národní 
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výbor, Vysoce slavný národu výbor, Vysoce slavný výbor národu českého, Slavný 
Národní výbor pražský, Vysoce vážná a slavná společnost národních zástupců, 
Veleslavný národní sněm království českého, Páni bratří od S. Václavského zboru, 
Vysoké slavné zemské zastoupení království českého v Praze, Vysoce vážený 
nejdůstojnější páni, páni výborové a naší zastáncové, Nejmilejší vlastencové a bratři 
anebo Slavný měšťanský výbor města Prahy. 

Petice tzv. ostatních poddaných z Chrudimského a Prácheňského kraje  
Petenti, kteří jsou zastoupeni v Chrudimském kraji v menším počtu, jsou vesměs 

rychtáři následováni zejména konšely, sousedy a duchovními. Jedná se o reprezentanty 
vyšší venkovské vrstvy. I když tolik nestrádají jako venkovští bezzemci, jsou do jisté 
míry materiálně zajištěni, potýkají se i oni s neustále se zvyšujícím zatížením jako jsou 
roboty a odvody četných peněžních platů a naturálních dávek. Žádají proto zmírnění 
anebo naprosté vysvobození z poddanských povinností a nastolení pevných zákonů, 
které jim skutečně poskytnou onen pevný bod, o který se opřou, a které je nakonec 
z tohoto „otroctví“ vyvedou. Žádají otevřenost a transparentnost v jednání s nimi. 
Chtějí nové a lepší životní podmínky, proto jakékoliv zprávy o tom, že někteří svobodní 
sedláci „zůstávaj při starém“, je popouzí. U některých petentů se zároveň probouzí 
solidarita s těmi nejchudšími. Požadují pro ně ulehčení v existenčních starostech. To vše 
by měla ale garantovat konstituce, ve kterou tolik věří. V konstituci spatřují zastání 
a záruku pravdy a spravedlnosti. Vrchnost je pro signatáře petic mnohdy trnem v oku. 
Jednak je kritizována za svou chamtivost a přezíravost a jednak za časté neoprávněné 
zábory obecních gruntů. Panstvo porušuje původní smlouvy, nedodržuje dávné principy 
a pravidla. Poddaní se cítí být bezmocní.   

K otázce vlasteneckého cítění či národnostní tematice se signatáři petic 
nevyslovují.   

Přejděme nyní k Prácheňskému kraji. Signatáři petic jsou rychtáři spolu 
s konšely, sedláky, sousedy anebo chalupníky.  Petice těchto představitelů vyšší 
venkovské vrstvy mírně v počtu petic domkářů převyšují. Nicméně obsahy petic těchto 
prácheňských tzv. ostatních poddaných jsou téměř shodné s obsahy petic chrudimských 
tzv. ostatních poddaných.  Signatáři si stěžují na svévolné navyšování poddanských 
povinností, zejména robot a peněžních a naturálních dávek, ze strany vrchnosti. 
Vrchnost obviňují z neplnění svých slibů a opakovaného porušování a zatajování 
dávných úmluv týkajících se podmínek plnění poddanských povinností a držení půdy. 
Petenti žádají spravedlnost a uplatnění starých práv na držení obecních pozemků. Žádají 
právo volit svého rychtáře a konšela. I když i ti jsou ostatními vesničany mnohdy 
opovrhováni za jejich až příliš úzké vazby na vrchnost a její úředníky. Současně však 
v jedné z petic gruntovníci žádají omezení počtu nově příchozích domkářů. Gruntovníci 
jsou jednak povinni stále platit nájem za obecní půdu, kterou užívají domkáři, a jednak 
domkáři, z důvodu své chudoby, se stále častěji uchylují ke krádeži polních výpěstků. 
Signatáři petic otázku vlastenectví či národnostní problematiky nezmiňují.   
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Porovnáme-li obsahy petičních textů tzv. ostatních poddaných česky psaných 
s německy psanými, jsou si ve většině případů podobné, ba i totožné. Poddaní bojují 
s obdobnými břemeny bez ohledu na národnostní původ.  

Poddaní žádají vysvobození z tuhého poddanství čili otroctví, uvolnění z odvodů 
rozličných daní, peněžních platů a naturálních dávek.  Žádají nastolení nového 
a spravedlivého společenského uspořádání, jehož podstatou je konstituce.  Požadují 
pravdu, rovné oboustranné jednání mezi jimi a autoritami, právo volit své obecní 
autority a respekt k dávným úmluvám.    

Poddaní nezmiňují ve svých peticích pro koncept svobody žádná zvláštní 
pojmenování. 

Ideu svobody užívají ve formě vysvobození z poddanského řádu, nastolení 
spravedlivého společenského uspořádání, uplatnění ústavy a občanského práva ve 
formě volebního práva. 

Obdobně, jako u domkářů, se tzv. ostatní poddaní k autorství změn ve 
společnosti nevyjadřují. Pro ně je shodně autorita Národní výbor. Ten vnímají jako 
politický orgán, který svým postavením může ovlivnit chod celé země. Ve svých peticích 
mu vyslovují úctu a vážnost. Výbor oslovují jako: Vysoce slavný cís. král. české země 
řízení, Slavný Národní výbor pražský, Vysoce slavný národní výbor, Veleslavný výbor 
pražský, Vysoce vážná a slavná společnost národních zástupců, Slavný národní výbor, 
Vysoce slavný výbor národu české země, Vysoce vážená společnost, Veleslavná rada,  
Slavný pražský deputirovaný úřad, Slavný výbor národní království českého v Praze, 
Vysoké slavné zemské zastoupení království českého v Praze. Pravděpodobně by mu 
připisovali i spoluautorství všech zásadních rozhodnutí. Nicméně v jedné z petic přece 
jen nalezneme otevřený projev k autorství změn. Poddaní zmiňují pána Boha, jenž by 
měl dát dobrého ducha těm, kdo budou vyjednávat, tedy „milostivým váženým pánům 
řídících věcí“ a zároveň dát poddaným „jednotlivou mysli, poslušenství a lásku“, která 
se v nynějších časech velmi podlomila, a sice nespravedlivým zacházením s nimi. 421 
Když svrchovaný Pán spatřil obtížné živobytí lidí, uslyšel nářek vdov a sirotků, povolil 
„prostředek ulehčení poddaným“.422I když poddaní vyjadřují vděk Bohu za všechny 
zásahy do společnosti, neopomíjí projevit věčnou loajalitu „milovanému 
a dobročinnému otci zemně pánovi Ferdinandovi milému“. Avšak, jak s ironií vzápětí 
poznamenávají, onen nářek od císaře nepocházel.423

Petice měšťanů a mlynáře z Chrudimského kraje 

   

Měšťané, konkrétně měšťané z Dolního Předměstí – Poličky, naříkají na vysoké 
platby, které jsou povinni odvádět vrchnosti, což jim způsobuje nemalé existenční 

                                                      
421 Petice č. 113, in: Roubík, F. (ed.): Petice venkovského lidu; obce: Horní Sloupnice, Džbánov, 
Voděrady, Jehnědí, Hrádek (Pustý), panství Litomyšl, kraj Chrudimský, s. 112. 
422 Tamtéž, s. 112. 
423 Tamtéž, s. 112. 
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těžkosti. Zároveň si stěžují na porušování dávných smluv ze strany vrchnosti. Smlouvy 
se zejména týkají rozdělení dvorských pozemků mezi měšťany a stanovení pevných 
ročních činží.  Vrchnost nerespektuje původní úmluvy, což měšťany značně 
znepokojuje. Cítí se být podvedeni a utlačováni.  Ve druhé petici měšťané z Chrasti 
vystupují jako velcí vlastenci a obhájci češství. Odmítají volby do Frankfurtského 
sněmu, který považují za hrozbu pro český lid. Odmítají jakékoliv spojení s Němci. 
Obávají se ztráty suverenity, jejímž ztělesněním je král a oporou pak silné a nezávislé 
Rakousko. Měšťané se cítí být ohroženi sílícím německým vlivem a vyjadřují obavy 
z možného německého útisku německými politiky a vůbec německými zeměmi.  

Mlynář si ve své petici stěžuje na povinnost odvádět dvojí břemena, a to 
rustikální a dominikální, bez rozumného odůvodnění. Poukazuje na nesmyslný dvojí 
úřední zápis v berní knize, od kterého se pak odvíjí řada nedorozumění a mylných 
panských nároků. Mlynář otevřeně napadá panská nařízení, která považuje za absurdní. 
Poukazuje na neomezenou moc vrchnostenských pánů a bezmocnost poddaných. 
Žádá spravedlnost.  

Vydané petice zástupců této poddanské vrstvy se v rámci Prácheňského kraje 
nevyskytují. 

Měšťané z Dolního Předměstí – Poličky upozorňují na útisk ze strany vrchnosti, 
která neomezeně navyšuje peněžní dávky a která současně nerespektuje původní 
smlouvy, jejichž platnost petenti důrazně požadují. Měšťané z Chrasti razantně odmítají 
Frankfurtský sněm a jakoukoliv formu propojení s německými zeměmi. Spatřují v něm 
nebezpečí ztráty svrchovanosti a ohrožení existence českého národa. Žádají silné 
a nezávislé Rakousko, ve kterém vidí záruku bezpečí a ochrany. Tím, jako by se řadili 
k nositelům myšlenek austroslavismu. Mlynář pak žádá spravedlivé jednání 
s poddanými a vyřešení řady nesmyslných vrchnostenských nařízení.  

Měšťané a mlynář neužívají ve svých petičních textech žádná zvláštní označení 
pro koncept svobody.  

Idea svobody je u měšťanů jednak užita ve formě ulehčení v poddanských 
povinnostech a spravedlivého jednání s nimi a jednak ve formě ochrany českého lidu za 
předpokladu zachování svrchovaného Rakouska. U mlynáře je pak idea svobody užita 
v podobě obrany bezmocných poddaných před mocnou vrchností a jejích úředníků.  

Otázka autora společenských změn není v těchto peticích komentována. Jak 
mlynář, tak měšťané vnímají Národní výbor jako autoritu, ke které se obrací s důvěrou 
a prosbou o pomoc. Nazývají ho jako Veleslavný cís. královský výbor národní český 
v Praze, Vysoce slavný národní comite království Českého a Veleslavný výbor národní. 
Je však možné, že Národnímu výboru by tito petenti připisovali nemalé zásluhy za 
klíčové změny. 
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IV. Závěry 

1. Komparace jednotlivých postojů dobových současníků ke konceptu 
svobody s ohledem na jednotlivé prameny 

Komparace jednotlivých pojednání o konceptu svobody 
Všichni zástupci dobové společnosti, s výjimkou Řezáče, podávají ve svých 

textech jako jeden z obrazů svobody spravedlivé společenské uspořádání.  Kollár vnímá 
spravedlivý sociální řád v podobě lidské rovnosti. Krolmus zase jako protiklad 
k nespravedlivému feudalismu. U Náhlovského pak nabývá významu právo lidu podílet 
se na státních dobročinných dávkách, zrušení poddanství a nastolení rovnosti. Vinařický 
spravedlivé sociální uspořádání vykresluje jako uvolnění z poddanských povinností 
a vůbec z tíživých životních poměrů. Metelka volá po rovném přístupu k člověku bez 
ohledu na jeho rodový původ, majetek a národnost. Pro Dědinu je symbolem 
spravedlivého řádu ve společnosti zejména omezení vrchnostenské moci a zrušení 
robotních povinností. Dlask, Mašek a Skopalík pak shodně uvádí uvolnění 
z poddanských břemen, obzvláště roboty. Petenti, z kategorie domkářů, pak spravedlivé 
soužití podmiňují vysvobozením z pevného svazku s vrchností a bohatých gruntovníků, 
zproštěním z poddanských pout, konání robot a odvodu tíživých daní, poplatků 
a naturálních dávek.  Petenti, z kategorie tzv. ostatních poddaných, se pak vyjadřují 
obdobně. Také hovoří o vysvobození z poddanské závislosti a odvodu daní, peněžních 
platů a naturálních dávek. Měšťané z Dolního Předměstí – Poličky si v rámci 
spravedlivého společenského uspořádání představují omezení vrchnostenského vlivu 
a ulehčení v peněžních dávkách. A konečně podle mlynáře základem spravedlivého 
sociálního řádu je rovné jednání s vrchností a ochrana bezbranných proti mocným. 

Mezi některými reprezentanty pak nalezneme obraz svobody v podobě jazykové 
a národnostní rovnosti. Tu zmiňují Kollár, Krolmus, Řezáč a Vinařický. Rovněž 
Metelka ve svém spisu žádá jazykovou rovnost mezi Čechy a Němci a pro Čechy právo 
svolávat sněmy a politicky jednat. Skopalík pak obecně volá po povzbuzení českého, 
respektive slovanského národa. A nakonec i měšťané z Chrasti otevřeně vyjadřují 
věrnost českému lidu a odmítají jakékoliv spojení s německými zeměmi a vůbec 
velkoněmecky smýšlejícími.  

Pojem svoboda se rovněž projevuje ve formě občansko-politických práv. 
Náhlovský poznamenává stejná práva pro všechny před zákonem a právo občanů 
podílet se na vládě. Skopalík pak ve svých záznamech poukazuje na právo volit 
a omezení cenzury. Petenti, z kategorie tzv. ostatních poddaných, žádají právo volit 
obecní zastupitelstvo, tedy rychtáře a obecní konšele na určité volební období.  

Svoboda je u některých současníků zobrazena v podobě konstituce, což se 
explicitně objevuje u Řezáče, Metelky, Dědiny, Dlaska a Skopalíka. Řezáč chápe 
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konstituci jako ochránce osobní svobody. Metelka a Dlask pak zobrazují konstituci jako 
záruku všech svobod. Pro Dědinu konstituce znamená naději na lepší časy 
a spravedlivou společnost, omezení moci vrchnosti a jejích úředníků, zrušení roboty, 
volný lov zvěře v panských lesích, neomezený sběr dřeva na otop a stavbu domů. 
V neposlední řadě pro něho konstituce skýtá možnost založení národních gard. 
U Skopalíka pak vyhlášení konstituce nabývá podoby vyhlášené svobody. Petenti, 
z kategorie domkářů, ke konstituci chovají značnou důvěru. Ústava je pro ně garantem 
spravedlnosti, rovnosti a obživy. Pro petenty, z kategorie tzv. ostatních poddaných, je 
pak konstituce zárukou spravedlivého sociálního uspořádání.     

Svobodu v náboženství pak zmiňují Kollár, Krolmus a Náhlovský. Kollár 
celkově přemítá nad podstatou duchovní svobody. Současně zde poukazuje na rovnost 
mezi náboženskými vírami.  Krolmus náboženskou svobodu zmiňuje ve vztahu 
k Žižkovi a Náhlovský ve vztahu k revolučnímu roku 1848. Zatímco Žižka hájil 
svobodu v náboženství, revoluční rok přináší právo pro každého se svobodně ke své 
víře hlásit.   

Pojem svoboda v podobě božího daru, podstaty lidské existence a mravních 
principů se vyskytuje převážně u Kollára, částečně pak u Řezáče. Podle Řezáče žít 
mravně znamená žít svobodně. 

Koncept svobody v podobě svobody myšlení a rozvoje tělesných schopností se 
vyskytuje u Náhlovského. Ten poukazuje na potřebu stejných práv pro všechny za 
účelem rozvoje duševních i fyzických schopností každého.  

A nakonec zobrazení konceptu svobody ve formě osobní ochrany nalezneme 
u Řezáče, jenž hovoří o tzv. osobní svobodě. Tuto svobodu by si člověk měl hájit 
a chránit a nedovolit si ji ztratit.  

Komparace jednotlivých označení konceptu svobody  
Rozličná pojmenování konceptu svobody se vyskytují pouze v pramenných 

textech duchovenstva. Ve spisech ostatních zástupců dobové společnosti zvláštní 
označení pro tento koncept nenalezneme. Pravděpodobným důvodem je vysoká 
vzdělanost duchovních.  Ti se pravidelně scházejí s dobovou intelektuální elitou. Tato 
skutečnost pak anticipuje jejich hloubavost a přemýšlivost. Navíc kázání přímo nutí 
k hlubšímu proniknutí do rozličných pojmů a jejich významů, které se stávají 
tematickou součástí náboženských projevů.  

Kollár koncept svobody označuje jako boží dar, rozumnou čili mravní 
a duchovní čili náboženskou. Všechna Kollárova označení svobody se vztahují 
k podstatě lidské existence. Svoboda myšlení, řeči, čtení a víry tvoří základ člověčenství 
se všemi jeho atributy. Člověk, jenž chce být svobodným, by se měl chovat a jednat 
rozumně, moudře a spravedlivě. Mravní zásady jdou ruku v ruce s rozumnou čili mravní 
svobodou. Obdobně se vyjadřuje i Řezáč. Ten hovoří o tzv. osobní svobodě, jež nabývá 
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podoby lidského práva. Lidský jedinec, který se neřídí principy mravnosti, tím pozbývá 
i část své svobody. Dále Řezáč zmiňuje svobodu pravou, kterou pojí se samostatným 
a sebevědomým národem. Náboženskou svobodu pak zaznamenávají Krolmus 
a Náhlovský. Krolmus v kontextu popisu dějinných událostí českých zemí. Historickou 
postavu Jana Žižky vykresluje jako statečného člověka, jenž hájil a bránil svobodu 
v  náboženství. Náhlovský pak svobodu  náboženství pociťuje v celkovém ovzduší 
revoluce 1848. Ve svém kázání zmiňuje i tzv. křesťanskou svobodu, kterou užívá jako 
souhrnné označení pro všechna získaná privilegia a výhody politické a sociální za doby 
revoluce 1848.  

Komparace jednotlivých užití konceptu svobody s ohledem na druh 
pramene 

V případě náboženských textů, respektive kázání, která se přirozeně pojí 
s duchovními obou vyznání, se idea svobody stává otázkou výchovy, vzdělání, poučení 
či informování. Kázání jsou určena pro široké publikum. Kollár vychovává a poučuje.  
Svoboda, ačkoliv je podstatou lidské existence, by měla být pod dohledem rozumu, 
moudrosti, Boha a božích služebníků. Jen tak svoboda dosáhne svého skutečného 
smyslu.  Krolmus pak vzdělává a povzbuzuje. Idea svobody se stává součástí boje za 
formování svébytného českého národa a nastolení spravedlivého sociálního uspořádání. 
Náhlovský ve svém kázání informuje a doporučuje. Své posluchače seznamuje 
s konceptem svobody ve formě stávajících politických a sociálních výhod a uvolnění ve 
věci konfese. Doporučuje za ně způsob vděku. 

Koncept svobody v Řezáčově textu je interpretován formou osobní zpovědi. 
Řezáč se zpovídá, předkládá své postoje v listu určeném pouze svému příteli. Jedná se 
o ryze soukromé úsudky ovlivněnými subjektivními prožitky.  Svobodou, za kterou 
bojoval český národ, je Řezáč nadšený. Porevoluční důsledky ho však hluboce 
poznamenávají. Jeho nadšení střídá skepse. Jednak utrpěla osobní svoboda, Řezáč byl 
v době svatodušních bouří zajat a vězněn, a jednak utrpěla morálka národa, což 
podkopalo svobodu celkovou. Z mnohých Čechů se stali udavači a hanobitelé svého 
národa.   

V pamětních záznamech Metelky, Dědiny, Dlaska, Maška a Skopalíka je pojem 
svoboda předmětem osobních úvah a zamyšlení. Tematizace svobody podléhá 
subjektivním zkušenostem, je ovlivněna osobními tužbami.   Jako zástupci venkovské 
společnosti pak ideu svobody staví na principu sociální a národností rovnosti, občansko-
politických práv a zbavení se poddanských vazeb a povinností, zejména robotních. 

V pramenech v podobě poselství a petic, u Vinařického a řady signatářů těchto 
petic, idea svobody nabývá podobu požadavku, žádosti a přání nastolit společnost 
založenou obecně na zásadě sociální rovnosti s občansko-politickými právy a bez 
poddanských závazků.  U Vinařického se navíc objevuje požadavek národnostní 
rovnosti. Za poselstvími a peticemi stojí určitá skupina anebo celý zástup obyvatel 
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určité obce, města či regionu. Jsou určeny zpravidla vládnoucímu orgánu anebo jiné 
politické autoritě, ke které signatáři chovají důvěru a respekt.  

Komparace jednotlivých postojů k otázce autora společenských změn  
Kollár se ve svých kázáních nevyjadřuje k otázce autorství všech revolučních 

změn, ale obecně autoritou, kterou mnohdy označuje za jedinou možnou, je pro něho 
Bůh. To on dohlíží na lidskou existenci. Nicméně otázka, zda by Kollár Bohu přisoudil 
roli autora či spoluautora všech změn, zůstává nadále otázkou nezodpovězenou. 
Obdobně je tomu i u Krolmuse. I on ve svém kázání neprojevuje své mínění k původci 
změn. Pro něho je samotnou autoritou pevná habsburská monarchie, ve které spatřuje 
garanta ochrany a bezpečí českého lidu před velkoněmecky smýšlejícími, nikoliv však 
garanta a autora všech společenských změn. Krolmus však ve svém kázání vybízí 
posluchače k sebereflexi, jednání a zamyšlení. Jakoby to byl právě lid, který by měl 
podnítit a rozhýbat stávající řád, jakoby lid byl oním možným původcem klíčových 
změn, což ostatně koresponduje i s většinou petic poddaných.  Obecně se petenti 
respektive signatáři petic, bez ohledu na jejich kategorizaci, nevyslovují k autorství 
celkových změn ve společnosti. Tehdejší autoritu spatřovali zejména ve zřízeném  
Národním výboru. K němu vzhlíželi, jemu se svěřovali a v něho doufali. Je možné, že 
by petenti považovali Národní výbor za autora či spoluautora všech významných změn, 
ale není to pramenně doložené. Zvážíme-li však skutečnost, že se poddaní sami rozhodli 
zveřejnit formou petice své stížnosti a požadavky, to znamená, že se rozhodli podílet se 
sami na utváření svého životního osudu, byli to právě oni – prostí lidé, kteří upozornili 
na stávající stav a potřebu změn. V tomto případě by tedy bylo možné vnímat lid jako 
původce změn.  

Jinou skupinu představují ti současníci, kteří, ačkoliv projevují svůj respekt 
k monarchovi či říšskému sněmu, za klíčového původce všech radikálních změn 
považují Boha, respektive Bůh byl ten, kdo dal podnět panovníkovi k vyhlášení změn. 
Mezi ně patří Náhlovský, Skopalík a poddaní z Litomyšlského panství v jedné ze svých 
petic.  Náhlovský děkuje dobrotivému mocnáři Ferdinandovi za vyhlášení svobody, po 
které vlastenci tolik toužili. Panovníkova dobrota a lidumilnost odebrala lidem veškerá 
břemena. On nastolil stejná práva pro každého bez rozdílu stavu, stejná práva pro 
všechny před zákonem, stejná práva pro rozvoj duševních a fyzických schopností 
a stejný podíl na státních dobročinných dávkách a vládě.  Říšský sněm pak zrušil 
poddanství a zavedl rovnost všeho lidu. Avšak Bůh byl ten, který dal podnět králi 
k vyhlášení všech těchto změn. Bůh se nemohl již déle dívat na tíži svého lidu. 
Prostoupil srdcem a celým nitrem krále a vnukl mu tyto dobré úmysly.  Jistou paralelu 
nalezneme u Skopalíka. Ten děkuje Pánu Bohu za konstituci od císaře Ferdinanda 
a vyhlášení klidu a míru. Ačkoliv Skopalík projevuje vděk Bohu, na panovníka 
nezapomíná. Císaře Ferdinanda oslavuje vzápětí. Přestože Skopalík děkuje oběma, 
Bohu i císaři, za jejich čest, moc a sílu, Boha jmenuje vždy na prvním místě. Pouze 
v jediné petici poddaní vyjadřují svůj postoj k otázce autora změn, a to poddaní 
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z Chrudimského kraje, Litomyšlského panství.424

Naopak Dědina patří k těm, kteří považují císaře Ferdinanda Dobrotivého za 
původce všech změn ve společnosti. Císař byl ten, který konstitucí lid vysvobodil 
z otroctví. U Vinařického se v jeho textech sice neobjevují přímá určení autorství změn 
ve společnosti, nicméně s ohledem na skutečnost, že Vinařický projevuje až velkolepou 
úctu k císaři Ferdinandovi, jehož nazývá milovaným a konstitučním, lze se domnívat, že 
císař v jeho očích mohl být skutečně pokládán za autora či spoluautora všech změn.  

  Poddaní zde pokládají Boha za 
svrchovaného pána, který viděl těžké životní poměry lidí, uslyšel jejich nářky a rozhodl 
se jim situaci ulehčit. Zároveň však poddaní projevují císaři Ferdinandovi věrnost, 
ačkoliv, jak s mírnou dávkou ironie dodávají, to nebyl ten, jenž jako první žádal 
Hospodina o pomoc.  

Řezáč, Metelka, Dlask a Mašek se ve svých záznamech k otázce autorství změn 
nevyjadřují.  

2. Výsledné kategorie konceptu svobody v jednotlivých pramenech  
Dosud jsme se zabývali pojmem svoboda pohledem jednotlivých zvolených 

současníků s ohledem na jednotlivé pramenné texty. Část badatelské práce jsme 
věnovali obecnému mapování konceptu svobody na pozadí první poloviny 19. století ve 
vztahu k českému liberalismu. Výsledkem byla závěrečná souhrnná kategorizace 
konceptu svobody, která z  teorií, úvah a tezí vykrystalizovala: kategorie svobody ve 
smyslu nabytí základních lidských svobod,425

Kollár ve svém kázání pokrývá kategorii svobody ve smyslu základních lidských 
práv, svobody sociální, svobody národnostní a svobody přirozené. Zastává rovnost mezi 
lidmi, národy, jazyky a vírami. Vnímá svobodu v podobě božího daru a podstaty lidské 
existence. Krolmus se ve své duchovní řeči rovněž dotýká kategorie sociální svobody, 
svobody národnostní a svobody ve smyslu základních lidských práv. Vystupuje proti 
nespravedlivému feudálnímu systému, hájí český lid a jeho jazyk a v neposlední řadě 
vystupuje v roli tolerantního katolického kněze, který káže i pro nekatolíky.  

 svoboda občansko-politická, svoboda 
sociální, svoboda právní, svoboda národnostní, svoboda přirozená. Pokusme se tuto 
výslednou kategorizaci uplatnit na vybrané představitele společnosti nearistokratického 
původu.  

Náhlovský pak ve svém kázání naráží na kategorii svobody ve smyslu 
základních lidských práv, svobody občansko-politické, svobody sociální, svobody 
národnostní a svobody právní. Vítá svobodu rozvoje duševních schopností, svobodu 
 náboženského vyznání, právo podílet se na vládě občanům, zrušení poddanství, 
                                                      
424 Petice č. 113, in: Roubík, F. (ed.): Petice venkovského lidu; obce: Horní Sloupnice, Džbánov, 
Voděrady, Jehnědí, Hrádek (Pustý), signatáři petice: rychtáři, konšelé a sousedé, panství Litomyšl, kraj 
Chrudimský, s. 112.  
425 Kategorie základních lidských svobod zahrnuje: svobodu myšlení, svobodu svědomí a názoru, 
svobodu náboženského vyznání, respektive odstranění překážek ve věcech víry, právo vlastnit a právo 
nedotknutelnosti soukromé oblasti člověka; k tomu srov. stať Kategorizace pojmu svoboda, s. 78. 
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povzbuzení českého národa a nastolení rovnosti a stejných práv pro všechny před 
zákonem. Řezáč ve své zpovědi rovněž zmiňuje kategorii svobody národnostní, 
svobody právní a svobody přirozené. Staví se za český národ. Svoboda lidského jedince 
by měla být chráněna a hájena konstitucí. Osobní svoboda je znakem lidské důstojnosti. 
Vinařický se ve svých spisech dotýká kategorie svobody sociální a svobody 
národnostní. Je mu vlastní požadavek zrušení poddanských povinností. Vystupuje jako 
obhájce českého jazyka a českého lidu. 

V Metelkových deníkových záznamech vystupuje kategorie svobody sociální 
a svobody národnostní. Metelka bojuje za rovnost mezi lidmi. Zastává rovný přístup 
jednání ke všem bez ohledu na původ, majetek a národnost. Brání český národ a jeho 
jazyk.  

Dědina ve svých pamětních zápisech upřednostňuje kategorii svobody sociální 
a svobody právní.  Jmenuje požadavek na zrušení robotních povinností, omezení 
vrchnostenské moci a založení národních gard. Dlask se ve svých pamětech dotýká 
kategorie svobody sociální. Zmiňuje vysvobození z poddanských břemen, především 
robotních. V Maškových pamětních záznamech nalézáme rovněž kategorii svobody 
sociální, a to ve smyslu vyproštění se z pout poddanského břemene a selské dřiny. 
V deníkových zápisech Skopalíka lze nalézt kategorii svobody občansko-politické, 
svobody sociální a svobody národnostní. Upozorňuje především na právo volit 
a omezení cenzury. Žádá uvolnění z poddanství a robotních povinností. Otevřeně  
obhajuje český národ a jeho jazyk. 

Obsah petic domkářů, petentů obou krajů, lze zařadit do kategorie svobody 
sociální a svobody právní. Bojují za zrušení poddanských povinností, zejména 
robotních. Žádají rovnocenné soužití s venkovskou nobilitou. Chtějí, aby s nimi bylo 
zacházeno řádným způsobem, na základě spravedlivých zákonů. Současně požadují 
spravedlivý nábor nových vojáků. Tzv. ostatní poddaní, petenti obou krajů, svými 
petičními texty zapadají do kategorie svobody občansko-politické, svobody sociální 
a svobody právní. Žádají právo volit obecní zastupitele, respektive rychtáře a konšele, 
dále vysvobození z poddanské závislosti a spravedlivé jednání. Další skupinu petentů 
představují měšťané. Zatímco měšťané, petenti z města Poličky – Dolního Předměstí, ve 
svých petičních listech zahrnují kategorie svobody sociální a svobody právní, měšťané, 
petenti z města Chrasti, zmiňují kategorii svobody národnostní. Měšťané z Poličky 
žádají omezení vrchnostenské moci a ulehčení v poddanských povinnostech. Měšťané 
z Chrasti vystupují na obhajobu českého národa. Poslední ze skupiny petentů je mlynář. 
Požadavky v jeho petici odpovídají kategorii svobody sociální a svobody právní. 
Dožaduje se ochrany proti mocným pánům, spravedlivého jednání a uvolnění 
z některých poddanských povinností. 

Většina zvolených zástupců dobové společnosti nešlechtického původu se 
dotýká kategorie svobody sociální a svobody národnostní. Nechybí však ani kategorie 
svobody právní a svobody občansko-politické.  
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V následující stati se pokusme zdůvodnit zobrazení konceptu svobody 
vybraných současníků.  

3. Společenský kontext a myšlenková východiska pojetí svobody 
u vybraných jednotlivců a skupin   

Za základní pramen byl zvolen manuskript Kollárova kázání z roku 1848. 
Zároveň bylo paralelně využito, jako pramene doplňkového, kázání z roku 1844.  
Důvod byl zcela prozaický: více porozumět otázce svobody pohledem Kollára. Ačkoliv 
badatelský úkol je časově vymezen revolučním rokem 1848, čtyřicátá léta, jak již bylo 
výše několikrát zmíněno, byla obecně vnímána jako vrcholná léta českého národního 
hnutí a vůbec české liberální politické scény. Z tohoto důvodu kázání pronesené o čtyři 
roky dříve lze v rámci stanoveného úkolu využít a navíc tak doplní základní pramen, ve 
kterém Kollár k problematice svobody přistupuje poněkud skromněji.  Kromě toho 
obecně pojaté jednotlivé myšlenkové proudy, postoje či orientace nemají přesně 
vytyčené hranice. Jsou otevřené, stále se vyvíjející a prostupující.       

Boží dar, podstata lidské existence, mravní principy, náboženská svoboda, 
zásady rovnosti. Toto jsou základní slovní spojení užitá Kollárem ve vztahu k zobrazení 
konceptu svobody.   Jednotlivá zobrazení jsou tak postavena na pojmech: svoboda, 
rovnost, Bůh, člověk, etika a víra. Ačkoliv pojmy svoboda, rovnost a Bůh tvoří základní 
linii, ostatní pojmy jsou s nimi úzce spojeny.    

Kollarův myšlenkový svět významně zasáhly zejména dva duchovní proudy: 
osvícenství a romantismus. Již doba od jeho raného dětství po studentská léta v Jeně 
byla výrazně ovlivněna osvícenským racionalismem.426 Sám Kollár často vzpomínal na 
svého osvíceného učitele Jana Šulka, který jako první Kollára seznamoval s českými 
knihami a který byl známý svým osobitým bojem proti pověrám.427 Výrazný zlom 
v jeho duchovním životě nastal v době studií na jenské teologické fakultě, kde se 
seznámil s protestantským teologem, osvícenským racionalistou Johannem 
P. Gablerem.428 Současně se však u Kollára v době svého působení v Jeně objevuje 
i jiný zdroj inspirace, a to filosofie výmarského superintendanta, představitele 
romantického duchovního proudu, Johanna Gottfrieda Herdera. I když Kollár přišel do 
Jeny téměř patnáct let po Herderově smrti, jeho myšlenky a postoje ho velmi 
ovlivnily.429

Jak ideje nové doby, tak Herderovo pojetí člověka a celkově i světa, se 
významně dotýkají konceptu svobody, otázky Boha a ideji rovnosti. Ostatně vztah mezi 
těmito pojmy je Kollárem často skloňován.  

 

                                                      
426 Lochman, J. M.: Duchovní odkaz obrození, s. 160. 
427 Tamtéž, s. 160. 
428 Tamtéž, s. 163. 
429 Tamtéž, s. 167 – 168. 
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Svoboda je pro Kollára základem lidství, podstatou lidského existence 
a nedílnou součástí ideje rovnosti.  Svoboda je dar od Boha a Bůh je pro Kollára 
autoritou, a to mnohdy jedinou. Kollárova zbožnost je více než zjevná.  Jako jeden 
z původních pramenů Kolárovy zbožnosti Lochman uvádí silnou pobožnost Kollárovy 
rodiny.430 Kusáková zase tradiční zbožnost na Slovensku, odkud Kollár pocházel, anebo 
působení doznívajícího pietismu v Jeně, kde Kollár studoval.431 Lochman však tuto 
možnost vylučuje.  Podle něho Kollár v pietismu duchovní hodnoty nenašel, a to 
z důvodu až přílišného extremismu, který pocítil v Jeně při setkání s jeho stoupenci.432 
V každém případě je u Kollára víra v Boha vždy záležitostí primární, prožitou 
a upřímnou.433

Osvícenství spatřovalo v pojmu svoboda jeden ze svých prostředků, jenž měl 
lidskou bytost zbavit pout závislosti a sevřenosti a dovést ji k otevřenosti a přirozenosti. 
Nová doba bojovala proti svázanosti, stereotypům, a předsudkům, a naopak 
podporovala pokrok, toleranci a rovnost. Například pro Rousseaua je nerovnost něčím 
nepřirozeným. Svoboda jedinců je především zaručena do té míry, do jaké je spojována 
s rovností všech před zákonem.

  

434 Herder pak pokládá svobodu za jednu z tváří 
„člověčenství“. Vidí v člověku „prvního osvobozeného tvora stvoření“.435 Jeho 
svoboda a otevřenost vůči světu mu umožňují si vytvořit vlastní přirozenost436 a účelem 
lidské přirozenosti je lidskost.437 Herder zdůrazňuje pojmy svoboda a přirozenost, 
a jako by tím navazoval na ideje nové doby. Herder, byť představitel romantismu, je 
mnohdy ovlivněn filosofií klasického osvícenství, zvláště na počátku své profesní 
a tvůrčí kariéry.438 Svoboda je pro Herdera podstatou lidskosti. Nejinak je tomu u 
Kollára. Jak Lochman uvádí, ze všech božích darů v člověku si Kollár nejvíc cení daru 
svobody.439 Ideu rovnosti pak Herder dává do souvislosti s obhajobou Slovanů, což u 
Kollára vyvolává nemalé sympatie. Herder považuje slovanské národy za mírumilovné, 
oddané a snášenlivé. Pro tyto vlastnosti se však stávají terčem útočných 
a dobyvatelských národů, zejména německého. Slovanské národy jsou tímto odstrčeny.  
Avšak vývoj lidskosti jde podle Herdera kupředu a Slované se stanou jeho nositelem. 
Čeká je slavná budoucnost.440

                                                      
430 Tamtéž, s. 160. Ačkoliv Kollárův otec dbal na duchovní výchovu svého syna, Kollár sám později 
projevoval nedůvěru vůči každé formální ortodoxii.  

 Slovanská blízkost k humanitě vyvede Slovany z područí 

431 Kusáková, L. (ed.): Jan Kollár, s. 8. Kollár studoval v Jeně v letech 1817 – 1819. 
432 Lochman, J. M.: Duchovní odkaz obrození, s. 164 – 165. 
433 Kusáková, L. (ed.): Jan Kollár, s. 8. 
434 Tretera, I.: Nástin dějin, s. 356 – 357. 
435 Kunzmann, P. a kol.: Encyklopedický atlas filosofie, s. 135. 
436 Tamtéž, s. 135. 
437 Lochman, J. M.: Duchovní odkaz obrození, s. 168. 
438 Ačkoliv se Herder později, podle slov Lochmana, odklání od typicky osvícenských hledisek, 
respektive od rozumářského a utilitářského osvícenského pohledu na svět, je stále idejemi nové doby 
ovlivněn. Patří sice k představitelům uhasínajícího německého osvícenství, avšak již jiného – osvícenství 
„zvroucnělého“ (Jan Patočka). Herder už nepřistupuje k životu a vůbec k okolnímu světu pouze 
z hlediska racionalismu a utilitarismu, nýbrž vedle racia klade důraz na vůli a cit; in: Lochman, J. M.: 
Duchovní odkaz obrození, s. 168. 
439 Tamtéž, s. 190. 
440 Tamtéž, s. 171. 
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a inferiority ke spravedlnosti a rovnosti, což ostatně reflektuje i Kollár ve svém 
rozsáhlém díle Slávy dcera.   

A konečně oba myšlenkové proudy vnímají Boha jako autoritu. Moc a sílu Boha 
nepodceňují.441 Ostatně Kollár svého učitele Gablera charakterizuje jako „biblického 
racionalistu, svobodomyslného, avšak náboženstva a víry s tou největší uctivostí 
a útlostí přednášející a rozjímající i tam, kde je on za zastaralé aneb nepravě pojaté 
vydával.“442 Osvícenští reformátoři stále spatřovali v religiozitě a mravnosti pilíře 
občanskosti a kulturnosti.443 Osvícenské myšlení se pokouší uvést náboženství do shody 
s lidským rozumem, postavit jej na racionální základ. Jeho cílem bylo vytvořit 
„rozumové náboženství“, které se mělo stát přirozenou součástí lidského poznání. 444

 

Náboženství přiměřené rozumu, vystavěné na požadavcích, které rozum shledává jako 
řádné, spravedlivé a přiměřené, bylo podle osvícenských teoretiků nezbytné pro obecné 
blaho i pro blaženost každého jednotlivého člověka.445 Rozum poznával Boha jako 
dobrotivého Tvůrce světa. Vědomí boží dobrotivosti vedlo dokonalého člověka 
k pokání a k odporu vůči svým hříchům. Takto poznaný Bůh si nikdy nepřestane 
zasluhovat úctu, proti které se lidé proviňují lehkomyslným mluvením a chováním 
urážející mravnost i náboženství.446 A nakonec Herder přichází s myšlenkou 
„humanity“, ve které zastává globální pojetí lidského ducha se všemi jeho oblastmi – 
citovými, estetickými i náboženskými. Lidský jedinec je podle Herdera „humanum“, 
v němž se propojuje nejen rozum a vůle, ale i cit duchovní a přírodní. Pro Herdera je 
ideál humanity současně „vlastním městem Božím na zemi“.447 Bůh a člověk, deita 
a humanita, jdou ruku v ruce. Ideály náboženské a ideály humanitní jsou spolu co 
nejintimněji spjaty.448 Bůh je součástí lidskosti, spoluvytváří „člověčenství“.  
Jak Lochman uvádí, člověk je u Herdera bohupodobný tvor, v němž božské universum 
přichází k poslednímu naplnění a dovršení, totiž k prožití a uvědomění sebe, neboť 
„cítíš-li sebe, cítíš Boha“.449 Ostatně u Kollárova kázání z roku 1848 je patrné 
propojení světa náboženství a lidskosti. Podle jeho slov má člověk přirozený vztah 
k náboženství. Náboženství je součástí lidskosti. Lochman podotýká, že mezi světem 
božským a světem lidským není u Kollára žádné příkré přehrady. Svou duchovností 
participuje člověk na světě božském, náboženství je nejvyšší ratolestí lidského ducha450  
a lidská duše je dcerou boží.451

                                                      
441 Šiková, O.: Náboženství a člověčenství v konceptu kázání Jana Kollára, s. 75. 

  

442 Lochman, J. M.: Duchovní odkaz obrození, s. 163.  
443 Tinková, D.: Hřích, zločin, šílenství v čase odkouzlování světa, Praha: Argo, 2004, s. 178. 
444 Störig, H. J.: Malé dějiny filosofie, s. 272. 
445 Lorman, J.: Rozum osvícený vírou. Poznámky k problematickému vztahu rozumu a zjevení na 
příkladech textů Augustina Zippeho a dalších soudobých morálních teologů, in: Lorman, J. – 
Tinková, D. (eds.): Post tenebras spero lucem. Duchovní tvář českého a moravského osvícenství, Praha: 
Casablanca, 2009, s. 257. 
446 Tamtéž, s. 257 – 258. 
447 Lochman, J. M.: Duchovní odkaz obrození, s. 168 – 169.  
448 Tamtéž, s. 169. 
449 Tamtéž, s. 168. 
450 Tamtéž, s. 182. 
451 Kutnar, F.: Obrozenské vlastenectví, s. 280. 
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Přistupme ke Kolárovým kázáním. Duchovní čili náboženskou svobodu 
označuje za boží klenot, jenž se musí ctít. Avšak pro svou křehkost je potřeba ho střežit. 
Příliš velká duchovní svoboda může člověka svést z cesty mravnosti a zbožnosti na 
cestu nectnosti a bezbožnosti, před čímž Kollár varuje. Povolává tak Boha a jeho 
služebníky, kteří by měli dohlížet na duchovní život člověka a řádně ho vést 
k mravnému a zbožnému jednání, neboť, jak Kollár káže již roku 1844, úcta k morálním 
hodnotám tvoří základ rozumné svobody, bez které by nebyla svoboda občanská, 
národní, náboženská a osobní. Bez rozumné čili mravní svobody by nebylo svobody 
jiné.  K tomu roku 1848 dodává, že pouze mravné chování vede k upřímnému vztahu 
k víře. Pro Kollára jde svoboda ruku v ruce s vírou. Jen přítel svobody je zároveň 
přítelem pravého náboženství. Tedy jednat mravně, znamená jednat svobodně a tedy 
i zbožně. Žít mravně, respektive svobodně, a žít zbožně se nevylučuje, naopak, jen takto 
člověk dojde ke smyslu svého života.   Svoboda je hlavním článkem křesťanského 
náboženství. 

Kollár se rovněž dotýká svobody ve formě spravedlivého sociálního řádu, který 
spočívá na principech lidské rovnosti a rovnosti náboženské, jazykové a národnostní. 
Kollár podmiňuje existenci svobody existencí spravedlivého sociálního řádu, jinými 
slovy, aby svoboda byla skutečnou podstatou člověčenství, mezi lidmi by mělo panovat 
spravedlivé uspořádání založené na rozumu, moudrosti, spravedlivých zákonech 
a rovnosti. Svobodu tak neprovází toliko víra, ale i idea rovnosti. Tam, kde je svoboda, 
tam je rovnost, a to rovnost lidská, náboženská, jazyková a národnostní. Lidé mají 
jednoho otce, jeden původ, cíl, bytnost, podstatu, hodnost a důstojnost. Tam, kde 
svoboda má své místo, víry a jazyky mají stejné přednosti a každý národ rovnocenná 
práva.  

V kázáních se projevují několikeré Kollárovy životní role. Jako evangelický 
kazatel zdůrazňuje pozici Boha. Poukazuje na jeho moudrost, milost, dobrotu 
a důstojnost. Jako vychovatel a učitel zdůrazňuje hodnotu morálky. Zbožnost a mravní 
jednání společně dávají vzniknout ideji svobody, jejíž bytí je zároveň podmíněno bytím 
rovnosti. Kollár tak staví na roveň svobodu a rovnost, a to lidskou, jazykovou, 
národnostní a náboženskou. Zde se pak Kollár projevuje ve své třetí roli, a to v roli 
národního obrozence a obhájce svého náboženského přesvědčení. Jako buditel si přeje 
zrovnoprávnění slovanských národů s ostatními a jako evangelík pak zrovnoprávnění 
své víry s katolickou.452

Vliv osvícenského racionalismu a Herderova romantismu je pro formování 
Kollárova myšlenkového světa více než zřejmý.  Navíc bychom neměli opomenout ani 
Lutherovo učení, kterým se Kollár inspiroval. V Kollárově životě se tak snoubí dva 
světy – svět osvícence s idejemi romantického duchovního proudu a svět důsledného 
kazatele. Oba světy jsou vzájemně propojeny. Oba světy vidí Boha jako  prvořadou 

 K otázce dobových společenských změn na pozadí revolučního 
roku 1848 se však Kollár přímo nevyjadřuje. Důvody nelze s přesností určit.  

                                                      
452 Ostatně podle Nešpora se nekatolická kázání po vydání Tolerančního patentu orientovala prakticky. 
Mimo jiné se zabývala právě problematikou sociálních vztahů anebo členstvím v církvi a povinnostmi 
z něj plynoucí, in: Nešpor, Z. R.: Náboženství na prahu nové doby, s. 209. 
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autoritu, zdůrazňují zbožnost jako cestu vedoucí k ctnostnému životu a nakonec se oba 
světy obracejí k člověku jako hlavnímu činiteli. Nová doba chce osvítit rozum člověka. 
Herdrovský romantický idealismus pak přichází s myšlenkou humanity jakožto 
globálního pojetí lidského ducha a konečně kazatel se snaží člověka uchopit a vychovat 
z něho zbožného a mravného jedince. 453

Václav Krolmus je katolický kněz a politik. Je i archeologem a národopiscem. 
Všechny tyto Krolmusovy role jsou vzájemně propojeny silným vlasteneckým 
smýšlením a citem. Vlastenectví tvoří nejen nosnou linku celé duchovní řeči z roku 
1848, jež se stala předmětem analýzy, ale vlastenectví současně tvoří i opěrný bod pro 
zobrazení konceptu svobody, který však ve své řeči explicitně nekomentuje.  Jako 
vlastenec hájí práva českého lidu na svou zemi a jako vlastenec hájí český jazyk. 
Krolmusovy postoje jsou silně protiněmecké. Zároveň se dotýká i otázky spravedlivého 
sociálního uspořádání a náboženské svobody.  Jakmile Krolmus nastupuje na své 
působiště, ihned se zapojuje do vlastenecké činnosti. Krolmusovo vlastenectví se ve 
skutečnosti formuje již od jeho raného dětství. Sám ve svých životopisech vzpomíná na 
svého otce – učitele, jenž úzkostlivě dbal na výchovu svého syna v mateřském, tedy 
českém jazyce. Po gymnaziálních studiích Krolmus nastupuje na pražskou univerzitu, 
která kromě vzdělání poskytuje Krolmusovi řadu příležitostí se setkat s tehdejšími 
významnými učiteli jako byli Jan Nejedlý,

 

454 Norbert Vaněk455 či Jan Hýbl.456 
Nejvýrazněji však na Krolmuse zapůsobil Bernard Bolzano. Krolmus podstupuje 
národně uvědomělou bolzanovskou výchovu teologů.457

Krolmusův duchovní svět, respektive Krolmusovo pojetí konceptu svobody 
v kázání z roku 1848, si s sebou nese mnohé paralely s Bolzanovou filosofií. Bolzano 
poukazuje na hmotný a duchovní útisk českého lidu německým. Upozorňuje na 
nerovnost obou národů a jazyků. Český národ a jeho jazyk jsou považovány za 
druhořadé. Volá po zrovnoprávnění. Krolmus se ve svém kázání netají kritikou vůči 
německému obyvatelstvu, jejichž příchod do českých zemí znamenal zkázu a konec 
všeho dobrého. Krolmus je zoufalý nad stávajícím stavem českého jazyka, který je 
neustále ničen jazykem německým. Krolmus hájí český lid a jeho jazyk. Volá po 
návratu jeho práv, která mu byla odňata německými sousedy. Učiňme zde vsuvku. 
Nejen Bolzano, ale i Nejedlý a Hýbl, čeští buditelé, měli v této otázce na Krolmuse jistě 

 V době svých studií se rovněž 
seznamuje s vlasteneckou elitou.  Osobně se poznává s Josefem Dobrovským, Josefem  
Jungmannem, Františkem Čelakovským, Josefem Lindou či Václavem Hankou, 
se kterým navazuje celoživotní přátelství.  

                                                      
453 K tomu srov. Šiková, O.: Náboženství a člověčenství v konceptu kázání Jana Kollára, s. 75.   
454 Jan Nejedlý (1776 – 1834) byl český básník Puchmajerovy školy, buditel, překladatel, vydavatel 
a redaktor revue Hlasatel český, profesor české řeči a literatury na pražské univerzitě, in: Kutnar, F.: 
Obrozenské vlastenectví, s. 366; dále k tomu srov. Hroch, M.: Na prahu národní existence, s. 208 – 209. 
455 Norbert Vaněk (1781 – 1835) byl český buditelský pedagog, didaktik, filolog, překladatel, knihovník 
Univerzitní knihovny, profesor české řeči a literatury na pražské univerzitě, in: Kutnar, F.: Obrozenské 
vlastenectví, s. 374. 
456 Jan Hýbl (1786 – 1834) byl český buditel, spisovatel, překladatel, redaktor a vydavatel, in: Kutnar, F.: 
Obrozenské vlastenectví, s. 360. 
457 Krejčová, H.: Písemná pozůstalost – Václav Krolmus, s. 3. 
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nemalý vliv. Nejedlý považuje jazyk za jeden ze znaků osobitosti národa. Pevně věří, že 
odrodilí a poněmčilí Češi se vzpamatují a navrátí se ke svým rodným kořenům a k lásce 
k vlasti.458 Hýbl zase ostře vystupuje proti veškeré cizotě a slepému napodobování. 
Chce vlastní osobitost bez příměsi cizího, jen takto dojde národ ke své slávě a uznání.459

Pokračujme dále.  Bolzano se staví proti nespravedlivému sociálnímu 
uspořádání, respektive proti nespravedlivé vrchnosti a nespravedlivým zákonům. 
Krolmus ve své řeči rovněž naráží na nespravedlivý sociální řád, který byl, jak jinak, 
nastolen příchodem německého lidu. Němci zavedli feudální systém. Robotní 
povinnosti a poddanství Češi neznali. Jak Bolzano tak Krolmus vyzdvihují znalost 
minulosti. Bolzano v tom spatřuje krok k vzájemnému pochopení obou národností, 
Krolmus zase uvědomění si sebe sama a posílení pocitu národní hrdosti a důležitosti. 
Bolzano je představitelem osvícenského křesťanství, založeného na rozumu 
a mravnosti. Ačkoliv Bolzano je věrným stoupencem katolicismu, nebrání se reformám, 
je zastánce katolického reformismu.

  
Krolmus ve své červnové řeči naráží nejen na problematiku českého jazyka, ale i na 
problematiku poněmčilých Čechů, kteří se stávají předmětem jeho kritik.  A konečně 
i Krolmus v otázce obrany češství zmiňuje cizozemce – Němce, kteří mohou ohrozit 
svébytnost českého lidu. Nicméně tak ostrý tón, jako je Hýblův, u něho nenajdeme.  
Obecně pro  Krolmuse záruka ochrany českého obyvatelstva před rozpínavými Němci 
spočívá v zachování silné habsburské monarchie, jako by zde navazoval na Palackého 
tezi o austroslavismu. 

460

Krolmusův vztah k ideji svobody je výrazně ovlivněn jednak pevným 
vlasteneckým citem a jednak duchovním světem univerzitních učitelů, mezi nimiž 
nejvýrazněji zapůsobil Bernard Bolzano. Ostatně sám Krolmus se ve svých 
vlastnoručně psaných životopisech přiznává k nemalé inspiraci svými učiteli 
a vlasteneckými kruhy, zvláště pak jejich vztahem k českému jazyku a literatuře.  
Současně však nelze opominout Krolmusův vztah k politickému životu. Krolmus 
veřejně vystupuje a aktivně se zapojuje do politických diskuzí a debat. Stává se členem 
Národního výboru. Jeho kázání zjevně reflektuje dobovou politickou atmosféru.    

 Krolmus, ačkoliv katolík, ve svém kázání 
zmiňuje Jana Husa a Jana Žižku, kterého dává do souvislosti se svobodou 
v náboženství. Krolmus projevuje toleranci vůči nekatolické víře. Ostatně pro 
nekatolíky i káže a ti mu vyjadřují respekt.  

Katolický kněz František Serafín Náhlovský je vlastenec a jako vlastenec, jenž 
hájí český národ, vystupuje ve svém kázání proneseném v Jaroměři během podzimních 
dnů roku 1848. V tomto duchu je pak pojímán i jeho koncept svobody, který je založen 
jednak na boji vlastenců za český národ a jednak na vyhlášení volného rozvíjení 
duševních a tělesných schopností. Jako garanta těchto svobod pak označuje konstituci. 
Důsledkem vlasteneckého boje je i možnost sestavení národních gard.  Důsledkem 
vyhlášení svobodného rozvíjení člověka je pak sejmutí veškerých břemen z beder 
                                                      
458 Kutnar, F.: Obrozenské vlastenectví, s. 214. 
459 Tamtéž, s. 288. 
460 Lochman, J. M.: Duchovní odkaz obrození, s. 146 – 148. 
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člověka. Poddanství je zrušeno a lidé jsou si konečně rovni jak před Bohem, tak před 
celým světem. Náhlovský se v době svých univerzitních studií seznamuje s Bernardem 
Bolzanem.461

Filosofie Bernarda Bolzana jistě formovala duchovní svět Náhlovského a vůbec 
jeho pojetí konceptu svobody.  U Náhlovského je příznačná silná zbožnost avšak 
provázena silným vlasteneckým a sociálním cítěním.   

 Následně se stává hlasatelem a šiřitelem jeho myšlenek, což se plně odráží 
i v jeho kazatelských projevech. Bolzano se staví proti útlaku českého lidu lidem 
německým. Volá po národnostním zrovnoprávnění, což také činí i Náhlovský. Ten vítá 
bouřlivé události roku 1848, které vyzdvihnou český národ z německého područí. Pro 
Bolzana je idea pokroku znakem blahobytu společnosti. Zárukou pokroku je však 
svoboda myšlení, což reflektuje ve svém kázání i Náhlovský. Je nadšen společenskými 
změnami, které tak konečně dovolí lidem se svobodně duševně rozvíjet. Bolzano se 
dotýká rovnosti mezi lidmi. Rovnost považuje za základní právo člověka. Kárá světskou 
a duchovní vrchnost, která pomocí svých zákonů stanovuje pořadí jednotlivců. 
I Náhlovský ve svém kázání upozorňuje na zrušení poddanských povinností. Lidé jsou 
si konečně rovni. A navíc se lid může beze strachu hlásit ke svému náboženství.  

František Josef Řezáč je vlastenecký katolický kněz, jehož svatodušní bouře 
přivedla do vězení, kde se setkává se svým přítelem Františkem S. Náhlovským. Tato 
trpká osobní zkušenost a bezprostřední revoluční důsledky ovlivnily Řezáčovo pojetí 
konceptu svobody, kterou nazývá pravou a osobní. Podstatou pravé svobody je boj 
českého lidu za své uznání. Osobní svoboda je pak taková, která je nedílnou součástí 
lidských práv a měla by být garantována konstitucí. Porevoluční osobní prožitky pak 
Řezáče přivádějí k úvaze, že existence svobody je podmíněna existencí morálních 
hodnot, patriotismu a křesťanskými zásad ve společnosti. 

Řezáč jako student bohoslovecké fakulty navazuje životní přátelství 
s K. Havlíčkem Borovským a seznamuje se se žáky Bernarda Bolzana. Vzápětí se stává 
jeho stoupencem a hlasatelem jeho myšlenek. Řezáč se stává uvědomělým vlastencem, 
který oddaně slouží českým zájmů a potřebám.462

                                                      
461 Křivský, P.: Literární pozůstalost – František Náhlovský, s. 1. 

 Mezi K. Havlíčkem Borovským 
a Řezáčem je zjevná analogie, a to zejména ve vztahu k pojmu konstituce. Oba dva 
považují ústavu za garanta svobod a spravedlivého společenského uspořádání. Řezáč je 
však rovněž nositelem Bolzanova učení, což se projevuje například ve vztahu 
k morálním principům. Podle Bolzana by měli lidé v rámci svého jednání následovat 
mravní zásady, jinými slovy respekt k mravním principům je cestou k dobru a blahu 
společnosti.   Právo a morálka tvoří základ existence lidské společnosti. Řezáčovy 
osobní zkušenosti se svým zatčením a celkovým stavem společnosti ho podnítí k úvaze, 
že morální zásady jsou podstatou fungování společnosti a vedle vlasteneckého cítění 
a zbožného života také oporou svobody. Jednat mravně, vlastenecky a zbožně znamená 
současně ctít a hájit svobodu. 

462 Křivský, P.: Literární pozůstalost – František Josef Řezáč, s. 1. 
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Řezáčův spis sice neobsahuje hlubokomyslné úvahy, nicméně jeho vztah 
k vlasti, etice a Bohu, potažmo ke svobodě, jsou zjevné. Řezáč je bolzanovec a jistě 
i pevné přátelství s K. Havlíčkem Borovským zanechalo mnohé stopy v jeho duchovním 
světě.  

A poslední, který uzavírá skupinu reprezentantů katolického duchovenstva, je 
Karel Alois Vinařický. Vinařický není jen knězem, ale i spisovatelem, historikem, 
politikem a filologem. Ve všech svých rolích vystupuje s horlivým vlasteneckým citem. 
Ačkoliv se nestaly předmětem analýzy Vinařického spisy ryze osobní povahy, lze ze 
zvolených pramenů, tedy petice učitelů a poselství krajů Boleslavského a Bydžovského, 
Vinařického pojetí svobody konstruovat. V obou zvolených pramenech vystupuje 
Vinařický jako člověk respektovaný a vážený. Ostatně právě on je zhotovitel petice 
a právě on je hlavním řečníkem deputace. Vinařického pojetí svobody je silně ovlivněno 
vlastenectvím. Je horlivým zastáncem českého jazyka a obhájcem konstitučního 
principu národnostní rovnosti. Již jako chlapec na piaristické škole prožívá trpké 
období, kdy jako česky mluvící nerozuměl svým německým učitelům. Ti své žáky za 
tuto neschopnost přísně trestali. Tyto osobní zkušenosti měly nemalý vliv na jeho 
pozdější boj za mateřský jazyk jako jazyk vyučovací.463 Vinařický se na svých 
vysokoškolských studiích seznamuje s Bernardem Bolzanem, jenž se stal jeho 
celoživotním vzorem. Vliv bolzanizmu u něho trval po celý život.464 Bolzana 
a Vinařického spojuje idea rovnoprávnosti jazykové a národnostní. Jako překladatel, 
spisovatel a básník se pak seznamuje a koresponduje s českými obrozenci. 
Je v pravidelném styku s obrozeneckými aristokratickými kruhy.465 Schází se 
s Palackým, Jungmannem, Čelakovským, Hankou anebo Šafaříkem. Je pravidelným 
účastníkem vlasteneckých důvěrných porad a besed.466 Jak Palacký tak Vinařický jsou 
konstitucionalisté. Konstituci vnímají jako záruku jazykové a národnostní rovnosti. 
Palacký hájí odstranění stavovských forem, obdobně je tomu i u Vinařického. Svou 
spoluúčastí na učitelské petici toto potvrzuje.  Vinařický se pro svou činnost stal mezi 
lidmi respektovaným. Ve svém kněžském působišti v Kováni se stal rádcem, 
důvěrníkem a přítelem pro všechny bez rozdílu stavu a víry. Místní obyvatele poučoval 
vlastenecky a půjčoval jim české knihy.467 Ostatně v Kováni se Vinařický stává 
zhotovitelem učitelské petice Národnímu výboru. Roku 1848 je navíc jmenován 
mluvčím poselství kraje Boleslavského a Bydžovského, kde mimo jiné obhajuje národní 
zájmy před vrcholnými rakouskými politickými autoritami. A konečně roku 1849 se 
stává poslancem za Mladoboleslavský okres na říšském sněmu.468

Vinařického pojetí konceptu svobody je podloženo výrazným vlasteneckým 
smýšlením, zvláště v oblasti jazykové. Jeho duchovní svět je formován Bernardem 
Bolzanem a buditelskými kruhy.   

   

                                                      
463 Slavík, V. O.: Vinařický Karel Alois, s. 1.  
464 Bílek, K. – Mikulová, H. – Šolcová, L.: Fond a soupis – Karel Alois Vinařický, s. 1; Slavík, V. O.: 
Vinařický Karel Alois, s. 3 – 4.  
465 Bílek, K. – Mikulová, H. – Šolcová, L.: Fond a soupis – Karel Alois Vinařický, s. 1. 
466 Slavík, V. O.: Vinařický Karel Alois, s. 8, 10. 
467 Tamtéž, s. 15 – 16.  
468 Tamtéž, s. 16. 
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Venkovský školní pomocník Věnceslav Metelka převážně ve svých pamětních 
záznamech, stručně pak v kronikářském zápisu, zasazuje ideu svobody do podoby 
konstituce a sociální a národnostní rovnosti. Sociální rovnost však dominuje. Metelka 
pochází z velmi nuzných poměrů a jako preceptor je závislý pouze na týdenním platu, 
sobotálesu. Jelikož plat odvádějí chudí rodiče, stává se tento příjem zřídka kdy 
pravidelným. Metelka si zde plně uvědomuje sociální rozdíly, stejně tak jako při svých 
cestách, kdy si jako mladý hoch přivydělával muzikou. Potkává se s lidmi různých 
sociálních tříd. Zároveň, jako pomocný učitel a lidový vzdělanec, není lhostejný vůči 
národnostním otázkám. S vlasteneckou hrdostí vystupuje na obranu českého jazyka 
a českého obyvatelstva.  

Pojetí konceptu svobody je u Metelky formováno jednak nelehkými životními 
poměry a trpkými osobními zkušenostmi a jednak jeho touhou se neustále vzdělávat 
a duševně se rozvíjet.  Metelka je venkovský písmák, představitel drobné venkovské 
inteligence, která se zapojuje do veřejného života, i když mnohdy jen na regionální 
úrovni, a pro kterou je charakteristické dobové lidové vlastenectví. 

Následně přistupme ke skupině rolníků. Prvním z nich je František Dědina, který 
retrospektivně zaznamenává svá jinošská léta během patrimoniálních let. Dědina ve 
svých pamětních zápisech pojímá koncept svobody v podobě konstituce. Konstituce je 
analogií svobody. Ústava je pro něho zárukou omezení vrchnostenské moci 
a pravomocí panských úředníků, práva poddaných lovit zvěř v panských lesích, vzniku 
národních gard a uvolnění se z robotních povinností. Lidská bytost se zároveň vnitřně 
osvobozuje. Stává se sebevědomou a sebejistou. Dědina pochází ze skromných 
venkovských poměrů. Jeho přání studovat však zamezila otcova nemoc. Z mladého 
studenta se tak stává mladý robotník, jenž naplno prožívá poddanské povinnosti. Dobu 
označuje za nelehkou, smutnou a trpkou, byť si ji poddaní snažili jakkoli zpříjemnit 
a usnadnit.  Ačkoliv revoluce nejprve vyvolávala pocit strachu, Metelka ji nakonec 
považuje za cestu k osvobození z poddanství a otrocké roboty. Konec poddanských 
poměrů připodobňuje k celkovému obživnutí. 

Dědinův postoj ke konceptu svobody je zjevně formován rodinným původem 
a osobními hořkými zkušenostmi coby poddaného.  

Rolník Josef Dlask se ve svých pamětních zápisech poněkud zdržuje svých 
osobních stanovisek a komentářů k politickým událostem či obecně k dobovým 
klíčovým společenským změnám. Dlask je registruje a pečlivě zapisuje, avšak s určitým 
odstupem. Veřejnému dění pouze přihlíží, což se pak plně odráží i v jeho pojetí 
konceptu svobody. Dlask ve svém spise užívá pojem svoboda, ale jakoby se týkala 
„těch ostatních“, nikoliv jeho samého. Vyhlášením konstituce rozumí vyhlášení 
svobody, respektive osvobození od poddanských povinností, zejména robotních. 
Současně zmiňuje volný lov lesní zvěře v panských lesích. Nabízí se otázka: proč Dlask 
projevuje ve svých záznamech k událostem na pozadí revolučního roku značný osobní 
odstup či opatrnost? Odpověď může být následující:  Dlask se narodil do selské rodiny 
patřící k venkovské nobilitě. Ve svém okolí byla rodina vážena a vždy byla 
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v přátelském vztahu s místní vrchností. Úzké vazby na panstvo její respekt v okolí ještě 
více podtrhoval. Z materiálního hlediska byla Dlaskova rodina dobře zajištěná. Bídou 
a nouzí Dlaskovi nijak netrpěli. Ostatně mnohdy to byli právě oni, kdo obec finančně 
podpořil a kdo mezi místní obyvatele přinášel pokrok pomocí využití nové techniky 
a pracovních postupů v zemědělství. Dlask převzal rozsáhlé hospodářství jako mladý 
muž a v pozdějších letech svého života se stává dokonce rychtářem. Zastává i jiné 
významné obecní funkce. To vše Dlaskovu rodinu nepochybně předurčovalo k její 
výjimečné pozici v rámci venkovské společnosti. Rok 1848 prožívá již jako zralý 
a zkušený člověk, bylo mu 66 let. Proto snad ten Dlaskův nadhled, odstup, opatrnost či 
zkreslené představy o stávající situaci. Ostatně Pekař Dlaska označuje za 
konzervativního člověka, jenž vynikal svým loajálním smýšlením. Vždyť dlouhá léta 
zastával post rychtáře, tedy úředníka.469

Na Dlaskovy postoje vůči konceptu svobody mělo vliv konzervativní smýšlení 
projevující se zejména značnou mírou obezřetnosti a ostražitosti. Rodinné pozadí 
a vůbec neobvykle dobré vztahy s vrchností bezpochyby sehrály nemalou roli.   

  

Ačkoliv Václav Jan Mašek krátce před vypuknutím bouřlivých událostí umírá, 
z jeho skromných pamětních zápisů a autorské povídky se dozvídáme o jeho touze 
osvobodit se od každodenní dřiny rolníků. Poukazuje na těžké poddanské povinnosti. 
Vzdělání pro něho představuje příležitost se společensky pozdvihnout a vymanit 
z tvrdých životních poměrů.  

Maškův koncept svobody je formován jednak osobními poddanskými 
zkušenostmi a jednak tvrdými životními podmínkami rolnického stavu. 

František Skopalík zasazuje koncept svobody do podoby uvolnění se 
z poddanských břemen, zejména robotních povinností, dále pak do podoby občanského 
práva volit, omezení cenzury a povzbuzení slovanského národa. Okrajově pak koncept 
svobody zpodobňuje s konstitucí. Skopalík je nejen rolník, hospodář, ale i člověk, jenž 
se čile zapojuje do kulturního a politického života. Aktivně se zajímá o veřejné dění 
s vlasteneckým entusiazmem.  Během své návštěvy v moravské metropoli je 
znepokojen panujícím a všudypřítomným německým duchem. Varovně zdvihá prst. 
Skopalík je horlivý čtenář českých vlastenecko-historických spisů. Obhajuje užívání 
mateřského jazyka. Pravidelně se schází s vlastenci a příznivci slovanské literatury. 
Skopalík pochází z nemajetné rodiny. Rodiče si nemohli dovolit svého syna poslat na 
kněžská studia, místo toho byl nucen plnit poddanské povinnosti. Roli poddaného pak 
přirovnává k otrokovi, robotu pak k trápení a zkáze poddaných.  Jeho touha se plně 
soustředí na vysvobození z poddanského otroctví. 

Skopalíkovo pojetí konceptu svobody je zjevně ovlivněno rodinným pozadím, 
trpkými životními zkušenostmi s poddanskými povinnostmi a jeho nezlomným 
vlasteneckým cítěním a zájmem o politické dění. 

                                                      
469 Úvod Josefa Pekaře, in: Kutnar, F. (ed.): Paměti sedláka Josefa Dlaska, s. 15. 
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Posledním analyzovaným uskupením jsou tři sociálně odlišné skupiny signatářů 
petic. První skupinu petentů reprezentují: domkáři obou krajů, někdy ve spojení 
s chudými chalupníky, nemajetnými řemeslníky, nájemníky a podruhy. Ti vnímají 
koncept svobody jednak ve formě osvobození z poddanských vazeb a z plnění 
poddanských povinností, zejména pak robotních, a jednak ve formě konstituce, jako 
garanta spravedlivých zákonů, rovnosti mezi lidmi a obživy. Požadavek zajištění obživy 
mnohdy patří mezi požadavky hlavní, ne-li zcela zásadní. Kromě toho domkáři žádají 
zproštění odvodu naturálních dávek a některých finančních povinností, zejména placení 
daní a různých poplatků. Upozorňují i na sociální nerovnost. Za klíčové nepřátele 
považují zvláště vrchnost, vrchnostenské úředníky a bohaté gruntovníky. Zatímco 
vrchnost viní zejména z porušování starých smluv, principů a slibů, bohaté sedláky pak 
z vykořisťování nejnižších venkovských vrstev uvnitř obce, přivlastňování si práv 
a obecní půdy prostřednictvím veřejné licitace, kterou však svou zámožností 
gruntovníci zcela ovládají.  A nejen oni, místy rovněž movití vrchnostenští úředníci, 
židé a majetní řemeslníci. I ti se stávají terčem kritik petentů. Jako možný způsob 
vyřešit tuto beznadějnou situaci domkáři navrhují emfyteutický zákup půdy, což 
vrchnost a sedláci ostře odmítají. Jindy jsou sedláci spolu se zahradníky káráni za 
zneužívání peněz z obecní kasy. Domkáři rovněž projevují sedlákům nedůvěru coby 
zástupcům na sněmu.  

Domkáři patří mezi nejnižší venkovskou vrstvu. Jejich rodiny jsou 
mnohočlenné. Zajistit obživu je pro ně záležitostí primární. Za malou mzdu pracují pro 
vrchnost nebo pro sedláky. A pokud práci nemají, nic jiného jim nezbývá než žebrat. 
Nevlastní žádnou půdu. Mnohdy jsou závislí pouze na užívání obecní půdy. I když 
nejsou vlastníci půdy, jsou nuceni vykonávat stejné poddanské povinnosti jako 
materiálně zabezpečení gruntovníci. Navíc jsou vázáni odvádět dvojí daň: 
do vrchnostenské i obecní pokladny. Domkáři národnostní otázky nekomentují, v česky 
a německy psaných peticích vystupují shodně. Náboženské rozdíly, respektive vztahy 
mezi katolíky a evangelíky, nejsou součástí petičního textu. Vlastenecké postoje 
neprojevují.  

Pojetí konceptu svobody u petentů – domkářů je obecně utvářeno jejich 
sociálním postavením ve společnosti, které patří ke společensky nejnižším. 

Druhou skupinu petentů obou krajů představují tzv. ostatní poddaní, mezi které 
se řadí především rychtáři, konšelé, sousedé a duchovní.  Poddaní rozumí konceptu 
svobody ve smyslu osvobození z poddanství, které nazývají otroctvím, uvolnění 
z placení četných daní, poplatků a odvodů naturálních dávek a nakonec ve smyslu práva 
volit obecní autority. Požadují spravedlivé uspořádání pod ochranou konstituce. 
Skupina těchto poddaných náleží k vyšší venkovské vrstvě, jejíž příslušníci jednak 
vlastní půdu a rozsáhlá hospodářství a jednak zastávají obecní funkce. Zpravidla bývají 
materiálně zabezpečení, proto otázka základní obživy není součástí jejich petičních 
požadavků. Svůj nekompromisní postoj chovají zejména k vrchnosti a vrchnostenským 
úředníkům. Viní je z nečestného jednání s nimi a z nedodržení podmínek plynoucích 
z dávných smluv, které se týkaly zejména vlastnictví půdy. Tu si vrchnost často 
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a neoprávněně zabírá a přivlastňuje. Jindy jsou zase kritizováni rychtáři a konšelé 
za jejich až příliš úzkou a loajální spolupráci s panstvem. Ačkoliv tato vyšší venkovská 
vrstva místy vystupuje solidárně s  venkovskou vrstvou nižší, nalezneme i takové 
záznamy, ve kterých naopak proti ní brojí. Petenti v česky a německy psaných peticích 
se projevují shodně. Signatáři petic se otázkou vlastenectví či národnostní problematiky 
nezabývají. Náboženské rozdíly se v petičních textech nevyskytují.  

Postoj tzv. ostatních poddaných ke konceptu svobody je formován především 
osobními zkušenostmi s poddanským vztahem, respektive vztahem mezi jimi 
a vrchností.  

Třetí skupinu petentů reprezentují mlynář a měšťané. Jak mlynář, tak měšťané 
z poličského Dolního Předměstí vnímají koncept svobody v podobě ulehčení 
v poddanských povinnostech a spravedlivého jednání s nimi. Měšťané z Chrasti pak 
vnímají koncept svobody ve formě ochrany českého národa před rozpínavými Němci. 

Pojetí konceptu svobody u mlynáře a poličských měšťanů je taktéž utvářen 
zejména osobními zkušenostmi s dopady poddanského systému a jednáním s vrchností 
a jejími úředníky. U měšťanů z Chrasti je obtížné stanovit důvod jejich postoje. Snad 
vlastenecké nadšení během revoluční atmosféry. Petiční body těchto měšťanů nesou až 
nápadně znaky politiky austroslavismu, jejímž autorem a propagátorem je František 
Palacký.  

Lze shrnout: zatímco Kollárův duchovní svět je ovlivněn osvícenským 
a romantickým duchovním proudem, myšlenkový svět katolických duchovních pak 
filosofií Bernarada Bolzana a dobovou obrozeneckou elitou. Všichni zvolení katoličtí 
duchovní jsou vlastenci. Vystupují a myslí solidárně s většinovou českou společností, 
tedy společností nearistokratického původu. I přes konfesní rozdíly mezi Kollárem 
a katolickými duchovními nalezneme jisté paralely v pojetí konceptu svobody, a to 
zejména v podobě rovnosti jazykové a národnostní. Navíc Kollár a Řezáč se shodují 
v jedné ze svých tezí: jednat mravně a zbožně, znamená jednat svobodně a zase naopak. 

Venkovský školní pomocník Metelka a jeho duchovní svět je silně formován 
nelehkými životními poměry, kterým je vystaven a jeho bezbřehou touhou se vzdělávat. 

Vliv rodinného a sociálního prostředí na myšlenkovou tvářnost je více než 
zřejmý u skupiny rolníků. Mezi rolníkem Dědinou a Skopalíkem jsou četné paralely. 
Oba dva pocházejí z chudých poměrů a oba dva chtěli studovat, ale vzhledem k jejich 
neutěšeným materiálním podmínkám zůstalo toto přání nenaplněno a zůstali v postavení 
robotníka. Tato zkušenost zasáhla jejich životy natolik, že otevřeně projevují svou 
kritiku vůči poddanskému systému a povinnostem z něho plynoucím. Zvláště robotní 
povinnosti se stávají příčinou jejich zloby a nenávisti. Ostatně oba dva poddanství 
nazývají otroctvím a poddaného otrokem. Přesto však mezi nimi vyvstávají určité 
rozdíly: Skopalík otevřeně projevuje vlastenecké postoje. Revoluční rok prožívá ve 
svých šestadvaceti letech. Tehdy má již svůj pevný názor. Dědina naopak zažívá 
bouřlivé období jako čtrnáctiletý hoch, jenž se teprve snaží svět pochopit. Skopalík své 
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záznamy činí souběžně, Dědina retrospektivně. Tímto mohou Dědinovy postoje ztratit 
i na své autenticitě. 

Zbývající rolníci Mašek a Dlask prožívají události první poloviny 19. století již 
jako dospělí a životem zkušení. S ohledem na skutečnost, že Maškovy záznamy jsou 
velmi skromné, nelze určit jeho myšlenkový směr či orientaci. Nicméně i ze skromných 
zápisů lze vycítit jeho tužby zbavit se tvrdé řehole selského života. Dlask pak 
představuje konzervativní myšlenkový proud.  Pro jeho záznamy je charakteristická 
velká dávka střízlivosti a opatrnosti, postrádáme známky jakékoliv útočnosti. 
Vlastenectví nijak explicitně neprojevuje.  Zatímco Skopalík a Dědina reprezentují směr 
společenského pokroku, bojovnosti a vlastenectví, Dlask ve svém konzervatizmu 
zastává strategii vyčkávání.   

Obecně petenti bez rozdílu jednotlivých kategorií a krajů jsou ve svých postojích 
silně formováni poddanským systémem a závazky, které z tohoto společenského 
uspořádání vyplývají. Petenti stávající sociální řád shledávají nespravedlivým, nazývají 
ho otroctvím, ze kterého se touží vymanit. Nicméně i tak mezi signatáři petic vyvstává 
zásadní rozdíl: nepřítel domkáře není jen vrchnost, ale i vrchnostenský úředník a bohatý 
gruntovník, pro tzv. ostatní poddané je nepřítel spatřován zejména ve vrchnosti. Tato 
skutečnost podává důkaz o hlubokých sociálních nerovnostech nejen vně, ale současně 
i uvnitř obce. Zatímco revoluční rok 1848 první typ sociální nerovnosti, tedy vztah mezi 
vrchností a poddanými, úspěšně vyřeší, druhý typ sociální nerovnosti, tedy vztah mezi 
bezzemky a gruntovníky, se místy ještě prohloubí. To je však již předmět jiného 
badatelského úkolu.  

Zatímco pro duchovenstvo, bez ohledu na jejich konfese, je koncept svobody 
zobrazován zejména ve smyslu projevu vlasteneckého citu, jazykové a národnostní 
rovnosti a spravedlivých zákonů pod ochranou konstituce, ostatní zvolení zástupci, kteří 
zahrnují venkovského školního pomocníka, rolníky a petenty z venkovských obcí, 
koncept svobody zasazují zejména do podoby osvobození z poddanských poměrů 
a plnění poddanských povinností, zejména roboty. Vyhlášení konstituce je pro ně 
mnohdy analogií vyhlášení svobod, což koresponduje s tezí Kutnarovou. Podle jeho 
slov myšlení rolnického lidu se v roce 1848 soustřeďuje na poddanství a robotu. Pojem 
konstituce je zúžen a ve skutečnosti mezi ní a svobodou není žádný rozdíl. Konstituce 
a svoboda je v představě poddaného lidu osvobozením ode všech povinností 
k vrchnostem, osvobozením ode všech dávek a daní a především osvobozením od 
roboty. Pojem konstituce de facto znamenal odpoutání ode všech obtíží, které lid 
sužovaly. Stručně řečeno, pojem konstituce pro poddané zahrnoval jen práva a svobody, 
nikoliv však povinnosti.470

                                                      
470 Kutnar, F.: Cesta selského lidu ke svobodě, Praha: Československá akademie zemědělská, 1948, 
 s. 120 – 121.  

 Konstitucí tak poddaní, na základě pramenných textů, 
rozuměli například nerespektování vrchnosti a jejích úředníků, neplnění robotních 
povinností, volný lov zvěře v panských lesích či neomezený sběr dříví na otop a stavby. 
Lidé si sami začali brát to, co jim dříve bylo odpíráno. Užívání slova konstituce mezi 
poddanými, ať už v běžné řeči či v písních a popěvcích, se takřka stalo módní 
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záležitostí. Slovo konstituce místy nabývalo až provokativní tón vůči vrchnosti 
a vrchnostenským úředníkům. Ti reagovali v zájmu své bezpečnosti a ochrany 
ponejvíce lhostejností či přehlížením. Avšak nalezneme i takový záznam, který svědčí 
o snaze vrchnosti tehdejší bouřlivou atmosféru poněkud mírnit a předejít tak možným 
nepokojům. Rolník Skopalík popisuje, jak poddaní byli vrchností pozváni do hraběcího 
zámku, aby si oficiálně vyslechli text patentu o zrušení roboty od samotného hraběte, 
jenž současně žádal zachování klidu a míru. Na závěr aktu dal přinést pivo a společně 
s poddanými si připil na zdraví císaře. 

Učiňme zde vsuvku. Konstituci, jak bylo již několikrát zmíněno, poddaní 
vnímali především jako zrušení roboty. Nicméně oficiální prohlášení o zrušení roboty 
bylo založeno na předpokladu možnosti reluice, což si mohli dovolit pouze zámožní 
sedláci. Na to ostatně naráží Dědina a Dlask. Zatímco u Dědiny je tato skutečnost 
přehlušena celkovým nadšením ze zprávy o ukončení roboty, Dlask je tradičně 
obezřetný. Stroze konstatuje, že robota měla trvat až do roku 1849. O rok později si 
dokonce poznamenává, že lid musel za tuto poddanskou povinnost ještě hodně doplácet 
včetně úroků. Ať už k pojmu konstituce byla zastávána různá stanoviska, v každém 
případě její vyhlášení znamenalo nárůst sebevědomí a sebejistoty poddaného lidu.  

Z předmětného materiálu je patrné, že duchovenstvo a venkovští poddaní mají 
rozdílné vnímání pojmu konstituce. To plyne i z jejich sociálního postavení. Duchovní 
reprezentují svobodný stav. Je to vrstva obrozeneckých intelektuálů. Venkovští poddaní 
jsou naopak zcela v moci poddanských povinností, bez možnosti kvalitního vzdělání.  
Přesto však nacházíme společné atributy vnímání konstituce. Pro oba tábory ústava 
znamená naději, oporu, úlevu a garanta spravedlnosti. Ačkoliv rok 1848 mnohým 
nesplnil všechna očekávání, stále trvají stížnosti na velkou drahotu, malé výdělky nebo 
na dominanci německého jazyka, přece jen přinesl v životě společnosti zásadní zlom: 
z poddaného se stal občan. A jak praví Dědina: „Vůbec všecko jako by obživlo.“471

4. Boj za stará práva či nové právo budoucnosti?   

     

Následně se pokusme zodpovědět poslední otázku týkající se proměny lidského 
jednání, respektive jakým způsobem mnou zvolená dobová městská a venkovská 
společnost konala ve vztahu k řešení své stávající situace. Je to boj za staré svobody či 
nový společenský řád? Nese revoluční rok 1848 některé ze znaků předcházejících 
klíčových poddanských bouří? Odpovědi na stanovené otázky vycházejí výlučně ze 
studia vybraných pramenů.  

Ačkoliv představitelé poddanských povstání byli zástupci venkovských vrstev, 
vesměs sedláci, zahrňme do této analýzy rovněž duchovenstvo, které svými veřejnými 
projevy ovlivňovalo mínění široké veřejnosti a tím i mnohdy podnítilo či přispělo 
k sepsání venkovských petic Národnímu výboru. Ostatně právě mezi signatáři petic 
nalezneme i mnohé duchovní. Vždyť duchovní, bez ohledu na konfesi, tvořili 
                                                      
471 Dědina, F. – Dědina, V. (eds.): Robota a první dnové svobody, s. 153.  
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neodmyslitelnou sociální skupinu, která představovala pevnou kotvu v mentálním světě 
člověka. Klérus byl v bezprostřední blízkosti člověka od jeho narození až po jeho smrt. 
Duchovní nebyli jen šiřiteli idejí víry, plnili zároveň roli důvěrníků, rádců, zpovědníků, 
vychovatelů a učitelů. Požívali značný respekt ze strany obyvatel, protože právě oni 
mnohdy řídili chod společenství a určovali rytmus života jedince. Byli rovněž schopni 
zodpovědět četné otázky týkající se všedního života a vysvětlit rozličné jevy okolního 
světa. Tak, jak se vyvíjela poddanská venkovská společnost a její myšlenkové výstupy 
a postoje, tak se současně vyvíjel i samotný klérus. Za doby osvícenství, podle slov 
Tinkové, katolická církev prošla v zemích habsburské monarchie radikálními změnami. 
Osvícenství možná představuje největší duchovní hnutí od reformace. Někteří 
příslušníci kléru se ztotožňovali s josefínskou reformní politikou a seznamovali se 
s kritickými osvícenskými spisy.472 Katolické osvícenectví, konce 18. a počátku 
19. století, přinášelo kritický pohled na stávající církevní zřízení i na formy praxe 
duchovního života. Rovněž se nevyhýbalo světským a politickým záležitostem.473 
Pro některá nekatolická náboženství je zásadním zlomem vydání Tolerančního patentu 
císařem Josefem II. I přes jejich povolení však stále platila četná omezení. Tyto církve 
byly vnímány jako církve druhé kategorie, které se nemohly a ani nesměly rovnat státní 
konfesi, katolicismu, a to až do roku 1849, kdy byly toleranční restrikce zrušeny. 
Evangelictví obojího vyznání i jiné víry se tak formálně staly dalšími státními 
konfesemi.474 Přestože se během prvního půlstoletí nemohla evangelická církev plně 
rozvíjet, přece jen si pozvolně vydobývala svou pozici a většinová katolická společnost 
ji pomalu přijímala. Revoluční léta 1848 – 1849 pak podněcovala evangelíky 
k požadavku zrušení tolerančních omezení a nastolení zrovnoprávnění svého vyznání 
s katolickým.475

Nahlédneme-li do dějin poddanské otázky a způsobů jejího řešení, setkáme se 
jednak s rozličnými formami státních a vrchnostenských zásahů a jednak s rozličnými 
formami vyjádření samotných postojů a požadavků poddaných. Dobová stanoviska 
poddanské společnosti tak tvoří významný podklad pro konstruování dobového obrazu 
svobody a vývoje jednání reprezentantů nearistokratického původu a vůbec zachycení 
základních proměn tohoto jednání.  

     

Kutnar rozlišuje tři základní dějinné etapy, ve kterých se téma poddanství stalo 
diskutovanou ne-li klíčovou otázkou, respektive tři základní kategorie podob řešení 
selské otázky, a to na pozadí období husitství, selských rebelií a osvícenského 
josefinismu.476

                                                      
472 Tinková, D.: Jakobíni v sutaně, Praha: Argo, 2011, s. 26 – 27. 

 V husitství je selská otázka součástí husitské nábožensko-sociální 
ideologie. Již před vypuknutím husitských bouří se objevují reformní myšlenky, které 
na základě křesťanských ideálů rovnosti a bratrství odstraňují poddanství, avšak pouze 
na bázi morální nikoliv právní. V době husitského hnutí pak navíc přistupuje 
chiliasmus, který věří v příchod tisícileté říše Kristovy, ve které nebudou sociální 

473 Tamtéž, s. 33. 
474 Just, J. – Nešpor, Z. R. – Matějka, O.: Luteráni v českých zemích, s. 153. 
475 Tamtéž, s. 176 – 181. 
476 Kutnar, F.: Tvář české vesnice v minulosti, Praha: Osvěta, 1942, s. 17 – 18. 
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rozdíly, ve které již více nebudou páni a poddaní a ve které panský majetek jako 
svobodný připadne sedlákům.477 Nicméně chiliasmus a jakákoliv účast sedláků 
v husitském hnutí nakonec nepřinesly sociální emancipaci sedláků a poddanské poměry 
se nijak zásadně nezměnily. Společnost zůstala věrná starému řádu a městská obec se 
naopak více odkloňovala od selských a vůbec poddanských vrstev. Ačkoliv husitská 
revoluce selskou otázku nevyřešila, znamenala pro poddané první velký projev, 
probuzení a uvědomění.478 Protože pohusitská společnost nejevila zájem o nápravu 
selských poměrů, selský stav se začíná hlásit o svá práva sám.479 A to je počátek období 
rebelií, které hodnotíme jako druhý dějinný úsek pokusů o řešení selské problematiky. 
Jak Kutnar poznamenává, selský stav se domáhá buď svých starých dobrých práv anebo 
bojuje za uskutečnění lepšího práva budoucnosti.480

Selský stav jako prostředek k projevu svého mínění volí rebelie a vzpoury.

 Touto dichotomií se však ještě 
budeme zabývat. 

481 
Podle Kutnara poddaní neměli ani jiné možnosti obrany, cesta právních stížností byla 
zdlouhavá a bezvýsledná. Zbyl tak jen odpor a obranné násilí.482, 483 Čechura vnímá 
pobělohorské období za zlomové. Sled událostí, jejich příčiny a následky, podstatně 
ovlivnil politický, hospodářský, sociální a kulturní život českých zemí. Zvláště pro 
venkovské obyvatelstvo, jak Čechura zdůrazňuje, třicetiletá válka znamenala počátek 
dlouhodobé až fatální změny. Upevnění moci vládnoucí dynastie a vítězství katolického 
náboženství předznamenaly zásadní obrat ve vývoji.484  V předbělohorském období 
byly vztahy mezi vrchnostmi a poddanými na venkově a ve městech zpravidla 
regulovány četnými selskými a hospodářskými instrukcemi, navíc na některých 
panstvích poddaní dostali od své vrchnosti mnohé výsady a svobody. V pobělohorském 
období však tyto výsady a svobody byly Obnoveným zřízením zemským z roku 1627 
prohlášeny za neplatné.485 Revizi rovněž neunikly urbariální povinnosti rolnictva, které 
bývaly v 16. století přesně stanovené. Vše, co bylo spjaté s dobou před stavovským 
povstáním, bylo považováno za nebezpečné a neúčinné, což přirozeně 
podněcovalo rozpoutávání konfliktů.486

                                                      
477 Tamtéž, s. 20. 

 Poddanská společnost, zvláště ta venkovská, se 

478 Tamtéž, s. 21. 
479 Tamtéž, s. 21. 
480 Tamtéž, s. 21 – 22. 
481 Tamtéž, s. 22. 
482 Tamtéž, s. 22. Kutnar zde zároveň předkládá triádu základních charakteristik pojmu rebelie v kontextu 
poddanské problematiky. Rebelie jsou výrazem sociálního a myšlenkového neklidu, který je od konce 
15. století téměř pravidelným jevem poddanské vesnice. Rebelie jsou projevem subjektivně pociťované 
nespokojenosti poddaných. Rebelie jsou i pramenem poznání myšlenkového světa poddaných, jejich 
vzrůstajícího sebevědomí a touhy svrhnout poddanské závazky, in: Kutnar, F.: Tvář české vesnice, s. 22. 
483 Jestliže v předbělohorské době počet a rozsah rebelií není značný, od doby bělohorské dochází ke 
vzpourám, které zachvacují celé kraje a nabývají povahy všeobecného selského odporu proti vrchnostem. 
Je patrná sílící útočnost až násilnost, in: Kutnar, F.: Tvář české vesnice, s. 22. 
484 Čechura, J.:  Selské rebelie roku 1680, Praha: Libri, 2001, s. 7 – 8.  
485 Tamtéž, s. 8. 
486 Tamtéž, s. 8. Ohromné změny ve vlastnictví půdy přivedly do Čech velké množství cizinců, zároveň 
však poválečné ovzduší přimělo opustit naše země zástupy urozených i prostých lidí české a německé 
národnosti. Celkový stav země tak významně zasáhl rytmus života celé společnosti, zvláště té venkovské. 
Země byla na řadě míst vylidněna, ba i zcela zpustošena. Nedostatečné státní příjmy a stále rostoucí 
výdaje značně ovlivnily berní reformy, in: Čechura, J.: Selské rebelie, s. 8. 
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nehodlala s touto skutečností smířit. Nastává tak série soudních procesů s místní 
vrchností a rozšiřuje se vlna revolt a rebelií, které posléze zachvátily Čechy v letech 
1679 – 1680.487, 488

Nyní se vraťme ke Kutnarově dichotomii. Podle Kutnara, jak bylo výše 
zmíněno, lze z hlediska obsahu požadavků rebelujících rozdělit dobu rebelií do dvou 
základních kategorií, s čímž Petráň zcela souhlasí. Petráň připomíná, že do roku 1775 
valná část rolnických hnutí neusilovala o zrušení daného ekonomicko-sociálního 
systému, ani neuvažovala o možnosti jeho zrušení. Naopak v něm rolnické skupiny 
viděly samozřejmý a nezbytný řád. Jejich mluvčí se nejednou prohlašovali za jeho 
obránce proti „porušování“ ze strany své „špatné“ vrchnosti. Poddaní byli přesvědčeni 
o nedotknutelnosti základů daných sociálních poměrů, což bylo koneckonců obsaženo 
i v jejich náboženském přesvědčení

  

489 a tradici.490 Paradoxně tak utiskovaní brání 
feudální právo a celý systém dovolávajíce se starých práv.491 Kutnar ostatně 
poznamenává, že boj za stará práva nechce poddanský řád porušit.492 Boje hnutí tohoto 
staršího typu tak nevedly k rozkladu feudálního řádu, ale mohly ho dokonce 
i upevňovat. Konec konců Feudální řád byl založen na „rovnováze strachu“, která byla-
li porušena, ohrožovala sám řád.493, 494 Požadavky hnutí do roku 1775 se převážně 
týkaly odstranění části povinností poddaných vůči feudálnímu vlastníku – vrchnosti, 
nebo omezení práv vrchnosti, ale jejich splněním se daný ekonomicko-sociální systém 
nenarušoval, což ostatně Petráň potvrzuje.495 Postupně však, podle slov Kutnara, boj za 
stará práva přechází v boj za nové právo, za převratný ideál nového společenského 
zřízení.496

                                                      
487 Tamtéž, s. 8. 

 Petráň s tímto tvrzením souhlasí. Podle něho hnutí v roce 1775 skutečně už 
nebylo vedeno na obranu starých práv, bylo ofenzivní, usilující o nové uspořádání 

488 Podle Kutnara podněty rebelií bývají zpravidla shodné: obrana proti novým bezprávným robotám 
a nebývalým platům, in: Kutnar, F.: Tvář české vesnice, s. 22. Navíc pro pobělohorské období dodává 
i náboženské motivy, respektive obhajobu nekatolického náboženství proti katolické vrchnosti, in: 
Tamtéž, s. 22. Ačkoliv Čechura vesměs s danými podněty souhlasí, k poslednímu z nich zaujímá 
nesouhlasné stanovisko. Podle jeho slov náboženská otázka v poddanských vzpourách tak zásadní roli 
nehrála. Analýza stížnostních petic z konce 17. století ukazuje, že žádný obsažený bod či článek se netýká 
nekatolických konfesí a nežádá jejich obnovu.  Čechura považuje za nejsilnější hnutí ta, kde sedláci 
usilovali o zmenšení své poddanské závislosti; dokonce někteří upínali svou naději k tomu, že se stanou 
svobodnými sedláky. Současně se ale mezi vzbouřenci objevovaly i požadavky, které si nekladly tak 
vysoké cíle. Šlo jim především o snížení či ulehčení robotních a kontribučních povinností, in: Čechura, J.: 
Selské rebelie, s. 275 – 276. 
489 Petráň, J. – Havránek, J.: Rolnické hnutí v českých zemích v letech 1775 – 1918, in: ČSČH 17/1969, 
s. 865. 
490 Petráň, J. a kol.: Počátky českého národního obrození. Společnost a kultura v 70. až 90. letech 
18. století, Praha: Academia 1990, s. 215. 
491 Petráň, J. – Havránek, J.: Rolnické hnutí, s. 865. 
492 Kutnar, F.: Tvář české vesnice, s. 22. 
493 Petráň, J. a kol.:  Počátky českého národního obrození, s. 215.  
494 K otázce starých práv Čechura rovněž přikládá své stanovisko. Ačkoliv tzv. stará práva nezaujímala 
v peticích zásadní postavení, nepochybně jistou váhu prokazovala. Měla poddaným legalizovat jejich 
vlastní postup v rebelii či vzpouře. Jednalo se často o stará privilegia, která mohla poddaným zajistit více 
svobod, avšak „nová ústava“ z roku 1627 je prohlásila za neplatná, in: Čechura, J.: Selské rebelie, s. 277. 
495 Petráň, J. – Havránek, J.: Rolnické hnutí, s. 865. 
496 Kutnar, F.: Tvář české vesnice, s. 22. 
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sociálních poměrů.497 Vzbouřenci se sjednotili v požadavku podstatné redukce, nebo 
dokonce zrušení robotních povinností, které nelze očekávat jako dobrovolný dar od 
vrchnosti, ale které je třeba na ní vynutit důsledně provedenou robotní stávkou. 
Vzbouřenci se dovolávají státních zásahů, výnosů a ochrany státních institucí.498, 499

Nyní učiňme vsuvku, avšak podstatnou. Porovnáme-li požadavky masových 
hnutí 18. století, požadavek na zrušení roboty, nebo alespoň úsilí o státní reformu 
urbariálního systému, je nejvýraznější. De facto zatlačuje do pozadí všechny ostatní 
těžkosti a břemena.

  

500 Petráň poznamenává, že slovo „svoboda“, často opakované za 
povstání, znamenalo především zrušení roboty.501  Ale i tak se nelze omezit jen na tento 
význam. Pro vzbouřence „svoboda“ rovněž znamenala odpoutání se od závislosti na 
vrchnostech.502, 503

Rolnické hnutí roku 1775 lze, podle slov Petráně, považovat za vyvrcholení 
sociálně revolučních aktivit v Čechách. Svou organizací, rozsáhlými agitacemi za 
robotní stávku, stanovenými zásadami jak proti nepříteli, tak proti odpůrcům ve 
vlastních řadách a taktikami v postupech, překonala všechna hnutí předešlá.

  

504 Živelné 
a radikální hnutí roku 1775 ovlivnilo řadu sfér života společnosti, nejen sociálních, ale 
i politických, což se projevilo v  provádění dalších změn. Konzervativní stavovští 
politici nemohli již více tomuto tlaku čelit.505 Kutnar obecně přistupuje k selským 
rebeliím vesměs kriticky, připisuje jim jistou primitivnost, nejednotnost, bezohlednost, 
mstu, nenávist, nedisciplinovanost, špatnou výzbroj, loupeže a drancování, což zjevně 
nemohlo vést k pozitivním závěrům. Přesto jejich oběti nebyly zbytečné. Podle Kutnara 
rebelie upozornily společnost a stát především na sociální krizi a podnítily k prvním 
ochranným zásahům státu ve prospěch poddanské vesnice.506 Čechura zase připomíná, 
že rebelie konce 17. století podnítily jednání venkovského obyvatelstva a založily tak 
tradici, která se plně projevuje v selském hnutí z roku 1738 507 a zejména pak z roku 
1775. Zároveň dobové selské petice předjímaly to, k čemu se odhodlal až Josef II.508

                                                      
497 Petráň, J. – Havránek, J.: Rolnické hnutí, s. 867. 

  

498 Tamtéž, 867. 
499 Obecně kolektivní masové akce v roce 1775 jsou namířeny jak proti feudální rentě, hlavně její robotní 
formě, tak proti osobním vztahům, které jsou charakterizovány jako „člověčenství“, „nevolnost“, 
„nevolnictví“, in: Petráň, J. – Havránek, J.: Rolnické hnutí, s. 863.  
500 Petráň, J.: Nevolnické povstání 1775, Praha: Universita Karlova, 1973, s. 47. 
501 Tamtéž, s. 33. 
502 Tamtéž, s. 33.  
503 Požadavky povstalců byly navíc podporovány dobovým sociálním mysticismem, charakteristickým 
pro selský stav 17. – 18. století. Jak Kutnar poznamenává, nejasné pověsti, tajné zvěsti, proroctví a víry 
v určitý vývoj událostí, v příchod dávno zemřelých osobností nebo v pomoc cizích panovníků, kteří zruší 
selské poddanství, to vše podporovalo touhy po změně, in: Kutnar, F.:  Tvář české vesnice, s. 23.  
504 Petráň, J. – Havránek, J.: Rolnické hnutí, s. 863, 871. Vrcholné hnutí na Moravě pak vypuklo v roce 
1821. Hnutí na Moravě nabylo podoby odporu především proti robotě, neboť nevolnictví bylo v českých 
zemích zrušeno v roce 1781. 
505 Petráň, J. – Havránek, J.: Rolnické hnutí, s. 77, 871. 
506 Kutnar, F.: Tvář české vesnice, s. 24.  
507 Čapka, F.: Dějiny zemí Koruny české, s. 341. V měsících červenec – říjen roku 1738 se v Čechách 
rozvinulo poddanské hnutí za snížení robotních povinností, nejvíce bylo zasaženo Bechyňsko, 
Prácheňsko, Berounsko a Chrudimsko. Hnutí se dostalo i na Moravu. Celkem zachvátilo na sto panství, 
postupně bylo potlačeno vojskem. 
508 Čechura, J.: Selské rebelie, s. 281. 
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Státní reformy sedmdesátých a osmdesátých let 18. století měly v dalším období 
význačný vliv na řešení rolnické otázky.509 Tímto, pokud se nadále budeme držet 
Kutnarem stanovených kategorií, se dostáváme do třetího údobí, tedy fáze osvícenského 
josefinismu, kdy poddanská problematika patřila k významným bodům dobové 
politické diskuze. Jak Kutnar konstatuje, co se nepodařilo vyřešit v době husitství 
a rebelií, to se podařilo novodobému státu, který se již mohl opřít o nové státoprávní, 
hospodářské a společenské osvícenské teorie, myšlenkový a politický liberalismus 
a v neposlední řadě se novodobý stát mohl spolehnout na pracovní výkon vyrůstající 
byrokracie, hospodářsky a politicky sílící měšťanstvo a pevnou vůli selského stavu. 
Tyto skutečnosti, podle slov Kutnara, postupně vedly k pádu feudálně stavovského 
systému.510  V novém státním společenství se sedlák jeví jako jeho významně důležitá 
složka.511 Ale i přes některé významné politické zásahy do společnosti stát koncem 
18. století a počátkem 19. století neměl snahu rolníky plně osvobodit, a to z důvodu 
obavy před ohrožením stability společenského řádu a státní moci. Otázka roboty tak 
stále byla součástí programu rolnických hnutí.512 I když doba velkých selských povstání 
přechodem do 19. století pominula, jak uvádí Roubík, na venkově to stále vřelo.513,  514 
Ostatně roku 1821 byla Morava zasažena rozsáhlými robotními stávkami. Podle Petráně 
se zde projevil, byť opožděně, vliv Francouzské revoluce. Vzbouřenci vykazovali silné 
vědomí solidarity rolnictva.515 Roubík konstatuje, že Velká francouzská revoluce se 
svými hesly rovnosti a svobody občanů před zákonem vzbuzovala mezi venkovskými 
lidmi značný ohlas.516 S tímto tvrzením zcela souhlasí Mejdřická. Ta připomíná, že 
Francouzská revoluce a následné napoleonské války znamenaly historický zlom, novou 
epochu dějin lidstva. Zásady Deklarace práv člověka a občana, které vedly k odstranění 
feudálního pořádku, nebyly poddanými zcela zapomenuty, což se pak plně projevuje 
v revolučním roce 1848.517 Ačkoliv hnutí roku 1821 ukázalo na nezbytnost změny 
v otázce robot, respektive na nezbytnost odstranění robotních povinností, vše bylo 
prozatím ponecháno na rozhodnutí samotných vrchností a dohodě s poddanými.518

                                                      
509 Petráň, J. – Havránek, J.: Rolnické hnutí, s. 871. 

 
Požadavek řešení roboty se však nadále objevuje v programu hnutí až do roku 1848, jak 
to dokazují četné petice vesnických obcí revolučnímu Národnímu výboru. Většina petic 
se týká vykoupení se z roboty, což je zásadní rozdíl od petic městských, které volají po 

510 Kutnar, F.: Tvář české vesnice, s. 25. 
511 Tamtéž, s. 26. 
512 Petráň, J. – Havránek, J.: Rolnické hnutí, s. 871. 
513 Roubík, F.: Na českém venkově, s. 1. 
514 Většina společnosti během prvního půlstoletí 19. století žila na venkově a převážná část z nich se 
věnovala přímo zemědělské činnosti. Bylo zřejmé, že je jen otázkou času, kdy dojde k vypuknutí živelné 
vzpoury. Zároveň bychom zde neměli opomenout městské prostředí, kde i tovární dělníci postupně 
projevovali svoji nespokojenost s pracovními podmínkami, což značně poznamenalo celkově napjaté 
ovzduší ve společnosti nearistokratického původu.  Obecně revoluční rok 1848 včetně jeho důsledků je 
Kutnarem považován za přirozený a nutný následek vývoje od josefínské doby a za plod myšlenkového 
zrání, k němuž se společnost, stát i sama vesnice dopracovávaly, in:  Kutnar, F:  Tvář české vesnice, s. 29. 
515 Petráň, J. – Havránek, J.: Rolnické hnutí, s. 871 – 872.  
516 Roubík, F.: Revoluční rok a rolnictvo, Praha: Orbis, 1929, s. 5. 
517 Mejdřická, K.: Listy ze stromu svobody, s. 277. 
518 Petráň, J. – Havránek, J.: Rolnické hnutí, s. 872. 
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řešení národnostních otázek.519 Měšťanstvo v rámci agitace přenáší řadu programových 
politických hesel na venkov. Vesničané jim však mnohdy nerozumí a vykládají si je po 
svém. Promítají do nich svoje skutečné tužby a přání.520 Obecně, podle Kutnara, 
myšlení a snaha rolnického lidu se roku 1848 soustřeďuje na robotu a poddanství, na 
hospodářský a sociální zájem svého stavu.521

Revoluce 1848 – 1849 podle Petráně splnila v podstatě všechny požadavky 
vedoucí selské vrstvy, pokud se týkaly jejího občanského zrovnoprávnění a zrušení 
právní inferiority vůči velkostatku.

 

522 To plně koresponduje i s Kutnarovým 
stanoviskem.523  Nicméně z důvodu prudkého hospodářského rozvoje a stále většího 
zapojení zemědělského obyvatelstva do tržních vztahů se objevují v rámci života 
venkovské společnosti a vztahů mezi venkovskými výrobci a měšťanstvem nové 
konflikty.524 Jak Kutnar poznamenává, soukromoprávní a veřejnoprávní závislost 
selského stavu na vrchnostech byla zaměněna sociální a hospodářskou závislostí na 
kapitálu a trhu. Sedlák byl osvobozen, aby byl znovu poddán.525

Přistupme k vybraným zástupcům a stanoveným pramenům s cílem zodpovědět 
poslední danou otázku. Ukázali jsme si dva základní typy poddanských revolt. Podle 
prvního typu poddaní, respektive rolníci, bojují na konci 17. století za svá stará práva, 
která jim byla odňata v pobělohorském období.  Podle druhého typu pak rolníci, téměř 
o sto let později, bojují za lepší práva budoucnosti. Zatímco v prvním případě 
poddanské revolty paradoxně nevedly k rozkladu stávajícího feudálního řádu, ve 
druhém případě pak byla zjevná snaha nastolit nové spravedlivé sociální uspořádání. 

 To je však otázka již 
jiného samostatného badatelského úkolu. 

Krolmus se ve svém kázání často vrací do historie českých zemí. Svými návraty 
do minulosti chce svým posluchačům přiblížit život Čechů od mytických dob až de 
facto po současnost. Činí pravidelné komparace. Výsledné tvrzení je zjevné: předci žili 
pokojně a blaze, vedli patriarchální život.526 Feudální systém a robotu neznali. 
U Krolmuse je patrná nostalgie po „starých dobrých časech“, kdy český lid žil šťastně 
a bezstarostně a to až do příchodu Němců.527

                                                      
519 Tamtéž, s. 872; Pokud se však národnostní problematika přeci jen ve venkovské petici objeví, je to 
možný vliv autorů obsahů petic, a sice venkovských učitelů či kněží. 

 Období před jejich vstupem do českých 
zemí považuje za příznivé a bezpečné, období po jejich vstupu pak za zlé a žalostné. 
Krolmus zde připomíná dávná práva Čechů, která jim byla německými obyvateli vzata 
a nyní, během současné vypjaté atmosféry, je žádá zpět. Krolmus je přesvědčen, že jeho 
národu byla učiněna újma, proto žádá nápravu.  

520 Tamtéž, s. 873. 
521  Kutnar, F.: Cesta selského lidu ke svobodě, s. 120. 
522 Petráň, J. – Havránek, J.: Rolnické hnutí, s. 873. 
523 Kutnar, F.: Tvář české vesnice, s. 29. 
524 Petráň, J. – Havránek, J.: Rolnické hnutí, s. 873. 
525 Kutnar, F.: Tvář české vesnice, s. 30. 
526 Otázkou zůstává, nakolik Krolmus považoval patriarchální systém za spravedlivý. 
527 Vlna kolonistů ze sousedních západních krajin do českých zemí se datuje do období 13. a 14. století, 
in: Petráň, J. – Petráňová, L.: Rolník v evropské tradiční kultuře, Praha: Set Out, 2000, s. 80. 
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Jistou formu nostalgie po „starých dobrých časech“ lze nalézt i v záznamech 
Skopalíka. Jedná se o reminiscenci na osobu císaře Josefa II., kterého nazývá 
„milovaným mocnářem“. Pro Skopalíka je císař zosobněním svobody a spravedlnosti.  
Jako by volal po jeho návratu, po způsobu jeho řízení a rozhodování. A jako by také 
volal po znovuoživení nejradikálnějšího patentu berního a urbariálního. Ostatně podle 
Kutnara právě císař Josef II. na sebe poutal nejvíce pozornost, protože je to právě on, 
který je autorem řady zásadních sociálních, hospodářských, kulturních a náboženských 
změn. Ty pak nesporně měly vliv na utváření nových životních podmínek. V lidové 
představě byl císař Josef II. vnímán jako císař duchovního a sociálního osvobození. 
Jako císař lidový, nábožensky reformační a selský.528 Císař se stal obrazem 
osvoboditele selského stavu.529 A tento obraz se i po jeho smrti udržoval mezi 
poddanými dlouhou dobu stále živý. Současně se i tím posilovaly legendární motivy, 
kterými si lid svá vyprávění obohacoval. V prosté mysli rolnického lidu byl císař stále 
vnímán jako jejich dobrodinec.530 Skopalík považuje josefínské období za období 
vlídné, což naopak katolický duchovní Vinařický ve svých spisech popírá. Důvod je 
prozaický: obecně se rolnický lid soustřeďuje zejména na otázky hospodářské, sociální 
a náboženské, otázky jazykově národní se nestávají předmětem jeho úvah.531

Nakonec u petentů, jak domkářů, tak tzv. ostatních poddaných, nalezneme 
v petičních textech požadavek návratu a respektu ke starým kontraktům čili smlouvám, 
které byly uzavřeny mezi tehdejší vrchností a předky, respektive otci poddaných, dále 
k původním záznamům v pozemkových knihách a tzv. vrchnostenským přízním, které 
jim byly postupně odebrány. Tyto požadavky, které jsou obsaženy téměř v každé petici, 
patří mezi požadavky zásadní. 

 Těmi se 
však naopak zabývá Vinařický. Ten císaře Josefa II. viní z nespravedlivého 
poněmčování slovanských národů. Opětovaně v těchto případech narážíme na rozličná 
sociální postavení obou skupin a z toho plynoucí různost v myšlení.  

Dávné smlouvy uzavřené mezi vrchností a domkáři se zejména týkaly podmínek 
nájmu vrchnostenské půdy či pravidel odvodu daní a rozličných poplatků do 
vrchnostenské kasy a obecně plnění robotních povinností. Domkáři si stěžují na 
bezdůvodné zvyšování počtu robotních dnů. Poukazují na staré zápisy v gruntovnicích, 
podle kterých jim měl být přiřknut určitý výměr půdy. Vrchnost tyto zápisy 
nerespektuje a dokonce je svévolně mění ve svůj prospěch.  Domkáři volají po uznání 
dávných smluv, volají po spravedlivém jednání. Tzv. ostatní poddaní si rovněž stěžují 
na porušování původních smluv svou vrchností. Smlouvy, které byly často 
vrchnostenskými úředníky zatajovány, se ponejvíce týkaly podmínek stanovení počtu 
robotních dnů, odvodu daní a držby půdy. Vrchnost, podle slov poddaných, opětovně 
neúměrně zvyšuje míry robot a neustále zabírá poddaným půdu, na kterou poddaní mají 
nárok. Vrchnost si jednak přivlastňuje obecní pozemky, které poddaní užívali pro 
pastvu svého dobytka, a jednak si přivlastňuje i takovou půdu, kterou si předci 
                                                      
528 Kutnar, F.: Sociálně myšlenková tvářnost, s. 134. 
529 Tamtéž, s. 136.  
530 Tamtéž, s. 141. 
531 Tamtéž, s. 134. 
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poddaných řádně zakoupili.  Mnohdy takové případy končí emocionálně vypjatými 
situacemi, zdlouhavými soudními spory anebo v případě zvlášť velkých rozporů i za 
pomoci vojáků a exekutorů.  

A nakonec jak domkáři, tak tzv. ostatní poddaní, žádají ve svých peticích návrat 
vrchnostenských přízní čili výhod, které si dávno předci na vrchnosti vymohli či sama 
vrchnost je jim udělila za jejich služby. Vrchnostenské přízně však byly postupně 
odebrány. Především se jednalo o možnost si zdarma anebo za malou finanční částku 
brát z panských lesů soušky, zlomky dřeva, pařezy, lesní trávu a stelivo pro dobytek. 
Z panské půdy si rovněž mohli brát kameny na stavbu domů či příbytků. Nyní vrchnost 
buď takové výhody rovnou zrušila, nebo za ně stanovila tak vysokou cenu, kterou 
poddaní nemohou zaplatit. Ti pak obecně poukazují na nemorální jednání a chování 
vrchnosti. V peticích vrchností a jejich úředníky pohrdají, protože neplní své sliby 
a nedodržují dávné úmluvy. 

Vraťme se k výše položené otázce. Revoluční rok 1848 a projevy, jak 
duchovních, tak poddaných, jistým způsobem nesou prvky poddanských revolt z konce 
17. a konce 18. století: lid, rozumí se poddaní a duchovní, využívá petice jako 
prostředek k upozornění na stávající situaci ve společnosti. Poddaní požadují návrat 
„svých starých práv“; nastolení nového společenského zřízení a zrušení roboty. Tento 
požadavek, pro ně zcela zásadní, vnímají jako jeden z významů pojmu svobody. 
Zejména petiční texty Národnímu výboru vykazují jistou paralelu: poddaní v nich také 
žádají „návrat svých práv“, tedy „návrat ke starým kontraktům, úmluvám a principům“, 
jak tomu i bylo za vlády Leopolda I. Následně však shledáváme zásadní rozpor. 
Zatímco tehdejší poddaní de facto neusilovali o zrušení stávajícího feudálního řádu, 
důkazem jsou v peticích uvedené projevy proti pánům plné pokory,532 současní poddaní 
tak nečiní. Ti naopak žádají nové spravedlivé uspořádání společnosti a vůči svým 
pánům vystupují zcela nekompromisně. Toto konání plně koresponduje se selskými 
revoltami sedmdesátých let 18. století. Dokonce v deníku Skopalíka nalezneme záznam, 
ve kterém se zlobí na místní sedláky, kteří se zdráhají volit poslance na sněm. Skopalík 
se snaží chopit se jakékoliv příležitosti s cílem vymanit se z útisku a poroby a nerozumí 
ostatním, kteří tak nečiní. Dalším pramenem, kde podaní projevují svou touhu po 
novém sociálním řádu, jsou petiční texty Národnímu výboru. Například tzv. ostatní 
poddaní z Chrudimského kraje jsou rozzlobeni na některé svobodníky, kteří se veřejně 
vyjadřují, že „zůstávaj při starém“.533

                                                      
532 K tomu srov. Čechura, J.: Selské rebelie, s. 274 – 275. Podle Čechury tehdejší revolty byly založeny 
na taktice „vyčkávání“. Na většině panství byl zachováván klid až mírová každodennost.  

 Zejména petice dokazují, s jakým emočním 
nábojem, nadšením a nadějí se poddaní upínají k možným převratným změnám. Chtějí 
změnu stávajícího společenského řádu. Jejich boj „za stará práva“ je současně provázen 
bojem „za nové sociální zřízení“. Jinými slovy, ačkoliv poddaní projevují požadavek 
návratu „svých starých práv“, tj. návratu respektu k dávným, řádně uzavřeným, 
smlouvám, uskutečnění nového a spravedlivého sociálního uspořádání je pro ně 
prioritou.  

533 Roubík, F. (ed): Petice venkovského lidu, petice č. 264, panství Litomyšl, kraj Chrudimský, s. 278. 
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Také Krolmus ve svém kázání rovněž naráží na „stará práva“ svých předků, 
avšak činí tak v rovině historické, lépe řečeno mytické, pramenně nepodložené, na 
rozdíl od poddaných, kteří tak konají na základě důkazných materiálů. Ale i přesto tím 
Krolmus naznačuje: stávající společenský řád je nespravedlivý a je nezbytné jej změnit 
v řád spravedlivý. 

5. Závěrečné shrnutí 
Cílem disertační práce bylo provést sondu do určitých typů tematicky 

relevantních pramenných textů od mnou zvolených představitelů dobové společnosti 
nearistokratického původu, zachytit jejich postoje vůči konceptu svobody na pozadí 
revolučního roku 1848 a zdůvodnit je. Jako zástupci cílové skupiny byli vybráni jeden 
evangelický kněz, čtyři katoličtí kněží, jeden školní pomocník, čtyři rolníci a petenti 
z Chrudimského a Prácheňského kraje. 

Na základě zevrubných analýz a četných komparací se ukázalo, že mezi 
dobovými současníky bez rozdílu dominuje kategorie svobody sociální a národnostní, 
a to v prvním případě zejména ve smyslu osvobození z poddanské závislosti a plnění 
poddanských povinností, především robotních, a ve druhém pak ve smyslu obhajoby 
českého národa a jeho jazyka. Všichni duchovní obojího vyznání se dotýkají kategorie 
svobody národnostní. Kategorie svobody sociální je rovněž mezi nimi silně zastoupena. 
Pouze katolický kněz Řezáč ji ve svém spisu nereflektuje. Školní pomocník a rolníci se 
shodují v kategorii svobody sociální. Školní pomocník a rolník Skopalík navíc ve svých 
záznamech narážejí i na kategorii svobody národnostní. A konečně u petentů obou krajů 
bez rozdílu postavení zjevně vystupuje do popředí kategorie svobody sociální. 

Méně je pak u všech současníků zastoupena kategorie svobody právní a svobody 
občansko-politické. Kategorie právní svobody se objevuje u katolických duchovních 
a některých petentů obou krajů bez rozdílu postavení. Zvláště pak ve smyslu požadavku 
stejných práv pro všechny před zákonem, rovného jednání a spravedlivých zákonů. 
Kategorie svobody občansko-politické se pouze ukazuje u katolického duchovního 
Náhlovského, rolníka Skopalíka a některých petentů z Prácheňského kraje, a to 
v podobě žádosti práva volit obecní zastupitele a vůbec se podílet na vládě občanům.  

Vraťme se na samotný počátek badatelského záměru, respektive k jeho úvodní 
otázce: Reflektovali mnou zvolení zástupci ve svých projevech koncept svobody ve 
smyslu získání určitých privilegií či výsad anebo ve smyslu vydobytí si určitého 
prostoru svébytného jednání či projevu vůle? Obě formy konceptu jsou v pramenech 
zastoupeny. Idea svobody ve formě získání privilegií, ať už národnostních, sociálních, 
finančních, občansko-politických či právních, se objevuje u všech dobových 
současníků. U duchovních obou konfesí dominují požadavky na národnostní a sociální 
výsady. Požadují nabytí práv pro český národ a jeho jazyk, dále nastolení lidské 
rovnosti a dosažení spravedlivého sociálního uspořádání, jehož základní podmínkou je 
zrušení poddanství. U školního pomocníka, rolníků a petentů obou krajů bez rozdílu 
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postavení pak převládají požadavky na výsady sociální a finanční. Žádají rovnost mezi 
lidmi, spravedlivý společenský řád bez poddanských vazeb, finanční úlevy anebo 
naopak finanční výpomoc. Lze konstatovat, že myšlenka svobody v podobě získání 
jistých výsad vychází u vybraných představitelů z pocitu nedostatku, z touhy dosáhnout 
toho, co jim bylo odpíráno a zakazováno a nakonec obecně z přání se vyrovnat 
 privilegovaným, ať už z národnostního či sociálního hlediska a žít konečně lépe. 
Koncept svobody ve smyslu dobytí určitého prostoru pro svobodné jednání je pak 
zjevný u duchovních, zejména však u těch, kteří sami byli mezi petenty. Duchovní se 
prostřednictvím svých kázání, poddaní pak formou petičních listů, snaží získat prostor 
pro svobodné konání a svobodné vyjadřování svých postojů, názorů a úsudků. Kázání 
a petice se tak stávají významným prostředkem v boji za tyto požadavky. 

Součástí badatelského úkolu byla rovněž otázka projevů lidského jednání vůči 
řešení své stávající situace na pozadí klíčových poddanských revolt v českých zemích.  
Základní komparace a rozbor ukázal, že revoluční rok 1848 v sobě zahrnuje hlavní 
charakteristické rysy všech předcházejících sociálních bouří: petice jako nástroj 
vzbouřenců k upozornění na svůj stav, zrušení roboty jako jeden z významů pojmu 
svobody, požadavek návratu „starých práv“ a požadavek ustanovení nového sociálního 
řádu. Ačkoliv poslední dva uvedené požadavky vystupují paralelně, dominantní 
postavení zaujímá druhý z nich. Tedy požadavek nahrazení tradičního stavovského 
uspořádání uspořádáním novým, a to ve jménu konstituce.  

Závěrečným předmětem badatelského záměru je potvrzení či vyvrácení 
hypotézy o existenci kulturní heterogenity ve zvolené dobové společnosti. Následujme 
dva přístupy, které by nás měly dovést k odpovědi.  

První přístup je zásadně postaven na podrobné analýze postojů vůči konceptu 
svobody. Ta vykázala zřejmé rozdíly v jeho vnímání a porozumění. Zatímco všichni 
duchovní bez rozdílu pojednávají o svobodě především jako o národnostní 
spravedlnosti, ostatní doboví současníci pak hovoří o spravedlivém sociálním řádu. 
Zejména je to zjevné v textech většiny petentů tedy domkářů a tzv. ostatních poddaných 
bez ohledu na kraj.  Ti se národnostní otázkou takřka nezabývají. Vlastenecké postoje 
neprojevují. Naopak, petenti českého a německého národnostního původu v petičních 
textech vystupují shodně. Lze prohlásit, že zatímco u duchovních měla vliv na 
formování obrazu svobody zejména výchova v rodině, vzdělání, vlastenectví, výlučná 
pozice ve společnosti a styk s významnými osobnostmi politické a literární scény, 
u školního pomocníka, rolníků a petentů pak formovalo představu svobody jejich nízké 
postavení ve společnosti a životní zkušenosti, které z tohoto společenského zařazení 
vyplývají. Především trpké prožitky a vzpomínky na poddanský řád a povinnosti, 
kterým byli podrobeni, zanechaly v jejich mysli hlubokou stopu. Obě sledované skupiny 
tak vykazují různé životní cíle a mnohdy i v revolučních událostech spatřují různý 
smysl.  

Druhý přístup pak postavme na pomyslném rozdělení společnosti na dvě 
skupiny, a sice na skupinu tvůrců idejí a skupinu konzumentů idejí. Zatímco do první 
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kategorie zařadíme duchovenstvo, do kategorie druhé pak všechny ostatní: školního 
pomocníka, rolníky a petenty.  Duchovenstvo svými myšlenkami, projevy a výstupy 
působí na veřejnost a ovlivňuje ji, v našem případě se jedná konkrétně o školního 
pomocníka, rolníky a petenty. Ti se těmito projevy inspirují a zároveň řídí.  

Následně se toto schéma pokusme porovnat s modelem kulturní dichotomie 
Uty Danielové.  Ta na jedné straně označuje kulturu jako účelově racionální 
a funkcionální, na straně druhé pak jako hodnotově racionální. 534 První pojetí pojí 
s kulturou vysokou, tedy elitní, druhé pojetí pak s kulturou všeobsahující. Vysoká 
kultura zahrnuje výtvory či objevy sociální elity,535 druhý typ kultury je něčím, co 
jednotlivce i sociální skupiny určuje, anebo naopak, je tím, co je stále jednotlivcem 
i sociální skupinou vytvářeno.536

Pohlédneme-li na vybranou dobovou společnost, tj. na duchovenstvo, školního 
pomocníka a rolníky, lze hovořit o kultuře elitní, o kultuře v užším slova smyslu. Nejen 
tvůrci idejí, ale i její konzumenti cosi tvoří, i když s tím rozdílem, pro koho je to určeno. 
Duchovní tvoří pro veřejnost, a sice v podobě kázání či poselství. Ostatní pak pro sebe 
sama, a to v podobě osobních či ryze soukromých pamětí a deníků. Avšak v případě 
kultury v širším slova smyslu, tj. kultury všeobsahující, lze hovořit o všech členech 
společnosti bez rozdílu jako těch, kteří se rovným dílem podílejí na tvorbě kultury. 
Pakliže se budeme řídit kulturní dichotomií Danielové, pak lze poznamenat následující: 
budeme-li rozumět pojmem „elitní kultura“ kulturu těch, kteří aktivně tvoří bez ohledu 
pro koho, pak ve vybrané dobové společnosti lze předpoklad kulturní rozmanitosti 
potvrdit. Duchovní, školní pomocník a rolníci, respektive selští písmáci, jsou původci 
písemné tvorby. Ostatní, tedy petenti, nikoliv.

  

537

Na základě výše uvedeného lze závěrem konstatovat: jak podrobný rozbor 
postojů k ideji svoboda, tak uplatnění teorie tzv. elitní kultury Uty Danielové potvrzují 
přítomnost kulturní variability.  I přes některé paralely zvolení zástupci, jak ve smyslu 
jednotlivců, tak ve smyslu sociálních skupin, vykazují nejen rozličná postavení ve 
společnosti, rodinný původ a osobní pozadí, ale i rozličné životní prožitky, ambice, 
touhy a očekávání. Tyto skutečnosti měly signifikantní dopad na rozmanitost postojů, 
náhledů a stanovisek vůči konceptu svobody. Předpoklad kulturní heterogenity 
lze v tomto kontextu potvrdit.

 Budeme-li však hovořit o kultuře 
všeobsahující, pak domněnku kulturní různosti lze popřít.  

538

                                                      
534 Horský, J.: Od rétorické figury k analytické kategorii. K vývoji pojmu „kultura“ v dějepisectví 
20. století, in: Storchová, L. – Horský, J. a kol.: Paralely, průsečíky, mimoběžky. Teorie, koncepty 
a pojmy v české a světové historiografii 20. století, Ústí nad Labem: Albis International, 2009, s. 26. 

  

535 Například umělecká díla výtvarného umění, hudby a literatury nebo vědecká zjištění, in: Tamtéž, s. 26. 
536 Horský, J.: Od rétorické figury, s. 26. 
537 Petenti roku 1848 byli většinou signatáři petic, nikoliv autoři jejich obsahu. 
538 Otázka elitní a lidové kultury se rovněž bezprostředně dotýká české obrozenecké společnosti. 
Ta víceméně vycházela z neelitního prostředí. Ostatně Hroch poznamenává, že to bylo právě národní 
hnutí plebejské české inteligence, světské i duchovní, která usilovala o obrození české kultury, novou 
národní identitu založenou na pospolitosti rovnoprávných občanů téhož jazyka a nový systém hodnot; in: 
Hroch, M: Na prahu národní existence, s. 154 – 155. Podle Hrocha je charakteristickým rysem pro 
vlastenecké akce účast zejména duchovenstva (jeho podíl však postupně klesal) a světské inteligence 
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V. Příloha – analýzy základních pramenných textů 

Jan Kollár – kázání 

Koncept kázání z roku 1848 

Kollár své kázání začíná následující modlitbou: 

„O horlivosti k náboženství 
Roznít celé člověčenství 
Ať studenost nevěřících 
A na Boha nedbajících 
Vždy víc míry moci není 
A ctnost plň vždy chraň 
Ať tak pobožně žijem 
Zde štěstí tam nebe máme.     A.“ 539

Již tyto samotné verše nás uvádějí do tematického jádra kázání. Z výše uvedené 
formulace lze vycítit nejen Kollárovo zklamání nad nedostatečnou náboženskou 
horlivostí a lidskou lhostejností vůči Bohu, ale i volání po vedení ctnostného 
a pobožného života. Úvod kázání Kollár staví na pojmech náboženství, člověčenství, 
nevěřící, ctnost a pobožnost. Tedy na pojmech, které zasahují jak oblast teologickou, 
tak oblast etickou. Mezi pojmy je vzájemná souvislost.  

 

Kollár v úvodních tezích svého kázání propojuje náboženství s lidskostí. Každý 
lidský jedinec má podle něho přirozený vztah k náboženství, „každý člověk, buď to by 
se on ještě i na tom nejnižším stupni člověčenství nalézal, přece hluboce v srdci svém 
vštípené má, jistě vnuknuti a přirozenou citelnost k nějakému náboženství.“540 Avšak 
tato přirozená náklonnost k víře se u každého jedince, u každého národa, v každé době, 
dokonce i v každém náboženství různě vyvíjí. Jako příčinu Kollár shledává skutečnost, 
že lidský rozum si sám sobě formuje takové představy a obrazce, které jeho 
náklonnostem, žádostem a citu nejvíce vyhovují. Ty pak dávají rozumu pravidlo, podle 
kterého člověk jedná a soudí. Člověk si tak vytváří Boha takového, jakého sám chce, 
takového, který odpovídá jeho představám. „On jest zuřivý neb dobrotivý, on jest 
spravedlivý neb milosrdný, on jest laskavý neb pomsty žádostivý, jak totiž naše srdce 
k hněvu neb k pokoji, k pomstě neb k milosti, ke krutosti neb k měkkosti nakloněné 
jest.“541

                                                                                                                                                            
(jeho podíl naopak rostl), zejména úředníků a lékařů. Stoupal také podíl studentů. V provinciálních 
městech mimo Prahu byla vlastenecká činnost zastupována měšťany, úředníky a svobodnými povoláními. 
Původ vlastenecké inteligence odkazuje na rodiny řemeslníků (zjevná část pocházela z venkovského 
prostředí), měšťanů, rolníků a vzdělanců; in: Hroch, M.:  Evropská národní hnutí, s. 248 – 250. 

 Avšak i přirozený vztah  člověka k náboženství je mnohdy naplněn lidskou 
falší a neupřímností. Rozhořčený Kollár pak takovéto jedince nazývá pokrytci – farizeji. 

539 Kollár, J.: Kázání z roku 1848, s. 1. 
540 Tamtéž, s. 1. 
541 Tamtéž, s. 1. 
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Ti svůj vztah k Bohu staví pouze na pravidelném půstu, dávání desátek, krvavých 
obětech, mučení těla, bludech či omylech a „jiný na Boha ani jen nevzpomíná.“542 
Právě toto zklamání u něho budí útok na nedostatečnou náboženskou horlivost, dokonce 
chladnost a odtažitost nevěřících, „zvláště naši pozorlivost zaslouží, protože se na něm 
gruntuje, ta necitelnost, nedbalost a studenost, aneb tak řečené, nežádné srdce i naproti 
samé nejvyšší Bytnosti.“543

Kollár osobně vnímá v celkové atmosféře nepřízeň a necitelnost vůči 
náboženství, zvláště proti křesťanskému. Následně sám sobě klade otázku, jaké jsou 
důvody takového stavu společnosti. Příčiny nalézá především ve špatných morálních 
hodnotách a zvycích. „Jak zamotané, jak omámené, jak převrácené všeho naleznete. Jak 
hluboce zamořené v samých toliko tělesných rozkoších. Jak zaneprázdněné daremnými 
myšlenkami. Samoláska, lehkomyslnost, lakomost, mamochlubnost, plytkost, 
nenávist.“

 Toto Kollárovo roztrpčení se následně stává hlavním 
tématem následujících stran jeho kázání. 

544  Mnohdy vyjadřuje lítost a stesk po lepších časech: „I vadne a usychá ten 
útlý a spanilý kvítek ctnosti náboženství mezi tím bujným trním.“545 Proto vyzývá 
duchovní ke kázání, učení, povzbuzování, ale i ke kárání. Duchovní by měli získat lid 
náboženskými pravdami a bojovat tak proti „nemravným citelníkům“, kteří se snaží jen 
o naplnění tělesných žádostí. Dále by měli bojovat proti pověrám, bludům a omylům 
chybám. Někteří se dokonce považují za moudřejší a učenější než ostatní. Ti jsou, podle 
Kollára, obklopeni cizími knihami a myšlenkami o nových pravdách. Náboženství 
obecně považují za nízké. Stydí se za křesťanství a pohrdají jím. Takoví jedinci pak 
skutečně mají studená srdce a nemají žádný cit k náboženství. Kollár následně s velkou 
dávkou hořkosti přiznává, že mnozí lidé ani nerozumí své víře či přesvědčení. Pravou 
znalost podstaty náboženství považuje za základ vztahu k Bohu: „Ty musíš o pravdách 
tvého náboženství dále rozvažovati, jejich smysl rozuměti, příčinu a grunt tvého o nych 
přesvědčení míti.“546

Možné prostředky, kterými lze dojít k vytouženému cíli, tedy k povznesení 
pravé náboženské horlivosti, Kollár opět spatřuje v lidských mravech, tentokrát 
kladných. Člověk, aby dosáhl takové mety, by měl být uctivý, poslušný, vděčný 
a srdečný. Měl by si Boha vážit – jeho moudrosti, milosti a dobroty. Kollár vzápětí 
velmi procítěně domlouvá „nemravným citelníkům“: „Z lásky tento svět a tuto zemi 
tobě k příjemnému přebytí daroval. Naše oči, naše uši, naše ruky, naše nohy a všecky 
smysly jsou znaky jeho dobroty. (…) Není žádného kvítku a byliny, žádného pokrmu 

 Mnozí lidé různého společenského postavení svou vědomost o své 
víře opírají pouze o znalosti nabyté v mládí. Jejich znalost je tak nedostatečná a nic 
neznamenající. Sice pilně navštěvují chrámy, jak praví Kollár, odříkávají modlitby, 
dávají almužny, ale vše z pouhé ceremonie. Jejich srdce nic necítí. Bez pravé znalosti 
podstaty křesťanské víry se lidé nemohou stát jejími horlivými stoupenci. 

                                                      
542 Tamtéž, s. 2; zde se Kollár zároveň snaží posluchači dát příklad upřímného vztahu k Bohu tím, že 
barvitě líčí obraz Mojžíšova vztahu k Bohu, který byl založen na hluboké citovosti, náklonnosti 
a horlivosti. 
543 Tamtéž, s. 3. 
544 Tamtéž, s. 4. 
545 Tamtéž, s. 5. 
546 Tamtéž, s. 6. 
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a nápoje v našich spižírnách, které by nám tisíci jazyky ty spanilá slova sv. Jana 
nepokřikovaly: Bůh láska jest. A ty ještě lehkomyslník ty rozkošník studeným a ozablým 
srdcem sotva na něj kdy vzpomeneš.“547 Kollár nabádá „náboženské ne-citelníky“, aby 
se kořili před Bohem, prolomili svá srdce, odvrátili se od světských rozkoší a konečně 
se kochali boží důstojností. Nakonec varuje před odmítáním víry. Vždyť důvodem, proč 
se stát pravým náboženským horlivcem, je cesta do nebeské budoucnosti, která je 
studnicí radostí, kterým nikdy „náboženský ne-citelník“ nemůže porozumět. Nebeská 
budoucnost je místem pouze pro pravé ctitele Boha. Pro ně je rájem blaženosti, avšak 
peklem pro „náboženské nemravníky“, kteří jsou zaslepeni světskými mamony. „Nic 
ach zhola nic, nás nebude do té blaženosti následovati, než naše dobré křesťanské 
skutky a naše známost v pravdách náboženství.“548

Václav Krolmus – kázání  

 

Zatčení 1848. Vlastnoruční zápis o pozvání na kázání na Bílou Horu dne 9. června 
1848, s výtahem kázání, které ten den měl 

V Praze, dne 6. června 1848, navštívil jistý Fr. Srb,549 rolník z Chrášťan,  
Krolmuse, kterého požádal ve jménu osadníků Pražského vikariátu na levém břehu 
Vltavy, aby dne 9. června 1848, v 9 hod. na Bílé hoře odsloužil svatou mši za osvícení 
voličů, aby zvolili moudré a zkušené poslance na Český sněm, který se měl konat dne 
20. června 1848 na Pražském hradě.550 Těmito slovy Václav Krolmus začíná své 
vypravování o mši a kázání, které slíbil vykonat. I když se zdravý necítil, rozhoduje se, 
že: „pro dobro a blaho vlasti milé rád to podstoupím“551. Po příjezdu na Bílou horu byl 
velkolepě přivítán duchovními i prostými lidmi. Po ukončení církevního obřadu pak 
Krolmus vystoupil na kazatelnu.552

Obecně lze Krolmusův text rozčlenit do tří částí. V první části se Krolmus ve 
svém vlasteneckém boji opírá o počátek českých dějin. Zároveň využívá služeb 
etymologie. Ve druhém oddílu pak Krolmus věnuje prostor době vlády „obou Otakarů“ 
a Karla IV. a době Jana Husa a Jana Žižky. 

  

553

V  první části, ve snaze poukázat na dlouhou historii české země, zachází 
Krolmus až do mýtických dob. Pozornost posluchačů poutá vyprávěním o příchodu 

 Nakonec, ve třetí části textu, se Krolmus  
projevuje jako velký obránce českého jazyka. 

                                                      
547 Tamtéž, s. 7. 
548 Tamtéž, s. 10. 
549 Krolmus neuvádí celé jméno. Pouze zkratku jména Fr. 
550 Sněm se z důvodu vypuknutí svatodušních bouří nekonal. Krolmus zde navíc uvádí datum 20. červen 
1848, avšak ve skutečnosti se jednalo o 24. červen 1848, in: Čapka, F.: Dějiny zemí Koruny české, s. 447. 
551 Krolmus, V.: Zatčení 1848, s. 2. 
552 Tamtéž, s. 4; Krolmus zde přiznává, že nemohl vypsat své kázání doslova, neboť mu byly při zatčení 
odebrány mnohé spisy. 
553 Krolmus ve svém kázání, ve kterém nastiňuje chod českých dějin od prvopočátku po třicetiletou válku, 
zcela opomíjí z národního hlediska dobu 16. století; k tomu srov. David, Z. V.: Národní obrození jako 
převtělení Zlatého věku, in: ČČH 99/2001, s. 486 – 518. Podle Davida obrozenci viděli šestnácté století 
jako vrchol české kultury a českého myšlenkového vývoje vůbec. 
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praotce Čecha do naší země. Tuto mytickou postavu bezvýhradně obdivuje a vzhlíží 
k ní.554 Podle jeho slov praotec Čech přišel se svým lidem do pusté a neobydlené 
krajiny.555 Přesto se mu při pohledu z hory Říp krajina tak zalíbila, že padl na kolena, 
líbal zemi a prosil ji, aby jeho lid přijala, poskytla mu obživu, ochraňovala ho 
a umožnila mu spokojený život. Avšak, jak kazatel pokračuje, pozdější křesťané svou 
neláskou a vraždou tuto zem zničili.556  Tisíce Čechů ji později z pouhé zaslepenosti 
opustilo a místo nich se zde začali usazovat cizinci. Ti pak tvrdili, že zde žili spolu 
s Čechy od samého počátku. Krolmus však před tímto tvrzením varuje.  Lidé se někdy 
mylně domnívají, že praotec Čech vtrhl do této země, kde žil již jiný národ, který 
napadl, podmanil si ho a odsunul do hor. Krolmus zdůrazňuje, že tak tomu nebylo.  Před 
osídlením lidem praotce Čecha byla krajina skutečně pustá a neobydlená. Na podporu 
svého tvrzení se zabývá i etymologií mnohých slov. Pohrává si s původem názvů 
různých lokalit, osad, vesnic či měst. Snaží se prokázat české kořeny zvolených slov, 
a tím i dlouhou a bohatou historii českého národa a jeho jazyka.557 Na základě tohoto 
etymologického výzkumu Krolmus usuzuje, že původ předmětných názvů různých 
lokalit, osad, vesnic a měst je ryze čechoslovanský558, tzn., že před osídlením Čech zde 
nebyli Němci. Kdyby zde pobýval jiný cizí národ, byla by po něm zůstala alespoň 
známka v pojmenování hor, řek či budov. Ale nic takového Krolmus nenachází. Nevidí 
ani stopu působení cizího národa ve středověkém a pozdějším obývání a budování 
vsí.559 Ostatně, podle jeho tvrzení, to byli naši praotcové, kteří budovali vsi a města. 
V dědinách a krajích pilně pracovali, udatně je proti nepřátelům hájili a „pro nás 
kolikráte v bojích krev cedíce až padli“.560

Ve druhém oddílu se kazatel zabývá středověkem. Svoji pozornost věnuje 
období vlády „obou Otakarů“ a Karla IV. Později hledá oporu ve svém boji 
v osobnostech Jana Husa a Jana Žižky. Na základě Krolmusových slov žili naši 
předkové v  zemi pokojně a blaze, vedli patriarchální život. Feudální systém a robotu 

 Podle slov kazatele, jsou počátky naší 
historie spjaty pouze s českým národem. 

                                                      
554 Otázkou zůstává, zda Krolmus skutečně věřil v jeho existenci či nikoliv; zda si kazatel pouze tuto 
mytickou postavu záměrně nevypůjčil pro svůj boj o českou vlast. 
555 Podle současných teorií Keltové obývali oblast českých zemí v období od roku 400 před naším 
letopočtem až do přelomu letopočtu. Příliv germánských kmenů pak započal na počátku n. l. Kolem roku 
500 n. l. se však objevili od východu noví kolonisté našich zemí, a to Slované, in: Čapka, F.: Dějiny zemí 
Koruny české, s. 14 – 17.   
556 Zde Krolmus činí narážku na bitvu na Bílé hoře, kde se koná mše.  Během svého kázání pak haní obě 
křesťanské strany, které zde bojovaly. Tvrdí, že obě strany zapomněly na boží zákon, raději svou zemi 
zpustošily. Někteří padli do otroctví, někteří ji opustili a jiní se vystěhovali, in: Krolmus, V.: Zatčení 
1848, s. 6. 
557 Krolmus, V.: Zatčení 1848, s. 7 – 10; Krolmus zde vytváří podrobný seznam různých lokalit, osad, 
vesnic a měst s vysvětlením o původu jejich názvů, např. země lesnatá a pustá – Hvozdeč, Pusť; země 
hornatá a skalnatá – Horažďovice, Hořovice;  prosekání lesů – Prosek, z lesů dubových – Dubany apod.; 
současně seznam může dokazovat Krolmusovu zálibu v archeologii.  
558 Krolmus ve svém textu sice pojí začátky české historie s příchodem praotce Čecha a jeho „čeledí“, 
nezmiňuje slovanský kmen, přesto však po etymologickém rozboru českých názvů, hovoří o původu 
„čechoslovanském“. Krolmus tak mohl praotce a jeho společníky ztotožnit se Slovany. Nicméně, 
z etnického hlediska termín „čechoslovanský“ odlišoval obyvatele Čech na Čechy a Němce (Slavböhmen 
a Deutschböhmen); k tomu srov. Hroch, M.: Na prahu národní existence, s. 54 – 81.   
559 Krolmus, V.: Zatčení 1848, s. 10 – 11. 
560 Tamtéž, s. 9. 
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neznali. Bohužel toto poznali s příchodem Němců561 za vlády „Otakarů“.  Tehdy zde, 
podle kazatele, zakořenila tělesná poddanost. Více Němců se pak do našich krajů 
„vedralo“ za doby Oty Braniborského a Karla IV. Jaké byly příčiny? Krolmus uvádí: 
univerzita, mnoho nově zbudovaných božích stánků, slavnosti, obchod a blaženější 
život.562 Avšak Mistr Jan Hus a Jan Žižka mnohé vypudili. Navíc „Hus svět osvítil 
a Žižka svobodu v náboženství udatně hájil“563. Po třicetileté válce však nastal velký 
příliv Němců, který nic dobrého nepřinesl. „Pročež Čechové nadarmo v chrámích svých 
píseň k sv. Vácslavu nezpívali.“564, jak praví Krolmus a následně pokračuje: „V Žatci 
Čechové na brance poznamenali: Hopsa Janku bude rada, střež se Němce jako 
hada“.565 Následně Krolmus varuje, aby do rukou „frankobrodských“ poslanců nebyli 
cizozemci voleni.566 Naše národnost by tak byla pohřbena.  „Oni by vás se svým zbožím 
dokonalejším a lacinějším zasypali, vaše dílny by musely zhynouti. Ku podpoře jejich 
vaše peníze i děti bychom jste jim posilati museli a přitom všem by naše mocnářství 
Rak. na samostatnosti vele utrpělo.“567

Ve třetí části textu vlastenec Krolmus chrání a brání český jazyk před jazykem 
německým. Kazatel je rozhořčen, útočí na českou podlézavost cizozemcům. Mnozí do 
německých rukou „svévolně lezou“, za svůj jazyk svatovítský a svatováclavský se 
stydějí  a německém se určejí, německé závěsky na domy zavěšují, jakoby jste němčinou 
onou blaženější byli.“

 

568 Kazatel následně pokládá otázku:   „Myslíte, že němčinou vaše 
zboží dříve prodáte“?569 Podle jeho slov, dobré zboží mluví samo a samo se prodá, 
třebaže německy neznáme a špatné zboží zůstává ležet. Český poctivý sedlák na 
německém trhu dříve prodá své české, jadrné obilí než obchodník šibalský, který 
ačkoliv zná „švábčinu“, jeho obilí je špatné a nekvalitní. Pořádný krám, sklad, hostinec 
nepotřebuje přece žádné německé a francouzské nápisy, … „ a přece mnozí Čechové 
žištin po krajích pouze českých, kamž ani cizozemci nezabloudí, nalezneme firmy 
tabulky německé, příjmení svá potvořena.“570 Krolmus dává příklady českých názvů, 
které se lidé snažili přeložit do německého jazyka. Mnohdy takové překlady však 
ztratily svůj význam. Kazatel uvádí: „Mnohé jméno jest tak němotou skroucený, že 
zpytatel není sto pravý smysl poznat, vyčerpati.“ Snad nechčete mnoha místa, co vám 
české praotcové dochovali, spotvořiti.“571

                                                      
561 Tamtéž, s. 12; podle Krolmuse úhlavní nepřátele Slovanů na jihu byl Turek, na Uhrách Maďar a na 
severu Němci. 

 Takto si počínají jen cizinci, kteří do svého 
jazyka převádějí staré názvy a jména, přitom je komolí, aby se zapomnělo na jejich 

562 Tamtéž, s. 13 – 14. 
563 Tamtéž, s. 14. 
564  Tamtéž, s. 15. 
565  Tamtéž, s. 15. 
566 Krolmus zde naráží na volby do frankfurtského sněmu. Pražský Národní výbor, jehož byl Krolmus 
členem, protestoval proti vypsání voleb v Čechách. Volby se měly oficiálně konat 13. a 20. května 1848, 
ale vzhledem k tomu, že samotný sněm ve Frankfurtu byl svolán již na 18. května, konaly se 
v německých okresech již od 3. května. Z celkového počtu 68 okresů v Čechách se volilo jen 
v 19 okresech, in: Čapka, F.: Dějiny zemí Koruny české, s. 441. 
567 Krolmus, V.: Zatčení 1848, s. 17. 
568 Tamtéž, s. 18. 
569 Tamtéž, s. 19. 
570 Tamtéž, s. 20. 
571 Tamtéž, s. 21. 
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vlastní původ, a vydávají je pak za svoje vlastní. Krolmus je rozhořčen, že skoro každé 
místo má dvojí pojmenování. To má pak za následek všeobecné potíže. „Kdyť mi to 
připadá podobné oděvu odcizenému, aby nebyl k poznání. Knoflíky výložky se odřezají 
a rukávy předělají, aby se vlastník k němu hlásiti neměl.“572, praví Krolmus.573

František Serafín Náhlovský – kázání  

 

Kázání na den posvěcení chrámu Páně. Rukopis kázání, které proslovil František 
Náhlovský roku 1848 v Jaroměři 

Náhlovského kázání je postaveno na pojmu vděčnost. Tento výraz se až nápadně 
proplétá kazatelovými tezemi, myšlenkami a názory, „vděčnost“ je ústředním motivem 
tohoto slavnostního projevu.  Kázání lze rozčlenit do tří statí. V úvodní části kazatel 
udává důvody shromáždění,574

V první stati, v samotném úvodu, kazatel zmiňuje bouřlivé jaro, kdy …„první 
květ stromový začal rozvíjeti žádané poupě české národnosti namáháním mužů vlasti 
milovaných, jehožto strom před dvěma sty lety Bělohorskou bitvou byl raněn…“

 a sice posvěcení praporu národní gardy a oslava výročí 
posvěcení chrámu Páně. Ve druhé části se pak věnuje otázce příčin ke vzdávání vděku 
bohu a nakonec, ve třetí části, se Náhlovský zamýšlí nad tím, jak se má vděčnost 
u křesťana projevovat.  

575 
Následně poukazuje na „dobrotivého“ krále, který udělil „národu pevné, v konstituci 
království českého zakotvené rukojemství svobodného všestranného vyvinování sil 
duševních i tělesných.“ 576 Náhlovský tento akt nazývá „blahým převratem“. 
„Následkem tohoto dobrodiní dobrotivého mocnáře našeho Ferdinanda“, jak kazatel 
dodává, byla ustanovena povinnost zřídit národní gardu na znamení svobody. A prapor 
této gardy má být církevními obřady posvěcen, a to je první důvod slavnostního 
shromáždění.577 Vzápětí pak kazatel uvádí druhý důvod, a sice oslavu výročí posvěcení 
chrámu Páně.578  Náhlovský projevuje svůj vděk božské prozřetelnosti za dobu, ve které 
český lid žije a po které tolik toužil.579

                                                      
572 Tamtéž, s. 23. 

 Pronáší děkovná slova Bohu za všechny zázraky 
a dary jeho všemohoucnosti. Kazatel hlasitě povzbuzuje lid k projevům vděku 
nebeskému, dobrotivému dárci. Vděčnost pokládá za boží přikázání, je pro něho 
křesťanskou povinností. Posléze posluchače varuje před odmítáním vyjádření vděku. 

573 Více o tomto pramenu – viz Šiková, O.: Zatčení 1848. Vlastnoruční zápis Václava Krolmuse 
o pozvání na kázání na Bílé Hoře 9. 6. 1848, s výtahem kázání, které ten den měl, in: Lidé města 15/2013, 
s. 133 – 143.   
574 Podle slov Náhlovského se na jaroměřském náměstí, kde se kázání odehrávalo, sešel hojný počet 
místních obyvatel, in: Náhlovský, F.: Kázání na den posvěcení chrámu Páně, s. 1 – 2.  
575 Náhlovský, F.: Kázání na den posvěcení chrámu Páně, s. 1.  
576 Tamtéž, s. 1.  
577 Tamtéž, s. 1 – 2.  
578 Tamtéž, s. 2. 
579 Tamtéž, s. 1. 
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Zásoby, dům či stodola by v prach byly obráceny. Vděčnost k bohu je uznalostí 
a poznáním veškerého jeho dobrodiní.580

Druhá část projevu se soustřeďuje na důvody vyjádření vděku bohu v letošním 
roce, tedy v roce 1848. Tento rok považuje kazatel za přelomový a významný. „My 
jsme byli letos tak šťastní jako každý jiný křesťanský národ, ale v jistém ohledu ještě 
mnohem šťastnější, nežli občané mnohé jiné země. Nám prohlásil milostivý král náš, 
jehožto jméno budiž v srdci každém českém na věčnou památku zapsáno, letos svobodu, 
po kteréž dávno stístěné srdce vzdělanějších vlastenců toužilo.“

 

581 Panovníka spojuje 
s dobrotou a lidumilností. Sňal z lidu břemena, která byla na lid uvalena důsledky bitvy 
na Bílé hoře. Dal lidem stejná práva před zákonem, stejná práva na rozvoj duševních 
a tělesných schopností, stejná práva a podíl na dobročinných dávkách od státu a na 
vládě občanům. Náhlovský oznamuje zrušení poddanství a zavedení rovnosti mezi lid. 
„Ať jsi pán, měšťan neb vesničan, všickni máte jeden zákon. Mimo zákon Božský 
a zákon, jejž si sami skrze své poslance na sněmu dáme, nemáme žádného velitele více 
nad sebou.“582 Kazatel upozorňuje, že úcta k člověku se již neposuzuje podle jmění 
a oděvu, ale podle schopnosti a zásluh člověka. „Toť jest svoboda právě křesťanská, 
taková lidovláda jest zákonu Božímu zcela přiměřena.“583 Dosud se hlásalo, že jsou lidé 
před Bohem všichni rovni, ale nyní se lidé budou učit, že jsou lidé i před světem stejní. 
„A jako nejvyšší Učitel nás pravil, kdo se zdá býti z vás větším, budiž služebníkem 
ostatních, tak i mezi námi jakožto sobě rovnými všecken rozdíl zmizí.“584

Náhlovský nezapomíná ani na ty, kteří se obávají, jak říká, „převrácené podoby 
země“. Podle jeho slov tito lidé sami musí přijmout stávající změny, pokud chtějí obstát 
před národem.

  

585  Posluchače pak opětovně nabádá, aby byli vděční svému Bohu za 
spokojený a poklidný život, za šťastný národ a požehnanou zemi, ve které žijí. Každý se 
může bez obav hlásit ke svému náboženství a při nedělních a svátečních bohoslužbách 
projevovat svůj vděk.  „A bylili ste v tomto roce dobrými křesťany, činili jste, co jest 
Bohu milého, z jak mnoho dobrých skutků se můžete radovati!“586

Ve třetí části se Náhlovský zabývá tím, jakým způsobem má křesťan vyjadřovat 
bohu svoji vděčnost. Má mu nejen každý den děkovat, ale zároveň má jeho prokázané 
dobrodiní a milosrdenství poznat, uznat, vychvalovat a oslavovat. Hospodinu rovněž 
žalmy věnovat a v chrámu se mu klanět. Panovník jako jediný nestojí za vyhlášením 
svobody, to především bůh už nesnesl pohled na těžký způsob života prostých lidí. Bůh 
prostupuje celým bytím člověka a dělá ho lepším.

  

587

                                                      
580 Tamtéž, s. 2 – 3. 

 Kazatel pak dává svým 
posluchačům rady, jaká slova mají volit při vzdávání díků za dobrotu a boží 

581 Tamtéž, s. 3 – 4. 
582 Tamtéž, s. 4.  
583 Tamtéž, s. 4. 
584 Tamtéž, s. 4. 
585 Tamtéž, s. 5. 
586 Tamtéž, s. 6 – 7. 
587 Tamtéž, s. 8.  
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prozřetelnost.588

František Josef Řezáč – osobní zpověď  

 Co lidé nemohou splatit bohu, musí splácet bližnímu. Lidé mají boží 
dar užívat střídmě a s rozumem. Mají plnit svaté přikázání a žít bez hanby a poskvrny. 
Náhlovský své kázání končí modlitbou za nový prapor národní gardy. Aby posvěcený 
prapor sloužil ke cti boha a blaha lidu, aby byl mocnou obranou proti nepřátelským 
útokům, strachem a hrůzou proti zlu, útěchou pro všechny v boha doufající, důvěrou ve 
vítězství, pevným svazkem svornosti a pokoji a znamením víry a lásky.  

Odpověď k listu, v němž přítel přítele, aby utrpení svá mu vyprávěl, vyzývá  

Řezáčův spis je osobní výpovědí o neklidných červnových dnech. Text lze 
rozčlenit do tří statí. V první stati kněz svému příteli popisuje nesmyslné důvody zatčení 
a domovní prohlídku. Ve druhé stati pak autor přibližuje celkové ovzduší vězení, do 
kterého byl poslán spolu s dalšími osmačtyřicátníky. Posléze popisuje výslech. Třetí 
stať pak věnuje okamžiku propuštění. 

Kněz počíná své vyprávění odhalením absurdity svého zatčení. Nerozumí 
důvodům svého stíhání, hanobení a týrání. Kněz je zajat za otevřenou lítost nad ničením 
staroměstských mlýnů v době revoluce. Následně je odveden do vězení Pražského 
hradu.  Vojsko zatím provádí domovní prohlídku, při které nic nenalezlo.  Důstojníci 
nenašli žádné dokumenty, které by Řezáče mohly poškodit. Kněz je rozhořčen nad 
všudypřítomnými udavači. Ironicky poukazuje na jejich původ. Jsou rozličného stavu, 
a kde mohou, tak intrikují a škodí. Řezáč je udiven, že … „cosi takového u nás v státu 
svobodném, v státu vzdělanějším, ve městě Pražském, se státi mohlo.“589 Kněz si přesně 
vzpomíná na den, kdy byl zatčen. Onen den v ústavu pro slepce přemýšlel nad osudem 
českého národa na pozadí revoluce, a jak říká: …„snad nyní jemu o poklad nejdražší, 
o klenot nejskvostnější – o pravou svobodu jde.“590

Druhou stať textu Rezáč věnuje popisu vězení a celkovou jeho atmosféru. 
Svému příteli přibližuje nevybíravé zacházení a jednání se zatčenými. Svou osobní 
svobodu, která je podle jeho slov zaručena konstitucí, tak ztrácí. Sám sebe kněz nazývá 
poctivým Čechem, který se neprovinil proti právu, králi, národnosti a svatým pravdám. 
Vždy je odhodlán trpět pro Boha, vlast, národ, církev a jejich svobodu. V žaláři se 
setkává s jinými politickými vězni různých stavů, například s Františkem 
S. Náhlovským, kterého si velmi váží za jeho vlastenectví a služby církvi. Následuje 
popis průběhu výslechu plného výhružek a ponižování.  

 Kněz je rozzloben a smutný 
zároveň. Vojáci, kteří ho do vězení vedou a urážejí ho, jsou samotní Češi, kteří 
zapomínají na svůj původ a lidskost. 

                                                      
588 Tamtéž, s. 9.  
589 Řezáč, F. J.: Odpověď k listu, s. 1.  
590 Tamtéž, s. 2.  
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Ve třetí stati Řezáč líčí propuštění. „Svoboda, svoboda, jaký to vzácný dar!“591 
Z jeho slov lze vycítit frustraci, trpkost a vyčerpanost. Závěrem svému příteli slibuje 
a přísahá, že „Bůh a vlast, národ a církev, svoboda a pravda nepřestanou býti heslem 
mým.“592

Karel Alois Vinařický – petice učitelů, poselství 

     

Petice učitelstva Národnímu výboru v Praze 

Učitelé, kteří stojí za vznikem petice, v úvodu vyslovují poděkování Národnímu 
výboru za jeho služby a úsilí o zvelebení „školnictva“. Vítají  záměr výboru zavést 
dokonalejší přípravu pro kandidáty na post učitele a další vzdělávání učitelů.  Zároveň 
se však k výboru obracejí s  následujícími požadavky: zvýšení kongruy593 učitelům 
a pomocníkům podle věku a zásluh; zrušení povinnosti chudých rodičů odvádět 
učitelům sobotáles; nalezení jiných zdrojů, které by pomohly pokrýt školní plat; 
ponechání polností, desátků a deputátů v naturáliích jako dodatečný příjem pro učitele, 
a to zejména v době drahoty; zajištění dostatečné penze starým, nemocným a práce 
neschopným učitelům a kontrolu nad ústavy pro sirotky a vdovy po učitelích.594

Poselství z krajů Boleslavského a Bydžovského 1848 Generálnímu velitelství – Praha 

  

Vinařický velmi procítěně líčí vypuknutí svatodušních bouří, kdy se studenti 
a sbor Svornost střetli s vojskem. Jeho důsledkem pak bylo povstání. Nicméně sám 
Vinařický přiznává, že podněty rozbroje se interpretují různým způsobem. Jedni tvrdí, 
že bojují Slované s Němci, druzí pak dělníci proti měšťanům. Střelba z děl, podle slov 
Vinařického, byla slyšet až na Jičínsku. Šířily se zvěsti o zrušení všech konstitučních 
slibů.595 Lidé vinili šlechtu a úřednictvo z reakce. Autor zmiňuje šíření anonymních 
letáků z Prahy, které žádaly o pomoc. To vše dalo podnět k tomu, že se lidé scházeli, 
předávali si navzájem zprávy a komentovali stávající situaci. V tuto chvíli Vinařický 
navrhuje, aby se přítomní usnesli na petici, která by byla předána vojenskému velitelství 
v Čechách s cílem zastavit střelbu na Prahu.596

                                                      
591 Tamtéž, s. 8. 

 Tak se i stalo. S peticí, certifikátem 
a průvodním listem odjela deputace z Mladé Boleslavi do Prahy. Na Pražském hradě se 
členové poselstva sešli s generálem knížetem Windischgrätzem, hrabětem Lvem 
Thunem a generálem z  Wolmoden. Obsah petice byl přečten. Vinařický následně 
interpretuje slova Windischgrätze. Generál své konání obhajoval jako zákonné a jako 
svou povinnost.  Jeho úmyslem bylo udržet občanský pořádek a chránit město od 
povstalců, barikád, pouličních bojů a rozbrojů. Windischgrätz prohlašoval, že město 

592 Tamtéž, s. 9. 
593 Původně čistý roční příjem duchovního správce osady, respektive nejnižší výměr příjmů duchovního 
správce. Obecně se však termín „kongrua“ rovněž používal pro označení nejnižšího výměru platu čili 
veškerého příjmu každé jiné osobě vykonávající duchovní službu, například učitelům, kaplanům či 
kostelníkům, in: Rieger, F. L.: Slovník naučný. Díl čtvrtý, Praha: I. L. Kober, 1865, s. 786. 
594 Herzik, J.: Národní výbor – Praha, s. 1 – 2. 
595 Vinařický, K. A.: Poselství z krajů Boleslavského a Bydžovského, s. 1. 
596 Tamtéž, s. 2.  
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ničit nechce a chce jen navrátit klid a mír. Vítal proto každý smírný prostředek k tomu, 
aby se bombardování města zastavilo.597 Nato byla zahájena diskuze o významu 
Slovanského sněmu. Referent deputace si vzal slovo a záměr sněmu vysvětloval. 
Poukázal na obhajobu slovanských jazyků v rakouském císařství, národnostní spojení 
a společný vzdor proti německé, maďarské a vlašské straně. Zároveň upozornil na 
nepraktičnost a nespravedlnost poněmčovacího josefínského systému. Kdyby tehdy 
císař Josef povolil každému národu vyučovat svůj národní jazyk jako jazyk hlavní, 
nedopustil by se té nespravedlnosti, že vyhostil mateřský jazyk Čechů, Moravanů, 
Slováků, Illyrů a Haličanů z vyšších škol a místo toho nastolil jazyk německý.598 
„Němec a Maďar a Vlach že měl a má všude výhodu, že jeho mateřský jazyk jest 
nástrojem vyučování a jednání ouředního: jen Čechů, Poláků, Illyrů a Srbů, že té 
výhody posud neužilo a sjezd slovanský tu zastaralou křivdu pro budoucnost napraviti 
má dle konstituční zásady rovných národností.“599 Generál z Wolmoden uznal 
spravedlnost této zásady.600

Obsah petice poselství 

 

Všichni obyvatelé Boleslavského a Bydžovského kraje byli rozhořčeni ničením 
hlavního města Prahy. Lidé se rozhodli městu pomoci. Povstání hrozí šlechtě a všem 
majetným. Deputace žádá c. k. generální velitelství, aby jménem lidskosti, jménem Jeho 
c. k. Majestátu milovaného konstitučního císaře a krále Ferdinanda a jménem celého 
obyvatelstva české vlasti, aby se upustilo od střílení na město a vyplnily se spravedlivě 
a slušně požadavky Pražanů. Deputace žádá odpověď, která by lid uspokojila.601

Věnceslav Metelka – kronikářský zápis, deník  

   

Zápis ze školní kroniky v Pasekách z roku 1848 

„Rok 1848 jest rok nadmíru pamětihodný: V celém světě snad se dělají převraty. 
Vzláště jak se probudila česká země, která přes dvě stě let v okových ležela. Češi dostali 
v měsíci březnu konstituci a svobodu, aby zase mohli po staročesku rokovat a sněmy 
držet.“ Tak Metelka začíná svůj zápis z roku 1848. Současně však, podle jeho slov, 
přináší tento rok s sebou také smutné časy. Přibývá chudých lidí s malými výdělky.602

Deníkové záznamy Věnceslava Metelky 

 

Metelkovy záznamy lze rozdělit do třech částí. V první části se Metelka věnuje 
svému dětství a školním létům. Zápisy pocházejí z přelomu třicátých a čtyřicátých let 
19. století.  Jako žák se pilně věnoval hudbě. Hrál na několik hudebních nástrojů. Hudba 
se stala jeho životním osudem, věrnou průvodkyní.  I když se vyučil truhlářem, rozhodl 

                                                      
597 Tamtéž, s. 3 – 6.  
598 Tamtéž, s. 7. 
599 Tamtéž, s. 8. 
600 Tamtéž, s. 8. 
601 Šafránek, J.: Vinařický o poselství z krajů, s. 433 – 434. 
602 Metelka, V.: Zápisy ze školní kroniky, xerokopie, druhý list. 
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se ve svých dvaadvaceti letech pro dráhu preceptora. Po absolvování povinného studia 
a obdržení osvědčení roku 1830 nastupuje jako školní pomocník, což sám považuje za 
velký krok, za velký převrat ve svém životě. Své čtenáře rovněž seznamuje 
s uskutečněnými cestami, které podnikal již jako mladý hoch coby hudebník, a to 
s cílem nejen získat nějaké finanční prostředky, ale, a to především, získat cenné životní 
zkušenosti. Autor podrobně líčí své zážitky z cest a jejich pomocí tak vykresluje obraz 
dobové společnosti, ve které se pohybuje. Výstižně popisuje rázovité postavy 
příslušníků prostého i panského stavu, se kterými se během té doby potkává. Ve druhé 
části se Metelka zabývá pověstmi a báchorkami, které zaznamenal z podání prostých 
lidí v oblasti Podkrkonoší. A nakonec třetí část pokrývají deníkové záznamy z období 
1835 – 1844, dále pak z let 1856 – 1866.  

V deníku se Metelka představuje jako člověk velmi vnímavý, citlivý, starostlivý, 
poctivý a pracovitý. Nepíše každý den. Pokud však nalezne chvíli, kterou může strávit 
psaním svého deníku, je šťastný. Chopí se pera a papíru a s pečlivostí, sobě vlastní, 
zaznamenává své strasti, obavy, smutek, ale i své štěstí, spokojenost a radost. Psaní pro 
Metelku znamená odpočinek, únik z každodennosti.  Deníku se svěřuje, deníku se 
zpovídá. Zápisy jsou pravidelně uvedeny přesnou datací jejich vzniku. Ze záznamů 
dýchá moudrost, sečtělost, vzdělanost a životní zkušenost. Nejednou zápisy obohacuje 
svými radami a výstižnými komentáři. Z jeho vět lze vyčíst velký zájem o literaturu 
a divadlo. Je pravidelným čtenářem novin, časopisů a kalendářů. Obecně záznamy 
reflektují nejenom každodenní rodinný život, ale i konkrétně nelehký život školního 
pomocníka, marně čekajícího na učitelské místo. Metelka si zároveň dělá zápisy 
o svých sousedech, panských úřednících, duchovních či samotné vrchnosti. Také si 
zaznamenává politické události nejen z blízkého okolí, ale i toho nejvzdálenějšího. 
Zároveň i jako drobný rolník, po smrti svého tchána zdědil spolu se svou ženou část 
hospodářství, obohacuje svůj deník o zprávy o počasí, práci na polích a úrodách.  

Věnujme se nyní záznamům, které jsou pro badatelskou tematiku podstatné. 
Jsou to záznamy pocházející z prvního období jeho písmácké činnosti. Metelkovi 
především vadí sociální nerovnost. Velmi ho trápí a sužuje. Opakovaně ve svých 
zápisech na ni poukazuje. „Rozdílnost stavů když sobě na mysl uvedu, tuť ovšem mi se 
podivně před očima kříží. Tamto se podívej na to přívrší a uzdříš…Tam na tom vrše 
mezi hromadami kamení jest pět anebo šest osob, které zemčata vykopávají ze studené 
země. Jsouť to chudí a nuzní lidé, kteří sobě v létě v potu tváři své sousto chleba krvavě, 
v podzimku však ne v potu tváři, nýbrž v mrazu a zimě zasluhují. Nemají teplého oděvu, 
jenž by byl proti tuhé zimě, nemají již ani té vřelé krve, kterouž mnohý darmožrout 
nazbyt nosí. Proč? Předně špatná strava a žádný nápoj kromě krapte vody, kdež naproti 
tomu jiný vařené, zadělávané, pečité a nápoje rozpalující požívá, a pak ještě dřív, než 
zpod prachovky nohu vystrčí, musí být sednice pohodlně vytopená. Považ! Co je 
příčinou bídy prvních? Že jejich matka není jemnostpaní.“603

                                                      
603 Jech, J. J. (ed.): Věnceslav Metelka, s. 235. 
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Jako učitelský pomocník si také vede docházku dětí. Mnohdy si zoufá: „Málo 
dětí dnes. Proč to? Musí doma příst, aby sobě, když celý boží tejden chleba nevidí, 
aspoň v neděli mohly chléb zaopatřit. To je bída! To je svízel! Ouřady jim ale nesleví 
ani puntík. Dej, jen dej! A nedáš-li, máš vojáka na krku jako hodiny. Bodejž vám hrom 
do palic tlouk i s vaší spravedlností! Kněžna pošle do roka čtyřicet zlatých konvenční 
mince almužny – a ti chuďasové musí k tomu přidat a zaplatit robotu panskou. Císaři! 
Císaři!!604

Metelka sám pochází ze skromných poměrů a navíc povolání preceptora – 
školního pomocníka mu nepřináší jistotu a materiální zabezpečení, naopak, jen bídu, 
chudobu a beznaděj. Jako preceptor je plně závislý na tzv. sobotáles čili týdenním platu 
vybíraným v sobotu za každého žáka od jeho rodičů. Metelka si však stěžuje na 
nepravidelnost výplaty, což mu způsobuje soustavný hlad a frustraci. Sám přiznává, jak 
samotné slovo sobotáles vyvolává u místních obyvatel jen zášť a nepřátelství vůči 
němu. Rodiče žáků často odmítají platit. Metelka si v deníku poznamenává jejich 
argumentaci: „My sami nic nemáme, sotva děti vyživíme. Ale tamto – ukazují prstem – 
jest boháč, nemá děti, a proto neplatí sobotáles. Tuto je lakomec, nemá děti, není dlužen 
sobotáles.“

 

605 Proto je Metelka nucen si pravidelně přivydělávat hraním na bálech, 
hospodách a pohřbech či opravami hudebních nástrojů. „Škola a role, učitel a sedlák, 
hak a pero, motyka a olůvko, posuňky a hromada not, slabikáře a starý housle, vláčení 
a předpisy – propánajána, jak se to má štemovat dohromady? Ať mne aspoň někdo 
řekne, co jsem a co budu.“606

Vedle sociální nerovnosti si v deníku mnohdy stěžuje na nerovnost národnostní. 
Jako český vlastenec je velmi pobouřen nad nedostatkem českých knih ve srovnání 
s německými. Kvalitní knihy jsou vydávány pouze v německém jazyce. Současně ale 
kárá i český lid. Ten, místo toho, aby četl, psal a podporoval české spisovatele, raději se 
vymlouvá na velké množství práce. Vzápětí však jde trávit zbytek dne do hospod, kde 
ztrácí čest a peníze. Tito lidé neznají pořádně českou mluvnici, nerespektují pravidla 
gramatiky. Metelka se tímto stavem velmi trápí, proto volá po nápravě. Obává se 
sílícího německého vlivu, což dokladuje slovy: „Chceš-li se stát něčím, zapři sebe, že 
matka tvá na tebe mluvívala v kolébce česky, chyť se pevně hatlaniny německé, a je 
z tebe hned nějaký karabáčník.“

  

607 Metelka je silně rozhořčen, že veškerá důležitá 
úřední upozornění jsou psána pouze v německém jazyce.608 Otevřeně se proto hlásí ke 
svému vlastenectví. „Proč Čechové jsou tou němčinou tak prokvětlí? Vždyť jim to 
nesluší chodit po hlavách. Čechu, Čechu, trp! Přijdou kdys časové, že se ze své poroby 
probereš, a pak, pak kéž bych živ byl, když vlastenectví in pleno volat bude: Čech je 
samostatný!609

                                                      
604 Tamtéž, s. 241. 

 „Já bych ale mé vlastenectví nedal ani za tisíc miliónů. Čechem být, 

605 Tamtéž, s. 294 – 295. 
606 Tamtéž, s. 264. 
607 Tamtéž, s. 243 – 244. 
608 Tamtéž, s. 273. 
609 Tamtéž, s. 323. 
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Slovanem slout, vlastencem se nazývat jest lepší nad zlato!610 Podle Metelky však 
Čechům, na rozdíl od Němců, chybí odhodlanost, smělost, odvážlivost a sebezapření se. 
„Němec – Němec, ten spíše se vpustí na moře bez vesla a rukou se ve vodě hrabe, když 
jemu bylo veslo uplavalo.“611

Ačkoliv Metelkův deník neobsahuje záznamy z období revoluce 1848, 
retrospektivně se k tomuto údobí vrací v záznamech následujících, tedy z druhého 
období. Roku 1865 si do svého deníku poznamenává: „1848 se pravilo: Je konstituce. 
A pod tím se vyrozuměti mělo jakési svobody. Píšem nyní 1865 a já nevidím posud to, co 
jsem se domníval dočkati. Úřední výnosy posud německé se doručují Čechům, kteří ani 
slova německého neumějí. Daně vzrostly jako obrovské konopí.“

  

612 Obecně si rok 1848 
spojuje s krveprolitím nevinných. „Například zemřelý Windischgrätz roku 1848 co dal 
lidu postřílet, co pověšet a jinak a jinak zavraždit, kvůli jen aby zpátečnictví udržel.“613 
Metelka vkládal tolik nadějí do událostí roku 1848, bohužel však přinesly pouze 
zklamání. Například roku 1861 si zaznamenává: „Němci nás ustavičně krmí svou 
kulturou, svým vzděláním. Naši řeč považují za nepostačitelnou k vyučování. Je to ale 
něco jiného. Čech bez rozdílu, ten se musí učit německy a přitom neříká nic. Němec, ten 
nežádá rovnoprávnosti, protože by se musel učit česky, a to mu nevoní. Proto jedni proti 
druhým brojí a vsadil bych sto proti jedné, že to dobrotu dělat nebude.“614

František Dědina – paměti  

 Metelka 
opakovaně poukazuje na neměnící se silný německý vliv projevující se zejména 
v oblasti jazykové, kulturní a státní správy.  

Pamětní spis Františka Dědiny  

Dědina v roli písmáka vystupuje jako člověk vnímavý, citlivý, se smyslem pro 
detail. Podává obšírné zprávy nejen o celkovém stavu tehdejší venkovské společnosti, 
ale i o svém soukromém životě.  Nechává tak čtenáře vstoupit do nitra své rodiny 
a seznamuje je s životními podmínkami na pozadí poddanských povinností.  

Dědinovy záznamy lze rozdělit do dvou skupin. Do první skupiny zařaďme 
zápisy týkající se obecně hospodářství, systému vzdělávání, vojsk a průběhu 
každodenního života. Do druhé kategorie, která je pro stanovené badatelské téma 
signifikantní, pak zařaďme záznamy dotýkající se obecně doby roboty a zásadních 
politicko-společenských změn roku 1848.  

V rámci záznamů první skupiny Dědina detailně popisuje rodinnou selskou 
usedlost, hospodářské činnosti, polní a zahradnické práce. Sám už ve svých dvanácti 
letech je schopen plně zastoupit svého otce na poli a o tři roky později se poprvé sám 

                                                      
610 Tamtéž, s. 313. 
611 Tamtéž, s. 256. 
612 Tamtéž, s. 428. 
613 Tamtéž, s. 441. 
614 Tamtéž, s. 386. 
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ujímá zpustlého hospodářství po svých prarodičích. Následně svým čtenářům předkládá 
záznamy o školách a vyučovacích metodách za doby roboty. Popisuje prostory škol, 
které navštěvoval a charaktery jednotlivých učitelů. V době poddanství bylo povinností 
pro venkovské obyvatelstvo ubytovat ve svých příbytcích vojsko a současně 
ho vyživovat. Vojáci měli zpravidla v nedalekém okolí své cvičiště. Dědina této 
poddanské povinnosti věnuje ve svých pamětech nemalý prostor. Barvitě líčí celkovou 
atmosféru doby, kdy do vsi přišlo vojsko. Poutavě vypráví příběhy o jednotlivých 
vojácích, kterým Dědinova rodina byla nucena poskytnout přístřešek. V některých 
případech se vojáci dokonce stali i členy rodiny a autor pak svým čtenářům přibližuje 
jejich životní osudy. Dědina zároveň sděluje, že i krušný a tvrdý život poddaného se 
chvílemi stával i životem snesitelným a dokonce radostným. Poddaní si totiž dokázali 
během roku nalézt příležitosti, jak se obveselit a uniknout z každodenní dřiny 
a zapomenout na své starosti.  Zvláště různé slavnosti a oslavy ulehčovaly těžký život. 
Dědina zevrubně popisuje posvícení, poutě, svatby a řadu tradic, zvyků a obyčejů, které 
se mezi lidmi dodržovaly. 

Nyní však obraťme pozornost na druhou skupinu záznamů, které jsou pro tuto 
práci klíčové. Dědina se narodil do patrimoniální doby, kdy, jak autor říká, majitel 
panství a jeho úřednictvo vládlo zcela neomezeně, libovolně.615 Kníže byl vnímán jako 
vyšší bytost a jeho úředníci jako vzácní a urození páni. Nižší služebníci pak odpovídali 
za práci poddaných. Dohlíželi na robotníky a měli pravomoc je i fyzicky trestat, a to 
v případě nekvalitně odvedené práce anebo odmítnutí pracovat na panském. Dědina se 
otevřeně svěřuje o trpkých a smutných časech roboty. Čtenáře seznamuje s jednotlivými 
kategoriemi robotních povinností a sankcí.  Vytváří tak obraz o těžké dřině 
venkovských poddaných odvedené pro vrchnost.616 Procítěně hovoří o rodinném životě 
prostých robotníků. Popisuje jejich stavení, příbytky, oděvy, pokrmy, další pracovní 
povinnosti a vůbec všední rytmus dne. Životní podmínky těchto lidí nebyly jednoduché. 
Bída byla součástí a věrným průvodcem jejich života.617 Rok 1848 však s sebou přináší 
obrat. Zpočátku Dědina tento rok spojuje s koncem mírové idyly. Poukazuje na 
vzbouření v Praze, Uhrách, Itálii a Polsku. „Bylo to poprvé po třicetiletém klidu. 
A třicet let je dlouhá doba, malá věčnost.“618 Idylické časy jsou pro Dědinu dobou 
klidu. Země nebyla bezprostředně vojensky ohrožována. Nyní však vojsko bylo 
v pohotovosti. To prostý lid značně znepokojovalo. Dědina vzpomíná, jak se tehdy ve 
svých čtrnácti letech poprvé setkává se slovem „konstituce“. „Ale co to vlastně je ta 
konstituce, to žádný u nás ve Zbožičku nevěděl. Vrchnost ovšem dobře věděla, oč běží. 
Veškeré ty patenty konstituční měla jistě v rukách, ale držela to pod pokličkou. Nemohla 
pochopit, že by měla tak najednou padnouti s toho nebe, na kterém se několik set let nad 
ubohým podaným lidem vznášela.“619 Dědina zmiňuje, jak již rok před revolucí někteří 
lidé věřili v konec roboty. „Přijde konstituce a bude po robotě.“620

                                                      
615 Dědina, V. – Dědina, J. (eds.): Robota a první dnové svobody, s. 10. 

 Na otázku, co je 

616 Tamtéž, s. 10 – 13. 
617 Tamtéž, s. 14 – 16.  
618 Tamtéž, s. 131.  
619 Tamtéž, s. 134. 
620 Tamtéž, s. 135. 
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vlastně konstituce, jistý poddaný odpovídá: „Robota se zruší, budeme svobodni. Páni 
nám nebudou mít co poroučet ani vícekrát nás holí bít. Budeme moci zajíce a koroptve 
střílet a pánů se při tom báti nemusíme. A tomu se říká konstituce. Však oni už to vědí. 
Proto už se nabízejí, že kdo chce a má peníze, může se už nyní z roboty vykoupiti.“621 
To si mohli dovolit zámožní sedláci. Dědina rovněž pamatuje na pravidelné večerní 
čtení Havlíčkových novin anebo společné setkávání se sousedy, kdy si předávali 
informace o stávající situaci. Zejména pak vítali pocestné, kteří ze svých cest přinášeli 
řadu novinek.622 V roce 1848 lidé užívali slovo „konstituce“ již veřejně a beze 
strachu.623 To přirozeně vyvolávalo četné potyčky a rozepře mezi poddanými 
a vrchností a jejich úředníky, zvláště ve chvíli, kdy správce svolával poddané k robotě 
na panský dvůr. Někteří poddaní již odmítali chodit na robotu, úředníci jim pak 
vyhrožovali přísnými tresty. Nicméně z  robotníků se postupně stávali lidé sebevědomí 
a sebejistí, kteří se již neobávali otevřeně vyjádřit svůj postoj. Vzájemně se podporovali 
v naději  na brzké zrušení poddanských povinností.624 Dědina dokonce hovoří 
o celkovém „konstitučním ovzduší“ a „konstituční náladě“, která se mezi venkovskými 
lidmi v té době objevila. Vedly se „konstituční řeči“ a zpívaly se „konstituční písně“, 
jako například „Vy neřádi všiví, za uchem prašiví, nestojíte, vy previti, že vás země živí. 
– Hej festina lente, nový parlamente, my ti dáme pro lakýrku, počkej sakramente.“625 
Poddaní provolávali: „S Bohem roboto!“, „Ať žije konstituce! Sláva císaři Ferdinandu 
Dobrotivému, který z nás z toho otroctví vysvobodil!“626 Poddaným byl zakázán lov. 
V případě porušení tohoto zákazu nastal přísný trest. Honba byla výlučnou 
vrchnostenskou záležitostí. Poddaní se jí museli zúčastnit v rámci svých poddanských 
povinností pouze jako honci. „Nyní, „v době konstituce“, bylo jinak.“627 Každý sháněl 
flintu anebo si ji vyrobil sám a spěchal do lesů lovit zvěř. Když se myslivec proti tomu 
ohradil, poddaní mu odpověděli: „Dřív jste byli pány vy, a my museli mlčet, teď, 
co máme konštituci, karta se obrátila: teď jsme pány my, a vy musíte mlčet. Raději 
odtáhněte, ať nedostanete na pamětnou!“628 Podle slov Dědiny jsou léta 1848 – 1850 
údobím úplného bezvládí na venkově. Lidé si zkrátka dělali to, co chtěli. „Lid také 
v tom smyslu „konstituci“ pojmul, domnívaje se, že může dělat, co chce. Ještě, že to byli 
lidé v jádru dobří, že neloupili a nevraždili.“629

Úředníci se nakonec z obavy z napadení rozhodli tomu nebránit.

 Poddaní bezostyšně užívali panské lesy 
a obory k lovu zvěře. Brali si zde dřevo na topení i na stavby.  

630

                                                      
621 Tamtéž, s. 135. 

 „Dobu 
konstituční“ Dědina spojuje i se vzpomínkou na vznik národních gard – ozbrojených 
sborů. Poukazuje, že velení u nich probíhalo výhradně v českém jazyce. V době 
svatodušních bouří táhly tyto gardy Pražanům na pomoc. Když však slyšely, že jiní 

622 Tamtéž, s. 135. 
623 Tamtéž, s. 135 – 136. 
624 Tamtéž, s. 136 – 137. 
625 Tamtéž, s. 138 – 139. 
626 Tamtéž, s. 139. 
627 Tamtéž, s. 142 – 145. 
628 Tamtéž, s. 145 – 147. 
629 Tamtéž, s. 149. 
630 Tamtéž, s. 149.  
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gardisté byli u Prahy potrestáni obléhajícím vojskem, urychleně se potají vrátily domů. 
Gardisté se posléze stali terčem posměchu.631 Pořádek a klid se na venkov vracel 
postupně. Byly svolávány sněmy a vydávány nové zákony. Vycházely noviny, které 
lidem vysvětlovaly veškerá nová vládní rozhodnutí. Bachovská vláda zavedla četnictvo, 
které mělo dohlížet na dodržování pravidel, což Dědina po období bezvládí vítá.632  
I přes toto období chaosu však Dědina poznamenává: „Ale hlavní věc byla, že lid byl 
vymaněn z poddanství a zbaven otrocké roboty. Mohl si každý hospodářství řídit jak 
chtěl!“633  Sedláci pracovali na svém, vykazovali větší úrodu, opravovali si svá obydlí, 
kupovali si nové nástroje, pořizovali si více dobytka. „Vůbec všecko jako by 
obživlo.“634

Josef Dlask – paměti  

     

Pamětní kniha Josefa Dlaska 

Dlask začíná psát své paměti roku 1800. Mnohdy se však retrospektivně vrací do 
daleké minulosti. První zápis se tak datuje do roku 1716. Zde čtenáři podává zprávu 
o přestavbě rodinného statku. Poslední záznam pochází z roku 1853, ve kterém písmák 
zmiňuje atentát na císaře Františka Josefa. Toho roku Dlask tragicky umírá. Autor 
pozorně zaznamenává každý rok, někdy i přesné datum, což dokazuje jeho svědomitost 
a pečlivost. Ze zápisů týkajících se soukromého života pak zjevně vystupuje jeho 
citlivost. 

Dlaska, v roli syna, otce a kmotra, přirozeně zajímají rodinné záležitosti, kterým 
věnuje ve svém spise patřičný prostor. V textu se tak opakovaně objevují zápisy týkající 
se života jeho prarodičů a rodičů, narození jeho dětí a vnuků, a nakonec i úmrtí 
rodinných příslušníků. Pečlivě zapisuje svatby a křtiny. Záznamy z rodinného života 
rovněž zahrnují poznámky o průběžných přestavbách a opravách svého rodinného 
statku. Podrobně popisuje jeho zařízení a vybavení. Jako hrdý sedlák si pak bedlivě 
poznamenává veškeré práce spojené s chovem dobytka a práce polní a zahradnické. 
Jeho záznamy o počasí jsou obdivuhodné. Jednotlivé stavy počasí barvitě popisuje 
a komentuje. Současně sleduje důsledky změn počasí na úrodu obilí, ovoce a zeleniny. 
S přesností, sobě vlastní, pak vypisuje jejich tržní ceny. Coby rychtář pak v pamětech 
vystupuje jako pilný, spolehlivý a odpovědný člověk poctivě vykonávající služby svým 
sousedům. Pozorně si všímá činností jednak radních panů a vůbec jejich zvolení 
a jednak ostatních vesničanů. Vedle funkce rychtáře přebírá i na určitou dobu funkci 
konšela a školního dozorce. Aktivně se zapojuje do zvelebení vesnice. Například na své 
náklady staví lávku přes řeku Jizeru či zvoničku, která měla ohlašovat požáry a jiné 
tragické události.  Pečlivě si vede záznamy o všech zkázách své vesnice a i těch 
sousedních, jako byly například požáry a povodně. Jakmile někde hoří, Dlask je jeden 
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z prvních, který pomáhá hasit. Znepokojují ho nejen drahota, bída a hlad, ale i vyhlášení 
válek a neustále zvyšující se vojenské odvody. Dlask si vede podrobné zápisy 
o vojenských taženích, jak u nás, tak ve světě. Trápí ho pak jejich důsledky, jako 
například plundrování, drancování, bankroty a zvláště povinný odvod chlapců na vojnu 
a nárůst platů vrchnosti. Obecně si však na vrchnost nestěžuje. Naopak, mezi místní 
aristokracií a jím panují mimořádně přátelské vztahy. K českým a vůbec evropským 
panovníkům vzhlíží s respektem a úctou. Ať se jedná o jejich korunovaci, návštěvu či 
pouhé přespání v nedalekém okolí, o všem si Dlask vede záznam. Toto vše pro něho 
znamená nevšední událost. A konečně analyzované zápisy nám ukazují Dlaska jako 
velmi pobožného člověka. Už Dlaskova matka nechala postavit před jejich usedlost 
sochu Pany Marie na znamení zbožného života.  Dlask se pravidelně účastní svěcení 
kostelů, kázání, poutí a procesí, která rovněž aktivně spoluorganizuje. Podrobně líčí 
zakládání nových kostelů a jejich opravy.  

Následující prostor věnujme zápisům, které se týkají obecně politických otázek 
se zřetelem na téma badatelského úkolu. Pro tuto kategorii záznamů je charakteristická 
absence Dlaskových osobních komentářů či jakýchkoliv projevů jeho názoru. Ze zápisů 
lze cítit nadhled a odstup. Jednotlivá politická rozhodnutí sice zaznamenává, avšak 
nehodnotí, pouze výjimečně. U zápisu uvedeného rokem 1786 Dlask stručně připomíná 
Josefův robotní patent vyhlášený pro Halič a založení českého divadla na Koňském trhu 
s povolením hrát v českém jazyce. V následujícím záznamu připomíná přelomový rok 
1789, kdy císař nařídil zrušit robotu, což však skončilo nezdarem. Současně zde 
zmiňuje vypuknutí Francouzských revolučních válek a následně válek napoleonských. 
Války nazývá krvavými a neopomíná zdůraznit jejich následky, a to zejména miliony 
mrtvých.635 Roku 1847 si krátce do svého spisu poznamenává… „přišel patent skrze 
robotu o svobodu.“636  V revolučním roce 1848, koncem května, si zaznamenává volby 
poslanců do českého sněmu, ve kterém měli jednat o otázce svobody. Vzápětí zmiňuje 
vznik gardy637 a dne 12. června vypuknutí svatodušní bouře. Povstání vnímá jako velký 
boj v Praze mezi studenty a vojáky, ve které bylo zabito mnoho lidí včetně 
Windischrätzovy manželky. V oněch dnech rovněž zpívaly děti národní písně. Když 
odcházely z kostela, přišly v bitvě o život, jak Dlask dodává.  Následně pak města 
povstala a spěchala Praze na pomoc. Současně zmiňuje šíření zvěsti o tom, jak „tisíce 
lidí od hor“ cestou do české metropole rabují.638 Koncem června pak připomíná 
vyhlášení stanného práva. Podle jeho slov důvodem pražských bouří prý nebyl 
požadavek zrušit robotu, ale údajně něco jiného.639 Dlask si zaznamenává i povstání ve 
Vídni.640

                                                      
635 Kutnar, F. (ed.): Paměti sedláka Josefa Dlaska, s. 20 – 21.  

 K revolučnímu roku 1848 se výjimečně vyjadřuje: „V r. 1848 panovala 
planeta Saturnus neb Smrtonoš; a byl tento rok strašlivý, všichni lidé byli poděšeni, bylo 
mnoho strachu a lží a žádné bázně; neb jak lidé jen o konštituci, o svobodě zaslechli 
a knížky s patentem sobě koupili, tak hned od té doby totiž od měsíce března 1848 žádný 

636 Tamtéž, s. 87. 
637 Dlask nezmiňuje místo vzniku gardy. 
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na robotu nejel, ani nešel. Kdežto robota měla trvat až do r. 1849, tak se tento rok celý 
změnil a žádný se nic nebál, a hned skoro napořád všechny zajíce sedláci na svých 
polích pobili; neb na jednom rameně nesl sedlák na pole motyku a na druhém flintu – 
jedním slovem: žádná bázeň jako dřív byla.“641  Následujícího roku se Dlask účastní 
svěcení praporu národní gardy v Turnově. Na praporu byla slova: pro vlast a krále. 
Kmotrou praporu pak byla hraběnka z Erntálu. Roku 1850 si pak Dlask poznamenává, 
jak lidé museli doplácet robotu, včetně úroků, za předcházející rok a vyplacení se 
z roboty.  Zároveň obdrželi archy o svobodě.642

Dlask se ve svých pamětech k národnostní otázce nevyjadřuje. Zmiňuje se 
o Němcích, avšak v kontextu běžných sousedských záležitostí. Pouze v jediném zápise 
z roku 1849 zmiňuje hostinu pánů pozvaných k příležitosti svěcení praporu národní 
gardy v Turnově. „Jak jsem slyšel, při té hostině objímali se Češi s Němci 
hodkovickými.“

  

643

Václav Jan Mašek – paměti  

   

Drobné pamětní zápisy Václava Jana Maška 

Mašek začíná psát své paměti ve svých čtrnácti letech, tedy roku 1809. 
Dodatečně pak vpisuje rok 1808. Záznamy končí roku 1838. Je z nich patrná autorova 
citlivost a pečlivost. Mašek pozorně čte a naslouchá dobovým zprávám, velmi se zajímá 
o veškeré dění jak v nejbližším, tak v tom nejvzdálenějším okolí. Důkladně 
zaznamenává každý rok, dny pak podle událostí, které považuje za důležité. Jako 
starostlivý člověk, který dbá o svou rodinu, si zapisuje veškerá data narození, úmrtí 
a uzavření manželství rodinných příslušníků. Dokonce si činí poznámky o jejich 
nemocech. Jako sedlák si zase svědomitě vede záznamy o polních a zahradních pracích 
a úrodách. Bedlivě sleduje stavy počasí, ceny obilí a dobytka, u kterého si také 
poznamenává průběh nemocí. A nakonec se, jako rychtář, věnuje místním i světovým 
událostem. Pečlivě si rovněž vede záznamy o svých sousedech, jejich úmrtí a narození, 
úmrtí vrchnostenských pánů a církevních hodnostářů. Dále sleduje stavbu nového 
kostela a školy, opravu místních varhan či stavbu cest. Mašek však také projevuje 
hluboký zájem o události světového významu. Sleduje dobové panovníky a nejvyšší 
představitele katolické církve. Jakmile se Mašek dozvídá, že panovník v blízkém 
hostinci přenocoval nebo že projel nedaleko v kočáře, ihned spěchá a tuto událost si 
zaznamenává. K panovníkům chová úctu. V zápisech je nazývá milostivými či 
nejmilostivějšími. V jeho pamětech nechybí ani údaje o všelijakých bitvách, bojích, 
vojenských odvodech a počtech padlých.  

Obecně si v záznamech Mašek nestýská na poddanské povinnosti, nenaříká na 
robotu. Pouze zde zmiňuje povinnou stavbu cest a silnic, ale vrchnost nekritizuje. 

                                                      
641 Tamtéž, s. 89 – 90.  
642 Tamtéž, s. 91 – 94.  
643 Tamtéž, s. 92. 
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Jen v době napoleonských válek a bezprostředně po nich naříká na povinnost 
poskytovat povozy s přípřeží na daleké cesty, povinné dávky obilí a brambor a vysoké 
daně. Stěžuje si na drahotu, bídu a hlad.  

Ve své povídce „Historická povídka o původu a konci hradu Vodokratského“, 
kterou píše během let 1823 až 1827,644 si v úvodu povzdychne nad svým osudem 
a nakrátko zatouží se vymanit z tvrdé rolnické práce. Jako důvod pro sepsání povídky 
Mašek uvádí jednak vlastenectví a jednak obveselení, poučení a potěšení pro ostatní 
stejného stavu.  Sám sebe se nepovažuje za literáta, ale za člověka prostého původu. 
Tímto se čtenářům omlouvá za své případné nedostatečnosti a chyby. …„pomysli sobě, 
z jaké ruky tato práce vychází; - že jest z ruky necvičeného a sprostého rolníka, který 
žádný zisk pro sebe nevyhledává; jedině to, by se jakožto horlivý vlastenec svým 
upřímným krajanům a spolu-Čechům aspoň s něčím zavděčeti mohl.“645 Přiznává 
nejistotu. Obává se posměchů a jízlivých poznámek na své spisovatelské snahy. „Když 
jest rolník, ať se pluhu drží, ale ne pera a namístě spisování ať pole voře a vzdělává.“646 
Mašek se za svůj původ nestydí, naopak, pyšně se k němu hlásí … „znám já stav svůj 
nejlépe, neb jsem v stavu tom zrozen, vychován, i Bůh dá, chci zemřít.“, 647 ve skrytu 
duše si přeje vyměnit pluh za pero, alespoň na okamžik. Pokud spis čtenáře nezaujme, 
Mašek je žádá o pochopení. …„co já jen čtrnácte zkoušek (Mustrunků) na vysokých 
pražských školách přestojím a můj sedlský kabát v doktorský plášť směním a z mojí 
kapsy Dyplom se zlatou obřízkou a pečetí bohyně Pallady též Minervy vykoukat bude. 
A já se nevíce rolníkem nýbrž mistrem sedmero svobodných umění podpisovati budu. 
Tenkráte tobě, milý český bratře, budu chtíti s něčím lepším a zábavnějším zavděčit.“ 648

František Skopalík – deník  

 

Deníkové záznamy Františka Skopalíka 

Skopalíkovy záznamy jsou vedeny od 1. ledna 1848 do 24. září 1848.649 Autor 
ve svých deníkových zápisech již dále nepokračuje. Snad jeho hospodářské povinnosti 
a především narůstající veřejně-politické aktivity ho přiměly k  předčasnému ukončení 
deníku.650

                                                      
644 Urban, J. F. (ed.): Západočeský písmák Václav Jan Mašek, s. 81 – 139.  

 Jedná se však o pouhou spekulaci. Skutečný důvod není znám. Ačkoliv 
Skopalík nepíše každý den, z jeho poznámek vyzařuje pilnost a poctivost. Co považuje 
za důležité sdělit, sděluje s náležitým smyslem pro detail. Lze však nalézt i záznamy, 
kde se autor vyjadřuje stručně a věcně. Na deníkových zápisech je především nápadná 
pravidelnost, s jakou jsou jednotlivé zápisy strukturovány. Každý zápis Skopalík 

645 Tamtéž, s. 82. 
646 Tamtéž, s. 83. 
647 Tamtéž, s. 83.  
648 Tamtéž, s. 84. 
649 V říjnu a listopadu 1848 Skopalík činí pouze dva stručné záznamy týkající se sloužených mší, in: 
Fišer. Z. (ed.): František Skopalík. Život a dílo v dokumentech I., s. 170. 
650 Vydavatel deníku se domnívá, že důvodem ukončení deníkových zápisů jsou starosti spojené 
s výstavbou nového chrámu ve Zlenicích, povinnosti za obec a hospodářské práce, in: Fišer, Z. (ed.): 
František Skopalík (1822 – 1891), s. 13. 
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pečlivě uvádí přesnou datací, názvem dne a ranní hodinou, kdy vstal. Následuje přesný 
popis různých činností, událostí a zážitků celého dne. Zápis pak zpravidla končí 
vylíčením večerních aktivit, které jsou zpravidla věnovány četbě a psaní, 
a charakteristikou duševního stavu. Vzhledem k obsahu jednotlivých záznamů je patrné, 
že Skopalík výrazně dává přednost popisu domácích, hospodářských a obecních 
úředních povinností a popisu vlastenecko-historických a náboženských spisů. Tím 
ostatně prokazuje nejen svou zálibu v četbě, ale i své vlastenecké postoje, zájem o české 
dějiny, ale i svoji zbožnost. Autor deníku se věnuje i popisu společenských 
a politických událostí. Srovnáme-li však tento selský deník s jinými prameny stejné 
kategorie, je zde patrný určitý rozdíl. Skopalík se vyhýbá zmínkám o rodině, v deníku 
nalezneme jen drobné poznámky o jeho bratrovi, strýci a otci. Pouze zřídka se zmiňuje 
o počasí, cenách polních plodin a hospodářských zvířat, i když jako rolník a hospodář 
musel tyto skutečnosti bezpochyby sledovat. 

Po zevrubném rozboru Skopalíkova deníku lze záznamy rozčlenit do 
následujících skupin: záznamy týkající se popisu domácích a hospodářských činností, 
úředních činností, dále popisu společenských událostí, četby, osobního duševního 
rozpoložení a nakonec záznamy týkající se vlasteneckého smýšlení a popisu politických 
událostí. Z hlediska badatelského úkolu jsou záznamy týkající seznamu četby, 
vlasteneckého smýšlení a politických událostí klíčové.  

V roli rolníka a hospodáře Skopalík ve svém deníku přirozeně zachycuje domácí 
a hospodářské aktivity, mezi které zahrnuje například předení, polní a zahradnické 
práce, péče o hospodářská zvířata a práce se dřevem. Rovněž si všímá robotních 
povinností. Zde zmiňuje opravy cest, práce se dřevem a pěstování řepy.   Skopalík se 
také aktivně zapojuje do záležitostí obce. Projevuje nesmírný zájem o její řádný chod. 
Opakovaně navštěvuje vrchnostenskou kancelář, zúčastňuje se jednání na obecních 
shromážděních a rozpravách u purkmistra. Spolupodílí se na tvorbě katastrální mapy 
obce. Zaznamenává i rozličné sociální aktivity a události. Jako zbožný člověk 
pravidelně navštěvuje chrámy, kaple, účastní se procesí, křesťanských cvičení a plně 
podporuje stavbu nového chrámu v Záhlinicích. Kromě toho popisuje různé rodinné 
veselice, sešlosti v krčmách, účasti na jarmarcích a rozpravy s církevními hodnostáři, 
sousedy, přáteli a vysloužilými vojáky o věcech všedních, historických či společensko-
politických. Skopalík zpravidla končí své zápisy popisem svého duševního rozpoložení. 
Je pozoruhodné, jak „poměr duše“ komentuje. Například si poznamenává tesknost, 
těžkomyslnost, soužení, zarmoucenost, rozervanost, ale i veselost, spokojenost, 
vysokomyslnost, udatné a veselé srdce, trpělivost, veselou mysl či pokojnou mysl.      

Ostatní záznamy, které jsou pro téma práce podstatné, zařaďme do samostatné 
kategorie. Seznam četby, který Skopalík v deníku zaznamenává, mnohdy vypovídá 
o jeho myšlenkovém světě. Knihy nazývá „drahými přáteli“.651

                                                      
651 Fišer, Z. (ed.): František Skopalík (1822 – 1891), s. 18.  

 V soupisu historických 
spisů, často s vlasteneckou tematikou, například uvádí životopis českého krále a císaře 
římského Karla IV., čtení o bitvě národů u Slavkova a u Lipska, čtení o vpádu Mongolů 



158 
 

na Moravu či životopis císaře Josefa II., kterého Skopalík nazývá „milovaným 
mocnářem“.652

Záznamy, ve kterých Skopalík projevuje své vlastenecké smýšlení, zachycují 
například sešlosti s vlastenci a milovníky slovanské literatury. Zvláště si poznamenává 
setkání s „mladíkem slovanským“, kterého obdivuje pro jeho lásku ke slovanství, ke 
kterému se ostatně aktivně hlásí.

 Dále zde uvádí čtení „O svobodě a rovnosti městské neb o revoluci 
francouzské“ a „Vlastenecký příběh neb hrabě Rožmberk“. Mezi texty náboženského 
charakteru pak autor deníku uvádí četbu modliteb, zákonů Ježíše Krista, kázání, 
náboženských zpěvů a vůbec čtení o katolickém náboženství jako pravé útěchy. Ostatní 
četba pak zahrnuje mravní bajky, dobové kalendáře a odpočinkovou literaturu.  

653 Skopalíkovo vlastenectví se výrazně objevuje 
i v zápise týkající se návštěvy Brna u příležitosti národního sněmu. Brno vidí poprvé ve 
svém životě.  Obdivuje ho jako hlavní město Moravy. Avšak počáteční nadšení končí 
hlubokým zklamáním. „Brno! Ach Brno! Maš byt wzorem narodu Slowanskeho, zatim 
sem ja to na Tobě nespatřil. Myslit si člowěk přijda do Brna nemůže, že jest na Moravě, 
wše co jsem byloť auplne wráždění naši narodnosti. Wšude k me žalosti plapolaly znaky 
Němectwa. – Ach jak was musy srdce bolet naši zaštitowe, jenž to same spatřowat 
musyte. – Kdo miluješ národnost wiš atd.“654

A na závěr zachyťme Skopalíkovy záznamy týkající se politických událostí 
s ohledem na koncept svobody.   V zimním únorovém měsíci si Skopalík stýská nad 
poddanstvím a robotními povinnostmi, které přirovnává ke krutému otroctví. Člověk – 
otrok trpí jako zvíře, zvláště když je vzdělanější než jeho pán. „Nechť ale, mně se zda že 
musy swym časem pominout svým časem pominout – ale jak těžko čekat oswobozeni 
w trapliwe nejistotě. Roboto! Ach roboto!! Roboto!!! zkázo me mladosti, –  trapeni me 
nezhostitelne – aj Bože můj!“

 Autor deníku opakovaně v textu používá 
slovní spojení „srdce slovanské“. 

655 Následující měsíc si Skopalík poznamenává svou účast 
na božích slavnostech u příležitosti poděkování Pánu Bohu za konstituci od císaře 
Ferdinanda I. a za vyhlášení klidu a míru. Současně zde zaznamenává šíření letáků, 
psané jak v německém tak ve svém mateřském jazyce,656 s informacemi o výsledcích 
pražských jednání s císařem. Sám pečlivě letáky studuje a vyjadřuje naději na 
„wyswobozeni z Otroctwi.“657 Téhož měsíce pak oznamuje dosažení patentu od císaře. 
Posléze je spolu s dalšími poddanými pozván do hraběcího zámku. Hrabě měl zvláštní 
projev, ve kterém žádal zachování pokoje mezi poddanými a současně poddaným 
vyprávěl o vídeňské revoluci. Následně hrabě vyhlásil osvobození od roboty pro ty 
poddané, kteří se z ní vykoupili. Na závěr hrabě všem přítomným poručil nalít pivo, aby 
si připili na zdraví císaře.658

                                                      
652 Tamtéž, s. 17. 

 Revoluce ve Vídni Skopalíka zaujala. Do svých rukou tak 
dostává spis „Co se ve Vídni stalo?“ Považuje ho za vůbec první spis, který obdržel bez 

653 Tamtéž, s. 15; „Slovanství“ zde znamenalo „češství“; k tomu srov. Moravcová, M.: Národní oděv, 
s. 19.  
654 Tamtéž, s. 25.  
655 Tamtéž, s. 18.  
656 Tamtéž, s. 21. Skopalík nazývá svůj jazyk moravským.  
657 Tamtéž, s. 21. 
658 Tamtéž, s. 21 – 22.  
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povolení cenzury.659  Počátkem dubna si Skopalík pročítá obsah Robotního patentu. 
„Slawa Čest Moc a syla Bohu našemu! Slawa i taky dobrotiwemu Mocnaři. Ať žije 
Vivat Ferdinandus!“660 Skopalík očekává zrušení roboty. „Konec a zahynutí Roboty se 
hlasa!  Ach což za Radost!!! Wšecko s Radosti chcy obětowat jen když toho Břemena 
toho Otroctwi sproštěn budu.“661 Později však autor deníku projevuje určité 
znepokojení. Jednak neustále slyší zprávy o možné vzpouře celého světa a jednak 
o vypuknutí revolucí a bojů. „Co to bude? – A ja se jen bojim a strachuju o tebe 
o Matko ma Wlast Morawska, o Choti má literaturo wlastenecka! – o dědictwí mé řeč 
Mateřska!“662 Koncem května si Skopalík stěžuje na nevděčnost a prostotu místního 
selského lidu, který se zdráhal volit poslance do národního sněmu v Brně.663 Následuje 
série záznamů týkajících se samotných voleb. Skopalík je voličem poslanců do 
národního sněmu v Brně a říšského sněmu ve Vídni za holešovský okres. Dokonce je 
přítomen jednání na národním sněmu, který se sestává z majitelů větších statků, 
zástupců měst a selského stavu. Po ukončení sněmu se zúčastní slavností národních 
gard.664 V červnu si opět Skopalík poznamenává radost nad ukončením otroctví 
roboty.665 Osobnímu komentáři k vypuknutí svatodušních bouří se však v deníku 
vyhýbá. Počátkem příštího měsíce si znovu s potěšením zaznamenává vysvobození 
z otroctví roboty, která, jak praví, by člověka přivedla i o rozum.  „Roboto! ach smutna 
pomněnko Roboto! Buh dej abys se wic do sweho Panstwi nedostala – Roboto! skazo 
a wrahu blaha mnohych podanych, tenť byl potud cyl twuj; zdalas se neproměnitlna 
a hle dnes swětime s radosti konec twuj.“666 Skopalík se vysmívá vrchnostenským 
úředníkům. Ti už vesnicí kráčejí jen s ohnutou hlavou. Úředníků, kteří dříve poddané 
holemi nutili k práci, se již nikdo nebojí. „Kdo chce ať wola se mnou: Spaseni 
Požehnani etc. etc. Bohu našemu, Slawa Cysaři Ferdinandowi I. Slawa Narodum, 
Slawa Svobodě – a slawa Konstituci!!!667

                                                      
659 Tamtéž, s. 22.  

  Na záznamech týkajících se robotních 
povinností a vůbec poddanské otázky lze spatřit i vývoj Skopalíkova duševního 
rozpoložení. Od těžkomyslnosti, kdy naříká nad robotou až po veselost, radost 
a spokojenost, kdy je zrušení roboty veřejně vyhlášeno. Současně lze zaznamenat 
Skopalíkovo pojmenování sousedů a ostatního lidu. V deníku používá slova občan 
a poddaný. Zatímco označení občan používá ve smyslu obyvatele obce a člověka 
s občansko-politickými právy, respektive s právem volit, označení poddaný pak ve 
vztahu k vrchnosti. Obě označení se v deníku vyskytují souběžně.  

660 Tamtéž, s. 22. 
661 Tamtéž, s. 22. 
662 Tamtéž, s. 23. 
663 Tamtéž, s. 24. 
664 Tamtéž, s. 24 – 26. 
665 Tamtéž, s. 25. 
666 Tamtéž, s. 26. 
667 Tamtéž, s. 27. 
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Petice venkovského a městského lidu Národnímu výboru 

Petice Chrudimského kraje 

I. Domkáři 668

Podateli těchto petic jsou představitelé venkovské chudé vrstvy, a to domkáři. Ti 
drží hlavní obsahovou linii petic. Na některých panstvích se však k domkářům přidávají 
ještě chudí chalupníci, chudí řemeslníci (průmyslníci) z měst a městysů,

   

669 chudí 
nájemníci a nakonec i podruzi. Tyto petiční texty, které v Chrudimském kraji převládají, 
podávají věrný obraz životních podmínek těch nejprostších venkovských obyvatel. 
Obsahy některých petic jednotlivých obcí i z různých panství jsou téměř identické nebo 
alespoň některé jejich pasáže.  Myšlenkové schéma a struktura textů jsou takřka shodné.  
Při formulování petic je tak více než pravděpodobná jistá solidarita, vzájemná podpora 
anebo i stejný písař. 670

Domkáři a ostatní spolusignatáři sami sebe nazývají prostými, kteří nemají 
žádných polností, jen „chatrné baráčky“, které zdědili po svých předcích nebo si je 
řádně od jiných domkářů zakoupili. Nevlastní žádné pozemky, pouze „drnové fleky“, na 
kterých stojí jejich nuzná stavení.  Jejich živobytí je plně závislé na nádenické práci. 
Avšak i té je málo, proto jsou nuceni se neustále potýkat s bídou, nouzí a hladem. 
A pokud mají ve svém vlastnictví nějaké políčko, jedná se pouze o zanedbatelnou část 
půdy, která slouží jen pro jejich vlastní spotřebu. Mnohdy si tak naříkají na malou úrodu 
a slabé výdělky. Z toho pak mají uživit rodinu, především ale své děti, které nemají ani 
do čeho obléknout. Poukazují na nesnesitelná břemena, vysoké dávky a celkový útisk, 
…nyní jako otroci považovaný sme.“

 

671

                                                      
668 Petice domkářů (místy se domkáři také nazývají jako baráčníci) z Chrudimského kraje (za číslem 
petice se nachází název obce/obcí, které podaly petici, a název panství; v některých peticích se nalézá 
pouze název panství): č. 102 (Telecí, Kamenec, Pustá Rybná – panství Polička), 114 (panství 
Chroustovice), 135 (Lhota Úhřetická, Dražkovice, Koloděje, Slepotice, Černá za bory, Mnětice – panství 
Pardubice), 161 (Topol – panství Chrudim), 167 (Jenišovice, Lozice, Chroustovice, Janovičky, Týništko, 
Stradouň, Ostrov, Mentour, Městec, Uhersko, Turov – panství Chroustovice), 174 (Zámrsk, Nová Ves, 
Dobříkov, Jaroslav, Vysoké – panství Zámrsk), 175 (Radim, Blížnovice – panství Rosice), 
197 (Dvakačovice, Vejvanovice, Čankovice, Blansko, Stíčany, Úhřetice – panství Rosice), 229 (Trnávka, 
Řečany nad Labem, Chvaletice – panství Zdechovice), 246 (Popovec – panství Chroustovice), 
292 (Sloupnice, Voděrady, Jehnědí, Džbánov, Desná, Mladočov, Budišov, Jarošov aj. – panství 
Litomyšl), 294 (Sedlec, Vinary, Stradouň, Opočno, Uhersko, Turov, Městec, Ostrov, Jenišovice, 
Mentour, Mravín – panství Chroustovice), 312 (Mokrá Lhota, Leština, Nová Ves u Jarošova, Příluka, 
Dvořisko, Podbořany, Olšany, Chotovice – panství Nové Hrady), 374 (Bojanov – panství Nasavrky), 
383 (Trusnov – panství Chroustovice), 459 (Choltice, Veselí, Klenovka, Svojšice, Stojice, Svinčany, 
Ledec, Jedouso – panství Choltice), 460 (Blatno, Studnice – panství Rychmburk), 470 (Lozice, Martinice, 
Jenišovice – panství Chroustovice), in: Roubík, F. (ed.): Petice venkovského lidu. 

 Naříkají na robotu a poddanství. Domkáři jsou 
povinováni k odvodu dvojích dávek, a to do vrchnostenské kasy (důchodu, hromady) 

669 tj. chudí řemeslníci, in: Roubík, F. (ed.): Petice venkovského lidu, s. 541.  
670 Například petice č. 312, 383 a 470, in: Roubík, F. (ed.): Petice venkovského lidu. 
671 Roubík, F. (ed.): Petice venkovského lidu, petice č. 229, panství Zdechovice, kraj Chrudimský, s. 239. 
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a obecní kasy (důchodu, hromady). Mimo to jsou mnohdy nuceni sedlákům platit 
například za pastvu svého dobytka na obecní půdě.  

Poukazují na to, že své stížnosti opakovaně předkládali své vrchnosti, bohužel 
marně, bez odezvy. Navíc přiznávají nedůvěru v poslance za svůj kraj, poslance pak 
vykreslují jako člověka nadutého, povýšeného. Z těchto důvodů se rozhodli vzít osud do 
svých rukou a sepsat petici Národnímu výboru.  Ke králi a ústavě však přistupují 
s pokorou, oddaností a důvěrou. Žádají zajištění obživy pro chudý venkovský a městský 
lid, zrušení či alespoň ulehčení  robotních povinností a osvobození od některých 
vysokých dávek, daní, poplatků a jiných břemen. Požadují, aby byli vyslyšeni, aby se 
s nimi jednalo s respektem, jako s plnohodnotnými lidmi, kteří nebudou stále jen 
ponižováni. A přehlíženi. Chtějí se rozhodovat podle božské spravedlnosti. Signatáři 
petic žádají ochranu a pomoc pro svá práva, dobro vlasti, nastolení pokoje, svornosti 
a spokojenosti natolik, že jsou rozhodnuti i „…naše jmění, srdce a krev, tj. náš život 
obětovati.“672 Apelují na stát, vrchnost a duchovenstvo, aby stávající poměry konečně 
řešili. Jestliže by se tak nestalo, varují i před možnými negativními důsledky. Pokud by 
ústava a zákony ubohým venkovanům a nuzným průmyslníkům nezajistily blaho 
a obživu, neulehčily břemena, „…nápotom by zajista ani pro nás, ani pro vysoké 
vrchnosti svatého pokoje a spokojenosti k očekávání nebylo, nebo již nýni probíhají 
tlačení písně v zemi, který krvožíznivého Žišku a Jána Husa v nový život posud zbytečně 
vyvolávají!“673

Vrchnost se v peticích stává pravidelným terčem kritik a ostrých soudů. 
Domkáři jsou ke své vrchnosti vázáni poddanskými povinnostmi, ponejvíce peněžními 
rentami z půdy, robotou, naturálními dávkami (ouročními odsypky do vrchnostenské 
sýpky) a ostatními ručními pracemi konanými zdarma, tedy „z lásky“. Domkáři si 
opakovaně ve svých peticích stěžují, jak vrchnost a jejich úředníci neustále porušují 
staré smlouvy (kontrakty) týkajících se například podmínek nájmu vrchnostenské půdy 
či pravidel odvodu vrchnostenských poplatků do vrchnostenské kasy. Poddanské 
povinnosti bezmezně narůstají. Nejenže se zvyšuje počet robotních dnů, ale i neúměrně 
narůstají daně z oněch malých políček, které si domkáři od své vrchnosti pronajali pro 
svou spotřebu. Domkáři viní své pány z bezohlednosti, hrabivosti a nadutosti. Pracují 
u vrchnostenského dvora a za velkou dřinu dostávají malý peníz, který zdaleka nestačí 
na obživu jejich dětí. Volají po plnění dávných smluv, které byly řádně uzavřené mezi 
předky domkářů a tehdejší vrchností. Volají po spravedlivém jednání, které by vedlo ke 
spojenosti obou stran. A konečně volají po návratu vrchnostenských výhod (přízní), 
které jim byly postupně odebrány. Signatáři petic poukazují na to, jak dříve jim 
vrchnost dovolila využívat pastviště pro jejich dobytek či zdarma využívat 
z panských lesů suché stromy, větve, pařezy a lesní trávu. Nyní musí za vše platit 
a „…za nějakou hrstku suchých smětlí eště lásky, to jest lesní práce a příkopy konat 
musíme.“

  

674

                                                      
672 Tamtéž, petice č. 174, panství Zámrsk, kraj Chrudimský, s. 183. 

 V řadě případů musí domkáři odvádět stanovené poplatky vrchnosti, která 
sídlí v Bavorsku. Při tom dochází k jejich znevýhodnění způsobené značným 

673 Tamtéž, s. 182. 
674 Tamtéž, s. 183. 
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hodnotovým rozdílem mezi cizí a českou měnou.  Výdělek, který dostávají v bavorské 
měně, má pak značně nižší hodnotu, než by tomu bylo u měny české.  Signatáři petic 
žádají svou vrchnost o přenechání vrchnostenských dvorů na základě principu „zákupu 
dědičného nájmu.“ Opětovně poukazují na dávný příslib vrchnosti rozdělit dvorská 
stavení a zahrady rodinám podle této zásady. Ke splnění tohoto slibu však dosud 
nedošlo. 

Petiční texty domkářů odhalují značné sociální rozdíly i uvnitř venkovské 
komunity. Chudý domkář se necítí být poroben a utlačován pouze vrchností, ale 
i bohatými sedláky (gruntovníky) v obci. Vyostřený vztah mezi domkářem a sedlákem 
je častým tématem petic.    

Domkáři obviňují sedláky z přivlastňování si výnosů z obecních půd. Pokud 
domkář pase svůj dobytek na obecní půdě, která by měla podle jeho sloužit celé obci, 
musí sedlákům odvádět značný poplatek. Domkáři rozhořčeně poukazují na to, jak si 
sedláci mezi sebou svévolně rozdělují obecní grunty, zvláště ty kvalitní, a posléze na 
nich hospodaří či dokonce s nimi kupčí. „Ty sedláci přivlastňují sobě všechny obecní 
grunty a držejí nás jako otroky…ty grunty sobě vlastnějí, by jen nás dusili a od nás 
užitek měli.“675

Petenti upozorňují, že sedlák mnohdy své pozemky získává od vrchnosti za 
„bochník chleba“ dokonce i zčásti zdarma. Takovýto sedlák je i navíc v nejednom 
případě osvobozen od některých peněžních poplatků. Sedláci tímto způsobem získali 
takové postavení, moc a právo, že neomezeně disponují veškerými obecními pozemky 
a výnosy z nich. Sedláci mají všeho nadbytek, jsou materiálně zabezpečeni, ale domkář, 
jenž nevlastní žádné rozsáhlé polnosti, musí nést všechny obecní výlohy a konat stejné 
povinnosti jako ti sedláci, kteří žijí v hojnosti. Sedláci vlastní mnoho rustikální půdy. 
Sami však nestačí na její obdělání, proto ji rozdělují, odprodávají nebo draze 
pronajímají až na několik desítek let. Signatáři petic proto žádají omezení práv sedláků, 
navrácení obecních gruntů,  spoluúčast na užitcích z nich vyplývajících a nakonec 
zkultivování pustin v obdělaná pole,  jejichž výnosy budou sloužit celé společnosti bez 
rozdílu sociálního postavení. Sedlák i domkář mají mít stejné právo a podíl na obecním 
majetku.  

  

Jiný případ, kdy se domkáři cítí být sedláky utiskováni, je verbování jejich synů 
do armády. Domkář „i také v tom způsobu proti sedlákovi velmi utlačený jest, že synův 
svých, kterých by pro svou podporu v stáří svém sotva byl dočkal, pro vlast a krále do 
boje postavit musí, kdežto synek sedláka v rozkoši doma se válí a v rostopačnostech 
času si krátí.“676 Mnohdy ironicky poznamenávají: „Při tom máme takovou přednost, 
že když naše těško a bídně odchované děti dorostou, že sou ti první na vojnu.“ 677

                                                      
675 Tamtéž, petice č. 459, panství Choltice, kraj Chrudimský, s. 480. 

 
Sedlák je schopen své syny z vojny vyplatit, domkář nikoliv.  Domkáři rovněž viní 
sedláky, někdy i zahradníky, z rozhazování peněz z obecní kasy. Důkazem jsou obecní 

676 Tamtéž, petice č. 312, panství Nové Hrady, kraj Chrudimský, s. 331. 
677 Tamtéž, petice č. 197, panství Rosice, kraj Chrudimský, s. 204. 
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účty. Ještě dříve než se pošlou všechny nájmy a jiné platy do obecního jmění, sedláci 
a zahradníci si stávajících peněz dostatečně užijí. Několik dní hodují a peníze propijí. 
„My smutnou tváří při obecní hromadě hleděti musíme, kterak se na naše mozoule 
dobře mají, jedí a pijou a na nás jako na nějaké otroky rosápané hledí.“678

Obživa domkářů je stále těžší. Denně velmi tvrdě pracují na vrchnostenských 
dvorech nebo přímo u sedláků na statku. Ale ani to nestačí. Děti domkářů chodí 
v otrhaných šatech a jsou nuceny žebrat. Domkáři přiznávají, že by i pracovali jen za 
stravu, ale málokterý sedlák jim otevře dveře a nabídne práci.  

  

Závěrem petenti otevřeně projevují nedůvěru k sedlákovi v roli jejich zástupce 
na sněmu. Nevěří, že by sedlák čestně obhajoval jejich zájmy. „Co se ale od takového 
zástupce nechá očekávat dobrého, který jak Cato nad vypleněním Karthaginenských na 
potlačení a záhubě ubohých domkářů již od svého mladého věku pracuje?“679 „Jak 
smutná dokazuje skušenost, jest sedlák povždy protivník chudého domkáře, a proto také 
se nedá očekávat, že by sedlák při zemském sněmu zastoupil a na zlepšení jeho bídného 
stavu a živobytí pracoval.“680

Otázka vztahu k obci a obecní půdě se v peticích domkářů stává zásadní 
otázkou. Pokud si domkáři chtějí postavit svůj „baráček“ či příbytek, musí zažádat obec 
o obecní místo, za které velmi draze zaplatí. Stěžují si tak na neúměrně vysoké ceny. 
Současně poukazují na povinnost domkáře odvádět nemalé peněžní dávky do obecní 
kasy, ačkoliv jsou velmi chudí s velkými břemeny.  

  

Domkáři kritizují zacházení s obecní půdou ze strany vrchnosti a sedláků.  
Pravidelně upozorňují na staré smlouvy, zásady a pravidla, která byla před mnoha lety 
stanovena mezi předky poddaných a autoritami.  Nyní jsou ze strany autorit  
porušovány. Například si roku 1848 stěžují, že před více než sedmdesáti lety předci 
domkářů s nemalým nákladem a značnou námahou užívali část obecní půdy pokojně 
a nepřetržitě, a to za každoroční činži do obecní kasy. Obecní grunty byly dány 
k užívání obživou nepojištěným domkářům, nikoliv obživou pojištěným sedlákům. 
Peníze se však nekontrolovatelně z kasy utrácely a sloužily k ziskům jiných, proto 
domkáři přicházejí s návrhem o emfyteutickém zákupu obecních půd. Jak si ale stěžují, 
byli opakovaně vrchnostenskými úředníky odmítnuti a navíc jim byl odejmut jejich 
malý díl obdělané a pohnojené půdy bez náhrady a nakonec i „všelijak týráni, 
žalařováni a veřejně trestáni.“681

Jiný případ, který domkáři v peticích velmi často uvádějí je problém licitace 
obecních gruntů. Na některých panstvích byly dříve domkářům přiděleny některé 
výměry obecní půdy bez licitace a za mírný nájem, anebo domkáři po svých předcích 
zdědili kus obecního pole, které získali levně a současně mohli využívat obecní 
pastviště pro svůj dobytek. Nyní jsou však jejich pole odebírány a dány k licitaci, 

  

                                                      
678 Tamtéž, petice č. 374, panství Nasavrky, kraj Chrudimský, s. 386. 
679 Tamtéž, petice č. 383, panství Chroustovice, kraj Chrudimský, s. 394. 
680 Tamtéž, petice č. 470, panství Chroustovice, kraj Chrudimský, s. 491. 
681 Tamtéž, petice č. 175, panství Rosice, kraj Chrudimský, s. 184. 
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ke které jsou připuštěni zejména zámožní sedláci, někdy i židé – vinopalníci. Ostatně i ti 
se v peticích stávají terčem kritik za jejich vlastnictví velkých polí. Petenti naříkají, že 
k lidem židovského vyznání musí vzhlížet, jako na reprezentanta vrchnosti a podrobovat 
se jeho rozmarům a vůli.  Bohatými sedláky se cena licitované půdy natolik navýší, že 
pro chudého domkáře je takřka nemožné si ji zakoupit. Obecní půda se pro něho stává 
nedostupnou.  A pokud si jen část obecní půdy pronajmou, jsou nuceni odvádět nemalý 
nájem do obecní kasy. Jindy sami majetní sousedé obecní půdu užívají a posléze ji 
draze domkářům pronajímají, což, „…nás velice žebračí.“, jak praví. 682

 Pro domkáře je emfyteutický zákup obecní půdy jedním z řady cílů. Své 
autority opakovaně žádají o dědičný pronájem vrchnostenských nebo obecních 
pozemků, pokaždé však odcházejí s nepořízenou. Dědičný pronájem vnímají jako 
pomoc a podporu při zajištění své obživy a zdůrazňují, že mírný roční poplatek 
(ourok)

  A poté jim 
nezbývá nic jiného, než utíkat k Bohu.  

683 z těchto pozemků by vrchnosti přinesl užitek, na rozdíl od pouhého 
dočasného pronájmu. „A kdyby výnos pronájmu dvoru v celosti i stejný byl s výnosem 
dědičného pronájmu, nemusí to být větší blaženost, útěcha a jistá naděje na věčnou 
odměnu, když může s radostí vrchnost zvolati: O, jak šťastný sem, že sem skrz dědičný 
pronájem pozemků šťastné učinil poddaný, neboť v štěstí poddaných kvete i štěstí 
vrchnosti!“684

Sedláci jsou obviňováni ze záboru a užívání rolí, luk, pastvišť (paštata), porostů 
a lesů.  Sami sebe považují za neomezené vlastníky jmenovaných pozemků, které často 
získali bez licitace pouze za odhadní ceny. Domkáři žádají, aby tyto pozemky jim byly 
řádně převedeny do emfyteutického vlastnictví. Současně žádají, aby pozemky, které 
leží ladem, byly zkultivované a zužitkované pro obecní pokladnu.  

  

Robotní povinnosti znamenají pro domkáře značné břemeno. Jsou povinováni 
pěší a jezdečí robotou pro svou vrchnost. Domkář považuje za nespravedlivé, že je 
povinován stejnou robotou jako zámožný sedlák. Domkář nemá žádné pozemky, jen 
drobná stavení a přesto musí vykonávat těžké roboty. V případě nevykonané roboty je 
pak zavázán ušlou robotu peněžně nahradit i při svých malých výdělcích.  

Domkáři ve své petici navrhují robotu zrušit. Přeci jen si vrchnost musí 
uvědomit, že jednou bude muset vyplácet hotové peníze a na svůj náklad pokrýt veškeré 
hospodářské práce. „My nežádáme nemožné aniž vrchnostem škodlivé, nobrž možné 
a oboum stranám prospěšné jednání, coš v nynějším předsevzetízrušení roboty tím spíše 
k dokázání a pro vysoké stavové a vrchnosti prospěšné a roční důchod s přijmama 
zjišťující by bylo.“685

                                                      
682 Tamtéž, petice č. 197, panství Rosice, kraj Chrudimský, s. 204. 

 Domkáři si stěžují na nedodržování robotního patentu ze strany 

683 „Ourok“ čili úrok znamená daň, roční plat z něčeho anebo za něco (např. z pozemku či za ochranu), 
poplatek, in: Bělič, J. – Kamiš. A. – Kučera, K.: Malý staročeský slovník, Praha: Státní pedagogické 
nakladatelství, 1978, s. 543. 
684 Roubík, F. (ed.): Petice venkovského lidu, petice č. 470, panství Chroustovice, kraj Chrudimský, 
s. 492. 
685 Tamtéž, petice č. 167, panství Chroustovice, kraj Chrudimský, s. 171. 
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vrchnosti. Platily určité robotní podmínky, dokonce za robotu dostávali chléb, později 
však již chléb nedostávali a počet pracovních dnů se zvyšoval bez ohledu na robotní 
patent. Domkáři vítají výkup z roboty, ale zároveň pociťují obavy z výše výkupní 
částky. Žádají proto vrchnost, aby byla ohleduplná k jejich stávající situaci. Žádají, aby 
stanovila spravedlivou částku.  

Vedle robotních povinností jsou však domkáři povinováni rovněž k vykonávání 
ručních prací zdarma čili z lásky, jako například planýrování silnic, tlučení kamenů, 
dělání příkopů, spravování cest, vyhazování sněhu z úvozů anebo k vykonávání funkce 
posla. Dále byli svoláváni při panských honech a stavbách či opravách kostelů, far 
a hřbitovů (krchovů). Nicméně, jak domkáři praví, k této povinnosti byli podrobeni lidé 
obojího vyznání, katolického a evangelického.  

A nakonec povinný odvod rozličných mezd, dávek, daní a poplatků je pro 
domkáře dalším značným zatížením.  Mnohdy jsou zavázáni k výplatě dvojích dávek, 
a sice vrchnostenských, tedy dávek do vrchnostenské kasy, a obecních, tedy dávek do 
obecní kasy.  

Duchovnímu odvádějí letník686 a desátky z obilí, ačkoliv „docela žádných svých 
gruntů nemaj, a předce vrchnost zrnní sypání desátku na nich žebrákách žádá 
a ukládá.“687

Učiteli pak odvádějí rovněž obilní dávku (odsypek), koledu, novoroční groše 
a sobotáles. Poté, když se z učitele stane mistr, jsou domkáři povinováni mu odvádět 
dvojnásobný sobotáles. 

 Dále duchovnímu poskytují ruční práce zdarma. Současně nalezneme 
i drobnou poznámku, kde domkáři poukazují na to, že lidé evangelického vyznání si 
musí k tomu navíc platit i svého duchovního. 

Pravidelně si domkáři v peticích stěžují na zvýšení peněžních závazků vůči 
kostelu a škole, které navíc musí pravidelně dodávat dříví.  A nakonec pokrývají mzdu 
kominíkovi a poslovi čili kurendáři (krajskému, ouředlnímu, cirkulárnímu či 
vrchnostenskému). Současně pokrývají náklady na ponocné a tuláky (šupáky). 

Ostatní poplatky, daně a dávky, kterými jsou domkáři povinováni, pokrývají 
například poplatek za přádlo a řemeslnický (živnostenský) list, roční poplatek (ourok) 
vrchnosti za pasení dobytka a drůbeže, roční řemeslnickou daň čili daň ze živnosti 
(fictitium), domovní daň (daň z chalupy, daň ze světnice čili daň sekniční aneb ze 
dveří), daň z převodu stavení (laudemium), dále obchodní kontribuce a jiná „extra 
vydání.“  Domkáři v peticích opakovaně žádají osvobození od daně z převodu stavení, 
sami sedláci tuto daň mnohdy neodvádějí, dále od daně z chalupy stojící na obecní půdě 
či domovní daně, která měla podle starých smluv na některých panstvích již zaniknout 
                                                      
686 Jinými slovy „letničník“, tj. dar kněžím na letnice (svatodušní svátky), in: Bělič, J. – Kamiš. A. – 
Kučera, K.: Malý staročeský slovník, s. 122 – 123; dále k tomu srov. Jungmann, J.: Slownjk česko-
německý, s. 304. Jungmann definuje „letník“ jako daň, která se odvádí z každé dojné krávy ve výši 
3 krejcarů. Obecně kněz mohl požadovat po farníkovi letník v podobě naturálie nebo v podobě hotových 
peněz.  
687 Roubík, F. (ed.): Petice venkovského lidu, petice č. 174, panství Zámrsk, kraj Chrudimský, s. 178. 
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a nakonec od ouroku za pastvu dobytka, neboť sedláci a zahradníci, kteří chovají mnoho 
dobytka ve srovnání s domkáři, tento ourok neplatí. Dále žádají, aby některé povinnosti 
byly delegovány přímo vrchnosti či obci, a to zejména pokrývání nákladů na kominíky, 
posly, tuláky a dodávání dřeva pro školy.   

II. Ostatní poddaní 688, 689

Petenti si obecně stěžují na těžkosti, nesnáze, velké platby či peněžní odvody, 
které jsou oproti minulým letům o mnoho vyšší. Projevují důvěru v konstituci, která by 
měla zajistit každému poddanému ulehčení nebo dokonce zproštění břemen a odstranění 
existenčních obtíží.  Stále s nadějí naslouchají zprávám o zmírnění robotních 
povinností, ale dosud se tak nestalo. Robota stále zůstává. Poddaní jsou zklamáni. 
Opakují své požadavky na osvobození z poddanských povinností. Chtějí dokonalé 
a pevné zákony, aby již do „takové otrocké vazby vícekráte vpadnout nemohli.“

  

690 Jsou 
rozhořčeni skutečností, že někteří svobodníci se na mnohých panstvích veřejně 
vyjadřují, že „zůstávaj při starém.“691

Poddaní ve svých peticích neskrývají velkou nespokojenost se svou vrchností. 
Mnohdy ji spojují s nenasytností, hrabivostí a zpupností. „Sobě vrchnost rosická, arci 
jedině její zastupitel ouřad, mnoho zbytečných věcí dovoluje.“

 Nalézáme i požadavky na zajištění obživy pro 
nejchudší vrstvy venkovanů a průmyslníků, zmírnění daní, poskytování vysvětlení 
obsahu a účelu nových daní, které mají být zapsány do kontribučních knížek, podání 
informací o stavu celkového kapitálu a vůbec finanční situaci panství. Dále požadavek 
o hotovostní vyplacení či odepsání z kontribučních knížek nádavků z kontribučního 
obilí. Signatáři petic žádají pravdu a spravedlnost.  

692 A navíc si stále 
opovažuje „ještě všelijaké platy vymyšlený na nás požadovati a kvaltně vydobývati.“ 693

                                                      
688 Pojmem „ostatní poddaní“ rozumíme obecně poddané, zástupce celého panství či prostě obyvatele 
obce. Mezi podepsanými figurují vesměs rychtáři spolu s konšely a sousedy, ale i duchovními. 
V badatelské práci jsou souhrnně označeni jako tzv. ostatní poddaní. 

 
Poddaní přiznávají, jak vše musí s pokorou snášet a neprojevovat proti své vrchnosti 
známku vzpurnosti. Stěžují si, jak jejich otcové museli na své náklady vystavět obilné 
zásoby (špejchary), které jsou nyní v majetku vrchnosti, ačkoliv mají patřit poddaným. 
Veškeré vrchnostenské výhody či ulehčení (přízně) pro poddané vymizely nebo byly 
zcela odňaty.   

689 Petice ostatních poddaných z Chrudimského kraje (za číslem petice se nachází název 
obce/obcí/výjimečně fary, které podaly petici, a název panství; v některých peticích se nalézá pouze 
název panství): č. 81 (Úhřetice, Blížňovice, Čankovice, Dvakačovice, Brčekoly, Slavkovice – panství 
Rosice), 82 (Rozhovice – panství Heřmanův Městec), 113 (Horní Sloupnice, Džbánov, Voděrady, 
Jehnědí, Hrádek (Pustý) – panství Litomyšl), 164 (panství Nové Hrady), 242 (Dřevíkov – panství Staré 
Hamry), 264 (Horní a Dolní Sloupnice – panství Litomyšl), 293 (Chroustovice, Košumberk, Sedlec, 
Štěnec, Srbce, Lozice, Martinice, Vinary, Mentour, Chotěšiny, Uhersko, Ostrov, Opočno, Trusnov, 
Týništko, Radhošť, Stradouň – panství Chroustovice a Košumberk), 334 (Široký Důl – panství Litomyšl, 
fara Sebranská), 405 (panství Nasavrky), in: Roubík, F. (ed.): Petice venkovského lidu. 
690 Roubík, F. (ed.): Petice venkovského lidu, petice č. 293, panství Chroustovice a Košumberk, kraj 
Chrudimský, s. 311. 
691 Tamtéž, petice č. 264, panství Litomyšl, kraj Chrudimský, s. 278. 
692 Tamtéž, petice č. 81, panství Rosice, kraj Chrudimský, s. 86.  
693 Tamtéž, s. 86. 
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Opakující se problém, který rovněž úzce souvisí s napjatým vztahem 
k vrchnosti, je otázka obecních gruntů. Podaní si často stěžují, jak si vrchnost sobě 
neoprávněně přivlastňuje obecní grunty, které bývávaly obecními pastvišti (paštata), 
které zpravidla využívali sami poddaní. Například v jedné ze stížností poddaní 
poukazují, jak do roku 1827 tyto obecní pozemky sami užívali a svůj dobytek na nich 
pásli. Toho roku však vrchnostenský úřad vydal zákaz. Sama vrchnost bude tuto půdu 
kultivovat a užívat. Poddaní tak byli přinuceni z pastvišť odejít. Nesměli se ozvat 
a nenašli u nikoho zastání.694 Proto snažně prosí o navrácení obecní půdy k pasení 
svého dobytka. Zároveň se v textu petice velmi často objevují nářky poddaných na 
nedodržení starých smluv (kontraktů) ze strany vrchnosti týkajících se například 
podmínek odvodu daní či jejich výše. V případě zjevného nesouhlasu poddaných 
vrchnost zakročila a „nám husary na exekuci dala.“695

Zejména robotní povinnosti znamenaly pro poddanský lid velké břemeno. Petice 
jsou protkány množstvím stížností na tuto tolik nenáviděnou poddanskou povinnost. 
Kromě jiného poddaní poukazují na povinnost vykonávat pěší robotu „statečnou 
osobou“ či robotu jezdečí „statečným párem koní“,

 Nebylo neobvyklé, že tyto 
roztržky měly za následek i několikaleté soudní tahanice.  

696

Neopomenutelnou poddanskou zátěž rovněž představovaly odvody rozličných 
peněžních a obilních každoročních dávek (ouroků), poplatků a daní. Poddaní tak 
například odváděli ourok za přádlo, šindel, slepici, železnou krávu

 za kterou nedostávají žádný plat. 
Často si vzdychají nad povinným odvozem dřeva pro vrchnostenskou potřebu. Současně 
kritizují i rozdíly v robotě, zvláště v povinném počtu robotních dní. Jiné roboty jsou 
u sedláků, chalupníků, domkářů a podruhů. Nejhůře jsou na tom ti, jejichž živobytí je 
závislé na ruční práci. Pokud nemají výdělky a musí vykonávat robotu, dostávají se do 
existenčních těžkostí. Nejsou schopni svou rodinu uživit. V případě nevykonání roboty, 
jsou pak povinováni peněžní náhradou.   

697

                                                      
694 Tamtéž, petice č. 242, panství St. Hamry, kraj Chrudimský, s. 254. 

 a ourok 
z obchodů.  Dále odváděli poplatek na nemocné, ústavy pro chudé, jak domácí tak cizí, 
dále na posly, rekruty a silnice. Obecně samotná stavba silnic a vůbec pokrytí nákladů 
na jejich stavbu a péče o ně ležela na bedrech poddaných, což vyvolávalo opakované 
protesty a rozhořčení. A pokud byli poddaní ještě navíc nuceni za tyto silnice platit 
mýto, jako by byli cizinci, poplatek se pro ně stává silně nesnesitelným.  Navíc v rámci 
jakýchkoliv staveb byli poddaní nuceni pokrývat náklady na stavební komisi a plány. 
Daně pak odváděli domovní (ze světnic) a gruntovní. Mimo to byli povinováni platbou 
daně z převodu stavení, měsíčními kontribucemi a dalšími „extra vydáními“. Rovněž si 
pak poddaní naříkají na vysoké nájmy, například za kostelní pole, které navíc v licitaci 
draze koupili. 

695 Tamtéž, s. 254. 
696 Tj. statnou osobou, statným párem koní. 
697 Trvalý poplatek (zatížení) za kus dobytka pro kostelní záduší. Poplatek se odváděl i v případě uhynutí 
zvířete, in: Bělič, J. – Kamiš. A. – Kučera, K.: Malý staročeský slovník, s. 107; dále k tomu 
srov. Jíhlavec, J.: O železných kravách, in: Listy genealogické a heraldické společnosti v Praze 17/1972, 
 s. 3 – 4.  
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Duchovní a učitelé se v peticích stávají rovněž častým terčem kritiky, protože 
i oni představovali pro poddané náklady. Duchovnímu se odevzdával (odsejpal, sypal) 
každoroční desátek z hájového obilí a odváděl  letník, vejce, kuřata a posvícenské 
koláče. Poddaný mu rovněž odevzdával stanovený díl lněného semena a lnu. Učiteli pak 
odváděli sobotáles, koledu a koláče. Zvláště sobotáles znamenal pro chudé poddané 
nemalou zátěž. Mnohdy nemají na uživení a ošacení svých dětí, ale „na silnej sobotáles 
skrze exequcí násilně zaplatit musejí.“698

Nakonec lze u signatářů těchto petic nalézt také stížnost na zrušení farního 
chrámu v obci a místo toho zřízení kostela filiálního. Nejbližší farní chrám je tak velmi 
vzdálen, což činí potíže zvláště pro staré a nemocné lidi v zimním období. Navíc je zde 
velké nebezpečí, že nemocný skoná bez zaopatření, což se, bohužel, již také stalo. Lidé 
chtějí své děti řádně vychovávat v katolickém náboženství a volají po návratu kněze.    

 

III. Měšťané 699

V první petici si měšťané z Poličky – Dolního Předměstí

  
700

                                                      
698 Roubík, F. (ed.): Petice venkovského lidu, petice č. 164, panství Nové Hrady, kraj Chrudimský, s. 169. 

 stěžují na vysoké 
platby vrchnosti a vůbec existenční obtíže. Připomínají císaře Josefa II., jenž svým 
rozhodnutím rozdělil dvorské grunty nacházející se v blízkosti města Poličky. Akt byl 
potvrzen roku 1785 dědičnými smlouvami (kontrakty), ve kterých byla zároveň 
stanovena pevná roční činže z jednotlivých dvorských pozemků. Nyní však vrchnost 
požaduje vyšší částky, čímž porušuje principy dědičných kontraktů. Měšťané volají po 
návratu předchozího stavu.  

699 Petice měšťanů z Chrudimského kraje (za číslem petice se nachází název města, které podalo petici, 
a název panství; v některých peticích se název panství nevyskytuje): č. 15 (město Polička – obyvatelé 
Dolního Předměstí), č. 145 (V této petici se k městu připojují i některé obce.  Mezi signatáři pak 
nalézáme nejen měšťany, ale i rychtáře, sousedy a tzv. výborníky (členy výbory); jsou zde zastoupeny 
město Chrast a obce Horka, Podlažice, Dobrkov, Chacholice, Rosice, Seslávky, Synčany, Brčekoly, 
Řestoky – panství Rosice), in: Roubík, F. (ed.): Petice venkovského lidu. 
700 Město Polička bylo založené jako královské město se svými právy a privilegii. Královská města byla 
obecně založena jako hospodářská, kulturní, správní a vojenská centra pro oporu panovnické moci. 
Obyvatelé královských měst měli oproti obyvatelům měst zakládaných šlechtou zásadní výhodu 
a přednost, tj. byli přímými poddanými panovníka a požívali tak jeho ochrany.  Zvůle šlechty je nemohla 
zásadním způsobem postihnout. Nicméně vedení města se však ujali měšťané, ze kterých se postupně 
rekrutovala bohatá městská vrchnost, která, v souladu s právy královských měst, plně rozhodovala 
o chodu města a která uplatňovala poddanský řád, což přirozeně vyvolávalo u ostatních obyvatel značnou 
nevoli. Plnoprávní měšťané žijící uvnitř hradeb si nárokovali mnohá práva a výsady, například na užívání 
výtěžků veškerého poličského majetku, včetně lesů a statků. Ostatní obyvatelé městských okrajových 
částí (Horní a Dolní Předměstí) byli z těchto výhod vyloučeni. Od poloviny 18. století lze tak zaznamenat 
pravidelné rozepře a soudní spory mezi předměstskými obyvateli a plnoprávnými poličskými měšťany. 
Předměští obyvatelé se stále častěji domáhají získat skutečná měšťanská práva, zvláště podíl na majetku 
města. Rozkoly mezi oběma stranami přežily až do 19. století a přežily dokonce pád feudálního zřízení, 
in: Junek, D.: Polička. Gotické opevnění města, Polička: Městské muzeum a galerie v Poličce, 1982; 
Konečný, K.: O zakládací listině města Poličky, Litomyšl 2008, s. 29, 66; Remeš, V.: Slovník pro 
historiky, s. 126; oficiální internetové stránky města Poličky: www.policka.org, oddíl Historie města. 
Vraťme se k petici z roku 1848. Petenti jsou obyvatelé poličské městské části tzv. Dolní Předměstí. 
S ohledem na dějinný vývoj poličské společnosti s největší pravděpodobností to byly ony sváry a neshody 
mezi plnoprávnými a neplnoprávnými měšťany, které Předměstské obyvatele podnítily zapojit se do 
petiční akce. 

http://www.policka.org/�
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Ve druhé petici měšťané z Chrasti701 reagují na možnost volby poslanců do 
Frankfurtského sněmu. Vyjadřují k této skutečnosti své stanovisko. Hlásí se ke svému 
češství, projevují úctu k císaři a králi. Neuznávají jinou autoritu a suveréna než svého 
krále. „Ať si dělají Němci pro sebe, co sami chtí, my jim v tom brániti nebudem, ale ať 
nám dají pokoj, my nikdy Němci jsme nebyli aniž budem, a nechceme nedlouho dobytou 
národnost pýše a samozištnosti Němců obětovati.“702 Měšťané projevují nesouhlas 
s účastí ve Frankfurtském sněmu, který považují za záhubu a politickou sebevraždu pro 
český lid. Obávají se německých politických a náboženských nesvárů. Přejí si jediné, 
a to „jedno silné a neodvislé Rakousko.“703

IV. Mlynář 

 Odmítají volit poslance do tohoto sněmu 
a veškeré náklady s tím spojené. 

704

Mlynář si v petici naříká na dvojí povinnosti vztahující se k mlýnu, které 
vyplývají ze zápisu mlýna. Ten je zapsán jednak jako rustikální chalupnický a jednak 
jako mlýn dominikální.  Mlynář si stěžuje, že vrchnosti musí odvádět nemalé dávky, 
ačkoliv jeho mlýn nestojí na dominikální půdě, navíc vrchnost mlýn nevystavěla ani 
neprodala, žádné náklady nevynaložila. Mlýn je rustikální chalupou, voda, která je 
k všeobecnému užitku všech obyvatelů, protéká rustikálními pozemky. Mlynář 
vypisuje, k čemu všemu je povinován. Odvádí daň gruntovní, ze světnice, ze zisku 
a z řemeslnické práce. Dále pak odvádí každoroční peněžitou dávku vrchnosti, činži 
z obilí, nájem z mlýna a poplatek z vody. Mimo to je mlynář povinován stavbou silnice 
a kanálů přes tyto grunty. I přes tyto skutečnosti si vrchnost ještě nárokuje právo na 
pravidelné peněžní dávky od mlynáře, který za to nemá žádné výhody. Ten je velmi 
rozhořčen, vždyť voda nepatří vrchnosti „…její vlastnot nejní, nýbrž pro veškerou 
potřebu lidskou slouží…“,

  

705 „…mlejny ale pro obživení lidstva nevyhnutelně potřebný 
jsou a tedy veřejného ohledu zasluhujou…“.706

                                                      
701 Město Chrast bylo založeno jako poddanské. Obecně poddanská města byla zpravidla založena 
příslušníky šlechty, která se posléze stala i jeho vrchností. Obyvatelé těchto měst byli osobně nesvobodní, 
tj. patřili mezi poddané své vrchnosti. V  případě Chrasti město bylo založeno benediktinským klášterem 
v Podlažicích, který byl v období husitských válek zcela zničen. Posléze město bylo dáváno do užívání 
rozličných šlechtických rodů, jejichž členové zastávali zemské úřady. Majitelé Chrasti se střídali do roku 
1656, kdy panství koupil pražský arcibiskup kardinál Arnošt Harrach pro nově vzniklé královéhradecké 
biskupství se sídlem v Hradci Králové, in:   Pícha, J. J.: Klášter v Podlažicích a město Chrast, in: Časové 
úvahy. Periodický měsíčník věnovaný časovým otázkám 13/1909, s. 1 – 25; Remeš, V.: Slovník pro 
historiky, s. 205 – 206; Slejška, I.: Chrast, in: Region Chrudim a jeho charakteristika, současný počet 
obyvatelstva, Městský úřad Chrudim – odbor školství a kultury, I. vydání, 1998. 

 Mlynář žádá spravedlnost a plnění 
pouze rustikálních povinností.  

702 Roubík, F. (ed.): Petice venkovského lidu, petice č. 145, panství Rosice, kraj Chrudimský, s. 141. 
703 Tamtéž, s. 141. 
704 Petice mlynářů z Chrudimského kraje (za číslem petice se nachází název obce, ze které mlynář 
pochází, a název panství): č. 230 (Blížňovice – panství Rosice, mlynář Jiří Strnad), in: Roubík, F. (ed.): 
Petice venkovského lidu. 
705 Roubík, F. (ed.): Petice venkovského lidu, petice č. 230, panství Rosice, kraj Chrudimský, s. 240. 
706 Tamtéž, s. 240; mlynářovy výstupy až nápadně připomínají argumenty josefínských teoretiků. Mlynář 
bojuje za svůj mlýn a vodu ve jménu „veřejného ohledu“.  Podle josefínských populacionistů má stát 
sloužit dobru a blahu co největšího počtu svých členů. Cílem je mít lid fyzicky zdatný, duševně schopný 
a životně spokojený, a to v zájmu státu a obecného prospěchu, in: Kutnar. F.: Sociálně myšlenková 
tvářnost, s. 21 – 22, 25.  
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Petice Prácheňského kraje 

I. Domkáři 707

Petenty jsou domkáři, představitelé chudé venkovské vrstvy. Místně se pak 
k domkářům přidávají i podruzi a chudí nádeníci. Domkáři si stěžují na svou bídu 
a nuzné poměry, ve kterých jsou nuceni živořit spolu se svou početnou rodinou. 
Poukazují na nespravedlnost a bezpráví, které se jim dostává, a to jednak ze strany 
vrchnosti a jejich úředníků a jednak bohatých sedláků (gruntovníků či „občanstva“). 
Viní je ze soustavného porušování slibů a dávných smluv či zásad. Opakovaně 
upozorňují na jejich nepoctivé zacházení s obecními pozemky, na kterých ve většině 
případů závisí obživa domkáře. 

  

Vztah mezi vrchností a bohatými sedláky na jedné straně a chudými domkáři na 
straně druhé představuje důležitý bod tehdejších petic. Střídání majitelů panství, kteří 
s sebou přinášejí jiná nařízení či vyhlášky, způsobovalo domkářům mnohdy nemalé 
potíže a věčné zápasy a vyjednávání s vrchnostenskými úředníky.    

Domkáři upozorňují na staré zápisy svých otců, podle kterých jim některé části 
gruntů patří. Vrchnost však soustavně tyto zápisy mění ke svému prospěchu. Domkáři si 
opakovaně stěžují na nedodržování původních činžovních smluv. Vrchnost nerespektuje 
původní smlouvy a bezohledně domkářům zvyšuje peněžní odvody. Například před 
mnoha lety byli domkáři vyzváni vrchností k převzetí dominikální půdy. Dostali tak 
možnost vystavět na ní svá nová obydlí. Vše bylo řádně zaneseno do katastrálních 
smluv a pozemkových knih. Pozdější vrchnost však domkářům přikázala se „vyplatit“ 
s tím, že budou moci pást zdarma svůj dobytek na vrchnostenských pozemcích. 
Vrchnost pak měla velký zájem osadu rozšířit a vybudovat nová stavení, což se jí 
posléze za pomoci donucovacích prostředků podařilo. Mezitím domkáři byli povinováni 
robotou a odvodem četných daní, a to i z převodu stavení. Domkáři s povinnostmi 
souhlasili, ale za předpokladu, že levně získají dřevo z pokácených stromů, trávu 
a hrabanku z listí. Nové panstvo však rozhodlo veškerou domkářskou půdu, zastavěnou 
i nezastavěnou, zabrat a domkáře přinutit půdu znovu odkoupit. Veškeré původní 
smlouvy nebyly respektovány.  Domkáři se cítí být bezradní a bezmocní, poukazují na 
katastrální smlouvy, pozemkové knihy a záznamy o dávném řádném zaplacení této 
dominikální půdy. Volají po spravedlnosti, po svých právech. Současně naříkají na 
robotu, vysoké daně a těžkou práci, jako je například kopání pařezů a kamenů, a to vše 
na úkor jejich zdraví. Nakonec vrchnost viní i ze škody, kterou jim způsobuje na jejich 

                                                      
707 Petice domkářů (místy se domkáři také nazývají jako baráčníci) z Prácheňského kraje (za číslem petice 
se nachází název obce/obcí/výjimečně statku, které podaly petici, a název panství; v některých peticích se 
nalézá pouze název obce): č. 43 (zde jsou zastoupeny i některé obce z Táborského kraje; Květov, Osek, 
Rukáveč, Blanice, Steklovice, Jetětice, Pechova Lhota, Božetice, Líšnice, Jestřabice, Níkovice, Něžovice, 
Podolí, Držkrajov, Borovany – panství Orlík, Milín, Opařany), 61 (Staré a Nové Hutě, statek Zdíkov), 
75 (Božetice, Líšnice, Jestřabice, Níkovice, Dmýštice, Něžovice – panství Milevsko, Podolí, Borovany, 
Držkrajov – panství Opařany, Květov, Osek, Rukáveč, Branice, Stehlovice, Jetětice, Pechova Lhota – 
panství Orlík), 104 (Železná Ruda), 372 (Sobědražské Břehy neb Chomouty – panství Orlík), in: 
Roubík, F. (ed.): Petice venkovského lidu. 
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majetku zvěř chovaná panstvem ve velkém množství. Domkáři žádají ulehčení daných 
břemen a přijatelné vyrovnání za robotu.   

Častým problémem uváděným v peticích je užívání obecních gruntů. Obecní 
půda znamená pro domkáře zajištění obživy. Jak sami říkají, nejsou žádní řemeslníci 
(kunštýři), živí se toliko užíváním malého obecního pozemku nebo nádenickou prací. 
Znovu se domáhají dávného guberniálního nařízení, podle kterého mají být grunty 
stejnoměrně rozděleny mezi domkáře a dány do emfyteutického vlastnictví se 
stanoveným nájmem. Toto nařízení domkářům přineslo částečnou naději na zbavení 
se bídy a umožnění lepšího života svým dětem. I když půdu mají v nájmu, podmínky se 
mezitím značně změnily. Část pozemků byla předána jiným a domkáři byli uvaleni do 
„hrozný činže“ a užitek z toho malého podílu půdy stále nemají. Bohatí sedláci, sami 
vlastníci těch nelepších polí, se proti domkářům nespravedlivě staví a využívají jejich 
bezmocnosti. Horší části gruntů domkářům draze pronajímají a zároveň od nich 
vyžadují vysoké nájmy za pasení dobytka na obecních pozemcích a loukách a daň 
z potažního dobytka.  Domkáři se bouří, sedláci mají tolik svých gruntů, které ani 
nestačí obdělávat, takže žádné obecní pozemky nepotřebují. Obecní pozemky by měly 
právem náležet k domkům na základě emfyteutického vlastnictví za přijatelný roční 
nájem. Žádají zamezení pronájmu obecních pozemků prostřednictvím licitace, kterou 
mohou přijít o své jmění, dobytek a domky.  

Domkáři volají po zajištění nejen své obživy, ale aby se také mohli postarat 
o staré rodiče, nemocné sourozence a vysloužilé vojáky. Chtějí bránit své syny, kteří 
jsou, místo selských synů, posíláni na vojnu, aby hájili vlast a selské grunty. Chtějí, aby 
byla domkářům ponechána obecní půda.  Spolu s nádeníky a podruhy se dřou na 
selských gruntech až do své smrti. Navrhují proto, aby kněžské panství chudým 
rodinám zajistilo obydlí a grunty. Požadují, aby k obecním a kněžským pozemkům 
„moc a právo k zákupu neměl žádný vrchnosti ouřadníci, židé, sedláci neb gruntovníci, 
řemeslníci neb kunštýřové, slovem žádný takový, který mají nějaké pojištění ke svojímu 
živobytí.“708

Tak jako sedláci žádají osvobození od roboty, tak oni žádají rozdělení obecního 
jmění a zajištění chudým nádeníkům obydlí a kněžské grunty. Požadují nové úředníky, 
zákony a nařízení „bez štemple, oustně bez pravenských a německých spisích 
podvodných.“

 

709

                                                      
708 Roubík, F. (ed.): Petice venkovského lidu, petice č. 75, panství Milevsko, Opařany, Orlík, kraj 
Prácheňský, s. 81. 

 Pokud tyto žádosti nebudou splněny, nikdy nedojde k pokojnému 
soužití a smíru.  

709 Tamtéž, s. 81. 
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II. Ostatní poddaní 710, 711

Signatáři petic si stěžují na nedodržování starých smluv, které byly uzavřeny 
mezi vrchností a předky poddaných. Například o užívání obecních gruntů a odvodu daní 
a ostatních poplatků.  Poddaní poukazují na svévolné zvyšování peněžních platů 
a konání těžkých robot. Žádají snesitelná břemena či přímo osvobození od tíživých 
poddanských povinností, žádají spravedlivá oznámení (návěští), podle kterých se mají 
řídit.  

 

Porušování dávných smluv poddaní přijímají velmi těžce. Považují to za zradu 
a proradnost ze strany vrchnosti. Upozorňují, jak před dávnými lety byla s vrchností 
sepsána úmluva, podle které byla stanovena míra povinné roboty. Nyní je však úmluva 
vrchnostenskými úředníky zatajována a míra poddanských povinností, zvláště roboty, je 
neúměrně zvyšována. Jiný případ, na který poddaní opakovaně poukazují, je zabírání 
půdy vrchností. Poddaní se opětovně vrací ke starým smlouvám, podle kterých si od 
svého pána zakoupili část dominikální půdy. Po zaplacení stanovené částky ji dlouhá 
léta nerušeně užívali. Pozdější vrchnost si však začala znovu nárokovat tuto půdu 
a vyvolala soudní řízení. Na své poddané dokonce poslala několik vojáků pro výstrahu, 
avšak poddaní neustoupili. Nato zažádali svou vrchnost o vyrovnání a smír. Navrhovali 
různé způsoby náhrad, avšak bez úspěchu. Vrchnost si tyto pozemky násilně osvojila 
zpět a dokonce dala úmyslně zaorat již vzrostlé zelené obilí, a to i přes odpor a prosby 
poddaných. Velmi časté rozepře vyvolaly vrchnostenské zábory obecních pastvin 
(pastvišťata), polí, luk a rybníků. Gruntovníci poukazují na své staré právo užívání 
obecních pastvin pro svůj dobytek za určitý poplatek (činži). Později se však situace 
zásadně změnila. Poplatek byl vrchností navýšen a část pastvišť byla povinnou licitací 
přeměněna na stavební pozemek pro domkáře. Gruntovníci jsou rozhořčeni. Jednak jim 
zůstává nadále povinnost odvádět vyšší činži ze stávajících obecních pastvišť, byť 
krácených, současně však musí platit poplatek z té části obecní půdy, kterou pro svůj 
dobytek nově užívají domkáři, kteří jsou rovněž povinováni odvodem činže. 
Gruntovníci toto považují za nespravedlivé jednání a hrubé porušování jejich práv.  
Poddaní napadají nová měření a vysazení nových mezníků, kterými vrchnost 
označovala své pozemky. Mnohdy se sami snažili situaci řešit, většinou však byli 
vrchností ostře odmrštěni. Na některých panstvích si dokonce poddaní stěžují na zábor 
luk i ze strany duchovních. Spor o obecní pozemky není jen otázkou obce a vrchnosti, 
ale i otázkou obce a města. V peticích také nalezneme stížnost obce na město, které si 
zabralo pozemky, které obec dříve svobodně užívala.   

                                                      
710 Pojmem „ostatní poddaní“ rozumíme obecně poddané, zástupce celého panství či prostě obyvatele 
obce. Mezi podepsanými figurují vesměs rychtáři spolu s konšely, sedláky, sousedy či chalupníky.  
V badatelské práci jsou souhrnně označeni jako tzv. ostatní poddaní. 
711 Petice ostatních poddaných z Prácheňského kraje (za číslem petice se nachází název 
obce/obcí/výjimečně statku, které podaly petici, a název panství: č. 4 (Oujezd – panství Libějovice), 
57 (Kozárovice – panství Orlík), 183 (Velká Turná – panství Drhovle), 276 (Horská Kvilda – panství 
město Kašperské Hory), 280 (Řepešín – panství Vimperk), 281 (Záhoří, statek Nová Skalice), 368 (Tisov, 
statek Hrádek Starosedlecký), 407 (Talín – panství Protivín), in: Roubík, F. (ed.): Petice venkovského 
lidu. 
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Vrchnost je častým terčem útoků. Poddaní naříkají, jak musí povinně vypomáhat 
i při lovech, kdy jsou na úkor svého zdraví nuceni brodit se vodou rybníků. Za to 
dostávají jen pár krejcarů. Ani dodržování slibů není silnou stránkou vrchnostenských 
pánů. Mnozí poddaní si stěžují, že vrchnost nedodala slíbený stavební materiál, zejména 
cihly a vápno, neposkytla slíbenou stavební plochu pro nové domky, kus pole na 
živobytí či ponechání původního nájmu (pachtu). Dále poddaní naříkají nad ztrátou 
výhod od své vrchnosti. Dříve mohli od svých pánů odebírat dříví z vrchnostenských 
lesů za nízkou cenu, nyní si dříví musí draze kupovat, jako by byli cizí. Pokud poddaný 
potřebuje kámen z vrchnostenské půdy, musí ho opět draze od vrchnosti kupovat. 
A nakonec poddaní bědují nad povinností budovat a dláždit privátní silnice na 
vrchnostenských gruntech. Poté, co je silnice postavena, vrchnost silnici poddaným 
pronajímá.  

V peticích ale nalezneme i jiné stesky, a sice na samotné rychtáře a konšele. 
Poddaní obce je vinní z nekalé spolupráce s vrchnostenskými úředníky. „Konečně jsme 
vesměs skrácený, to sice, že v obcích se mnoho let rychtářové a konšelové od slav. 
ouřadu předržují, a ty se s ouřadem srozumějí, pak občané skrze oné na mnoho spůsobů 
trpí.“712 Poddaní proto žádají právo volit svého rychtáře a konšela. Zároveň žádají, aby 
byli voleni pouze na dobu dvou nebo tří let.  „Neb každý ten starý rychtář k sousedu do 
stavení něco nařídit příde, kouká, by se každý před ním třásl, také vždy vyhrožuje 
s arestem, a co ze msty u slav. ouřadu falešně přednese neb kterého koliv souseda 
vymyšleným spůsobem falešně prožaluje, jest soused bez všeho přesvědčení, a to nevině, 
trestán, a sousedu víra dána není.“713

Nicméně v peticích se objevuje i stížnost sedláků na samotné domkáře. Domkáři 
sice mají nějaký dobytek, avšak nejsou ho schopni vyživit. Proto se vydávají na selské 
pole a potají si odnášejí vše, čím by vyživili svůj dobytek. Sedláci jsou rozhořčení 
a žádají, aby se příchod nových domkářů omezoval.  

   

Robotní povinnosti jsou pro poddané nesnesitelným břemenem, na které 
v peticích opakovaně poukazují. Jsou povinováni konat robotu potažní či pěší. Na 
některých panstvích však vrchnost vyžaduje místo roboty peněžní náhradu do 
vrchnostenské kasy. Dokonce některá vrchnost požaduje od svých poddaných jednak 
vykonávání roboty „in natura“ a jednak odvod peněžního platu zároveň, což poddané 
značně pobuřuje. Vykonávání roboty s potahem často přináší sedlákovi (hospodáři) 
nemalé potíže. Sedlák mnohdy vypočítává náklady, které sám musí vynaložit na 
panskou robotu, a to vše bez vrchnostenské náhrady. Pokud musí sedlák vypravit svého 
čeledína s potahem na cestu, je povinen ho vybavit potravou, peněžní hotovostí 
a krmivem (futrem) pro dobytek. Z peněz si musí čeledín obstarat hospodu se stájí 
(maštalí), svíčku, slámu a něco dát podomkovi (hausknechtovi). V případě, že se vůz 
poláme anebo je potřeba kování, vše je povinen sedlák uhradit. Za těchto podmínek je 
pak sedlák zavázán předat vrchnosti ten nejtěžší náklad. Jinou překážkou k vykonávání 
řádné roboty s potahem je například nedostatek píce pro dobytek. Vrchnostenská zvěř 
                                                      
712 Roubík, F. (ed.): Petice venkovského lidu, petice č. 4, panství Libějovice, kraj Prácheňský, s. 13. 
713 Tamtéž, s. 13. 
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činí velké škody na polích každý rok, což mnohdy způsobuje znatelné ztráty na úrodě. 
V tomto případě je pak sedlák povinen píci přikupovat na své náklady, avšak opět bez 
vrchnostenské náhrady.   

Odvod rozličných daní a poplatků vyvolává nemalé rozepře mezi poddanými 
a vrchností. V peticích pravidelně nalézáme tolik nenáviděný seznam dávek, které musí 
poddaní odvádět. Stěžují si mimo jiné na placení porodních bab, poslů, špitálů a přípřeží 
(vorspanů) dle potřeb úřadů, dále na stavění kamenných hromádek pro udržování cest. 
V případě války jsou pak povinováni odvádět ještě válečnou kontribuci.  
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