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Téma prace: Zatec a severozdpadni Cechy na pocatkn mladohradidtniho obdobi (2. polovina
10, stoleti)

Pfitomni:

Prof. Jiri Slama

Prof. Jan Klapsié

Doc. Lubos Jiran

Prof. Jan Sommer
Poc. Martin Oliva
Doc. Miroslav Popelka

Prof. Jan Kiapsté . zahajil obhajobu a pFedstavil piftomnym kandidata.
Kandlda‘[ fadné splnil v8echny povinnosti v ramei doktorandského studia a &dsti disertadni
prace publikoval diléi vysledky v recenzovanych &asopisech a monografii.

Skolitel prof. Jiti Slama piedstavil doktoranda a seznamil komisi s uchazedem a jeho diz.
praci. Zdaraznil specilickou povahu zlomkovité pramenné béze 7 liniovych vykopt a navrhl ji
k obhajobé.

Kandidat seznamil pfitomné se svou dizertaéni praci. Poukdzal zejména na:

e Specificnost vyzkumu silné naruSenych rané sifedoveékych teréni, které jsou
poznavany liniovymi vykopy, sniZenou moZnost interpretace a vzorkovou povahu
ziskanych keramickych soubort.

e Obecné skromny rozsah archeologickych akei.

» Rozsah Zatecké sidelni aglomerace (téméf 100 ha).

e Absenci referenénich soubort, s vyjimkou piikopu na namésti s dochovanou sekvenci
keramiky.

= Fakt, Ze vychodiskem absolutni chronologie mohl byt pouze vyzkum RS opevnéni
piedhradi, kde byla ziskéana dendrodata.

e Uzkou navaznost prace na nejnovejsi zpracovani vyznamnych souborll z regionu (dipl.
prace L. Kosa a M. Kotkové) a nejnovdj&i publikaci k ekonomice RS Zaice.

eV pribéhu vzniku prace piibyly vyznamné objemy pramenné materie.

Poté prof. J. Klapsi€ sezndmil komisi s posudkem oponenta prof. 8. Mozdziocha. VEichni
¢lenové komise byli seznameni s posudkem doc. S. Mozdziocha a polskému jazyku rozumi.

5. Mozdzioch upozoriiuje ve svém posudku na rizikovost zpracovani keramickych soubort
prostiednictvim vybranych kvalitativnich znakd a ndvazné na pfiliSnou U7 takto
definovanych keramickych horizontt,

Oponent prof. J. Machacek na tivod prohlasil, Ze si odborné prace P. Cecha od podatku ceni,
zejm. faktu, Ze P. Cech dokazal za svého pasobeni vybudovat méstskou archeologii Zatce.
Konstatoval, Ze védeckd obec od disertacni prace o¢ekavala detailni doloZeni ji7 diive



vyf¢enych hypotéz P. Cecha; podle prof. Machalka je moZno vznést metodologické,
obsahoveé a formalni pochybnosti.

Prof. Machacek zjistuje absenci sevienych metodologickych pasaZi, byt’ metodologie studia
sidlistniho materialu pfedstavuje aktudlni téma. Po obsahové strdnce zpochybiiuje
sociotopogralické zavéry P. Cecha (napf. pojem _velmoZska usedlost™), které baziruji — jak
sam kandidat podotkl — na dil¢i vypovédi; stardf i souéasné zavéry P. Cecha jsou podle prof.
Machacka pteinterpretované. Po formdlni strance se domnivd, Ze nékteré aspekty nedosahuji
ofekavaného standardu (vyobrazeni bez méfitek, chyby v &islovani a odkazech na obrazky).
Préci tedy z uvedenych divodi nedoporuduje k obhajobg.

Kandidat odpovida na posudky oponent:

e Metoda a argumentace jsou zavislé na moZnostech pramenné baze a poznatky
z jednotlivych ploch nelze pfimo komparovat. Interpretace tak jsou tvofeny v kontextu
celé Zatecké aglomerace.

e Termin ,velmozska usedlost™ je nouzovym krokem ve snaze o tvorbu narativu.

o Clenéni keramické sckvence je postaveno na konkrétnich stratigrafiich, na rozdil od
star§ich praci, které pouze reflektuji keramické typy.

¢ 5 ohledem na povahu poznatkd je tfeba brat zdvéry jako hypotetické,

Oponent se vyjadiih k vystoupeni kandidata

e Prof. I Klap3té upozomil i na mozné vyhody diferencovaného archeologického
pozndni mj. i z liniovych vykopl (napf. Stara Boleslav). P. Cech souhlasil, nékteré
poznatky jeho prace z této skuteénosti benefituji. Ustupuje ale od vyuZiti pochozich
horizontl ve prospéch metodicky jednodussiho uchopeni kvalitng zkoumanych
soubordl z vypini zahloubenych objektd.

»  Prof. Klapsté pozaduje bodové vyjmenovani zikladnich poznatki. P. Cech odpovida:
1) rozélenéni vnitini plochy aglomerace; 2) vybudovani relativni keramické sekvence;
3) publikace k ckonomii RS Zatce,

e Prof. J. Machagek upozoriiuje, 7e vyjadieni P. Cecha v ramei obhajoby poklada za
spravnd, ale postrada je v textu prace. P. Cech poukazuje na prib&zny vyvoj
interpretaci a piirQistek pramenné baze, co? je zohlednéno v citované literatufe a
prisludna argumentace jiZ neni v disertatni pract opakoviana,

Diskuse
e Dr. [. Bohd€ova poukazuje na t&%ko sdélitelnou osobni zkuSenost terénniho
pracovnika, konstatuje nesnadné podminky prace, které P. Cech pfi zpracovani
disertaéni prace mél, pfipomina, Ze kritizované zavéry price jsou formulovany jako
hypotézy, coz je predpoklad rozvoje badani.

Vyhlaseni vysledkd tajného hlasovani: pocet &lenli komise 7, piitomno ¢lent komise 5. 3
¢lenové se vyjadiili proti udéleni titulu PhD. Jeden ¢len se vyjadiil pro udéleni titulu PhD,
jeden ¢len se zdrZel hlasovani.

Zapsal: Jan Hasil * -




