Recenze disertaéni prace Mgr. Petra Cecha "Zatec a severozapadni Cechy na po&atku mladohradistniho

obdobi (2. polovina 10. stoleti)".

Mgr Petr Cech jest archeologiem, ktory znaczna czesé swojego zycia (ponad 20 lat) oraz znaczng czgsé
dziatalnosci naukowej podporzadkowat badaniu dziejow miasta Zatec oraz regionu (tzw. Poohti). Nic dziwnego
zatem, ze zarowno temat jego pracy dyplomowej, jak 1 recenzowana dysertacja zostaly poswigcone
problematyce historii Zatca oraz calego regionu potnocno-zachodnich Czech. Praca autorstwa Petra Cecha liczy
okoto 160 stron tekstu, zawiera liczne ryciny (41), tablice (23) oraz mapy (6). Zalaczono do niej takze ptyte CD
z fotografiami fragmentow ceramiki na ktore Autor niekiedy powotuje si¢ w tekscie. W drugim tomie pracy
procz wspomnianych juz wyzej rycin i map znajdujemy takze na stronach od 56 do 187 fotografie znalezisk
ceramiki typu Zatec C, D1 i D2 uporzadkowane w ramach okoto 160 jednostek.

Praca zostata podzielona przez doktoranta na 4 cze$ci. Cze$¢ pierwszg tworzg uwagi o wynikach badan
$redniowiecznego Zatca, cze$é druga - dotyczy dotychczasowej literatury w ktorej poruszano problematyke
genezy i funkcji grodéw i osiedli wyzynnych podinocno-zachodnich Czech oraz odkrytych tam zrodet
archeologicznych. Zawiera takze wiasny poglad Autora na dzieje poinocno-zachodnich Czech w okresie
srodkowogrodziskowym oraz w 2 polowie X wicku. Cze$¢ trzecia pracy to wykaz znalezisk z Zatca
zawierajacych ceramike pochodzacg z 2 potowy X i poczatku XI wieku. Cze$¢ czwarta (tom 2) zawiera
ilustracje graficzne tez wysuwanych w pracy przez Petra Cecha.

Pierwsze dwie czgsci dzieta sktadaja sie w sumie z 13 (pierwsza) i 3 rozdzialow (druga). Tak
rozbudowana struktura pracy stanowi pewne utrudnienie w odbiorze jej tresci. Pierwsze sze$¢ rozdziatow
(podrozdziatdéw?) mozna byto ujaé wspodlnie w ramach jednego wstepu, ktory zawieratby w sobie okreslenie celu
i zakresu pracy, omowienie stanu badan oraz jego krytyke. Byloby to o tyle tatwe, ze na wspomniane wyzej
sze$¢ rozdzialow sklada sie zaledwie 11 stron tekstu.

Rozdziaty 7-9 zawieraja omowienie rozplanowania przestrzennego zateckiej aglomeracji, podstaw
chronologii i wydzielonych faz rozwojowych osadnictwa. Rozdzialy 10 do 13 zawieraja analiz¢ rozwoju
przestrzennego calego zespotu osadniczego w $wietle typologii ceramiki, innych znalezisk oraz stratygrafii.

Takze rozdziaty od 13.12 po 13.12.9 powinny, moim zdaniem, stanowi¢ osobng, wydzielong pod
wspolnym tytutem czg$¢ pracy, jako, ze tematem zawartych w nich rozwazan jest proba rekonstrukcji dawnego

sposobu gospodarowania mieszkancoéw Zatca, a nie jedynie analizy archeobotaniczne i ich wyniki.



Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze konstrukcja pracy winna ulec zmianie z chwilg jej publikacji. Nie
zmienia to jednak faktu, ze praca zawiera wiele cennych i istotnych spostrzezen.

"

Treécig pracy jest, jak pisze autor we wstepie: " zpracovani keramiky horizontd Zatec C-D2 a
sidlistnich situaci, z nichz nalezy pochazi, srovnani 1. a 2. faze vyvoje aglomerace a otazky spojené s jejich
kontinuitou ¢i diskontinuitou.” (s. 2), co przypada wedtug Autora na okres od lat trzydziestych X po poczatek XI
wieku. Istotnym rezultatem pracy jest m.in. rekonstrukcja faz rozwoju aglomeracji zateckiej oraz interesujaca
hipoteza, wysunieta przez Petra Cecha, dotyczaca drogi rozwoju groddw i osiedli wyzynnych Czech poocno-
zachodnich, zawarta w II czesci dzieta.

Po bardzo pobieznym omoéwieniu cech srodowiska geograficznego (rozdz. 2-3) do ktorej to tematyki
nastgpi jeszcze powrOt przy okazji wynikdw badan archeobotanicznych (rozdz. 13.12), Autor krétko
zaprezentowal metodyke badan terenowych prowadzonych w trybie ratowniczym (4-5) wskazujac, ze badajac
wykopy liniowe postugiwatl si¢ opracowana samodzielnie w latach 90-tych XX wieku technikg mikrosond.
Szczegodlng role w tego typu badaniach odgrywajg profile pionowe i obserwacja stratygrafii pionowej. Taka
metoda analizom typologiczno-chronologicznym ze wzgledu na mozliwos¢ obserwacji wzajemnych relacji
zabytkow w jednostkach stratygraficznych. Nic dziwnego, ze przy ograniczonej mozliwosci analizy stratygrafii
poziomej, whasnie chronologia relatywna znalezisk ceramiki, stata si¢ podstawa zawartych w pracy Petra Cecha.
wywodow. Zamieszczone na s. 28-32 tabele prezentujace frekwencj¢ znalezisk wraz z czes$cig Il tomu
pierwszego oraz fotografiami zamieszczonymi w drugim tomie stwarzaja mozliwo$¢ weryfikacji wnioskow
wysuwanych przez Autora. Jest to niewatpliwa zaleta recenzowanego dzieta.

Rozdziat 6 zawiera krotki przeglad badan prowadzonych nad dziejami Zatca we wczesnym
sredniowieczu. Chodzi tu jednak raczej o zrodia pisane, a jak si¢ okazuje przede wszystkim o wzmianke z
Kroniki Kosmasa, ktora stata si¢ dla wielu archeologdéw i historykdw natchnieniem do stworzenia plemienia
"Laczan" a posrednio argumentem w datowaniu materiatdw archeologicznych z grodu we Vlastislavi.

Az do lat dziewigédziesigtych XX wieku baze zrodtowa wszelkich hipotez dotyczacych Zatca stanowily
glownie archiwalne materiaty archeologiczne (tj. dokumentacja i zabytki) pochodzace ze zbioréw miejscowego
muzeum. Podstawa 6wczesnych analiz chronologicznych byta typologia ceramiki stworzona dla catego obszaru
Poohri przez Josefa Bubenika, ktora opierala sie na wybranych analogiach z réznych stanowisk pdtnocno-
zachodnich Czech, w tym szczegdlnie z badan grodu Vlastislav.

Zdaniem Petra Cecha dotychczasowe schematy chronologiczne ceramiki w $wietle nowej analizy

fragmentéw naczyn z Zatca wymagaja znacznej korekty. Mozna zgodzié si¢ z Autorem, ze w braku mozliwosci



datowania metodami nauk przyrodniczych archeolodzy czescy, podobnie jak ich polscy koledzy w 2 polowie
XX wieku, chetnie siggali po zrodla pisane, tworzac z nich niekiedy podstawe datowania Zrodet
archeologicznych (s. 10). Mialo to niewatpliwie takze przyczyny pozanaukowe. Legendarne poczatki panstwa
czeskiego, ktore podobnie jak panstwo Piastow miato powstawaé ewolucyjng droga rywalizacji i walki ale takze
stopniowego porozumiewania si¢ wladcow plemiennych, wymagaty stosunkowo dhugiego okresu czasu.
Korzenie panstw stowianskich musiaty sigga¢ zatem co najmniej VIII, jezeli nawet nie wickow wczesniejszych.
Wczesne datowanie poczatkow grodow czeskich, podobnie jak i polskich, w $wietle najnowszych wynikow
badan wydaje si¢ raczej watpliwe.

Po przedstawieniu rozplanowania przestrzennego aglomeracji (rozdz. 8) Autor przeszedt do prezentacji
jednego z wazniejszych swoich osiggni¢¢ dokonanych w trakcie wieloletnich prac wykopaliskowych
prowadzonych w Zatcu - schematu relatywnej chronologii wezesnosredniowiecznej ceramiki wg stratygrafii (s.
13). Stratygrafia ta byta okreslana na podstawie obserwacji wielu wykopoéw, w pracy jednak Autor odnosi si¢
szczegoblnie do dwoch: wykopdw przy placu Svobody (2005 r.) oraz przy ulicy Masaryka (1998 r.), gdzie udato
si¢ uzyska¢ sekwencje stratygraficzne od horyzontéw najstarszych: A-B po E, czyli od wieku IX po 1 ¢w. XII w.

Druga faza grodu, dla ktorej typowa jest ceramika typu C i D1 i D2, ma, zdaniem Petra Cecha, swoje
poczatki w drugiej tercji X wieku (s. 14), a konczy sie na przetomie X i XI lub na poczatku XI wieku (s. 14).
Kolejna, trzecia faza, dla ktorej charakterystyczna jest ceramika typu Zatec E miataby trwaé do 2 éwiartki wieku
XII, nastepna faza (4) - od 2 ¢w. XI1I do 1 tercji wieku X111 (ceramika F i G).

W rozdziale 10 Autor krotko charakteryzuje fazy rozwoju aglomeracji zateckiej od IX po poczatek XIII
wieku. Wobec braku datowan absolutnych korelacja warstw obserwowanych w réznych wykopach jest, jak
zaznacza sam Petr Cech jedynie ,,hypotezou”.

Godne odnotowania jest pojawienie si¢ w trzeciej fazie licznych $§ladow obrobki zelaza wigzacych sie z
rozwojem organizacji grodowej, jaka miata miejsce w poczatkach XI wieku. Analogiczne zjawisko
obserwujemy wowczas w Polsce piastowskiej.

W rozdziale 11 znajdujemy podsumowanie wiedzy o pierwszej fazie rozwoju aglomeracji utozsamianej
przez Autora z okresem wystgpowania ceramiki horyzontu Zatec B. Na podstawie przytaczanych argumentow
trudno jednak bez najmniejszych watpliwosci przyjaé teze Petra Cecha o istnieniu umocnien grodu zateckiego
juz w IX wieku.

Podrozdziatl 12 poswigcony jest problematyce starszej fazy okresu milodogrodziskowego (2 potowa X

wieku). Za poczatek tegoz przyjmuje si¢ formalnie rok 950 - poczatek jednoczenia ziem czeskich pod wiadza



Bolestawa. W podrozdziale 12.1 otrzymujemy natomiast interesujacy wywod o mozliwo$ciach opisu ceramiki.
Autor przystepuje nastepnie do analizy ceramiki prezentujac wydzielone przez siebie horyzonty ceramiki C, D1,
D2. Warto jednak wspomnie¢, ze material ceramiczny z Zatca wcigz oczekuje na pelne opracowanie
monograficzne. Pisal juz o tym swego czasu Ivo Stefan (2004, 856). Stad tez jedynie ,,przy okazji” dowiadujemy
sie Np. ze ceramika Zatec B wystepuje czesto razem z ceramikg Zatec C w tych samych obiektach (s. 33). Jak
zatem oddzieli¢ wyraznie analizowana przez Autora druga faze rozwoju Zatca od pierwszej na podstawie
znalezisk ceramiki? Podobnie jest z koncem drugiej fazy, kiedy czytamy na s. 35, ze wraz z ceramika D2
wystepuje ceramika E. Wszystko to $wiadczy o powolnym wychodzeniu z uzytku poszczegélnych typow
ceramiki i stopniowym pojawianiu si¢ nowych, nie pozwala zatem na tak precyzyjne ustalanie czasu ich
funkcjonowania (30, 50 lub 75 lat), jak to zwykli czyni¢ archeolodzy. Moim zdaniem, poszczegolne zespoty i
typy ceramiki wczesnosredniowiecznej, przynajmniej w przypadku ceramiki z terenow Polski, funkcjonowaty co
najmniej przez okres jednego wieku. Dlatego tez sceptycznie oceniam proby datowania znalezisk "olivovitych
peret" przy pomocy horyzontow ceramiki Zatec D1 i D2 z doktadnoscia co do 30 lat (s. 64 recenzowanej pracy).

Stosunkowo mata liczba analizowanych fragmentow ceramiki zateckiej majacych cechy diagnostyczne
kaze rowniez z ostroznoéciag podchodzi¢ do tworzonych przez Autora schematow typologicznych®.

Dazenie do datowania "precyzyjnego" przy pomocy ceramiki wywotuje na ogot znaczne watpliwosci
metodologiczne z chwilg pozyskania dat bezwzglednych, np. dzigki dendrochronologii. Przy okazji dyskusji nad
datowaniem studni odkrytej w Moscie Jan Klapste (2000, 683-4)% wskazat na trzy mozliwe przyczyny konfliktu
datowan bezwzglednych z datowaniami przy pomocy ceramiki: a) rekonstrukce naslednosti jednotlivych
stratigrafickych komponent, b) datovani artefaktu, ¢) zpusob vzniku jednotlivych stratigrafickych komponent a
stratigrafie jako celku.

Trzeba przyznaé, ze archeolodzy, ktorzy lata cate poswiecili na konstruowanie chronologii relatywnej
przy pomocy ceramiki niechetnie zgadzaja si¢ z faktem, ze wyrdzniane przez nich typy mogty funkcjonowac
znacznie dtuzej. Gdyby si¢ na to zgodzili, kazde nowe datowanie dendrochronologiczne nie wprawiato by ich w
kolejna frustracje, jak to zdarzylo si¢ takze dzicki odkryciu pozostalosci drewna i1 datowaniu
dendrochronologicznym umocnien Zateckiego predhradi, ktore zmienito poglad Petra Cecha na poczatki budowy

przemyslidzkiej organizacji grodowej w pétnocno-zachodnich Czechach.

! Sam Autor przyznaje, ze: " detailni analyza keramiky ma smysl jen pfi velkych poctech zlomkd, " (s. 27). Warto takze
zaznaczy¢ w tym miejscu, ze bardzo szczegdtowy podziat zbioru artefaktow zawsze ostatecznie moze doprowadzi¢ do
momentu, kiedy to owe szczegdtowo wydzielone typy beda wystgpowac "jen v jednom exemplafi. " (s. 26). Stad oczywista
konieczno$¢ generalizacji i formutowania kryteridow taczacych poszczegdlne elementy zbioru w wigksze grupy.

% Jan Klapste, Josef Kyncl, Tomas Kyncl, Dendrochronologie mostecké studny 1/80 a predpoklady objektivni archeologické
datace, Archeologické rozhledy 52, 2000, 679-687.



W podrozdziale 13.1-13.3 Autor omawia wyniki badan nad umocnieniami grodu Zateckiego. Doktadna
analiza odkrytych w trakcie nadzoréw realiow stratygraficznych pozwolila na rekonstrukcj¢ umocnien
otaczajacych grod Zatecki od strony potudniowe;.

Niestety, opisy wykopow, ktore Autor przytacza w tekscie pracy, w niektorych przypadkach nie sg
zaopatrywane w konkretne liczbowe oznaczenia i odnosniki do rycin, a jedynie oznaczane datami rocznymi i
nazwami ulic, co powoduje znaczne trudno$ci w zrozumieniu tekstu dla niewtajemniczonego czytelnika
niekoniecznie zaznajomionego z topografia Zatca. Jest to o tyle nickonsekwentne, ze na zataczonych do pracy
mapach wigkszo$¢ wykopoéw (jednostek inwentarzowych) ma oznaczenia numeryczne (ID), podobnie jak w
czgsei III pracy. Stosunkowo rozwlekle opisy umocnien grodu nie sa zilustrowane odpowiednimi planami lub
rysunkami, jedynie fotografiami polowymi, totez trudno w jakikolwiek sposob zweryfikowaé koncepcje
wysuwane przez Autora dotyczace wygladu tych umocnien. (s. 41 nn.). Rysunki, w odréznieniu od fotografii,
zawierajagCe w sobie zaréwno opis, jak i interpretacje, oddaja bowiem znacznie lepiej przebieg analizy
dokonywanej przez badacza.

Waznym osiagnieciem Autora jest pozyskanie pierwszych dat dendrochronologicznych pozwalajacych
sytuowa¢ moment powstania umocnien grodu Zateckiego w drugiej ¢wierci X wieku. Pozwolito to Petrovi
Cechovi przekonywujaco odpowiedzie¢ na pytanie zadane mu przez Josepha Bubenika w recenzji z roku 2002°
(s. 321): "na zaklade ¢eho datuje autor toto opevneni nejspise do 1 poloviny 11. stoleti?". Nie fatwo bylo mu sie
jednak rozsta¢ z koncepcja budowy grodu przez Bolestawa I, mimo surowej krytyki w innej recenzji, piéra Ivo
Stefana (2004)*. O dojrzatosci badawczej doktoranta $wiadczy jednak fakt, Ze w recenzowanej dysertacji
dopuszcza mozliwo$¢ takze innych interpretacji przyczyn powstania umocnien.

Kolejne rozdziaty (13.4 i nastepne) dotycza odkry¢ domniemanych dwordw. Opis sytuacji
stratygraficznej na nam P. Chel¢ickeho (s. 51 nn.) obfituje w oznaczenia numeréw sektorow, ktore sg trudne do
odczytania na rycinach zatgczonych do pracy. Zaréwno w przypadku tego odkrycia, jak i badan namesti
Svobody dziwi brak liczniejszych znalezisk, wobec interpretacji tych miejsc jako pozostalosci dwordéw
moznych, bo trudno za wyznaczniki wyzszej warstwy spotecznej uzna¢ pojedyncze znaleziska 0zdob (kolczyk,
paciorki oliwkowate - tak pisze Autor np. na s. 55, 64-65), moim zdaniem, niekoniecznie wiazace sig
funkcjonalnie z wyzszymi warstwami spoteczenstwa Wigksza wymowg w tym zakresie majg odkrywane

pozostato$ci rowow palisadowych.

3 Josef Bubenik, Neékolik pozndmek ke studii P. Cech ,, Hrady a vySinna sidlisté raného stFedovéku v Pobéli a stiednim
Poohri*. Archeologické rozhledy 54, 2002, 319-326.
* Stefan, L.: Nékolik pozndmek ke stati P. Cecha v nové knize o Zatci. Archeologické rozhledy 56, 2004, 856-858.



Podsumowujac swoje uwagi Petr Cech wskazal na funkcjonowanie trzech jader osadnictwa , ktore
kolejno istnialy do powstania miasta przed polowa XIII wieku. Byla to poludniowo-zachodnia cze$é
obwarowanego przedgrodzia - castrum maius (ryc. 41f), gdzie znajdowato si¢ domostwo zrebowe, zaglebione
obiekty i urzadzenia ogniowe. Drugie jadro osadnictwa lokalizuje w potudniowo-wschodniej czesci
umocnionego podgrodzia (41d). Znajdowa¢ si¢ tu miat dwor otoczony palisada, na ktorego miejscu w poczatku
XI wieku stangt ko$ciol. Trzecie jadro bylo usytuowane posrodku cypla na najwyzej potozonym miejscu
obronnego podgrodzia (41e). I tutaj miato znajdowac si¢ siedlisko, a p6zniej obszar na ktorym znajdowaty si¢
paleniska zwigzane z obrobka zelaza. Mozna oczywiscie dyskutowaé, czy nazwa '"siedziby moznych"
(velmozské dvorce) w swietle tak nielicznych znalezisk nie jest zbyt daleko posunigty interpretacja.

Podrozdziat 13.7 dotyczy potudniowego podgrodzia, ktérego powierzchnia miata sigga¢ okoto 24,5 ha.
Odkrycia $ladow osadnictwa wskazywane przez Autora nie sg jednak zbyt liczne. W tym przypadku, w braku
umocnien bytbym podobnie jak J. Bubenik zwolennikiem uzywania terminu "podhradi" (2002, 321), jako
odnoszacego si¢ do nieobwarowanych suburbiow. (Petr Cech uzywa terminu "Jizni predhradi").

W podrozdziale 13.9 Autor stwierdza na podstawie swoich wieloletnich obserwacji, ze Zatec jest
jedynym grodem z grodow wezesnosredniowiecznych Czech, w ktérym nie wystgpuja w wigkszej liczbie znaki
garncarskie. Czy rzeczywiscie przyczyng tej absencji byto staranne wygladzanie den przez garncarzy? Moze
rzeczywiscie, jak przypuszcza Autor, specyficzny sposdb wygladzania den naczyn byt wystarczajaca cecha
rozpoznawczg zateckiej ceramiki? (s. 62).

W rozdziale 13.11 znajdujemy podsumowanie wiedzy o osadnictwie z ceramika Zatec C, D1 i D2
niestety podobnie jak w poprzednich rozdziatach bardzo lakoniczne i bez wyraznego odniesienia do liczb i
statystyk. Bardzo ciekawe sg stwierdzenia Autora o tym, ze miejsca znalezienia ceramiki typu C sg nieliczne (32
znaleziska) oraz, ze dominuja znaleziska z ceramikg D1 (s. 65). Lokalizacje przestrzenne ceramiki D1
powtarzaja si¢ w horyzoncie D2, co swiadczy¢ moze o czg¢stym wspotwystgpowaniu obu typdw naczyn.

Kolejne partie pracy Autor poswiecit oméwieniu wynikow badan archeobotanicznych (rozdz. 13.12).
Wigksza czeg$¢ stanowia tu istotne uwagi metodyczne (S. 66-74). W przeciwienstwie do analiz ceramiki w
przypadku szczatkéw roslinnych otrzymujemy stosunkowo doktadne informacje o liczbie probek oraz
znajdowanych makroszczatkdéw. (s. 76-79). Niewatpliwie o wiele przejrzystsze w przypadku prezentacji danych
byloby przedstawienie ich w postaci tabel, cho¢by zapisanych na zalgczonej ptycie CD. Zaobserwowany wzrost

udzialu zyta w uprawie odzwierciedla tendencj¢ typowa dla rolnictwa srodkowoeuropejskiego mtodszego okresu



wczesnego sSredniowiecza, natomiast nietypowa wydaje si¢ by¢ niska frekwencja prosa, przynajmniej w
poréwnaniu do obszar6w na poinoc od Sudetow i Karpat.

Podrozdzialy 13.12.6-13.12.9 zostaly pos$wigcone analizie skali i technice produkcji roslinnej na
zapleczu grodu zateckiego. Wyrazne zwickszenie si¢ frekwencji jeczmienia i owsa mozna wigza¢ z faktem
pojawienia si¢ grodu zwigzanego z organizacjg gospodarczg ksztattujacego si¢ panstwa Przemyslidow. Podobne
zjawisko jest obserwowalne w grodzie wroctawskim w zwigzku z jego skarbowa funkcja petniong w panstwie
Piastow.

Podsumowujac ocene czgsci pierwszej pracy nalezy stwierdzi¢, ze mimo powyzszych uwag
krytycznych jest to bardzo wazne, zawierajace wiele nowych informacji podsumowanie badan nad drugg faza
rozwojowa aglomeracji osadniczej zateckiego kompleksu, $wiadczace o wysokich kompetencjach badawczych
Autora.

Czgs$¢ 11 pracy dotyczy groddéw i stanowisk wyzynnych SZ Czech starszej fazy mlodszego okresu
grodziskowego. Po omowieniu wynikéw badan poszczegoélnych grodow Autor odnidst si¢ do funkcjonujacych w
literaturze historycznej wizji dziejow tego obszaru. Z przedstawionych przez Petra Cecha uwag wynika, ze grod
w Hradci u Kadane mégt funkcjonowaé w XI-XII, a byé moze (horyzonty Zatec C i D) takze w wieku X. Nalezy
jednak mieé¢ na uwadze fakt, ze zespot odkrytej ceramiki zawiera takze ceramike¢ typu E. W braku
szczegblowych danych o frekwencji poszczegdlnych typéw naczyn w okreSlonych zespotach nalezy, moim
zdaniem, caty zespot datowac znaleziskami najmtodszymi, czyli ceramika typu E, co daje szerszy zakres
datowania, a zatem wigksza jego pewnosc.

W przypadku grodu Drahus mamy do czynienia z bardzo skomplikowanym wywodem Autora (s. 89
nn.). Ma on na celu ustosunkowanie si¢ do hipotez budowanych wczesniej na podstawie wstepnie opracowanych
wynikow badan, hipotez gloszacych archeologiczne potwierdzenie istnienia plemiennej organizacji Luczan
wspominanej przez Kosmasa. Wyniki badan miaty si¢ sta¢ takze inspiracja hipotezy wysunietej przez J. Slamg o
pochodzenia Witistawa z ziemi Luczan.

Zgadzam si¢ w calej pelni z krytycznymi uwagami Autora co do niewielkiej wartosci zrodtowej badan
prowadzonych na obszarze omawianych przezen grodéw (Drahous, Levousy, Klapy, Zabrusany). Nie jest
natomiast jasne, dlaczego mimo intensywnych badan tak mato mozna powiedzie¢ o grodzie w Bilinie? (s. 96).
Informacje o ceramice typu D1 i D2 znajdowanej w wale pozwalatyby grod datowa¢ na 2 potowg X wieku lub
wiek XI i pozniej. Podobnie jak w przypadku grodu Drahous pojawia sie tu bowiem ceramika typu Zatec E (s.

97).



Najwigcej uwagi poswigcono w tej cze$ci pracy analizie wynikéw badan grodu we Vlastislavi. Petr
Cech slusznie wskazuje, ze interpretacja uzyskanych tam zrdédet archeologicznych byta podporzadkowana
intencji potwierdzenia relacji zrédet pisanych, w tym przypadku Kroniki Kosmasa, tym bardziej, ze sam Autor
badan wspomina (cytuj¢ za Petrem Cechem), ze "takto ovérend pisemnd zprdva se tak stava dulezZitou pro
datovani slovanské keramiky" (s. 101). Ostatecznie trudno wobec wybidrczo opublikowanych Zrodet uzyskaé
doktadniejsze datowanie grodu. mozna jedynie zaktadaé, ze egzystowat w 2 potowie X wieku i wieku XI (por.
tabela 2).

Podobne problemy dotycza datowania grodziska Rubin. Po dokonaniu przegladu szczatkowych badan
grodzisk z obszaru Poohri autor przeszedt do podsumowania (rozdz. 15). Nalezy si¢ z nim zgodzi¢, kiedy pisze,
ze wnioski na temat rozlegtych grodéw wysuwane sg na podstawie badan, ktore objely zasiggiem zaledwie
utamki procent ich powierzchni. O zabudowie i osadnictwie wewnatrz tych grodow "nevime temer nic" (s. 111).
W znaczniejszym stopniu zostaty przebadane jedynie grody w Bilinie i Vlastislavi. Wyniki badan zostaty jednak
przedstawione tylko na podstawie swobodnego wyboru zabytkow ilustrujacych z goéry zalozone tezy
prezentowane przez autorow.

Tezy dotyczace genezy i chronologii grodéow w poétocno-zachodnich Czechach Mgr. Petr Cech
porzadkuje w ramach trzech koncepcji: tuczanskiej, boleslavskiej 1 wiclowarstowe;.

Koncepcja tuczanska (rozdz. 15.1) taczy grody z okresem 9-10 wieku, kiedy to miaty trwaé walki
miedzyplemienne majace w przysztosci doprowadzi¢ do krystalizacji jednego silnego organizmu panstwowego.
Z tego punktu widzenia odpowiednie "postarzanie" chronologii grodow stwarzalo wickszg przestrzen czasowa
umozliwiajaca ewolucyjny proces ksztattowania si¢ wczesnego panstwa. Datowanie ceramiki z Vlastislavi stato
si¢ nastgpnie podstawg chronologii takze innych grodoéw, ktore miaty wyznaczaé zasigg ziemi Luczan. Zasieg i
podziaty wewnetrzne tuczanskiego terytorium staly si¢ nastgpnie przedmiotem rozwazan archeologdéw i
historykow, ale ostatecznie zostaty poddane krytyce w pracy D. Trestika z 1997 roku.

Koncepcja boleslavska (rozdz. 15.2), w swoim czasie popierana takze przez Autora dysertacji, jest
przedstawiona w pracy krytycznie. Petr Cech stlusznie zapatruje si¢ w recenzowanej pracy z wicksza
ostroznoscia na mozliwosci archeologii w zakresie rekonstrukcji przesztosci. Koncepcja boleslavska byla
wynikiem weryfikacji chronologii grodow terenu Poohri. Opierata si¢ na zatozeniu, ze " Typologicky si podobné
keramické nalezy, topograficka poloha s vyraznou vazbou na tok Ohie a jedna stavebni fAze opevnéni ¢i vyuziti

pravéké fortifikace. " potwierdzajg (s. 116) "jednotny plan k opanovéani celého Poohii". Zdaniem Petra Cecha



inicjatorem tej budowy grodow modgt by¢ Bolestaw I, co bylo potwierdzone datami dendro umocnien grodu
zateckiego. Reinterpretacja dat spowodowata zmiang hipotezy.

Pod wpltywem krytyki, ale i innych odkry¢ dokonanych w Zatcu, Autor stworzyt koncepcje
wielowarstwowa. Wedhlug niej "Zatecka aglomerace" powstata juz w IX wicku, moze nawet w jego pierwszej
potowie (s. 117-120). Waznym osiagnigciem Autora jest w tej cze$ci pracy rewizja dawnych badan, krytyka
zrodet i ograniczenie liczby grodéw funkcjonujacych w tym regionie w IX wieku do dwoch: Zabrusan i Zatca.

Dzigki krytycznej analizie materiatow wykopaliskowych z grodéow Poohri Autor dowodzi, ze sa one
miodsze niz wymagataby tego koncepcja ,.Luczanska” (s. 119): nowe odkrycia w Zatcu i stworzenie podziatu
typologiczno-klasyfikacyjnego ceramiki Zatec na horyzonty A-G umozliwilo weryfikacje niektorych
funkcjonujacych w literaturze archeologicznej hipotez i jest niewatpliwym osiagnieciem doktoranta. Najnowsze
datowania przy pomocy dendrochronologii pozwalajg przypuszczaé, ze mtodsze umocnienia grodu Zateckiego
zbudowano najwczesniej w 30 latach X wieku (s. 121). Autor probuje taczyé fakt powstania drugiej fazy
umocnien grodu Zateckiego z inicjatywa Przemyslidow, stwierdzajac, ze czas budowy umocnien mogt przypadac
jeszcze na okres rzadow ksiecia Wactawa (S. 122-123). Budowa grodu zateckiego, bez wzgledu na to czy jej
inicjatywa wiazata si¢ z Wactawem czy Bolestawem oznacza, zdaniem Mgr. Petra Czecha, ze w tym czasie
przytaczono kraj (srodkowe Poohri) do terytorium domeny Przemys$lidow. W s$wietle dotychczasowych
wynikéw badan archeologicznych oraz analogicznych proceséw budowy weczesnosredniowiecznych wiadztw
terytorialnych koncepcja ta jawi si¢ jako dobrze uargumentowana.

IIT czg$¢ pracy to liczacy 20 stron katalog znalezisk z ceramika horyzontéw C, D1i D2, ktéry pozwala
skorelowa¢ wybrane fragmenty ceramiki z miejscem ich znalezienia oraz dokumentacja fotograficzng
zamieszczong na ptycie CD i w 2 tomie pracy. Byloby niewatpliwie cenne, tam gdzie jest to mozliwe,
zestawienie warstw wymienionych w opisach jednostek we wzajemnej relacji stratygraficznej w sposob
analogicznych do macierzy Harrisa, zdaje sobie jednak sprawe, ze w przypadku licznych w Zatcu wykopow
liniowych jest to raczej niemozliwe.

Osiggnieciem wieloletniej pracy badawczej, zarowno terenowej, jak i analitycznej Mgr. Petra Cecha jest
potwierdzenie hipotezy, ze Zatec byl zatozony z inicjatywy witadcow z rodu Przemyslidow na miejscu
funkcjonujacego wczesniej zatozenia. Za istotny wkiad Autora nalezy takze uznaé popartg zrodlami krytyke
dotychczasowego datowania wczesnosredniowiecznych grodéw w srodkowym i dolnym Poohrzu na wiek IX
oraz koncepcji zwigzanych z plemieniem Luczan budowanych na podstawie drobnej wzmianki w Kronice

Komasa. Analiza znajdowanych fragmentow ceramiki Zateckiej pozwolita Petrowi Cechowi na wprowadzenie



nowego schematu typologicznego, ktory stat si¢ podstawa chronologii relatywnej calego regionu. Jak pisze o
nim Ivo Stefan "Diky jeho archeologickym aktivitam se Zatec stal jednim z nejlepe poznanych rane
stredovekych center"” (2004, s. 856).

Podsumowujac wszystkie wyzej wyrazone uwagi, ktore mialy na celu wskazanie miejsc pracy
wymagajacych przemyslenia i wprowadzenia ewentualnych korekt, moge z przyjemnoscia stwierdzi¢, ze
przedstawiona do oceny dysertacja spetnia wszelkie warunki pracy niezbednej do otrzymania przez Petra Cecha
kolejnego stopnia w karierze naukowej. Wieloletnia praca w terenie i analiza uzyskanych wynikéw wraz z
interesujacymi, cho¢ wzbudzajacymi krytyke koncepcjami, dowodza, ze Mgr. Petr Cech jest badaczem
doswiadczonym, a jednoczesnie dojrzatym i otwartym na krytyke o czym $wiadczy fakt, ze uwzglednil wiele z
uwag wyrazanych w recenzjach.

Sadze, ze praca Mgr. Petra Cecha nie odbiega poziomem, szczegolnie jezeli chodzi o rozmiar studiow
nad zrédlami archeologicznymi, zdolno$¢ do analitycznego myslenia i krytycznej oceny zrédel oraz
samodzielno$¢ w formutowaniu wnioskow od innych, znanych mi, a juz obronionych rozpraw doktorskich, tak
w Polsce, jak i w Czechach.

Predlozena prace podle nazoru oponenta vyhovuje narokim kladenym na doktorské prace a proto
doporucuje jeji obhajobu. Pfes uvedené vyhrady hodnotim praci jako dobrou. Disertant prokazal schopnost
samostatné tviréi ¢innosti ve vyzkumné oblasti, jeho prace spliiuje po obsahové i formalni strance pozadavky
kladené na disertaéni prace v oboru doktorského studia ,Zatec a severozipadni Cechy na pocatku

mladohradiStniho obdobi (2. polovina 10. stoleti)". a doporucuji ji k obhajobé.

Gewowtc Modaheds

Prof. dr hab. Stawomir Mozdzioch
Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk

Wroclaw, 2014.05.15
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