Posudek na disertaé¢ni praci Petra Cecha

»Zatec a severozapadni Cechy na po¢atku mladohradi$tniho obdobi (2.
polovina 10. stoleti), 2013“

Petr Cech je védecké obci znam jako dlouholety vedouci archeologickych vyzkumi v Zatci, ktery
jednoznac¢né fadime k naSim pfednim ran¢ sttedovékym lokalitdm. V nelehkych podminkach zivého
organismu méstského jadra, které od pocatku 90. let 20. stol. prochazelo rozsahlou sanaci, vetné
razantnich zasaht do historickych terént, se Petr Cech s obrovskym osobnim nasazenim pokousel
zachranit maximum informaci o vyvoji (pied)pfemyslovského centra SZ Cech. Vysledky jeho
terénni ¢innosti prezentované v fadé¢ kratSich stati, v pfedbéznych zpravach, resp. na prednaskach a
konferencich, vyvolavaly velky zdjem mezi zainteresovanymi odborniky. Publikované zavéry Petra
Cecha, v nichz formuloval své vlastni interpretace odkrytych situaci, zacaly pronikat do odborné
literatury a ovlivilovat obecnou pfedstavu o rané stiedovékém vyvoji naSich zemi. BohuZzel
charakter téchto dil¢ich textii neumoziioval kritickou publikaci pramenti, z nichz Petr Cech pii
svych tivahach vychazel. Prvni velka prace autora, v niz by se odborna vefejnost mohla detailné
seznamit s archeologickymi vyzkumy rané stfedovékého Zatce, byla proto spojena s velkymi
ocekavanimi.

Predlozena doktorska disertace vsak tato oCekavani nenaplnila. Podle mého nézoru nevychazi zde
formulované interpretace z kritického zhodnoceni kvalitné publikovanych pramenti. Mimotadné
zavazné historické zaveéry tak postradaji redlny zdklad. Jevi se, jinymi slovy, jako nediveryhodné.
Disertace proto nenapliiuje pfisna kritéria kladena na védecké prace tohoto druhu ve vSech

podstatnych oblastech — metodologické, obsahoveé 1 formalni.

V praci chybi souhrnnd metodologicka kapitola. Je zmifilovana jen metodika zachrannych terénnich
vyzkumu v jadru mésta a jakasi prakticka strategie jejich ,,zpracovani“. Dale v textu je zasunuta
subkapitola ,,Metodické aspekty prace s keramikou ...“. V zadném z téchto textd nenajdeme popis
zakladnich metodologickych vychodisek a diskusi k pal¢ivym otazkam poznavacich procest, které
jsou zvlasté v piipadé archeologie sidlist nesmirné komplikované. Jako piiklad 1ze uvést pojem
,nalezovy celek®, ktery P. Cech pouzivd (napi. str. 33) a jehoZ aplikace v &eské archeologii
nedavno prosla zdrcujici kritikou z pera S. Vencla (2001, AR LIII, 592-614) (na tomto misté
musim podotknout, ze ja osobn¢ se s argumenty S. Vencla neztotoznuji, coz jsem i publikoval). O

metodologickych obtiZich spojenych s vyhodnocenim sidliStnich prament svédc¢i 1 nejnovéjsi prace
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- napt. monografie M. Kuny (a kol.) o sidlisti v Roztokach (2012), podle niz lze na zakladé
materialu z vyplni zahloubenych objektl (a zfejmé i z vrstev) studovat pouze zpusoby, jakymi se
nakladalo s odpadem, nikoli chronologii ¢i dokonce funkci sidliStnich arealti. Doktorand se
nezabyva ani otazkou rezidualni, resp. infiltrované keramiky, jak ji v posledni dobé rozpracoval K.
Novacek (2003, in Sedmdesat neustupnych let) a dale rozvedl napt. L. Capek (2009, Archeologicky
vyzkumy v jiznich Cechach 23). Jestlize mé&l P. Cech k dispozici pouze kvantitativné malo
reprezentativni soubory keramiky, pak piekvapuje, ze viibec v souvislost s vyhodnocenim artefaktd,
zvlast¢ keramiky, nezminuje prace L. Hrdlicky, které jsou z metodologického hlediska pro
pochopeni informacéniho potencialu archeologickych nalezli z méstskych stratigrafii zcela zésadni.
Nelze se ubranit dojmu, 7e prace P. Cecha je vtomto ohledu dalsim projevem ,degradace
kritického mysleni, kterou zptsobila nedostate¢na Groven kritiky pramenti*, jak to zminuje S. Vencl
(2001). Je tézko pochopitelné, pro¢ doktorand ignoroval zminénou metodologickou diskusi,
prestoze ji zna (véetné nékteré literatury), o cemz svédéi kap. 13.12.2 na str. 71, ktera se vSak tyka
zemedélstvi v zdzemi aglomerace a archeobotanickych analyz, nikoli tedy vyhodnoceni vlastniho
archeologického materialu. Zde pise, ze je schopen rozlisit V terénu primarni a sekundarni vyplné
objektll i soubory, které vznikly kratkodobymi aktivitami. Zminény empiricky poznatek vSak

nevaliduje, ani neaplikuje pfi vyhodnoceni artefaktti. V§e pisobi velmi chaoticky.

S metodologickou nedostate¢nosti souvisi i nedostatecnost obsahova. Vzhledem k nestandardnimu
a chaotickému upotadani textu nelze vibec sledovat, natoz kontrolovat autorovy uvahy o vyvoji
rané stiedovéké keramiky v Zatci v kap. 9. Kli¢ovy profil vyplné piikopu z nam. Svobody mél byt
zobrazen na obr. 5 (viz str. 13). Tento obrazek vSak v praci chybi (nebo je k nenalezeni). Zfejmé se
vSak jedna o obr. 4 na str. 50 obrazové piilohy disertace (samostatny svazek). Tento obrazek vSak
v popisku postrada identifikaci, o jakou polohu v ramci Zatce se jedna. Piipustime-li, Ze obr. 4
obrazové ptilohy je vlastné obr. 5 zmifiovany na stran¢ 13 prvniho dilu disertace, narazime i tak na
dalsi nesrovnalosti. V hlavnim text na str. 13 se piSe, ze ,,Jomové piskovcové kameny (kontext
93042) ... jsou pravdépodobné poziistatkem Celni kamenné plenty*. V popisku pod obr. 4. vSak
stoji, Ze ,,pozustatek Celni kamenné plenty* je zfejmé vrstva 93040. Podle téhoZ popisku je vyse
zminovany kontext 93042 povazovan ,,za destrukci ¢elni kamenné plenty. V textu na str. 13 jsou
dale pouzivany nestandardni terminy jako napf. ,,pfemistény zasyp hradby* apod. Popis ptikopu
pokracuje nepochopitelné az v kap. 11.1., kde se na str. 19 dozvime, Ze puvodné byl piikop
povazovany za praveéky vzhledem k nalezim keramiky z uvedeného obdobi. Autor se pii tom
odvolava na svoji nepublikovanou magisterskou praci (tedy v zasadé nedostupny pramen). Zda

(ptip. pro¢) svoji puvodni interpretaci prehodnotil, neni jasné. Na str. 19 pise, ze ptikop ,,v raném



sttedovéku byl patrny jako vyrazné deprese®. Zda byla tato ,,deprese opét vyuzita k fortifikaénim
ucelim (resp. jaké jsou pro to diukazy) ztextu jasné nevyplyva. To vSak nebrani autorovi
zakomponovat zminény piikop do své piedstavy o vyvoji rané stiedovékého Zatce. Chaoticky mix
plny nesrovnalosti ¢ini praci viceménd nepouzitelnou. Ctenaf ztraci po chvili chut’ i silu probijet se
takovym textem. V praci zcela chybi jakykoli pokus o kvantifikaci keramiky z klicovych situaci
(krom¢ nic nefikajici sumarizace na Tab. 1). Nezjistime tak, jaky byl napt. v pfikopu na nam.
Svobody pomér mezi praveékou a rané sttedovékou keramikou, natoz abychom se néco dozvédeli o
stupni fragmentarizace dotéené keramiky, coz je tdaj dulezity pro pochopeni depozi¢ni historie
keramickych soubortl. Zptisob, jakym byla keramika ze Zatce zpracovavana, tak dnes puisobi jiz
zcela anachronicky. Kdyz P. Cech napise (str. 35), e na keramice z horizontu Zatec D2 ,.je patrné
zna¢na variabilita okraju, tvarovani podhrdli a vyzdoby®, aniz by své tvrzeni dolozil jedinym
kvantitativnim tdajem, pak se musime ptat, jak k takovému zavéru dospél. Ziejmé se nam pokousi

sdélit své intuitivni pocity, kterym muZeme, ale také nemusime véfit.

Neuvétitelné jsou pak doktorandovy pokusy o socialni interpretaci zjiSténych archeologickych
struktur. Zavadi pro né nové, dosud nevidané pojmy, jakym je napf. ,,velmozska usedlost”. Podle
definice na str. 50 se ma jednat o kombinaci neobvyklé sidlistni situace s nalezy drobné hmotné
kultury (resp. ,,drobného hmotného inventare vyjimeéné povahy*). U ,,velmozského dvorce“ pak
K témto ,.pregnantné“ definovanym znakim pfistupuje jesté palisidovy zlab. Jak si Petr Cech
predstavuje aplikaci své definice v praxi, zjistime napf. na stranach 51-54, kde popisuje ,,Dvorec —
ChelCické namésti“. Ohrazeni zde reprezentuje asi dva metry dlouhy palisadovy zlab, ktery byl
prozkouman v malé izolované sondé (cca 3x2 m), bez jakékoli prokazatelné navaznosti na vnitini
zastavbu udajného dvorce, kterd byla od sondy se Zlabem oddélena vice nez péti metry neprokopané
plochy. O nalezech ze Zlabu, ktery byl zahlouben do podlozi, nevime nic. Teoreticky by mohl byt i
praveky. Stejné tak pochopitelné nevime nic o tvaru, sméru ¢i celkovych rozmérech této palisady.
Neobvykla sidlistni situace pak sestava z dlazby z drobnych valound a ptidoryst nadzemnich staveb
(str. 53). O nadzemnich stavbach se také mnoho nedovime. Asi nejpodrobnéjsi popis nalezneme
v textu pod obr. 26.: ... dlazba z drobnych kiemennych valound na povrchu pidniho typu. Vlevo
plocha bez valounl je negativem nadzemi stavby ..“. Jedinym zéstupcem ,,drobného hmotného
inventafe vyjimeéné povahy* je pak nausnice se ¢tyfbokym hrozni¢kem ze zasypu mladsiho hrobu.
Podobna je i situace v tzv. velmozské usedlosti z nam. Svobody, kde do kategorie vyjimecnych
nalezti patii cela jedna (!) olivovita perla. Takové stopové mnozstvi hodnotnéjSich nalezl
nachazime bézn¢ i na ran¢ sttedovékych venkovskych sidlistich. Jen namatkou: Muténice — ostruhy,

olovény kiizek, bronzové ozdoby a piezka, parohové hiebeny, Bfeclav/Libiva — importovany



koralek, bajuvarské nausnice, ostruha. Jen pro zajimavost snad mohu uvést, Ze v soucasné dobé
probihd vyzkum v okoli druhého velkomoravského kostela na Pohansku. Prozatim vsSak stale
vahame prohlésit nové objevené sidlistni struktury jednoznacné za ,,velmozsky dvorec®, prestoze
jsme zde nasli narozi palisady a ve vrstvé ¢i vV zahloubenych objektech rozptylené exkluzivni nalezy
jako piicka mece, stiibrny zdobeny plisek, nékolikery ostruhy, rota¢ni brusy, 4 bronzové prsteny a
sklenéné perly, nakonci a pravlecky a ,,depot” n€kolika desitek zeleznych nastroji, ulozenych na
podlaze jedné ze zemnic. Nalezy ze Zatce nedosahuji ani zdaleka podobné kvality. Dalekosahlé

intepretace, které z nich vychazeji, nelze v Zadném piipadé akceptovat.

| po formalni strance je disertace P. Cecha nedostateéna. Cast obrazkil z dokumentace je ¢islovana
chybné, ¢ast vibec. Objevuji se zde i rizné prilohy oznacené stejnym ¢islem. Klicové plany (napf.
obr. 8) jsou nekvalitni a v nevyhovujicim métitku. Nékteré obrazky nemaji métitka. Nadpisy nejsou
graficky odliSeny a kapitoly oddéleny (napi. volnou stranou). Text je extrémné nepiehledny.

Snad nejvétsi problémem vSak souvisi s nejasnym autorstvim nékterych pasazi. Jde predevsim o
kapitolu 13.12 (Zemeédéelstvi z zazemi aglomerace ... str. 67-88). Tato ¢ast tvofi nezanedbatelnych
17% celkového textu (bez katalogu a seznamu literatury). Vychazi z prace Cech — Kodar —
Kozakova — Kocarova 2013 (Praha). V disertaci nelze rozlisit, co je originalnim piispévkem
doktoranda a co je vysledkem prace n€koho jiného. Vzhledem ktomu, Ze uvedena kapitola
obsahuje fadu specifickych informaci z oblasti archeobotaniky, v niz neni doktorand Skolen,
predpokladam, Ze minimalné ¢ast textu pochazi od jinych autorti. Obavam se, ze pokud by disertace
byla v této podob¢ akceptovana, vystavuje se autor i $kola, ktera takovou praci pfijala k obhajobé,

nebezpeci, ze bude jejich postup pravné napaden.
Vzhledem ke vSem skute¢nostem, které jsem vySe uvedl, nemohu piedlozenou disertaci doporudit
k obhajob&. Uroven prace, a predevsim skute¢nost, Ze se V této podobé dostala az k oponentovi,

vyvolava jisté pochyby o kvalité pedagogickych procesti na Skolicim pracovisti.

V Brné dne 30.4. 2014

Jifi Machacek



