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Abstrakt

Ptedlozena prace navazuje na diplomovou préci, kterd se zabyvala osidlenim a podobou
zatecké ran¢ sttedovéké aglomerace v 9. stoleti. Néplni disertace je zpracovani keramiky,
sidlistnich situaci a opevnéni z 10. stoleti. To umoznilo sledovat vyvoj fortifikaci a zmény

v sidlistni struktufe uvnitf sidelnich komponent aglomerace v ¢ase. Na zakladé terénnich
odkryvil byla vypracovana relativni chronologie keramiky a podle dendrochronologickych dat
hypotéza o absolutni chronologii. Pod timto nahledem byl proveden novy kvantitativni i
kvalitativni rozbor informaci o ran¢ stfedovékych hradech a vysinnych sidlistich z 9. a 10.
stoleti ve sttednim a dolnim Poohii a v Podkrusnohofti. K novému pohledu také ptispélo
zpracovani vyzkumu hradu Drahts. Na zdkladé shromazdénych informaci a jejich rozboru byl
odmitnut nézor z 60. let 20. stol. o ptitfazeni hradi ran¢ho sttedovéku na sledovaném tzemi k
uzemnimu Utvaru Lucant, ktery mél byt v opozici proti sttedo¢eskému pfemyslovskému
patrimoniu. Zpracovani vyzkumu hradu Libusin u Kladna a tamni nalezy keramiky ptivodem
ze stfedniho Poohfii, bylo mozno zatadit do chronologicko-typologického schématu keramiky
podle Zzateckych vyzkumi. V zavéru byla vyslovena hypotéza o dobé zaclenéni izemi na Ohfti

a pod KruSnymi horami pod nadvladu Pfremyslovct.
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Abstract

The present work was written following a master thesis on the settlement and the shape of the
early mediaeval agglomeration of Zatec in the 9™ century. Subject of this dissertation is the
processing of pottery from settlement features and from the 10"-century fortification. This
enabled to study the development of the fortification system and changes of the settlement
structure within individual settlement components. On the basis of excavations a relative
chronology of the pottery and in accordance with the dendrochronological data a hypothesis
on absolute dating has been presented. In view of this new chronology a new quantitative and
qualitative analysis of information on the early mediaeval strongholds and hill-top settlements
of the 9™ and 10™ century in the central and lower Ohie Region and in the Ore Mountain
foothills was undertaken. A processing of the research on Drahu§ stronghold has contributed
substantially to this new perspective. The 1960s opinion on the affiliation of early mediaeval
strongholds on the territory in question to the tribal territory of the Lucans, which should have
been opposed to the Central Bohemian Pfemyslid patrimony, based on the gathered
information and its analysis could have been rejected. It was possible to comprise the
evaluation of the excavation at LibuSin near Kladno and the local finds of pottery imported
from the central Ohie Region in the chronological and typological pottery scheme developed
from the excavation at Zatec. Eventually a new hypothesis on the submission of the territory
on the Ohfe River and the Ore Mountain foothills to the sovereignty of the Piemyslids is
being brought forward.

Keywords

Early Middle Ages, agglomeration of Zatec, excavations, processing, pottery, chronology,
fortification, dendrochronology, 10™ century, North-Western Bohemia, early mediaeval

strongholds, Pfemyslids
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I. cast

1. Uvod

V letech 1991-2012 poskytly zachranné a predstihové archeologické vyzkumy provadéné na
tizemi mésta Zatce znaéné mnozstvi poznatki o sidlistnich, fortifika¢nich, sakralnich a
pohtebnich komponentéach zatecké rané stredovéké aglomerace. Jako aglomerace je chapano
uskupeni ran¢ stfedoveké opevnéné sidelni komponenty, n€kdy oznaované jako vnitini hrad, a
neopevnénych, tzv. vnéjsich ¢i nerezidencnich ¢asti s riznymi funkcemi (Bohacova 2006, 619-
622). Velikost, ptidorys a pocet komponent aglomerace byl dan vyznamem, funkci a morfologii
terénu zvoleného pro jeji umisténi. Vznikla tak Siroké skala padoryst od vikinského severu po
sttedni Evropu, mezi nimiz se t€Zko hleda jednotici urbanisticky prvek (Marik 2009, 11-14).
Vyvoj zatecké aglomerace se jevi jako dynamicky proces s nestejné dlouhymi vyvojovymi
fazemi a specifickymi rysy pro to které obdobi. Starsi fazi aglomerace piedstavuji dvé obdobi.

V nejstar§im byla vyrobsna a uZivana keramika horizontt Zatec A-B, coZ piedstavuje zavér
starohradiStniho a starSi obdobi stfedohradiStniho obdobi. V datovani absolutnim se jedna o 9.
stoleti, pfi¢emzZ je nutno pfiznat, Ze k tomuto datovani chybi prostiedky jako je datovani pomoci
analyzy radioaktivniho uhliku "C &i dendrochronologie. Proto nezbyva neZ uZivat tradiéni
chronologii ¢eského raného stfedoveéku zalozenou na typologickém vnimani keramiky a ¢lenénou
na doby hradistni (Eisner 1966). Uvahy o pietrvani 1. faze vyvoje do 1. tfetiny 10. stoleti jsou jen
hypotézou (viz déle).

V diplomové praci (Cech 2006) jsem zpracoval stiedohradistni osidleni z Gizemi mésta Zatce,
které reprezentuje 1. fazi vyvoje zdejsi rané sttedoveké aglomerace. Ta méla podobu hradu o
rozloze 8 ha a pfedhradi o rozloze 7 ha na vlastnim ostrohu. Osidleni zasahovalo na svahy jizné
od hradu a do podhradi, které tvotila protdhla vyvysenina nad inundaci feky Ohte. V letech 2008-
2010 realizované vyzkumy a zpracovani nalezového fondu z let 1993-2003 ukazalo, Ze nélezt
z tohoto obdobi je jesté vice a diplomova prace nebyla vycerpavajici. Jelikoz je nartst
nalezového fondu vyznamny, nebyla jesté dokoncena publikace materidlové ¢asti diplomové
prace jako prvniho korpusu stratifikované zatecké ran¢ stfedoveké keramiky keramiky, po cemz
vola fada archeologti (Stefan 2004).

Druhou fazi vyvoje zatecké aglomerace predstavuje v uzivaném schématu obdobi, kdy byla

produkovana a uzivana keramika horizonti Zatec C a D (podle J. Bubenika keramika



libo¢anského typu varianta A — Bubenik 1988, Obr. 6-7). Pti jejim zpracovani se ukazalo, ze
podle prozkoumanych stratigrafii s relativni chronologii keramiky je mozno rozdélit horizont D
na dva, a to na D1 a D2. Ackoli chybi prosttedky k datovani absolutnimu, spatiuji v tomto déleni
moznost nahlédnout na prostorovy vyvoj aglomerace a na vyvoj jader osidleni formujicich se
v pfedchozim obdobi, tj. v 1. fazi vyvoje. Po zpracovani opevnéni piedhradi (Kos 2012) a
posouzeni dendrochronologickych dat z dochovanych dfevénych konstrukénich prvki uvnitf néj,
byla vypracovana hypotéza o soucasnosti stavby hradby se sidliStnimi situacemi uvnitf
opevnénych komponent aglomerace, tj. hradu a ptfedhradi. To znamena absolutni datovani post
quem druhé faze vyvoje aglomerace reprezentované keramikou horizontu Zatec C, D1 a D2.
Konec 2. faze vyvoje hledam na pielomu 10. a 11. stol. nebo v 1. pol. 11. stoleti, a to datovanim
ante quem podle vyskytu keramiky horizontu Zatec E spolené s denary velkého stiizku kniZzete
Bietislava I. (razby 1034-1050) a podle superpozic sidlistnich situaci s keramikou Zatec E a
hrobovych nélezl s esovitymi zdusnicemi a denary.

Néplni této dizertaéni prace je zpracovani keramiky horizontii Zatec C-D2 a sidli§tnich situaci,
z nichz nalezy pochazi, srovnani 1. a 2. fize vyvoje aglomerace a otazky spojené s jejich
kontinuitou ¢i diskontinuitou. Déle absolutni datovani pocatki osidleni s nalezy keramiky
horizontt Zatec C-D2, tzn. po&atku mladohradistniho obdobi, na zakladé hypotézy o sou¢asnosti
opevnéni predhradi a osidleni uvnitf néj. Z toho pak vyplyvajici datovani nékterych hradt
v severozapadnich Cechach do mladsiho obdobi, a z n&j vychazejici hypotéza o opanovani

sttedniho Poohii Pfemyslovci.

2. Geomorfologie lokality a nejblizsiho okoli

Na 25 km dlouhém useku Ohte od mista, kde feka opousti idoli mezi Doupovem a Krusnymi
horami aZ po Zatec, méni fi¢ni udoli dvakrat vyrazné svijj charakter. Od Kadané po Nechranice
se prodira Oherskymi soutéskami, poté se udoli rozestupuje, dno je zvinéné a svahy strmé. Dva
kilometry zapadné od Zatce u Libo¢an se od jihu napojuje udoli Liboce a 3 km severné udoli
Hutné. Udoli Ohte zde opét méni charakter, iroce se otevira a dale k vychodu jsou pro ngj
typické vyrazné pozlstatky kvartérnich akumulaénich $térkovych teras (Janda 2004, 13-16) a
zbytky meandrt feky (geomorfologicky a orograficky popis sttedniho Poohti Bubenik 1988a, 13-
24).
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Obr. 1: Zatec, severozapadni Cechy, stfedni Poohfi.

Zatecky ostroh vybiha z jiznich kvartérnich ¥iénich teras v misté vyrazného rozsifeni tidoli a ma
vyrazny hruskovity ptdorys. Az do ran¢ho stiedovéku byl povrch ostrozny pokryt ptidnim typem
— Cernozemi, o mocnosti do 1,3m (dosud nejvyssi zjisténa hodnota). V jizni ¢asti dneSniho nam.
Svobody je evidovana rozsdhla sprasova navej, na ostatni ploSe ¢ernozem nasedd piimo na
Stérkopiskové podlozi. Na ostroh byl od pocatku badani kladen hrad s predhradim — jadro
aglomerace (Bubenik — Uhlikova 1977, 193).

S jizni terasou je ostroh spojen uzkym ptechodem, poté terasa stoupd k jihu a ccca po 270 m
byla pferuSena vyraznou terénni depresi. Ve vrcholném stiedovéku byla deprese vyuzita, ziejmé i
upravena a prodlouzena k vychodu, jako piikop opevnéni Horniho pfedmésti a opatfena
systémem bran: Ceradickou — také Majnusskéd, Rouéi — také Nova, a Cervenou — také Li¢kovska
nebo Vejvodni (Holodndak — Razim — Roedl 1997, 130-135). V letech 1821-1822 a 1835 je
dolozen zanik ptikopu a uvedeni do dnesniho stavu (Ebel 2004, 273-275). Zbytek terénniho
zafezu je dochovan v méstském parku na JZ okraji mésta. Terénni deprese je povazovana za
piirozenou jizni hranici aglomerace, i kdyZ nalezy rané¢ho stfedovéku pokracuji ojedinéle dale po

terase vzhiru.



Stérk a jil vyplaveny z deprese tvofici jizni hranici aglomerace vytvofil v holocénu rozsahly
plaz ptekryvajici staré koryto Ohfe, které tak bylo oddé€leno od toku soucasného. Meandrem feky,
upatim jizni terasy a zapadniho svahu ostrohu je vymezen prostor ptiblizné okrouhlého ptidorysu
sran¢ stfedovékym osidlenim. Star$i néalezy raného stiedovéku v podhradi se koncentrovaly
v okoli kostela sv. Vaclava (Bubenik — Uhlikova 1977, 209-210, 214). Nov¢jsi vyzkumy
prokézaly, Ze sidelni areal byl rozsahlejsi (Cech 1999b, 137-150) a rané stiedovéké sidlistni
nalezy se vyskytuji pouze nad vrstevnici 208 m nad mofem, tzn. na nizké protdhlé vyvySeniné
s osou JZ-SV. Prostor od zapadniho tpati ostrozny po koryto feky pod svernimi svahy ostrohu

ma rozlohu 33,2 ha.

3. Ptirodni poméry stfedniho Poohfi

Zasadni modelovani terénu stitedniho Poohii do dnesni podoby probé¢hlo v tietihorach,

v miocénu, asi pred 15 miliony let, kdy se v diisledku pohybti zemské kiry utvoftila rozsahla
panev pod Krusnymi horami. Ta se zacala zaplnovat naplavami pisobenim mohutnych vodnich
tokd, které utvorily mocné komplexy piski a jili. Na zavér tetihor, v pliocénu, vznikla feka
Ohfre, ktera zacala ur¢ovat podobu krajiny kolem svého toku. Ve Ctvrtohorach vytvofila soustavu
akumulacnich $térkovych teras, které byly v interglecidlech pokryvany spraSovymi navéjemi.
Podle soucasnych klimatickych pomért nélezi sttedni Poohti mezi nejteplejsi oblasti vymezené
izotermou 8°C, pti¢emz nejteplejsi je vychodni ¢ast oblasti — tzn. Lounsko. Pievladajici
severozapadni proudéni vzduchu ztraci cast své vlhkosti pii prechodu Krusnych hor a ma spise
vysu$né Géinky na krajinu. Proto je Zatecko nejsussi se srazkami o roénim priméru 450-550 mm.
Pidy jsou aluvidlné-nivni velmi vhodné pro orebné zeméd¢lstvi, ale ptidy nejvyssi bonity 1-3
(Sesi az pétinasobek vysevku) se nachazeji jen na Zatecku a v Citolibské panvi (podrobnéji Janda

2004, 13-16; Bubenik 1988a, 13-23).
4. Metodika terénnich archeologickych vyzkumu
Od roku 1991 piinesly systematické zdchranné archeologické vyzkumy na tizemi mésta Zatce

nebyvalé mnozstvi kvalitativné i kvantitativné rtiznorodych informaci o rané sttedovekeé

aglomeraci predchazejici méstu vrcholného stredovéku. Za systematické jsou pokladany



z davodu sledovani archeologem vSech stavebnich a jinych praci provazenych zasahy do zemég.
Jelikoz jsou archeologické situace na vlastnim ostrohu nachazeny uplné vSude, je na této Casti
meésta terénni vyzkum soucasti kazdého poruSeni terénu. Vyzkum cCasto stavbé nebo jinému
zasahu do zem¢ predchazi. Vyzkumy maji, az na né€kolik vyjimek, charakter riizn¢ dlouhych
dokumentovanych a vzorkovanych fezt, vétsich ¢i mensich sond, pfipadné celé fady sond, pokud
se jedna o liniovou stavbu o vétsi §ifi vykopu. V pfevazné vétsing byla riznad mista uvniti mésta
zkoumana jen jednou a vyzkumy maji nejriiznéjsi vypoveédni hodnotu podle charakteru a rozsahu
stavebni akce. V n¢kolika piipadech nastaly ptiznivé okolnosti k rozsifeni archeologického
poznani nékterych mist v pribehu dalsich staveb na mistech jiz jednou narusenych, a tim i
zkoumanych. V takovych ptipadech méla ptiprava terénniho vyzkumu podobou védeckého
zaméru. Ten si na zakladée predchozich zjisténi kladl za ukol dokoncit vyzkum jiz zjisténé
sidlistni komponenty, nebo prozkoumat misto pfedchozim vyzkumem nedotéené, ale vytipované
jako dulezité pro doplnéni poznatk.

Vyzkumy jsou rozdé€leny na tii kategorie podle typu stavebni ¢innosti, coz odrazi jeho
moznosti v terénu a nasledné interpretace zjisténych skutecnosti. Prvni skupinou jsou tizké
liniové stavby, jejichz vykopy jsou provadény ru¢né vzhledem k velké hustoté inzenyrskych siti.
Casto se svou hloubkou okolo jednoho metru ani nedotknou archeologickych situaci, a proto byla
jiz na poc&atku 90. let (Cech 1994, 65-66) vypracovana metodika mikrosond. V piipadé naruseni
archeologickych situaci je provadéna dokumentace stén vykopu, piipadné kombinovana
s mikrosondami jak do dna vykopu, tak i mimo n¢j.

Druhou kategorii je liniova stavba takové §ite, ktera vyzaduje plosny vyzkum, jelikoz by
doslo k zni¢eni archeologickych situaci o desitkach az stovkach metrii CtvereCnich a v desitkach
az stovkach objemovych metrti. V letech 2003-2006 byl proveden vyzkum v trase tepelného
napajece v souvislé délce 1200 m pies cely zatecky ostroh.

Tteti kategorii jsou ptedstihové vyzkumy na plochach, které budou postizeny rekonstrukci
komunikace, kde by vzhledem k mélkému uloZeni archeologickych situaci hrozilo jejich zniceni.
Takovym vyzkumem byl odkryv pohtebisté s neznamou sakralni stavbou na nameésti P.
Cheléického v ramci Programového projektu MK CR v letech 1997 a 1998 doplnény sondou
v roce 2006 v prubéhu rekonstrukce povrchu ndmésti. Nebo vyzkum ze stejnych zdroji severné
od kostela Nanebevzeti Panny Marie v letech 1999-2000 v trase planovanych inzenyrskych siti

doplnény vyzkumem v roce 2004.



Ve vsech tfech ptipadech jsou interpretace nalezovych situaci omezeny nevelkymi plochami
sond, byt’ v sondach fazenych v linii za sebou. Vyjimku tvoii vyzkum na ndmésti P. Chel¢ického

namesti, kde byly sondy vyzkumu pohiebisté uspofadany v plose.

5. Strategie zpracovani vyzkumt ran¢ stfedoveéké aglomerace

Zpracovani rozsahlych vyzkumi s velkym mnozstvim archeologickych nalezil, v naprosté vétsiné
keramika a osteologicky material, 1ze provadét trojim zptisobem. Bud’ a) vyzkum po vyzkumu,
nebo lze jit b) cestou prarezovych témat (napi. archeobotanické néalezy nebo pyrotechnologicka
zafizeni na vyrobu a zpracovani zeleza), nebo c) postupovat chronologicky-typologicky. Varianta
a) by znamenala zpracovavat vyzkumy velmi rozdilného obsahu i rozsahu, tzn. zahrnujici obdobi
od pravéku po novovék. Moznost b) je prichozi v okamziku, kdy je nalezovy fond a
dokumentace k vyzkumiim v takovém stavu zpracovani, ze neni zapotiebi pracné hledat
v mnozstvi materidlu, ale podle pfedem definovanych kritérii si materidl vybirat a dale
zpracovavat. Varianta c) je obdobnd varianté b), ale tématem je urcité chronologické obdobi
stanovené podle statigrafii. Z nich jsou vybirany sidliStni situace s vybranym horizontem
keramiky. Kontexty s keramikou Zatec A a B jsou statigraficky nejstarimi, jedna se o objekty
zahloubené do ptidniho typu nebo do praveékych vrstev, sidlistni vrstvy lezi na ptidnim typu nebo
na pravekych vrstvach. V nékolika malo ptipadech byla zaznamenana superpozice objektl se
sttedohradistni keramikou (Dvotékova ul., vyzkum 2006, sektory 106-107 — Mapa 3: ID 31-32),
nebo objekty s keramikou Zatec B a C ve spodnich partiich vypIné a keramikou Zatec D
v hornich ¢astech (napt. nam. P. Chelcického, vyzkum 1997, sektor 01, objekt 1 — Mapa 2: ID
11). Vyskytuji se situace, kdy jsou do vrstev nebo objektu s keramikou horizontti Zatec A, B a C
zahloubeny objekty s keramikou Zatec D ve vyplni (Cech — Kocdar — Kozédkovd — Kocdrova 2013,
Tab. 1: 4, Tab. 6), coZ je zfejmym dokladem chronologické naslednosti horizontii keramiky Zatec
C, D1 a D2 po horizontech keramiky Zatec A, B. Cilem této prace neni podat presny katalogovy
soupis kontextii s keramikou horizontu Zatec C-D2, ale prezentovat 2. fazi vyvoje Zatecké
aglomerace s jejimi specifiky a rozdily oproti 1. fazi, tzn. rozdily mezi podobou aglomerace ve
sttedohradi$tnim a pocinajicim mladohradistnim obdobim. Prozkoumano bylo opevnéni hradu
(Cech 1994, 68-70, Obr. 3; nepublikovany vyzkum 2005) a predhradi (vyzkumy 2003, 2004,
2008 Kos 2012; Holodndak — Holodnakova 1999, 367-374), zachycena byla také ojedinéla



pyrotechnologicka zatizeni. Ve dvou piipadech byl vyzkumem o vétSi plose zjistén dvorec a
velmozska usedlost se sidliStni situaci vyjimecnou na zatecké poméry, a s nalezy drobné hmotné

kultury méné obvyklymi v kontextu rané stiedovékych Cech.

6. Prehled badani o Zatci v raném sttedovéku

V prvni knize své kroniky zaznamenal kanovnik Kosmas povést o vélce mezi Cechy a Lucany.

V uvodu se zminuje ,,0 bitve, svedené davno pred tim za casi knizete Neklana na poli zvaném
Tursko, mezi Cechy a Lucany, jimz v dnesni dobé podle hradu Zatce Fikime Zatcané. A ponévadz
byla tato krajina nejdiive, davno pred zalozenim hradu Zatce, obydlena lidmi, pravem se jeji
obyvatelé nazyvali po své krajine Lucané“ (Kosmas 1, 10, ed. Bretholz s. 23). Pasaz na poc¢atku
desaté kapitoly prvni knihy kroniky vysvétluje nazev kmene Lucanti podle krajiny, kde sidlili.
Zcela zfetelng je uvedeno, Ze tomu tak bylo davno pied zalozenim Zatce. Piesto byl Zatec
pokladan za hradist¢ Lucani (Hejna 1961, 566; Vana 1973, 284), ¢i dokonce za centralni hrad
luc¢anského statu (Tomas 1967, 25) s odkazem na soudobé minéni archeologie (1967, pozn. 2). J.
Tomas poukazal na nazory Z. Vani tykajici se historicnosti Kosmova podani lucké valky (Varna
1954, 494; 1955, 58, 364-365; 1968, 176-187) pouzité jako argumentace k datovani Vlastislavi.
Tento nazor odmitl J. Slama (Slama 1971, 733, pozn. 13), s piihlédnutim k textu Kosmy a
tehdejsim archeologickym naleziim. Namitka se ujala a byla nadale rozpracovana do podoby teze
o pfemyslovském zalozeni Zatce (Bubenik — Uhlikova 1977, 194, 206, 214; Bubenik 1988a, 82;
1992, 18), coz bylo piejato historiky (Zemlicka 1978, 569). V ramci predb&zné publikace
vyzkumi z roku 1992 (Cech 1994,65-80) byl datovan ptikop opevnéni zateckého hradu do 10.
stoleti podle chronologicko-typologického schématu rané sttedovéké keramiky ze Zatce podle J.
Bubenika (Bubenik — Uhlikova 1977, obr. 3). Zavéry byly piijaty a se Zatcem se nadale poéitalo
jako s hradem zalozenym v 10. stoleti (Slama 1995, 192). Duvéra k zavéru o premyslovském
zalozeni Zatce vedla k datovani keramiky spojované s podatky Zatce post quem, tedy po roce 936
(Cech 2000a, 436), coz bylo podrobeno kritice (Bubenik 2002, 231). Stiedohradi$tni osidleni
jsem zpracoval v diplomové praci (Cech 2006). Impulsem bylo rozsahla vyzkumna kampaii

v ramci stavby tepelného napajece v letech 2003-6, ktera ptinesla celou fadu nalezi daného

obdobi, vEetné vyzkumu hrotitého ptikopu opevnéni hradu. V ramci grantového projektu' byl

1) Piispévek byl dil¢im vystupem projektu podporovaného v 1. 2005-2007 GA CR, reg. &. 404/05/3671



publikovéan uceleny pohled o vyzkumech v tzv. neresidenénich ¢astech aglomerace (Cech 2008a).
Soucasti prace vénované specifickym vyrobnim pyrotechnologickym objektim byl dokoncen
nahled na relativni i absolutni chronologii keramiky mladohradistniho az pozdnéhradiStniho
obdobi (Cech 2008b). Dalsi grantovy projekt’ byl cilen na zpracovani rostlinnych makrozbytki a
pylti od 9. do pocatku 13. stoleti, tzn. z celého obdobi trvani Zatecké ran¢ sttedoveké aglomerace

(Kocdr — Cech — Kozdkova — Kocarova 2012; Cech — Kocar — Kozdkova — Kocarova 201 3).

7. Severozapadni Cechy ve stfedohradi$tnim a na po¢atku mladohradi$tniho obdobi (9. — 10.

stol.) podle star§iho badani.

Zaymovému uzemi se dlouhodob¢ vénoval Josef Bubenik, ktery na sklonku 60. let zacinal jako
muzejni archeolog Méstského muzea K. A. Polanka v Zatci, odkud presel do Expozitury
archeologického tstavu AV CR v Mosté. V letech 1971-3 realizoval badatelsky vyzkum vn&jsiho
opevnéni hradisté¢ Drahus u Postoloprt, vyzkum stejného charakteru provadél na Hnéviné v Mosté
v roce 1974. Stfedobodem jeho zajmu o starsi rany stfedovek se staly dlouholeté vyzkumy
hradisté¢ Rubin u Podboftan a jeho ptedpoli, k. i1. PSov a Dolanky, okr. Louny, v letech 1984-1992,
ale 1 zpracovani vyzkumu starSich (Bubenik 1995, 128-151). Pro studium rané sttedovékého
Zatce byla zasadni prace shrnujici viechny tehdy dostupné archeologické prameny (Bubenik —
Uhlikova 1977, 193-218).

Jak bylo uvedeno, J. Bubenik se vé€noval piedevsim star§imu ranému stfedoveku, a sice
starohradiStnimu aZ stfedohradiStnimu obdobi, tzn. obdobi poc¢atkil rané stiedoveékych hradist
k pocatkiim Piemyslovského statu (souhrn ve stejnojmenné studii Bubenik — Pleinerova —
Profantova 1998, 104-145). Stézejni prace k ranému sttedovéku na teritoriu sevieném od zapadu
Doupovskymi horami, od severu Krunymi horami, od vychodu Ceskym stiedohofim a od jihu
vrchovinou Dzban, bylo komplexni zpracovani nélezii ze sttedniho Poohii (Bubenik 1988a). Je
nutno zddraznit, Ze autor ¢erpal z muzejnich sbirek a fondd, jejichZz pocatky vznikaly na sklonku
19. stoleti, cemuz odpovida vypovidaci hodnota ohledné informaci o ptivodu a misté nalezu.
ZvI1ast markantni je to u souboru slovansko-avarskych pfedméti z Rubina u Podbotan (/988a,

179-180) shromézdénych v tzv. Steinerove sbirce ccca v letech 1892-1923. Soudobym modernim

2) Standardni badatelsky grantovy projekt Grantové agentury AV €. AA800020706 ,,Rekonstrukce zivotniho
prostfedi a ekonomiky rané stiedovéké aglomerace Zatec*.



terénnim vyzkumem ze stfedniho Poohti z doby ptisobeni J. Bubenika byl jen jeho vlastni na
Drahusi u Postoloprt. Za hodnotné vyzkumy byly povazovany terénni odkryvy Z. Vani na
Vlastislavi z let 1953-55 a 1957-60 (souhrnné Vdria 1968, 5-187). Az do vyzkumi v Zatci od
pocatku 90. let 20. stol. nebyla zkoumana a dokumentovana jedina ran¢ stfredoveka statigraficka
situace a nalezy ze Zatce pochézely povétsinou ze sbérii pracovnika Zateckého muzea F.
Kopeckého z hliny vyhazené z riznych vykopt (Bubenik — Uhlikova 1977, 196-203; Bubenik
1988a, 198-209, 232-239).

J. Bubenik vytvotil morfologicko-typologické schéma skupin a variant rané stfedoveké
keramiky ze sttedniho Poohii (/988a, Obr. 6-7), coz byl vzhledem ke ,,kvalité nalezi jediny
mozny piistup. Ten samoziejme skyta tiskali. Prvnim je, ze je zapotiebi celych tvart a vzhledem
k jejich nedostatku byly pouzity nadoby z hrobti, nebo nadoby s diivodné predpokladanym
hrobovym ptivodem. Casto o celych rané sttedovékych nadobach v muzejnich sbirkach neni
znamo, zda pochazi z hroba & nikoli, ale da se tak predpokladat (napf. za 22 let mé praxe v Zatci
nebyla terénnim vyzkumem ziskana ani jedna). Celych nadob se ziejmé J. Bubenikovi
nedostavalo, a proto byly do schématu zatazeny lahve, ktzeré jsou velmi specifickym a
vyjime¢nym tvarem, ojedin€lym co do Cestnosti néalezii. Je pro né typicka hojna ryta vyzdoba
pokryvajici horni i spodni ¢ast nadoby (chapano od maximalni vyduté nadoby nahoru a dolu).
Proto nejsou obecnym métitkem, ale spise individudlnimi jedinci. Druhym problémem je Siroké
izemi od Rubina u Podbofan az po Zeméchy u Loun, z néhoZ nadoby pochazi (Obr. 2-3)°.

Ze skupiny nadob k dispozici byly definovany skupiny ¢lenéné do variant. U skupiny II A
byly vytvotfeny varianty a 1, a 2, a 3, pficemz prostiedni do skupiny nezapada tvarem, zato stejné
tvary s odsazenym hrdlem od téla se nachazi ve skupin€ I B (Obr. 2). Naplii skupin I Abaz Il C
(Obr. 3) tvoii nadoby ze Staiikovic u Zatce, Zeméch, Drahuse u Postoloprt, Vikletic, Zatce a
Libo¢an u Zatce.

Stary nalezovy fond ze Zatce neobsahoval keramiku z celé existence tamni rané stfedovéké
aglomerace, ale pfevazn¢ jen z nejmladsi faze vyvoje, jelikoz vykopy v 50. a 60. letech byly
mélké a nedosahovaly hloubéji ulozenych starich kontextt (Cech 1994, 65-66). Proto J. Bubenik
zustal u konstatovani, ze keramika skupiny II A b (Obr. 3) na zateckém hradisti témét chybi

(Bubenik 1988a, 52).

? Pokud je uveden odkaz na obrazek bez vroceni, jedna se o odkaz na druhy svazek prace — Obrazové ptilohy



Z kontextu doby, kdy hodnoceni ran¢ stfedovéké keramiky probihalo metodou per analogiam
z Sirokého uzemi, vychézi i datovani skupin. Také z divodu absence jakychkoli jinych moznosti
¢asoveho zatazeni. Skupina I A b byla datovana do rozhrani stfedohradiStniho a
mladohradistniho obdobi (/988a, 52) podle datovani obdobnych tvart z Vlastislavi (Vana 1968,
25-26, 48, 60, 70, Obr. 55:1, 3, obr. 66: 2, Obr. 75: 1). Skupinu II C (Obr. 3) a kladl J. Bubenik
do stiedohradistniho obdobi (Bubenik 1988a, 54) podle datovani obdobnych tvart z Vlastislavi
(Vadria 1968, 116) a sttednich Cech (Turek 1973, 291-292, 295-296). Skupina II C b (Obr. 3),
nazvana liboCansky typ varianta A jako odkaz na Vanovo pojmenovani keramiky typické pro
stitedni Poohii (Varna 1961, 468, Obr. 5), je datovana do ,,stfedni doby hradistni s prezivanim do
mladohradistniho obdobi* (Bubenik 1988a, 56) rovnéz podle obdobnych nalezi z Vlastislavi.
Pocatky skupiny II A a 3 (Obr. 2), liboCansky typ varianta B, byly kladeny do stfedohradistniho
obdobi ,,patrné jiz blizko pfelomu s obdobim mladohradi§tnim® a za dobu jeho produkce bylo
povazovano celé mladohradistni obdobi az po pocatek pozdni doby hradistni (/988a, 49).

Z uvedeného vyplyva, ze skupiny II A b a II C b mély mit pocatky ve stfedohradiStnim
obdobi, tj. v zavéru 9. az 1. pol. 10. stoleti. Pokracovaly do pocatku mladsi doby hradistni, tj. do
2. pol. téhoz v€ku. Jen skupina II C (Obr. 3) byla povazovana za pln¢ stfedohradiStni. Skupiny II
A a 1-3 mély byt z ¢asti soucasné se skupinami II A b, IT C a, II C b, ale oproti nim mély mit
pokracovani po témet cely rany stiedovek (1988a, 46, 59, 116). Jak bylo uvedeno, ve stfednim
Poohfi se nenaskytla pfi terénnim vyzkumu moznost jak keramiku datovat jinak (napt. nalezem
mince nebo Sperku at’ uz v hrobu ¢i v sidlistni situaci), nez hledanim analogii, v ptipade
severozapadnich Cech z vyzkumu Vlastislavi. Datovani hradu podle pisemnych prament,
presnéji podle Kosmovy kroniky (Varnia 1968, 184-186) a analogii s velkomoravskou keramikou
nebylo podrobeno kritice (viz kapitola 25.8.).

Hrady v severozapadnich Cechach, tzn. Hradec u Kadang, Levousy, Dievi¢ u Kozojed a
Vlastislav, byly podle J. Bubenika datovany keramikou z nich pochéazejici do stiedohradistniho
obdobi. Byla vyslovena hypotéza o vzniku téchto hradi v dobé samostatné existence kmene
Lucant na teritoriu jiz diive se rozkladajici rodové spolec¢nosti. Hrad Drahus byl povazovan za
objekt pfechodné faze. Na Vlastislavi, Levousech a Drahusi mélo po zéniku jejich funkei jako
opevnénych sidel pretrvavat v néjaké forme osidleni i nadale. Nadale ptetrvavat jako hradské

centrum mé&l Hradec a Kozojedy, nové vznikly Zatec mél funkci centra kastelanie (Bubenik

10



1988a, 116). Bylo vyjadieno presvédceni o existenci ,.teritorialniho utvaru nazyvaného Lucané*
(1988a, 117; 1988b, 52).

Na zaklad¢ zavért J. Bubenika vyslovil J. Slama hypotézu o ptivodu Vitislava znamého
z fezenskych jednani z poloviny ¢ervence roku 895 jako jednoho ze dvou primores, ktefi stali
v Cele omnes duces Boemanorum. Od posledni ¢tvrtiny 9. stoleti méla moc Lucant postupovat
k dolnimu Poohit, v disledku ¢ehoz byl zalozen hrad Drahus a jesté dale k vychodu polozené
uzemi (Hradec na zapadé, Dievic na jihu, Levousy na vychod¢ a Vlastislav na severu) byly
povazovéany za obdobu Pfemyslovského teritoria ve stfednich Cechach. Vitislav tedy mohl
pochézet z izemi, které si Pfemyslovci podrobili az v prabéhu 1. pol. 10. stol. (Slama 1992, 14-
18). Hypotéza byla dale piejimana (Zemlicka 1989, 711) a pouzivana (Bubenik — Meduna 1994,
186; souhrn literatury Bubenik — Pleinerova — Profantova 1998, 135).

VEtsi pocet mikrosondazi v trase vykopu pro plynovod v roce 1992 pfinesl prvni
stratifikované sidliStni situace z prostoru Zateckého ostrohu. I ptes komplikace zptisobené malou
$ifi vykopu se podatily dva zékladni objevy. Na namésti. P. Chel¢ického bylo zjisténo rané
sttedoveke etdzovité pohiebisté s architektonickym ¢lankem z ¢erveného jemnozrnného piskovce
v zasypu jednoho hrobu a esovité zausnice o primeérech 13-15 mm a 20 mm u tii détskych
pohibii (Cech 1994, 66, Obr. 8). Druhym objevem byl piikop opevnéni hradu v mistech, kde jej
predpokladalo starsi badani (Bubenik — Uhlikova 1977, 204). JelikoZ jsem mél v té dobé jen
minimalni zkuSenosti s vyzkumem v aredlu vrcholné sttedovékého mésta a s odebirdnim vyplni
objektii a vodorovné ulozenych sidlistnich vrstev po ,,pfirozenych vrstvach®, probihalo odebirani
vyplné piikopu v sond¢€ po ,,mechanickych® vrstvach az po prvni vrstvu lomovych piskovcovych
kament, ktera byla respektovana a ponechavana. Nade dnem se vrstvy vyplné vyrovnaly do
témét vodorovné polohy, takze mechanické vrstvy R, Q, S a T je respektovaly (Cech 1994, Obr.
3). Z nich byl vyzvednut soubor keramiky (1994, Obr. 5-7) datovany podle morfologicko-
typologického schématu J. Bubenika (Bubenik — Uhlikova 1977, Obr. 3) do 10. stoleti (Cech
1994, 74). Ze srovnani ptikopem opevnéné plochy s dal§imi premyslovskymi hrady vzesla jista

skepse ohledné moznosti opevnéni piedhradi (71994, 72, 78).
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8. Prostorové-sidelni komponenty aglomerace

vvvvv

(Obr. 4). Od pocatku badani byl na ném lokalizovan hrad s predhradim, tedy jadro aglomerace
(cf. Bubenik — Uhlikova 1977, 193). Piikopem opevnéni hradu (Cech 2004; Obr. 4: T1I) je ostroh
rozdé€len na hrad (Obr. 4: A) a opevnéné predhradi (Obr. 4: B). To je spojeno uzkym prechodem
s jizni oherskou terasou, kterd je nazyvana jiznim neopevnénym predhradim (Obr. 4: C). Na jeho
zépadni Casti bylo zjisténo rozsahlé osidleni se dvéma kostely a byla sem kladena predlokacni
trzni osada s kostely sv. Michala a sv. Mikulase (Bubenik — Uhlikova 1977, obr. 2, 208-209, 214-
215; Bubenik 1988a, obr. 21-22, 164-175; Velimsky 1989, obr. 5, 71). Na uvedené ploSe o rozloze
24,5 ha je v soucasnosti registrovano nékolik vyraznych aredld rané sttedovékého osidleni a fada
drobnych zachrannych akci pfinesla dalsi nalezy objekti, vrstev a vyrobnich
pyrotechnologickych zatfizeni. Aredl je nazyvan jiznim neopevnénym piedhradim a terénni
deprese tvoii jeho jizni hranici (Obr. 4: 2). Ojedinélé nalezy ran¢ho stfedoveéku pokracuji po
terase smérem k jihu a vné aglomerace se vyskytuji hlavné hrobové nalezy.

Stérk a jil vyplaveny z deprese tvofici jizni hranici neopevnéného predhradi vytvofil rozsahly
plaz ptekryvajici staré koryto Ohfe, které tak bylo oddéleno od toku soucasného. Meandrem feky,
jizni terasou a ostroznou je vymezen okrouhly prostor s ran¢ sttedovékym osidlenim oznacovany
jako podhradi o rozloze 33,2 ha. Starsi nalezy raného stfedovéku se koncentrovaly v okoli kostela
sv. Vaclava (Bubenik — Uhlikova 1977,209-210, 214, Obr. 21). Novéjsi vyzkumy prokazaly, ze
sidelni areal byl rozsahlejsi (Cech 1999a, 137-150) a rané sttedovéké sidlistni nalezy se vyskytuji
jen nad vrstevnici 208 m nad motem, tzn. na nizké protdhlé vyvyseniné s osou JZ-SV (Obr. 4: D).
Druhy vyrobni a sidelni areal byl odkryt v letech 2003-2004 (Obr. 4: E; Cech 2008b, 91-101).

Souhrnné 1ze konstatovat, Ze prostor, na némz se rozklada zatecka ran¢ stiedoveéka
aglomerace, mizeme rozdélit na tfi geomorfologicky a funkéné odlisné komponenty. Jadrem byl
ostroh s doklady ran¢ sttedovekych fortifikaci. Sttedohradistni areal, zaujimajici jeho severni ¢ast
o rozloze 8 ha, vymezoval piikop (Obr. 4: 1), ktery vyuzival pfirozenou terénni depresi na
vychodni strané ostrohu. Soudobé osidleni je registrovano po celé plose aglomerace. Jadro
mladohradistni aglomerace tvofi ostroh s hradem oddélenym hradbou a zdvojenym ptikopem
(Obr. 4: IIT) od opevnéného piedhradi (Obr. 4: B). Sidelni areal na jih od néj je oznacovan jako

jizni neopevnéné piedhradi (Obr. 4: C) ohranicené na jihu pfirozenou terénni depresi (Obr. 4: 2).
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Osidleni koncentrované na dvou vyvySeninach pod zapadnimi svahy ostrozny az po feku je

podhradi (Obr. 4: D, E).

9. Relativni chronologie zatecké rané sttedoveéké keramiky podle stratigrafii

Stratigraficky vztah keramiky horizontii Zatec A az E je obsaZen ve vyplni hrotitého piikopu
zkoumaného ve vykopu pro teplovod na ndmésti Svobody v roce 2005 (Mapa 1: 1). Spodni ¢ast
vyplné z vrstev mazlavé Sedohnédé hliny, tzn. pod kontextem 93074 (Obr. 5) obsahovala
keramiku horizontu Zatec A i horizontu Zatec B (Tab. 11-15). Piikop ziejmé zanikl spolu s
nadzemni dievo-hlinitou hradbou. Lomové piskovcové kameny (kontext 93042) na povrchu
souvrstvi z mazlavych hlin jsou pravdépodobné poziistatkem ¢elni kamenné plenty. Z ni byla,
vzhledem k malému mnozstvi kament ve vrstvé, vétSina materialu nesjpise znovu pouzita jinde a
jen velky blok piskovce (kontext 93040) ztstal na svém plivodnim misté v zakladu plenty. Vrstvu
kamene ptekryla jednotvarna mocna vrstva ze smési Stérkopisku, sprase a pudniho typu (kontext
93032), ktera zbytek piikopu zcela zaplnila. Vrstva je ziejmé premistény zasyp jadra hradby. Do
vyplné byl zahlouben objekt pravotihlého ptdorysu (kontexty 93073-74); oznacovany obvykle
jako zemnice; s keramikou horizontu Zatec D2 ve vyplni (Tab. 7-10). Do vrstvy vyplné piikopu
93032 byl na vnéjSim/jiznim okraji piikopu zahlouben objekt 93076 (vypli 93075) rovnéz
s keramikou Zatec D2 ve vyplni (Tab. 8). JelikoZ vrstvy 93074 a 93075 obsahovaly zlomky
z jedné a téZe nadoby (Tab. 7: 7; Tab. 8: 1), jsou soucasné. Konexty stratigraficky vyse polozené
obsahovaly keramiky horizontu Zatec E (Tab.: 3-7). V misté, kde stéla hradba, byla prozkouména
&ast liniového objektu/zlabu, podle rozméri a prifezu pravdépodobné palisadového (Cech 2006,
Obr. 4: kontext 92015), s keramikou horizontu Zatec D2 ve vyplni (2006, Tab. 33: 10-15, Tab.
34: 1-12). Ze statigrafie vrstev a objektii tvoricich vypli ptikopu je patrna relativni chronologicka
posloupnost horizontii keramiky Zatec A-E.

Druhy piiklad naslednosti keramickych horizontli Zatec B, D2 a E poskytl vyzkum vyplné
piikopu malého opevnéného sidla (Obr. 6) na jiznim neopevnéném piedhradi (Mapa 1: 3).
Statigraficky nejmladsi byla vrstva 3 horizontalniho odkryvu, zniz byl vyzvednut soubor

keramiky horizontu Zatec E a tii denary velkého stiizku Bfetislava 1. (razby z let 1034-1050).
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Pod ni se nachazela vrstva 4 plosného odkryvu s keramikou horizontu Zatec D2 (Tab. 1)*, pak
mnozina do oranzové barvy propalenych hlin prolozenych ¢ernymi uhlikatymi hlinami oznacena
pii plogném odebirani jako vrstva 5 s keramikou horizontu Zatec C (Tab. 2). Na samém dné se
nachazela mnozina tenkych hlinito-popelovitych vrstev riznych odstini Sedé barvy jako vrstva
horizontalniho odkryvu 9 snalezem keramiky horizontu Zatec B (Cech 2001, Abb. 10: 1).
Charakteristiky keramiky horizontti Zatec C-D2 obsahuji kapitoly 12-14.

Horizonty Zatec A-B jsou kladeny do stfedohradistniho obdobi (9. stol. - 1. tfetina 10. stol.).
Horizont Zatec C reprezentuje po&atek mladsi doby hradistni a keramika Zatec D1 a D2 je
pokracovanim starsi faze mladohradistniho obdobi (2. tietina 10. stol. - 10./11. stol.). Keramika
Zatec E byla produkovana v priibdhu vyspélé aZ pozdni faze mladohraditniho obdobi (11. stol. —
1. &tvrtina 12. stol.). Horizont keramiky Zatec F-G je povazovéan za pozdnéhradiitni, a to od 2.
Stvrtiny 12. stol. do 1. tietiny 13. stol. (Cech 2008a, 42-45; 2008b, 98-99). Sidlistni komponenty
byly zatazeny podle tohoto chronologicko-typologického schématu do ¢tyf vyvojovych fazi:

1. faze — 9. stol. - 1. tfetina 10. stol. = keramika horizonti Zatec A aZ B.
2. faze — 2. tietina 10. stol. - 10./11. stol. = keramika horizontd Zatec C, D1 a D2.
3. faze — 11. stol. - 1. Gtvrtina 11. stol. = keramika horizontu Zatec E.

4. faze — 2. &tvrtina 12. stol. - 1. tietina 13. stol. = keramika horizont Zatec F a G.

10. Faze vyvoje aglomerace od stiedohradistniho (9. stol.) do pozdnéhradistniho obdobi (poc. 13.
stol.)

Od 1. faze vyvoje sestavala aglomerace z hradu na ostrohu o rozloze 8 ha opevnéného hrotitym
piikopem a vnéjSimi osidlenymi plochami (Mapa 1). Sidli$tni nélezy s keramikou horizontu
Zatec A-B (2008a, Obr. 3: 1-6) jsou evidovany na predhradi na ostrohu, na jiznich svazich a na
Stérkopiskovych vyvyseninach mezi jiznim Gpatim ostrohu a zakrutem Ohte. Aglomerace byla
diky vyraznému terénnimu reli¢fu rozdélena na komponenty: ostroh s hradem a neopevnénym
predhradim, jizni neopevnéné piedhradi a podhradi. Od samého poc¢atku miizeme do aglomerace
zahrnout uzemi o ploSe vice nez 90 ha (Obr. 4). Absolutné je 1. faze datovana do intervalu 9. stol.

— 1. tfetina 10. stol.

* Pokud je v zévorce zveden odkaz na tabulku bez vroceni, jedna se o odkaz na tabulku ve druhém svazku prace —
Obrazové prilohy.
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Druhé faze ma pocatky v 1. poloving 30. let 10. stoleti. Podle dendrochronologickych dat
ziskanych z dochovanych dievénych konstrukénich prvka opevnéni predhradi (Tab. IV, Graf 1),
byl v tomo obdobi jizni okraj ostrohu opevnén hradbou, u niz byly zjistény dvé stavebni faze.
Ptikop rozd¢lil ostroh na hrad o rozloze 4,5 ha a ptedhradi o plose 10 ha. Soucasnost, nebo
casova blizkost ptikopu hradu se zahloubenymi sidliStnimi objekty a horizontalné€ ulozenymi
sidlistnimi vrstvami, je dovozovéana podle keramiky horizontu Zatec C (Cech 1994; Tab. 14) ve
vrstvach na dné ptikopu a v sidliStnich situacich uvnitt aglomerace (Mapa 2). Synchronizace
piikopu hradu, sidliStnich situaci a vystavby opevnéni piedhradi (starsi faze nedatovana, mladsi
podle dendrochronologie vybudovana v letech 925-937), je hypotézou. Z jadra hradby nebyly
ziskany zlomky keramiky a ze sidliStnich situaci uvnitt opevnénych komponent schazi nalezy
difev pro dendrochronologické datovani. Oproti 1. fazi vyvoje aglomerace vSak predstavuji obé
fortifikace radikalni zménu a tvoii logicky celek, ktery rozdélil ostroh na dvé komponenty, hrad a
opevnéné predhradi, na dalsi tfi staleti. Vystavba mohutné fortifikace na jiznim okraji ostrohu
v délce 450-460 m musela mit zdvazny diivod, za ktery je povazovana ochrana predhradi
s osidlenim v podob¢ dvorce a usedlosti s ojedinélymi doklady zpracovani zeleza
(pyrotechnologické zatizeni). Sidlistni objekty a horizontalng uloZené vrstvy s keramikou Zatec
D1 a D2 jsou evidovany jak na jiznim neopevnéném piedhradi, tak v podhradi (Mapa 3-4).
Piepokladam, Ze horizont keramiky Zatec D2 konéi na prelomu 10. a 11. stoleti, nebo na po&atku
11. stoleti.

Tteti faze je reprezentovana horizontem keramiky Zatec E (Cech 2008a, Obr. 4; Cech 2008b,
98-99, Taf. 2: 39-46, Taf. 5, Taf. 6). Z archeologického pohledu na vyvoj zatecké aglomerace je
to obdobi nejvyrazngjsich zmén jednotlivych komponent, tzn. hradu, opevnéného predhradi,
jizniho neopevnéného predhradi a podhradi (Mapa 5). Opevnéni hradu bylo opatfeno dalSim
piikopem za vnitinim upatim hradby, na piedhradi byly zaloZeny dva kostely s pohiebisti.
Ptidavky u pohibenych jedinct tvoii esovité zduSnice a denary jako oboly mrtvych od pocatku 2.
poloviny 11. stoleti (denar malého stfizku Bretislava II. — razba 1050-1055, Spytihnév II. — razba
1055-1061 a knizeci vlada Vratislava II. — razba 1061-1085/6). Uprostted hradu stal kostel (snad
sv. Petra, Cech — Chlustikova 2010, 280-282) s pohiebistém a prilehlymi komponentami
interpretovanymi jako velmozsky-kniZeci dvorec. Archeologicky dobfe rozeznatelné jsou desitky
jednotlivych pyrotechnologickych zatizeni i celych skupin na opevnéném piedhradi, dva vyrazné

arealy vyroby a zpracovani zZeleza se rozprostiraly na jiznim neopevnéném piedhradi a jeden
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areal lezel v podhradi. SidliStni objekty a vrstvy se koncentruji v okoli kostela sv. Vita v JZ ¢asti
opevnéného predhradi, a u kostela neznamého patrocinia v JV ¢asti (2010, 276-279). Jsou také
registrovany plochy s absenci zahloubenych objektt ¢i pyrotechnologickych zatfizeni a bez
sidlistnich vrstev, pouze s ojedin¢lymi nalezy keramiky na povrchu pidniho typu.

Pocatky 4. faze (Mapa 6) jsou spojovany s horizontem keramiky Zatec F (Cech 2008b, Taf. 3:
55-67, Taf. 4: 1-11), ktery povazujeme za zavrieni typologického vyvoje horizontu Zatec E.
Vzhledem k nepomérné mensimu vyskytu oproti keramice horizontu Zatec E, tak i oproti
horizontu Zatec G, je pravdépodobné, Ze keramika horizontu Zatec F byla produkovana
kratkodobé. V kazdém ptipadé€ ji nachdzime v horizontalné€ loZenych vrstvach uvnitt hradu, které
absentuji v ostatnich komponentach aglomerace. Na sidlistni situace s keramikou Zatec F uvnitf
hradu plynule navazuji situace s keramikou horizontu Zatec G (2008b, Taf. 2: 1-13), jehoz
pocatky je mozno podle mincovnich nalezi hledat ziejme ve 2. Ctvrting 12. stoleti, zaver spada
do 1. tfetiny 13. stoleti. Osidleni se nadale vyrazné koncentruje na plose hradu (2008a, 52), kde
byl ztejmé kolem poloviny 12. stoleti postaven jednolodni kostel s vézi zasvéceny Panné¢ Marii
(Cech — Chlustikova 2010, 282-283), pfestavény na po&atku 13. stoleti na pozdné roméanskou
trojlodni baziliku se zapadnim dvojvézim (Berdnek — Ebel — Cech 2004, 3-50). Na opevnéném
piedhradi byl zalozen pozdné romansky kostel sv. Ktize, pokracuje kostel sv. Vita a kostel
neznamého zasvéceni na ndmésti P. Chel¢ického. Nejmladsi hroby byly piekryvany nahrobniky
z riznobarevnych piskovcil a zfejmé v nich byli pohibivani jedinci z vyssich socialnich vrstev

(Cech — Chlustikova 2010, 276-279).

11. Prvni faze vyvoje aglomerace — stfedohradistni obdobi (souhrn)

Rané stredovekeé osidleni staro a stfedohradiStniho obdobi, které ptedchézelo premyslovskému
zalozeni, bylo lokalizovano v podhradi (Bubenik — Uhlikova 1977, 209, obr. 3; Bubenik 1988a,
nal. 81 — Tab. CCXXXII-CCXXXIII, nal. 87 — Tab. CCXXXVIII: 18, 22). Dalsi nalezy keramiky
sttedohradistniho razu byly evidovany na ostrozné na jiznim konci (/988a, nal. 44 — Tab. LXIX:
3), uprostied dnesniho nam. Svobody (/988a, nal. 53 — Tab. LXXVII: 5) a na jiznim ptedhradi
(1988a, nal. 4a — Tab. CCXXII: 1). Zlomek starohradiStni nddoby pochézi z prostoru od Knézské
brany (/988a, nal. 28a — Tab. CCXXV: 1). Narast nalezi§t pfinesl vyzkum v roce 1992 na
zapadni strané nam. Svobody (Cech 1994, 72) a vpodhradi (Cech 1999b, 137-150). Dalsi
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zvyseni poctu sidliStnich situaci se stfedohradiStni keramikou poskytly vyzkumy zlet 2003-6
(Cech 2006) a 2008-2010. V letech 2009-10 byla provedena kompletni revize nalezového fondu
z let 1993-2009, pii které doslo k identifikaci dal$ich nalezi keramiky horizontu Zatec B, coz
umoznilo piesnéji popsat podobu aglomerace v 1. fazi vyvoje aglomerace.

Pro 1. fazi vyvoje aglomerace je typicka produkce a uzivani keramiky horizontu Zatec B.
Spolecné s typy okrajl, jednoduchym vejcitym tvarem hrnc, typy okraji a vyzdobou je
keramika horizontu Zatec B dobfe rozeznatelna a typové si velmi podobna na Sirokém tzemi
(Varadzin 2010, 536). Byl u€inén pokus o analyzu keramiky. Okraje byly rozdéleny do osmnacti
skupin, zlabkové vinice do Sesti, vinice hiebenem do jedenadvaceti a hiebenové vpichy tvori
Sestnéct skupin. Vodorovné ryhy byly rozdéleny do sedmi skupin. Zvlastni kategorii jsou tzv.
kolky, ¢imz se rozumi ornamenty slozené z hiebenovych vpichil. Pro keramiku star§iho raného
sttedoveéku typického kazetovitého motivu bylo rozpoznano $est skupin. Pro keramiku horizontu
Zatec B je typickym tzv. kolmy hiebenovy vpich. Rozumi se tim stopa, jakou zanechd na
méekkém povrchu nadoby nastroj s jemnymi hroty, néstroj s nejvétsim poctem hroti jich mél
jedenact, pokud se ptilozi kolmo nebo mirné Sikmo k povrchu nddoby a jemnym tlakem se
vytvoii otisk hrotii, aniz by vznikl val. Vpichy byvaji velmi husté fazeny (Cech 2006, 29-46, Obr.
50).

Celkem bylo hodnoceno 419 zdobenych okraji nebo zlomki z tél nadob s vyzdobou, na nichz
byl zfejmy jen jeden typ vyzdoby, nebo kombinace vicero typl. Ziejma je dominance vyzdoby
sestavajici z vlnic hiebenem nebo zlabkové vinice, pak nésleduje kombinace vlnice a vodorovné
ryhy, samotné ryhy (bez rozliSeni jednim hrotem ¢i hfebenem) a aZ na ¢tvrtém misté je
kombinace vlnic a hiebenovych vpicht (2006, Graf 1). Vzhledem k malému mnozstvi keramiky
k dispozici, coz je dasledkem typu a mnozstvi terénnich odkryvi, tak i1 celkovou ,,chudosti*

nalezovych situaci, nebylo mozno provést statistickou analyzu.

11.1. Topografie, rozsah a podoba aglomerace

Zpracovani nalezovych situaci s keramikou horizontu Zatec B ukézalo, 7e aglomerace v prvni
fazi svého vyvoje byla rozsahla a zaujimala cely prostor vytvoreny geologickymi procesy.
Jadrem byl ostroh rozdéleny ptikopem (Obr. 4: I; Mapa 1) na hrad a ptedhradi. Rozsah osidleni
jizniho neopevnéného predhradi je dan spise stavem poznani. V pribéhu Cetnych vyzkumi

zapadné od ul. Obranct miru (Obr. 4: C; Mapa 1) byla odkryta koncentrace sidliStnich kontexti
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v ul. Volyniskych Cechii (Cech 2006, Obr. 3: 9-11), nové&ji i v severnim sousedstvi (nepubl. vyzk.
2010). Rozptylené doklady osidleni jsou ze zapadni ¢asti jizniho piedhradi a z podhradi (2006,
Obr. 3).

Hrad zaujimal dv¢ tfetiny délky ostrohu a mél plochu cca 8 ha (Mapa 1). Piikop navazoval na
vychodni strané na terénni zaiez (dnes Nadrazni schody), kde stala ve vrcholném stiedovéku
Mlynatské brana. Rozsah zafezu v raném sttedoveéku nelze presné urcit, ale plosny odkryv na
prilehlém Chel¢ického namésti zjistil erozi postizené pohibivani v sektoru 35 (Cech —
Chlustikova 2010, Abb. 5). Z toho lze odvodit, Ze terénni deprese byla v raném stfedovéku mensi,
posléze doslo k jejimu rozsifovani a tim k poSkozeni pohiebisté jizn€ od ni.

V Dlouhé ulici (Mapa 1: 1a) byl béhem vyzkumu identifikovan rozmérny zahloubeny objekt,
u néhoz se podarilo nalézt jizni i severni okraj. Vzhledem k tomu, Ze byl zjistén v uzkém vykopu
pro vodovod, nebylo mozno jej prozkoumat podrobnéji. Je divodné se domnivat, ze byl zachycen
piikop z 1. faze aglomerace pfed svym vyusténim do terénniho zatfezu na vychodni strané
ostrohu. Pfi vyneseni fezil piikopem z let 1996 a 2005 na namésti Svobody (Mapa 1: 1b-1c¢) do
planu mésta (Cech 2006, Obr. 44: 093, 28/96), je mozno rekonstruovat priibéh piikopu v délce
cca 120 m.

Dalsi vyrazny terénni zafez se nachézi na dneSnim nam. 5. kvétna. V roce 1992 se podatilo
v ramci vykopu pro plynovod umistit rozmérnou sondu (Mapa 2: A1) v misté zjisténé destrukce
lomovych piskovcovych kament a odkryt ¢astecné prikop opevnéni hradu 2. faze vyvoje
aglomerace (Cech 1994). Ve vykopu pro teplovod v roce 2005 byla zachycena na SZ strané nam.
Svobody k nam. 5. kvétna vnéjsi hrana terénni deprese (Mapa 2: A2), jejiz povrch tvofil pudni
typ (Cech 2006, Obr. 44: 073). Z toho vyplyva, Ze az do tohoto mista zasahovala p¥irozena
terénni deprese, ktera byla dale k zapadu upravena na fortifikacni piikop. Podle keramiky
z vrstvy na samém dné ptikopu (Tab. 16) doslo k ¢aste¢nému zaneseni piikopu v obdobi
produkce a uzivani keramiky horizontu Zatec C. V sektoru 72 byla v roce 2005 (Cech 2006, Obr.
44: 072) zachycena severni hrana dalSiho ptikopu (Mapa 2: A3), ten byl ¢aste¢né prozkouman a
z jeho vyplné byly ziskany atypické zlomky pravéké keramiky. Jizni hranu téhoz piikopu se
podaiilo odkryt v roce 1992 v Dlouhé ulici (Cech 1994, 70), tehdy byly z vyplné vyzvednuty
zlomky keramiky s lesklym ¢ervenym povrchem a ¢ernym malovanim z pozdni doby bronzové.
Ptikop probihal paralelné s terénni depresi. Jestlize strategickd vyhoda pro umisténi ptikopu

v této Casti ostrohu byla vypozorovana v pravéku a znovu ve 2. fazi vyvoje ran¢ stiedoveke
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aglomerace, je divodné se domnivat, Ze tomu tak mohlo byt i v 9. stoleti v 1. fazi vyvoje
aglomerace.

Hrotity ptikop opevnéni na dneSnim ndmésti Svobody byl zachycen dvakrat. Poprvé v tinoru
roku 1996 v trase vykopu pro kabelovody na vychodni strané nameésti. Vzhledem k panujicim
zimnim klimatickym podminkam a nenadalosti nalezu objektu takového rozméru probéehl
vyzkum formou vybirani vyplné po mechanickych vrstvach malym bagrem. Vypln byla
probirana ru¢n¢€ na hrané vykopu. Dobfe rozeznatelné byly vrstvy vazké Sedo-hnédé hliny. Po
dosazeni dna byl zacistén vychodni profil a kresebné a fotograficky dokumentovan. Keramika
horizontu Zatec B byla ziskana z vrstev vazké hliny (Cech 2006, Tab. 33: 1-9). Podle nalezu
zlomku pravéké keramiky (ziejme z mladsi faze starsi doby bronzové) z vyrazné Stérkovité
vrstvy na dné piikopu (2006, Obr. 17), byl ptikop pokladan za pravéky s tim, ze v raném
sttedovéku byl patrny jako vyrazna terénni deprese.

Vyzkum v trase tepelného napajece na zapani strané namesti v roce 2005 s existenci piikopu
pocital a probéhl v dostatecném predstihu. Byl provadén po ptirozenych vrstvach od nejvyse
polozenych vrstev vyplné€ az po ty nejnizsi (Obr. 5). Po zpracovani bylo mozno konstatovat Ze: a)
vyrazné §térkovité vrstvy v nejspodnéjsi ¢asti vyplné vznikly erozi podlozi, do néhoz byl ptikopu
zahlouben (Stérkopisek, spras, pudni typ), b) na né nasedaly vrstvy vazké Sedo-hnédé hliny
s proplastky uhlikatych vrstev, c) tyto vrstvy obsahovaly pouze keramiku horizontu Zatec B (Tab.
11-15), d) na severnim okraji pfikopu, tj. na jeho vnitini hrang, stala hradba s ¢elni kamennou
plentou z lomového piskovce, e) destrukce plenty lezela na vrstvach Sedo-hnédych vazkych hlin,
f) destrukce byla piekryta vrstvou ze smési Stérkopisku, sprase a pudniho typu, g) vrstvu je
mozno povazovat za premistény zasyp télesa hradby, h) do této vrstvy byl zahlouben snizeny
interiér nadzemni stavby, ch) na povrchu vrstev z bodu f) lezelo ohnisté z jilu a stiepti
z keramické lahve, 1) ldhev a keramika (Tab. 7: 8; Tab. 8-9) z vypln¢€ objektu z bodu h) nalezi
horizontu Zatec D2, j) terénni deprese vznikajici sesedanim spodnich partii vyplné byla nadéle
zapliiovana vrstvami s keramikou horizontu Zatec E (Tab. 3-6; Tab. 7: 1-7) a stratigraficky
nejmladsi objekty zahloubené do zapInéného piikopu obsahovaly keramiku horizontu Zatec G.

Vypli lze rozdélit do Etyt vyraznych zanikovych horizontl. Prvni zacal vznikat vzapéti po
vyhloubeni piikopu za piisobeni piirodnich sil a diky nekompaktnimu podlozi, do néhoz byl
vyhlouben. Druhy byl jiz plné v dikci ¢loveéka a predstavovaly jej vrstvy Sedohnédé vazké

kompaktni hliny. Tteti horizont, pfemisténou vypli hradby ze smési pidniho typu, sprase a
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Stérkopisku z podlozi, je mozno pokladat za kratkodobou zalezitost zptisobenou ¢lovékem,

s cilem ptikop zcela zaplnit a zarovnat s okolnim terénem. Poté doslo k vytvareni zavérecného,
dlouhodobé vznikajiciho ¢tvrtého horizontu. Dekompozice organickych slozek vyplné zptsobila
jeji pokles, vytvarely se deprese, které byly pribézné zaplnovany odpadnimi vrstvami.

V roce 1999 byly na namésti J. Zizky odkryty a prozkoumany objekty riiznych velikosti a
tvarti zahloubené do ptdniho typu a prekryté z drobnych valounii zhotovenou dlazbou nalezejici
dvorci, patrné€ kniZecimu, z 1. pol. 11. stol. Vyzkum pokracoval v roce 2004, kdy byly zjistény
dalsi drobné objekty za stejnych stratigrafickych pomért. Nevelké objekty (zlabky, sloupové
jamky, zahloubeniny, propaleny zlabek po zakladovém tramu) a hlubsi, ptdorysné vétsi objekty
(hluboky objekt ¢tvercového piidorysu — sklipek, objekt typy polozemnice) se a) vzajemné
respektovaly, b) delsi osy objektl byly na sebe bud’ kolmé, nebo rovnobé&zné, c) z vyplni vSech
objektii byla vyzdvizena keramika horizontu Zatec B, d) objekty tvofily uzavienou obdélnou
dispozici s del§i osou ve sméru S-J, ) v jizni &asti ,,dispozice” byly na plose cca 1 m” nalezeny
tfi drobné predméty (zl. stiibrné velkomoravské hroznickovité ndusnice s uzlikem, hroznic¢ek
odlomen, zI. modrého sekané¢ho koralu a drobna bronzova zlacena puklicka s trnem), které
dokladaji vyssi spolecenskeé prostiedi. Z uvedenych skutecnosti je mozno usuzovat o ,,dispozici*
jako o velké vicedilné nadzemni stavbé s pfilehlymi menSimi objekty se snizenymi interiéry.
Komplex byl soucasti sidelni komponenty charakteru velmozského dvorce. Jako opevnéni byly
ziejmé vyuzity zbytky pravékého naspu-valu na zapadni strané ostrohu, jiné fortifikacni prvky se
zjistit nepodafilo.

Vné hrotitého ptikopu se nachazela zfejme neopevnéna jizni ¢ast ostrohu o rozloze cca 7
hektart — ptedhradi. Odkryté sidliStni situace mély podobu horizontalné uloZenych vrstev,
prohlubni a objekt v ptidnim typu. Na celé plose byla zachycena jedna tzv. obilnice, tzn. jdma
piiblizn€ kruhového pidorysu s podebranymi st€énami a plochym dnem zahloubend do sprase a
pudniho typu. Torzovitost sidliStnich situaci je dana typy vyzkumu, ptfedevsim tzkymi sondami
na malé plose nebo dokumentovanymi sténami vykopi.

Vyjimku tvoii uskupeni objektti ve Dvotakovée ulici, kde doslo k opakovanému vyzkumu na
relativné malé ploSe (Mapa 1: 6). V prubehu rekonstrukce ulice v roce 1995 se podatilo zjistit a
prozkoumat objekty zahloubené do pidniho typu a spraSového podlozi s keramikou horizontu
Zatec B ve vyplnich. V roce 2006 byl realizovan plosny vyzkum v trase vykopu pro tepelny

napdjec. Odkryté situace jsou interpretovany jako usedlost s doklady nadzemni stavby ziejmé
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srubové konstrukce diky absenci stop po vertikdlnich nosnych prvcich (sloupové jamky). Ze
stavby byla odkryta podlaha ze zluté piscité hliny s Cetnymi malymi kiilovymi jamkami o
praméru do cca 8 cm. V interiéru bylo zjiSténo pyrotechnologické zatizeni s do Cervena
propalenymi sténami, jehoz vyplii byla narusena sloupovou jamou s keramikou horizontu Zatec B
ve vyplni. Vychodné od nadzemni stavby byly prozkoumany dva zahloubené objekty: jeden do
pudniho typu, druhy az do stérkopiskového podlozi. Jeste dale k vychodu stala nadzemni stavba,
z niz se v pudnim typu zachovala sloupova jamka a fada drobnych ktilovych jamek s priméry
okolo 5 cm. Jizné od nadzemni stavby bylo do pidniho typu zahloubeno druhé
pyrotechnologické zatizeni a fada drobnych ktilovych jamek v ptidnim typu. Na padnim typu

v okoli nadzemni stavby lezely odpadni vrstvy s béznymi sidli§tnimi nalezy. Strusky dokladajici
vyrobni ¢innost nalezeny nebyly.

Prostor jizné od predhradi na vlastnim ostrohu nazyvam jizni neopevnéné predhradi pro
zdliraznéni topografické odliSnosti. Jsou to svahy uklonéné k severu pokryté hnédozemi na
Stérkopiskovém podlozi, registrovana byla také spras a svétle hnéda hlina na stérkopiskovém
podlozi. Osidleni mé charakter izolovanych zahloubenych objekti/jam vesmés ovalnych
pudorysu a riznych hloubek. Zkouman byl rovnéz objekt typu zemnice, ale jen ve vyseci
zasahujici do vykopu plynu ve Chmelaiské ulici (Mapa 1: 7), takze nebylo mozno zjistit jeho
celkové rozméry.

V podhradi se osidleni kumuluje na protahlou vyvySeninu vymezenou od zapadu terasou
Ohfte, pod niz nebylo doposud zjisténo zadné rané sttedoveéké osidleni, a od vychodu prolédklinou
pod zapadnimi svahy ostrohu coby poziistatkem starého koryta feky. Vyzkumy v liniovych
stavbach byly zjistény zahloubené objekty stejného charakteru, jako na jiznim neopevnéném

piehradi.

11. 2. Velmozsky dvorec

V roce 1998 probehl zachranny vyzkum v misté stavby podzemnich garazi ve dvofe domu

v Masarykove¢ ulici (Mapa 1: 3). Na stavenisti byly zacistény a na ¢tverce 2x2 m rozdé€leny dvé
plochy - zdpadni o rozmérech 10x6 m, vychodni 8x8 m. Na zacisténém povrchu zapadni plochy
byl patrny vnéjsi okraj rozmérného zahloubeného objektu v délce 10 m, ktery mitil obloukem

k severovychodu. Do objektu byly zahloubeny mladsi ran¢ a vrcholné sttedovékymi objekty,

pravouhly rozmérny zahloubeny objekt (sklep z raného novovéku) a novoveké vykopy.
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Rozmérny zahloubeny objekt byl urcen jako ptikop opevnéni z RS. Ve Etvercich 8-9 a 14-15 byla
umisténa sonda 3 (Obr. 6), ve ¢tverci 10 sonda 1, ob¢ s cilem zjistit statigrafické poméry ve
vyplni ptikopu. V rdmci vrstvy 3 plosného odkryvu byly ve ¢tvercich 9 a 15 ve vzdalenosti 40-50
cm od sebe nalezeny 3 denary velkého stiizku Bfetislava I. (1034-1050) spolecné s keramikou
Zatec E. Poté nasledovala vrstva 4 s keramikou Zatec D2 (Cech 2001, Abb. 11; Obr. 7), dale
mnozina do oranzova a do ¢erna propalenych vrstev s ktilovou jamkou (plosny odkryv vrstva 5) a
keramikou Zatec C (2001, Abb. 10: 2-17; Obr. 5) a vrstva 6 plosného odkryvu — zahlinéné spras
bez nélezli. Na dn¢ lezela vrstva 22 (profil V, v plose vrstva 9), ze které byl vyzvednut zdobeny
okraj horizontu Zatec B (2001, Abb. 11: 1). Ve étvercich 9-10 a 15-16 byly v plose odebrany
vrstvy propalené hliny a uhliki s keramikou horizontu Zatec D2, k dal§imu se uz vyzkum
nedostal a plocha byla odtézena. Vykop pro elektricky kabel protal prostor severné od fezu
piikopem. Bylo zaznamenéano v misté obvyklé pedologické a geologické podlozi, tzn. pudni typ
na sprasi, ale zadny nalez raného stiedovéku (zahloubeny objekt, vrstva). Na fezu vykopu pro
zéklad, vedle ¢tverca 11 a 16, byl ptikop 5 m Siroky a 1,2 m hluboky, v sond¢ 3 byla zjisténa
hloubka 1,5 m. Ptikop byl zahlouben do ptidniho typu, jeho dno se nachézelo na urovni
Stérkopiskového geologického podlozi.

Ptikopem opevnéna poloha na hrané terasy jizniho neopevnéného predhradi vné ostrohu je
interpretovana jako dvorec. Prikop oddéloval od terasy maly pravouhly ostroh. Pfi vyzkumu
v roce 2001 v ramci vykopu pro plynovod bylo zjisténo, Ze terén na vychodnim okraji ostrohu byl
umeéle snizen. Z uvedenych divodu se vyusténi ptikopu vychodnim smérem nepodafilo zjistit.
Presto je opravnéné se domnivat, Ze ptikopu sméfoval a zasahoval do téchto mist. Vyusténi
zépadnim smérem do terénni deprese pod nynéjsim Nerudovym naméstim, ktera byla zjisténa ve
vykopu plynu v roce 2001, se da rovnéz piedpokladat. Fortifikacni piikop byl hluboky cca 1,4 m
a Siroky 5 m, stény mél Sikmé, dno mirn€ prohnuté az ploché (Obr. 6) a svymi parametry se blizi
némétickému (Michalek — Lutovsky 2000, 196). Vnitini plochu opevnéného objektu je mozno
odhadnout na cca 0,65 ha.

Vzhledem k absenci kament ve vyplni ptikopu a 0,6-0,9 m mocné vrstve na jeho dné ze
smési sprase, Stérkopisku a ptidniho typu, 1ze soudit na sypané valové téleso lezici ptivodné€ na
neupraveném terénu, které bylo po zaniku objektu pfemisténo zpét do piikopu. Nelze urcit, jestli

se tak stalo antropogenni ¢innosti, nebo ptisobenim ptirodnich sil. Val byl bud’ nezpevnény
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sypany, nebo bylo pouzito dieva na vnitini konstrukci, které se ale v zateckych podminkach
dochovava spise vyjime&nd. Material byl ziejmé ziskan pii hloubeni piikopu. Celni kamenna
plenta se zfejmé da vyloucit vzhledem k absenci kamene ve vSech tiech sondach do vyplné
ptikopu. Pfiblizn¢ horni polovina vyplné ptikopu vznikla ukladanim antropogennich sedimentti
v prab¢hu 10. stoleti, tzn. 2. faze vyvoje. Vrstva se tiemi denary velkého sttizku Bietislava II.
(razby 1034-1050) a keramikou horizontu Zatec E leZela na povrch zcela zaplnéného piikopu.
Vnitini plocha opevnéného objektu/dvorce byla sledovana v trase vykopu pro plyn v roce
2001, ale nepodatilo se zachytit zadné sidlistni situace raného stfedovéku. Vykop také probihal v
misté predpokladaného valového opevnéni na vnitini strané ptikopu, kde byl registrovan pouze
pudni typ bez jakychkoli ndlezl. S piihlédnutim k nélezové situaci v Neméticich je
uravdépodobné vysvétleni, Ze se osidleni koncentrovalo na severnim okraji ostrohu v relativnim

bezpeci nad vysokym svahem, co nejdale od opevnéni.

11.3. Zavér

Zpracovani sidlidtnich situaci, z nichz byla ziskana keramika horizontti Zatec A a B, pfineslo
fadu dilezitych informaci k pocatku Zatecké ran¢ stiedovéké aglomerace. Osidleni se
starohradi$tni keramikou Zatec A bylo ne¢etné, venkovské, a vzhledem k umisténi na ostrohu jej
1ze oznacit za vysinné. Hlavnim poznatkem je skutecnost, ze aglomerace v obdobi produkce a
uzivani keramiky horizontu Zatec B, ktery je datovan do 9. stoleti, se skladala z opevnéné
komponenty — hradu, a osidleni kolem né&j ozna¢ovaného za predhradi a podhradi. Zda se, ze
rozmisténi a rozsah osidleni byl dan konfiguraci terénu, jelikoz sidelni aredly byly opakované
osidlovany, nebo na nich byla provozovana femesla spojena se Zelezarstvim i v dalSich fazich
vyvoje aglomerace az do pocatku vrcholné sttedovékého mésta. Jelikoz zatim nezndme zadny
dalsi hrad ve stfednim Poohfi, ktery by byl spolehlivé datovan do stfedohradiStniho obdobi, zda

se, ze Zatec se stal centrem regionu jiz tehdy.
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12. Starsi faze mladohradi$tniho obdobi

Obecné piijimanym piedélem mezi sttedohradiStnim a mladohradis§tnim obdobim je rok 950
(Eisner 1966, 137). J. Bubenik vyzyval k tipravé periodizace raného stiedovéku vzhledem k

»- - -hospodarsko-spolecenskému, politicko-historickému vyvoji a k procesu formovani rané
feudalniho ceského statu* (Bubenik 1988a, 12). Za rozhodujici se nadale povazuje rok smiru
mezi Otou L. a Boleslavem 1., po némz mélo dojit k sjednocovani uzemi uvnitf ¢eské kotliny pod
nadvladu Boleslava (Slama 1995, 192-193) a Véclavovi se pficita formalni nadvlada nad
nékterymi okolnimi knizaty (1995, 190). Jak ukazala dendrochronologicky zjisténa data skéaceni
stromti pouzitych v konstrukci mladsi faze opevnéni piedhradi (Kapitola 16), byla druha faze
vystavby mohutné dievo-hlinité hradby piedhradi stavéna v intervalu let 925-937, a tim
pravdépodobné i dokoncena cela fortifikace. Pokud je interval uren spravné, mize byt stavba
hradby kladena do zavéru vlady Vaclava ¢i do pocatku vlady jeho bratra a nastupce Boleslava 1.
Jestli pfijmeme nazor, Ze jeden z nich ovladl stfedni Poohti, pak by byla stavba opevnéni
piedhradi dikazem o vyznamném rozsifeni premyslovského izemi pomérné ¢asné pred rokem
950.

J. Bubenik vy¢lenil typologickym rozborem z ran¢ stiedoveéké keramiky znamé z Poohii do
poloviny 80. let 20. stoleti keramiku tzv. liboCanského typu varianty A (Bubenik 1988a, 25-59,
Obr. 6-7). Autorovy moznosti byly v 80. letech velmi omezené, na coz sam poukazoval (/988a,
9). Keramika a ostatni ndlezy pochézely ze sbérti, ojedinélych, mnohdy laiky dokumentovanych
archeologickych situaci, nebo schazely nalezové okolnosti zcela, ptipadné odborné vedené
vyzkumy nebyly autorovi dostupné. V takovém ptipad¢€ nebylo jiné moznosti nez posuzovat
keramiky typologicky a per analogiam. Absolutni datovéani bylo stanoveno v souladu s dobovym
nazorem, ze k tzv. regionalizaci tvarti a typt ran¢ stfedovéké keramiky dochazelo jiz ve
sttedohradis$tnim obdobi (/988a, 46) a na zéklad¢ datovani keramiky z Vlastislavi (/988a, 45-46,
49, 52, 54, 58-59). Autortiv vyzkum opevnéni Drahts z let 1971-2, ktery jen malou plochou
zasahl i prostor za hradbou (/988a, 190-195), v dob¢ vzniku publikace zpracovan nebyl a ze
sidlistnich objektl za vnitini sténou hradby bylo publikovano 11 celych nebo kresebné
zrekonstruovatelnych nadob a 8 zlomki keramiky (1 okraj, 6 zdobenych okrajii a 1 zdobeny
zlomek z téla nadoby). Z tzv. horizontu II, jadra hradby, bylo vyobrazeno 7 okrajii, 6 zdobenych
okraji a 9 zdobenych zlomku z tél nadob (/988a, Tab. XLII-XLIX).
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Velka pozornost byla vénovana rozdéleni nddob do skupin a variant podle tvari (/988a, Obr.
6-7), detailnimu vyclenéni typt a variant okraji (/988a, Obr. 8-13), vyzdobé (1988a, Obr. 14-17)
a charakteristice tvarii a vyzdobé¢ libocanského tvaru varianté B i varianté A (/988a, Obr. 18, 20).
Pocatky varianty B libo¢anského typu (skupina ITA a 3) datoval J. Bubenik do zavéru stiedni
produkce pak spatfoval v mladohradi$tnim obdobi (/988a, 47, 49). Skupiny I A b, Il B, II B b, I
C b (posledni uvedena je liboCansky typ varianta A) pak do ,,...rozhrani stfedni a mladsi doby
hradistni (/988a, 49-52). Na jiném mist¢ (/988a, 55-56) kladl poc¢atek produkce libo¢anského
typu A (varianta II C b) do stfedni doby hradistni s pfezivanim do mladohradiStniho obdobi.

U liboc¢anského typu A (varianta II C b) se ukazalo, ze se v ndlezovych souborech vyskytuje
spolecné s variantami I1 A a 2, I A b a Il C, pfi¢emz je v menSin€. Proto byly tvary zatfazeny
spoleéné do horizontu keramiky Zatec D, ktery je v této praci po zpracovani nalezovych celki
podle stratigrafickych kontextli rozélenén na horizonty Zatec D1 a D2.

Starsi faze mladohradiStniho obdobi, tzn. 2. pol. 10. stol., je spojena s produkci keramiky
horizonti Zatec C, D1 a D2 ve stratigraficky mladsich situacich tvoficich novou, oproti
sttedohradi§tnimu osidleni s keramikou horizontu Zatec B, odli$nou sidli§tni strukturu s novymi
komponentami (velmozské usedlosti a dvorce na predhradi). Keramika Zatec C typologicky
navazuje na keramiku Zatec B a vyskytuji se soubory nalezil se spole¢nym vyskytem zastupcii
obou horizonti (napt. Obr. 8). Vedle bohatého spektra variant tvarovani podhrdli a vyzdoby
horizontu keramiky Zatec D2, je pro néj typicky ojedinély vyskyt zlomki keramiky nejstar§ich
variant horizontu Zatec E.

Datovani libo¢anského typu varianty B (varianta I A a 3) a varianty I B (/988a, Obr. 6), dnes
horizont keramiky Zatec E, do mladohradistniho obdobi bylo pIn& potvrzeno s korekei, Ze jeho
pocatky jsou datovany na pocatek 11. stol. a zavér produkce do samého pocatku 12. stoleti. J.
Bubenik datoval variantu B libo¢anského typu ,,...hloubé&ji do stfedohradiStniho obdobi*
(Bubenik 1988a, Obr. 6, s. 33, 45). Na prikladu sedmi soubord keramiky z vrstev tvoticich
primarni vyplné zahloubenych objektti (k pojmu a vyznamu viz kapitola 22) byl prokazan nejen
spolecny vyskyt keramiky okruhu ,,Hradec-Rubin® a ,,Drahus* (Bubenik — Meduna 1994, 186,
Abb. 2), ale i Bubenikovi varianty IT A a 3, tzn. libodanského typu varianty B (Cech 1999a, 353-
365). Spole¢ny vyskyt keramiky okruhu ,,Drahtas* a libocanského typu B (dnes tedy horizont

keramiky Zatec D2) v jedné&ch a tychZ souborech byl doloZen po zpracovani vyzkumu vnéjsiho
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opevnéni Drahtse z let 1971-3 (Kotkovd 2004). Keramika Zatec D2 a zavér jeji produkce je
datovana ante quem viéi poéatkiim keramiky horizontu Zatec E (Bubenikiiv libo¢ansky typ
varianta B), kterd je znama ze sidliStnich vrstev s ndlezy denarti, pfi¢emz nejstarsi je nalez tii
denarti velkého sttizku Bretislava 1. (razby z let 1034-1050) ve vrstvé sekundarni vyplné piikopu
(Obr. 6: 3). Pod hroby u ran¢ stfedoveékého kostela neznamého patrocinia na nameésti P.
Chelcického byla na rozmezi sektort 05 a 06 (Obr. 7: 1 a) zjisténa jama s keramikou horizontu
Zatec E ve vyplni (Cech 1999a, Obr. 6), kterou prekryval hrob s denarem Spytihnéva II. (1055-
1061) a détské hroby se zausnicemi datovanymi do 1. pol. 11. stoleti (Cech 1994, Obr. 8: hroby
5-7). Vyplii s keramikou horizontu Zatec E byla v jamé zahloubené do piadniho typu a
Stérkopiskového podlozi deponovana spiSe delsi Cas pred ulozenim zemftelych jedincl s milodary,
jelikoz hroby nebyly do siln€ uhlikaté vyplné€ poklesl¢, coz by se jinak vzhledem k degradaci
organickych ¢asti vyplné stalo (Cech — Kocdr — Kozdkovd — Kocdrova 2013, 10-12).

Jsem si védom, Ze na toho, kdo se pfesné neorientuje v typologii J. Bubenika a keramickych
okruzich (Bubenik — Meduna 1992, 192-192) ptisobi ptfedchozi argumentace, provazani pojmu a
jejich stfidani matoucné. Srovnani star§iho a nového stavu ohledné chronologie Zatecké rané
sttedovekeé keramiky vSak bylo nutné a nového chronologickotypologického schématu keramiky
se nadale budu drzet.

Zaverem je mozno ke keramické naplni pocatkli mladohradistniho obdobi, a jeji chronologii,
shrnout néasledujici. Keramika Zatec C byla vyrabéna a uzivana na po¢atku obdobi, typologicky
navazuje, i se spole¢né vyskytuje, s keramikou Zatec B. Typologicky i stratigraficky po keramice
Zatec C nésleduje keramika horizontu Zatec D1. Po ni zas keramika Zatec D2. Podle uvedenych
neptimych dikazi, nebo spise indicii, je zavér horizontu keramiky Zatec D2 a po&atek horizontu
keramiky Zatec E kladen do zavéru 10. nebo do po&atku 11. stoleti, coz vyjadiuji &iselng: 10./11.
stol. Horizont keramiky Zatec D2 je proto povazovan za piechodny horizont mezi obdobim, kdy
byla v Zatci vyrabéna keramika dvou kénickych tvart (horizont keramiky Zatec D1) a naslednym
obdobim, v némz byla produkovéna tvarové a vyzdobou velmi jednotna az uniformni keramika

horizontu Zatec E (Cech 2008a, Obr. 4, s. 44; 2008b, 96-97).
12. 1. Metodické aspekty prace s keramikou horizontii Zatec C-D2

V podminkach nevhodnych pro dochovani pfedmétt z organickych materidlt, at’ uz v pravéku ¢i

sttedoveku, je keramika zasadnim archeologickym pramenem pro datovani a poznani hmotné
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kultury a irovné specializace vyroby. Zabyvame se ale studiem dochovaného, nikoli
pouzivaného. Jak vyplyva z charakteru zateckych vyzkumd, kdy jsou archeologické situace

v naprosté vét§ing€ ptipada jen vzorkovany, neni mozno se dopodrobna zabyvat studiem keramiky
a zmeénami okrajti, vyzdoby, tvari a kombinace na zaklad¢ statistickych metod, jak ucinil J.
Machacek (Machacek 2001). Soubory keramiky mnohdy ¢itaji jen n¢kolik typickych jedinct
(Tab. I-III) a az statigraficka pozice vzorkované jednotky dava tusit, jestli byla keramika nalezena
v piivodnim uloZeni, nebo se jedna o pfemistény material. Lep$i situace je pfi ojedinélych
plosnych vyzkumech, kdy byly vrstvy odebirany ve vétsich plochach, ¢imz doslo k vyzvednuti
veétsiho mnozstvi ndlez keramiky, nebo bylo mozno vybrat celé vyplné zahloubenych objektt.
Takovych ptipadi je ale mélo a neni mozné je srovnavat s ostatnimi.

Pii analyze keramiky Zatec B (Cech 2006, 28-45) doslo k detailnimu roztéidéni viech prvki
vyzdoby na varianty, coz mnohdy vedlo k poznéni, ze se ur€ité typy vlnic a hfebenovych vpichi
vyskytuji tieba i jen v jednom exemplaii. Lze sledovat absenci a prezenci toho kterého
sledovaného prvku, piipadné kombinaci prvki, ¢imz je tvar nadoby, profilace okraje, vyzdoba a
jeji umisténi. K dosazenym zavérim by bylo mozno dojit i bez casoveé narocné prace pouhym
souctem keramickych zlomkt s konkrétnim prvkem vyzdoby. Typy okraji nadob/hrncti
sttedohradistniho obdobi jsou také obecné znamy. Souhrnné I1ze konstatovat, ze detailni analyza
keramiky ma smysl jen pfi velkych poctech zlomk, kdy je mozno vysledky zpracovévat
statisticky a porovnavat kompletni soubory (napi. Machacek 2001).

Pro ilustraci o sumé keramiky k dispozici byly vyhotoveny sumariza¢ni tabulky keramickych
nalezt horizontu Zatec C, D1 a D2 (Tab. I-III). Identifikator ID je spojovacim ¢lankem mezi
tabulkami, popisem nélezové situace (I1I. ¢ast prace), obrazovymi piilohami (Obrazové ptilohy —
2. svazek prace) a mapkami (Mapy 2-4). Sloupek ,,2 je souc¢tem vSech keramickych zlomka
v ur¢itém souboru a Sed¢ jsou vyznaceny ty, jejichz pocet presahuje minimalni pocet 42 kust
pottebnych pro statistickou analyzu (Malina 1988). Sloupec ,,Hodnotitelnych* udava pocet
zlomk v souboru, na nichz je dochovan alespoii jeden hodnotitelny znak — cely okraj, cely prvek
vyzdoby (vlnice, hfebenovy vpich, vpich, ryhy) nebo lze poznat tvar nddoby. Ostatni zlomky
keramiky byly sice zafazeny mezi ,,typické, ale jsou tak malé, Ze hodnotitelny znak na nich neni
dochovan cely. Z rozdilu mezi mezi kategoriemi ,,x* a ,,Hodnotitelnych* je zfejma kvalita

souboru. Celé naddoby, nebo dochované ve vétsing, takze bylo mozno tvar a rozméry
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rekonstruovat, pochézi v poétu péti kusti pouze z horizontu keramiky Zatec D1. Udaje ve vech

tiech tabulkach dokladaji, s jakymi poéty keramiky lze v piipadé Zatce nakladat.

ID | Okraje Zz::’:jzé Téla | Dna | Poklicky | Lihve | X | Hodnotitelnych
1 3 1 3 7

2 6 2 8

3 2 8 19 11 1 41

4 1 1 7 1 1 11

5 1 1 6 2 10

6 1 1 2 4

7 3 13 2 18

8 3 2 2 7

9 10 8 26 11 1 1 57 27
11 12 2 10 4 28

12 1 1 7 1 10

13 1 3 4

14 13 3 28 5 49 21
15 6 2 13 21

16 1 2 3

17 1 8 1 10

18 2 3 2 1 8

19 2 4 1 7

20 1 2 7 10

21 1 3 4

22 11 13 28 10 1 63 50
23 2 4 4 10

24 4 3 2 9

25 3 2 14 19

26 5 4 14 5 1 29

27 5 2 5 1 13

28 1 2 4 2 9

29 2 6 1 9

41 4 3 9 3 19

160 3 9 12

by 98 70 264 | 68 4 2 | 506

Tab. I: Sumarizaéni tabulka nalezii keramiky horizontu Zatec C
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Zdobené

ID | Okraje okraje Téla | Dna | Pokli¢ky | Lahve | Celé | X | Hodnotitelnych
30 2 2 4 17
31 1 2 4
32 2 5 19 7 1 34
33 1 1 1 3
34 1 3 4
35 1

36 1 8 6 1 16
37 1 3 4
38 4 9 1 14
39 6 12 3 21
40 1 3 2 6
42 6 2 13 2 23
43 2 2 4
44 3 2 3 1 9
45 1 1
46 3 3 17 | 2 2 27
47 2 2
48 2 2 2 1 11
49 1 1 2 11
50 1 1 3
51 6 12 3 21
52 6 12 3 21
53 1 5 1

54 2 2 1 1

55 1

56 7 4 11 3 25
57 1 6 2 9
58 4 3 9 6 1 23
59 3 1 5 9
60 4 2 11 2 19
61 1 1 6 2 10
62 22 20 121 | 45 8 216 98
63 7 2 22 3 1 35
65 10 1 27 | 14 52 17
66 2 1 1 4
67 1 1 1 3
69 2 3 5
70 8 4 14 5 31
71 2 1 3
72 2 9 10 | 4 25
73 2 1 10 3 2 18
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ID | Okraje Z:lfz;‘e‘é Téla | Dna | Poklicky | Lahve | Celé| = | Hodnotitelnych
74 2 1 3

75 6 4 11| 2 23

77| 1 1 1

78 | 1 1 2

79| 12 12 13710 71 38
80 | 2 1 10| 6 19

81 1 1

82 1 2 1 4

83 2 |1 3

84| 5 5 8 | 7 25

85 | 4 1 15 | 1 21

86 | 3 1 7 1 12

87 1 8 | 3 12

88 | 3 2 8 | 1 14

89 | 4 2 2 | 2 10

90 3 3

91 | 1 1|1 3

2| s 3 2| 6 1 1 | 48 22
93| 1 1 6 | 2 1| 11

94| 3 1 8 | 1 13

95 | 1 2 4 |1 1 9

9% | 5 6 11

97 1 1

98 | 23 12 37|11 2 85 60
9 | 4 3 1 8

100 9 5 14 | 7 1| 36

101

121 2 3| 2 7

125| 2 4 2

161 3 4 5 03 15

T | 211 159 | 639 203| 22 5 1239

Tab. II: Sumariza¢ni tabulka nélezii keramiky horizontu Zatec D1
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Zdobené

ID | Okraje okraje Téla | Dna | Poklicky | Lahve | % | Hodnotitelnych
102 1 5 1 7
103 1 1 5 7
104 2 1 3 6
105 3 7 10
106 1 4 8 1 14
107 7 7 15 8 37 67 23
108 1 1 2
109 3 8 11
110 1 2 3
111 3 5 8 3 19
112 20 3 31 5 59 37
113 2 4 8 1 15
115 3 4 15 1 1 24
116 7 1 9 1 18
117 4 5 9
118 2 7 9
119 1 2 3
120 2 3 3 1 9
122 6 2 16 1 25
123 | 40 18 84 | 21 163 62
124 1 4 1 6
126 2 14 1 1 18
127 1 7 5 2 15
128 3 6 2 11
129 12 3 12 1 28
130 1 2 3 6
131 3 27 | 2 32
132 6 2 3 1 12
133 3 2 3 2 10
134 1 2 6 9
135 4 4
136 3 4 10 5 22
137 3 9 24 | 7 43
138 1 1 3 1 6
139 3 1 4
140 2 1 2 5
141 5 4 16 | 2 27
142 1 3 1 10
143 1 4 5
144 6 2 9 5 1 23
145 8 2 21 31
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ID | Okraje Z:lfz’i‘e‘é Téla | Dna Poklicky Lihve| X |Hodnotitelnych
146 4 1 2| 6 33

147| 4 33 | 8 45 11
148 22 3 54 | 11 90 36
149 1 6 7

150 2 2

151 2 1 1 4

152 3 3

153 3 4 7

154| 5 2 6 | 3 16

155 13 2 15 | 2 32

156 8 2 16 | 3 29

157 2 2 4

158 2 5 6 21

160| 3 3 2 8

| 225 131 593119 4 48 1120

Tab. I1I: Sumarizaéni tabulka nalezi keramiky horizontu Zatec D2.

Veskery zatecky archeologicky nalezovy fond je vyfotografovan zplisobem ,,obsahu sacku*. Pfi
laboratornim zpracovani je keramika rozdélena na typické a atypické zlomky. Typickymi se
rozumi takové, které jsou profilované (okraje), nesou vyzdobu, nebo jsou zlomky den. Vyrovnaji
se na plato s méfitkem a ¢islem sacku, vyfotografuji se a foto se ulozi do PC pod ¢islem sacku.
Soubor fotografii z kazdého vyzkumu je soucéasti dokumentace a informaci o vyzkumu. To
umoziuje prohlizet ,,sacky* a v depozitéaii vyhledavat konkrétné to, co archeolog potrebuje.
Keramika horizontii Zatec C-D2 byla vyhledavana podle téchto fotografii, nasledné byly
dohledany ke kazdému souboru nalezové okolnosti a vyfazeny napt. zasypy hrobii nebo takové, u
nichz byla podle terénni dokumentace ziejma sekundarni nalezova pozice. Tyto fotografie nejsou

klasickou dokumentaci nélezii s kreslenymi profily, nicméné jsou piehledné a dobfie Citelné.

12. 2. Horizont keramiky Zatec C

Pro charakteristiku horizonttl keramiky Zatec C, D1 a D2 byl zvolen slovni popis tvarii nadob
typickych pro jednotlivé horizonty, hmoty a vzhledu povrchu, ptimési slidy, okrajii a vyzdoby.
Kazdy soubor je nutno posuzovat komplexné podle tvaru nddob s diirazem na profilaci v oblasti
podhrdli, profilaci okraji a vyzdobu, u které jsou ziejmé citlivym chronologickym prvkem typy

hiebenovych vpichti
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Hrnce maji vejCity tvar. Podhrdli, oblast nad maximalni vyduti nddoby az pod okraj, mtize byt
mirné zvinéné nebo ploché a pokryté vyzdobou z vinic nebo kolmého hiebenového vpichu. Casty
je vyskyt vyraznych zlomki keramiky horizontu Zatec B a C v jednom nalezovém celku (Obr. 8;
Tab. 2). Jemn¢ piscita hrn¢ina s pfimési slidy je zpracovana kvalitn€, nadoby maji hladky povrch,
takze peclive a husté provedena vyzdoba hiebenovych vinic a zejména hiebenovych vpichi je
dobfe Citelna.

Nové se oproti horizontu Zatec B objevuji pokli¢ky a typickymi pro né jsou velka hranéna
ucha (Obrazek ID 003, 009, 026)°. Rovné sefiznuté okraje, piipadné okraje mirné prozlabené
okraje mis (Bubenik 1988a, Obr. 6: 1 C; Obr. 2: I C). Teprve v roce 2005 pii rozsahlém vyzkumy
na opevnéném piedhradi (ploSny vyzkum v trase tepelného napéjece na namesti Svobody) byly
ziskany pocetnéjsi stratifikované soubory keramiky, které obsahovaly velka hranéna ucha
s castmi konickych stén. Bylo ziejmé, Ze se jedna o zlomky pokli¢ek a okraje dtive piipisované
misam nalezi jim.

Na vnitinich stranach okrajti hrncii bylo jiz dfive pozorovano peclivé obtaceni, které okraj
zevniti vyhladilo. Vnitini prozlabeni okraje typické pro Zateckou keramiku od horizontu Zatec C
se ukdzalo byt funk¢ni, aby poklicky na hrnce dobte nasedaly. Prestoze jejich zlomky, at’ uz
okraje nebo ucha, nejsou ojedinélé, je ziejmy rozdil v mnozstvi oproti zlomktim z naddob/hrnct.
Ten spociva ve tvaru a velikostech hrncii, z nichz je vice stiept a diky jejich zaobleni dochazi ke
snadngjsi a Castéjsi fragmentarizaci. Hrnct bylo zapotiebi vétsi mnozstvi vzhledem k nasékavosti
hrn¢iny obsahem nadoby. To bylo pfi¢inou vzniku bakterialni flory ve sténach nadoby, které
rychle znehodnocovaly kazdy dalsi obsah a hrnce musely byt po case vyhozeny. K dotyku
potravy a pokli¢ek dochéazelo daleko méné€ a nebyly znehodnocovéany bakteriemi. Je mozno
piedpokladat poklicky dreveéné, které mohly kompenzovat mensi pocet poklic keramickych.
Kombinace poklic a nddob predurcuje oboje ke kuchynskému vyuziti.

Okraje se vyskytuji ven vyhnuté, zevnitt prozlabené, se zvyraznénou horni i dolni hranou.
Prozlabeni okraje je mozno pokladat za funkcni zalezitost pro usazeni keramické poklicky (viz
vyse). Vyrazn¢ profilované okraje jsou odliSovacim znakem oproti okrajim nadob horizontu

Zatec B.

> Pokud je uveden odkaz na Obréazek ID s uvedenim stranky, jedna se o odkaz na obrazek keramiky ve druhém
svazku prace — Obrazové ptilohy.
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Vlnice jsou v naprosté vétSin¢ hiebenové, méné pak zlabkové, které jsou stejnych typt a tvart,
jako v horizontu Zatec B (Cech 2006, Obr. 47-49; Obr. 8). Typické jsou vInice o nizkych
amplitudach.

Hiebenové vpichy jsou kolmé (nastroj byl orientovan kolmo k povrchu nadoby. Vyrazn¢ se
ale uplatiiuje tazeny hiebenovy vpich. To znamena, Ze nastroj/hfeben byl k povrchu nadoby
ptilozen Sikmo. Po vtlac¢eni nastroje do mékkého povrchu nadoby se vytvoril val a vedle né;j
protahlé otisky zubt (Tab. 2; Obrazek ID 009b, s. 64). Pokud byl nastroj pfitlacen k povrchu
nadoby méné, pak nedoslo k vytvoteni valu, ale k otiskim podobnym trojuhelnikovym zubim
pily (Obrazek ID 011a, s. 67).

Horizontalni ryhy se nijak neodliduji od keramiky horizontu Zatec B, to znamena, Ze jsou
vodorovné zlabkové, nebo hiebenové.

Plastickeé listy jsou dal$im novym prvkem s vyzdobou hiebenovych vpichi (Obrazek 009b, s.
64; Obrazek ID 022e, s. 75; Obrazek ID 22g, s. 77) i bez vyzdoby (Obrazek ID 022a, s. 73) a

pravdépodobné¢ slouzily k lepsi manipulaci s rozmérnymi nddobami, at’ uz hrnci, nebo lahvemi.

12.3. Keramika horizontu Zatec D1
Typicky tvar nadob/hrncti horizontu keramiky Zatec D1 je dvojkonicky s oblym piechodem,
podhrdlim plasticky tvarovanym, na profilu vyrazné zvinénym. Hrnce maji hladky obtaceny
povrch az po maximalni vydut’ nadoby, vyzdoba je umisténa nad ni. Jsou zhotoveny z jemné
piscité hliny s pfimési slidy.
Okraje jsou slozitéji profilované, siln€¢ ven vyhnuté az vodorovné, s vytazenou horni hranou a
vyraznym prozlabenim k usazeni poklic¢ky. Je patrné obtacent, které vyhladilo povrch zejména
z vnitini strany okraje a zasahuje dovnitf nadoby. Zdtiraznéna byva také spodni hrana okraje.
Nejéetngjsim prvkem vyzdoby jsou vinice znamé z keramiky horizontu Zatec B. Povrch je
zdoben kolmym, Sikmym a tazenym hiebenovym vpichem. Vodorovné ryhy, at’ uz hiebenové ¢i
zlabkové, jsou na zlomcich nadob velmi ojedin€lé. V minulosti uvadéna vyzdoba z n¢kolika pasi

je, soudé dle velkych zlomkt keramiky nebo ¢asti nadob, spise ojedinéla (Obrazek ID 030c, s.

80; Obrazek 072a, s. 114).
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12.4. Horizont keramiky Zatec D2

Podle souboru keramiky z vrstvy 4 vyplné€ piikopu v Masarykove ulici byl vyclenén horizont
keramiky Zatec D2 (Mapa 1: 3; Obr. 6: vrstva 4; Tab. 1). Na ném je patrna znaéna variabilita
okrajt, tvarovani podhrdli a vyzdoby. Horizont D2 se od D1 odliSuje vyskytem ranych variant
keramiky horizontu Zatec E, to znamena nadob, u nichZ je ostrym zalomenim s fadou
htebenovych vpicht hrdlo odsazeno od té¢la. Keramika produkovana v aglomeraci, nebo pro jeji
potieby, byla stejné€ jako dfive zhotovovana z pis€ité slidnaté hliny. Vedle toho jsou napadné
rozmérné hrnce s hmotou bez ptimeési pisku, s hladkym povrchem svétle hnédych az okrovych
odstinii a s vyzdobou ,,rozmachlych vinic a hlubokych, husté fazenych hiebenovych vpicht
(napt. Obrazek: ID 106b, s. 147; ID 108a, s. 149; ID 117, s. 155; ID 134, s. 136). Tvarem a
materidlem se hrnce napadné odliSuji, a jsou povaZzovany za mimo Zateckou produkci, aniz by
bylo zndmo misto jejich produkce. Dvojkonicky tvar nadob/hrncii nabyva ostiejSich rysu (napft.
Obrazek: ID 123a, s. 157; ID 123b, s. 158; ID 127: s. 163), coz ptispiva k vétsi variabilité tvart
oproti predchozimu horizontu D1. Poklicky s masivnimi uchy byly vyrabény i nadéle (napf-.

Obrazek: ID 115b, s. 164; ID 144, s. 175).

12.5. Zéavér

Zarazeni soubort keramiky do ptislusného horizontu je provedeno podle vyse uvedenych
specifik. Pii hodnoceni keramiky vychazim z principu ,,nejmladsi datuje*. Naptiklad soubor

s keramikou horizontu Zatec B a C (napi. Obréazek ID 003a, s. 57) je zafazen do horizontu Zatec
C. Jestlize soubor keramiky vejcitych tvart s vyzdobou pravidelnych vinic o nizké amplitudé
obsahuje zlomek, nebo zlomky s tazenym hiebenovym vpichem a plasticky utvaienym podhrdlim
z nadoby dvojkénické profilace, pak nalezi horizontu Zatec D1. Pokud je piitomen zlomek
keramiky s vyraznym lomem téla pokrytym fadou hiebenovych vpichi, nebo ,,mimozatecka*

keramika (viz vyse), je soubor zafazen do horizontu Zatec D2.
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13. Starsi faze mladohradistniho obdobi — 2. faze vyvoje aglomerace

Ve 2. fazi vyvoje aglomerace na po¢atku mladohradiStniho obdobi doznalo zdsadnich zmén
usporadani fortifikaci, tim roz¢lenéni ostrohu na hrad a predhradi (Mapa 2). V 50. letech byla ve
stavebni jame pti severovychodnim rohu radnice evidovana situace, ktera byla interpretovana
jako vnéjsi okraj ptikopu hradu (Bubenik — Uhlikova 1977, 204). V roce 1992 se podatilo piikop
prozkoumat pii severovychodnim narozi radnice (Cech 1994, 68-74, Obr. 3-7). Vnitini okraj
piikopu, nebo spise pfirozené terénni deprese pokryté pidnim typem, byl zjistén vyzkumem na
namesti 5. kvétna v roce 1997 (nepublikovany vyzkum) a vnéjsi okraj, rovnéz pokryty ptdnim
typem, odkryl vyzkum pfi severovychodnim néarozi radnice v roce 2005 (nepublikovany
vyzkum). Z vyskytu ptidniho typu na vnitinim i vnéj$im svahu ptikopu se da soudit na ptirozenou
terénni depresi vyuzitou jako ptikop, mozna prohloubenou, ale jisté k zapadu prodlouzenou do
podoby skute¢ného umélého fortifikacniho ptikopu. Takto vymezeny hrad mél rozlohu 4,5 az 5

ha.

13.1. Hrad
V prvni poloving roku 1992 bylo ve vykopu plynovodu v Dlouhé ulici, ktera probiha na vychodni
strané ostrohu paralelné s hlavnim naméstim stfedovékého pltidorysu mésta, zjisténo knovizské
osidleni a vn&j$i hrana pravékého piikopu (Mapa 2: A3). Ten byl v raném stiedovéku uz jen
mélkou depresi. Na podzim 1992 se podatilo v jihozapadnim rohu ndmésti Maxmiliana Host'alka
(Mapa 2: A1) v subtilnim vykopu pro plynovod o Sitce cca 0,5-0,6 m a hloubcecca 1 — 1,2 m
nalézt a vypreparovat destrukci plochych lomovych piskovcovych kamenti spadajicich do
hloubky pod tihlem ccca 40°. Nélezova situace byla zhodnocena jako destrukce dlouho hledaného
ran¢ stfedovékého opevnéni. Nasledovalo rozsiteni vykopu na sondu o §ifce 1,3 m a délce
nejprve 6,4 m, pozdéji 9 m. Z nadzemni ¢asti fortifikace ztistaly zachovany ploché tenké zbytky
dfev na povrchu praveéké/knovizské vrstvy. Nachazely se té€sné pti okraji piikopu, coz by
znamenalo absenci bermy. Zékladova spara ¢elni kamenné plenty se nachazela vyse nez zbytky
rostové konstrukce. Plenta byla od okraje ptikopu odsazena, neni vSak zfejmé jak daleko.

Téméi ploché dno piikopu se od povrchu knovizskych vrstev nachazelo v hloubce 3,8 m.

vvvvv

pudniho typu téméf svisla. Sténa prikopu na urovni pravékych/knovizskych vrstev méla opét uhel
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cca 30° (Cech 1994, Obr. 3). Vnéjsi okraj ptikopu nebyl zachycen. V sondé 5 v trase CD (1994,
66, Obr. 1) se povrch pravékych/knovizskych vrstev nachazel v hloubce 2,5 m a z bezpec¢nostnich
diavodl nebylo mozno pokracovat ve vyzkumu. Na jejich povrchu se nachdzely znaéné
nekompaktni zahlinéné §térkopiskové vrstvy s keramikou pozdniho raného stfedovéku. Vypli
prikopu neobsahovala pozustatky eroze stény v podobé¢ stérkopiskovych a sprasovych vrstev,
nebo z pfemisténého pidniho typu a pravékych vrstev. To znamena jeho udrzbu. Z nutnosti
staticky zabezpecit nadzemni hradbu a z absence dokladl eroze stény piikopu je mozno usuzovat
na jeji dfevénou upravu. Vzhledem k absenci jakychkoli nalezl konstrukce tohoto druhu, nebo
pozustatkil po ném, je to vSak pouze hypoteticka uvaha zalozené na nalezové situaci. Vnéjsi okraj
piikopu nebyl ptesné zjistén, ale vzhledem k vyskytu pravekych vrstev v houbce 2,5 m piti SZ
rohu radnice je ziejmé, Ze sem jiz piikop nedosahoval. Sife rané stiedovékého piikopu byla tedy
mensi nez 15 m.

O nadzemni fortifikaci lze fici tolik, Ze se jednalo o dfevohlinitou hradbu s ¢elni kamennou
plentou. Jeji zaklady sice nebyly zjiStény, ale zna¢né mnozstvi lomového piskovee ve dvou
vrstvach ve vyplni piikopu jasné dosvéd&uji, Ze hradba plentu méla. Pii 4,8 m® objemu
vyzdvizeného kamene z vrstev I. a II. (Cech 1994, Obr. 3), §ifce sondy 1,2 m a obvyklé sile
plenty pti zakladu 1,2-1,4 m se mohla jeji vySe pohybovat mezi 2,8 — 3,3 m za ptedpokladu, Ze se
do vyplné piikopu dostal veskery lomovy kdmen z ni pochéazejici. Vypoctena vyse ¢elni kamenné
plenty je tedy spiSe minimalni. Na povrchu pravéké/knovizské vrstvy zistaly ze spodnich partii
vnitini dievéné konstrukce jen obrysy dvou trami kolmych na plentu.

V roce 2005 navazal vyzkum v trase teplovodii na sondu z roku 1992. V sektoru 56 byla
vybrana ¢ast vypln¢ do ptidniho typu zahloubeného objektu, pricemz jeho neznama ¢ast byla
zni¢ena novodobym vykopem. O objektu lze jen konstatovat, Ze jeho severni sténa byla
rovnobé&zna s vnitini hranou piikopu a zahlubovala se do piidniho typu v tthlu 60°. Ve vyplni byl
nalezen soubor keramiky sestavajici ze dvou okrajii, 9 zdobenych okraji, 18 zdobenych zlomki
z t€l nadob, 11 zlomkt den a jednoho zlomki pokli¢ky (Obr. 7). Keramika ma shodné tvary,
profilaci okraji a vyzdobu jako soubor keramiky z vrstev na dné ptikopu (Tab. 14), a je fazena do
horizontu Zatec C. V prostoru mezi okrajem piikopu a zahloubenym objektem v sektoru 056 stéla
nadzemni fortifikace — hradba. Vzhledem ke strmym sténdm objektu byla jeho funkce spise
sidliStni. Umisténi tésné za vnitini/zadni sténou hradbou neni neobvykla s ptihlédnutim ke

koncentraci obdobnych objektii za prvni hradbou na Vlastislavi (Vazia 1968, Obr. 17). Siika
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hradby, respektive jeji nejstarsi faze, byla tedy mensi nez 10 m, coz odpovida soudobym
fortifikacim (Kos 2009, 88-94). V sektorech 57 a 58 byl objeven dalsi rané sttedoveéky piikop,

v jehoZ spodnich vrtvach vyplné prevladala keramika horizontu Zatec E (Cech — Kocdr —
Kozdkova — Kocarova 2013, Tab. 27), a proto jej fadim do 3. faze vyvoje aglomerace. Vypli
ptikopu tvofily zadni ¢asti mladSich fazi hradby s roStovou konstrukei a reliktl ¢tyfech zadnich
plent z lomového piskovce. Aby byla hradba stabilni, nebyl pfikop vyplnén zasypem, ale
drevohlinitou konstrukci opatienou zadni kamennou plentou. Nad ni pokracovaly dalsi tii upravy
zadni partie hradby, po nichz ztstaly zbytky dalSich tfech plent. Objekt v sektoru 56 s keramikou
Zatec C ve vyplni (Obrazek ID 003a-c, s. 57-59) byl touto hradbou pievrstven a zadné dalsi
nalezy ran¢ho stitedoveku se zde nenachazely.

Pies plosné rozsahlé vyzkumy v samém stiedu hradu, tzn. na dne§nim nam. J. Zizky (Mapa 1:
4) severn¢ od hlavniho méstského kostela Panny Marie, nebyly zjistény sidlistni situace;
zahloubené objekty, povrchové stavby nebo sidlistni vrstvy s nalezy keramiky horizontu Zatec
z 1. faze vyvoje aglomerace byla odkryta koncentrace zahloubenych objektti, kde byl nalezen
zlomek stiibrné velkomoravské ndusnice, bronzovéa zlacena puklic¢ka (zfejmée z femeni) a zlomek
modrého sekaného koralku. Objekty jsou interpretovany jako poziistatek velmozského dvorce ¢i
usedlosti. Z 3. faze vyvoje aglomerace, horizont keramiky Zatec E, byly prozkouméany
komponenty velmozského dvorce — centralni srubova stavba, drobné stavby hospodaiského
zazemi, rozmérny zahloubeny objekt/suterén s doklady mohutné vertikalni dievéné konstrukce
(Spychar?) a dvir dlazdény drobnymi kifemennymi valouny. Na severni stran¢ dvorec stala
palisada s branou vedouci k pohiebisti okolo rané roméanského kostela, zfejmé sv. Petra (Cech —
Chlustikova 2010, 280-282).

V roce 2000 byl v centralni ¢asti hradu prozkouman do piidniho typu a Stérkopiskového
podloZi zahloubeny objekt obvykle oznagovany jako zemnice, s vyplni keramiky horizontu Zatec
D1 (Obrazek ID 70, s. 122-123). Jizn¢€ od ni byl odkryt v roce 1999 podlouhly zahloubeny objekt,
snad ¢ast zlabku, s mens§imi piskovcovymi kameny v hornich partiich vyplné a keramikou
horizontu Zatec D2 (Obrazek ID 117, s. 155). Z jeho vypIné pochazi také druhotn& upraveny
zlomek olivovité perly (Obr. 35: 1). Jesté vice k jihu byl v roce 2004 odkryt subtilni zlabek
s keramikou Zatec D1 ve vyplni (Obrazek ID 52, s. 95). Z uvedeného je zfejmy skrovny pocet

nalezovych situaci datovanych keramikou horizontt Zatec D1 a D2 do 2. faze aglomerace a
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absence jisté vylucnosti obvykle spojované s nalezovym prosttedim hradu. Vysvétleni tkvi
nejspise v rozsahu vyzkumu, ktery na zatecké poméry sice odkryl velkou plochu, ale vzhledem

k péti hektartim rozlohy hradu pfeci jen jeho nepatrnou. Ze sttedohradistniho obdobi zde odkryta
koncentrace objektil s nalezy drobné hmotného kultury indikujici vy$si socialni prostiedi (Cech
2004, 66), dvorec z 1. pol. 11. stoleti (2004, 73-78) a v jadru pozdn¢ romanské baziliky (Beranek
— Ebel — Cech 2004, 32-35) &asteéné dochovany jednolodni kostel s véZi v zapadnim priceli a

s ptilehlym pohibivanim (Cech — Chlustikova 2010, 282-283), doklada centralni ilohu mista. Je
tedy pravdépodobné, ze sidlistni situace charakteru velmozského sidla z pocatku
mladohradistniho obdobi ¢eka na své odkryti. Za takové misto lze hypoteticky pokladat polohu
jizn€ od soucasného gotického chramu na dnesnim namésti. M. Host’alka, a to v jeho vychodni

¢asti, ktera je vyvysena.

13.2. Ptedhradi

Rozsah ptedhradi definoval J. Bubenik a O. Uhlikova (Bubenik — Uhlikova 1977, 204-207, Obr.
2). Ptes jistou skepsi vychazejici z plosné vyméry predhradi jizn€¢ od opevnéni hradu pohybujici
se okolo 10 ha, a z ni pramenici pochybnosti az odmitnuti opevnéni (Cech 1994, 78), bylo v roce
1999 opevnéni piedhradi (Mapa 2: B1) z typické rané sttedoveéké hlinitodievité hradby s Celni
kamennou plentou odkryto a zkoumano (Holodnak — Holodndakova 1999, 367-374). Opakované
pak v letech 2003, 2004 (Mapa 2: B4) a 2009 (Mapa 2: B2-B3) mnou, pfi¢emz obzvlasté dulezity
byl prvni z vyzkumi v zahradé méstského divadla ve Dvotdkové ulici.

Vyzkumy Regionalniho muzea v Zatci byly vyvolany sanaci vrcholné stfedovékého
hradebniho pasu a finan¢né je zajistil Narodni pamatkovy tstav. Prvni sonda byla umisténa do
prostoru mezi hlavni hradbu a parkanovou zed’. Piekvapivée se ukdzalo, ze svah strmé spadajici
dolii do strze dnes$ni ulice Pod Stielnici (Mapa 2: B1) je uméle nasypany a vznikly v raném
sttedoveku. V prostoru parkanu byla odkryta rané sttedoveka hradba se subtilni ¢elni plentou
z lomovych piskovcovych kamentl. Terén zde byl velmi suchy a v nasypu se nepodafilo zjistit
zadnou dievénou konstrukci. Hradba lezela na povrchu pravékych sidlistnich souvrstvi. V dalsi
sondé¢ se ukazalo, ze dosud stojici zdéna hlavni hradba byla vybudovana v misté ¢elni kamenné
plenty dal$i faze hradby, zpod niZ vy¢nivala zhlavi dievéné konstrukce. Star$i z hradeb byla
povazovana za jakousi terénni Gpravu pro zbudovani hlavniho télesa hradby (Holodndak —

Holodnakova 1999, 370).
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V roce 2003 byl realizovan vyzkum v trase vykopu pro tepelny napéje¢ v zahrad¢ divadla. Ta
se nachazi mezi dvéma hradbami vrcholné az ran€ novoveéké meéstské fortifikace (Obr. 9 a 11).
V priibéhu vykopovych praci pro potrubi se ukazalo, Ze soucasny povrch zahrady vznikl
zasypavanim prostoru mezi hradebnimi zdmi. Tim doslo k pfevySeni terénu zahrady o cca 3 m
oproti rovni okrajui vrcholné sttedovékého méstského prikopu. Dochazelo k tomu postupné od
sklonku vrcholného stiedoveku ¢i pocatku novoveku az po zaveér 19. stoleti. Tim doslo
k zakonzervovani relikt ran¢ sttedovekeé fortifikace.

Nejprve byl ve vykopu pii zdi Skoly, do niz byl teplovod veden, nalezen blok zdiva
z lomového piskovce zdéného na maltu. Pti jeho zacistovani se ukazalo, Ze lezi na destrukci
lomovych piskovcovych kamenii bez pojiva, které sméfovaly pod tthlem ccca 30° do hloubky
(Obr. 10). Byla vyty€ena sonda 1,2 m Siroké4 dosahujici k zalomeni vykopu pro potrubi zapadnim
smérem. Vyzkum pokracoval po ptirozenych vrstvach, jednotlivé irovné odkryvi byly
dokumentovany fotogramem a geodeticky zamé&fovany na body v profilech. Soucasné byl veden
denik s nacrty odkryvi a jejich popisem. Po nalezu zachovanych difevénych konstrukénich prvka
opevnéni doslo k jejich vyzvednuti a odevzdani na ureni druhu dfeva a datovani pomoci
letokruhti (viz déle). Po piekvapivych vysledcich dendrochronologie byl Méstu Zatec piedloZen
projekt vyzkumu s cilem ziskat dal$i dievéné konstrukéni prvky hradby pro uptfesnéni datovani.

V bieznu az kvétnu 2004 probehl revizni vyzkum v podobé sondy o rozmérech 3x5 m. Sonda
byla vyrazné §irsi s cilem ziskat z jadra hradby vice dfev pro dendrochronologické datovani.
Oproti sondé 2003 byla kratsi s védomim, ze dale do hloubky pokracuje destrukce hradby do
vyplné ptikopu.

V roce 2008 probehly dalsi dve stavebni akce, které se dotkly opevnéni piedhradi. Prvni byl
vykop kanalizace do hotelu Cerny orel (Obr. 12-13), ktery protal identickou situaci, jaka byla
zkoumana v letech 2003-4 v zahradé divadla. Na zépadnim profilu vykopu byly zdokumentovany
fotogramem a geodetickym méfenim dvé faze fortifikace. Stratigraficky star§i méla opét podobu
¢elni kamenné plenty z jedné fady vyssich kameni/blokd, za niz se nachazel nasep z Cistého
Stérkopisku na povrchu ptdniho typu s drobnymi atypickymi zlomky pravéké keramiky. Plenta
byla zachovéna do vyse 0,75 m se zdkladnou 1,6 m od hrany piikopu. Pfed ni se nachazelo
souvrstvi vytvarejici typicky trojihelnikovy klin a pfes néj lezela destrukce mladsi plenty.

V Cervnu byla poloZena zjiStovaci sonda v misté zbotfené budovy ,,Stielnice* (Obr. 14-15).

Meéla za cil zjistit, zdali se pod vrstvou stavebniho odpadu ponechané¢ho na misté nachézi
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dochované archeologické terény. Po zacisténi plochy od zbytkl zbotenisté se v plose ukéazala
identicka situace jako ve vykopu kanalizace do hotelu Cerny Orel. Sonda byla po
zdokumentovani zasypéana piskem a zakonzervovana.

Vyzkumy opevnéni predhradi ukazuji na jednotnou povahu télesa hradby na dlouhém useku
(Obr. 9). Vyzkumy podrobné popsal, terénni dokumentaci zpracoval a interpretaci ve své
diplomové praci provedl L. Kos (Kos 2012). Detailn¢ se vénoval popisu nalezovych okolnosti a
analyze (2012, 23-42).

K interpretaci vyzkumu ran¢ stiedovekych fortifikaci je potieba ptistupovat s védomim, ze
jejich stavba byla specializovanou ¢innosti. Stavitelé museli mit znalosti o statice, fyzice, chemii
a geometrii (souhrnné s literaturou Kos 2009, 73-93).

- Dtkladna rekognoskace terénu, jeho plosné a vyskové proméieni bylo zdkladnim
pfedpokladem pro stabilitu, a tim trvanlivost stavby. Poslouzilo zaroveil k propoctim
ohledné mnozstvi potfebného objemu kamene a dfeva na stavbu, a jestli je takové
mnozstvi dostupné.

- Chemické vlastnosti pedologického a geologického podlozi mély zasadni vliv na
trvanlivost dfevénych prvkl konstrukce, ktera byla vypliiovana materidlem vytézenym pfi
hloubeni ptikopu. Slozeni zasypu bylo dtlezité pro udrzeni vlhkosti, zhutnéni a vznik
anaerobniho prostiedi, nebo se mu blizici, pro trvanlivost dfev uvniti hradby.

- Do oblasti fyziky nalezi tieci sily vznikajici mezi jednotlivymi stavebnimi prvky. Material
ziskany z podloZzi ur€oval, nakolik je moZné jej zhutnit a kolik bude potieba dieva na
vnitini konstrukci hradby.

- K dosazeni dobr¢ statiky byla nutna absence pevnych spojii, a to i zdiva na maltu, jelikoz
po dokonceni vlivem Casu konstrukce ,,pracovala®. Vypli sesedala, dfeva vysychala.
Nutna byla kvalifikovana udrzba.

Zékladnim materidlem pro stavu hradby byl ptdni typ, spras a Stérkopisek ¢i pisek z podlozi.
Sypany val je nestabilni, a proto je nutné, aby byl sypany material zhutnén. To nelze v plose, je
potteba vytvorit ramec, jinak se hutnény material ,,rozléza“ nekontrolované€ do stran. V ptipadé
télesa valu tvofily ohraniceni kmeny stromt, mezi nimiZ dochdzelo k hutnéni vyplné — rost.

Aby celni kamenna plenta plnila ucel, musi byt stavéna z plochych rovnych kameni, k cemuz
je vhodna opuka nebo v pravidelnych geologickych vrstvach ukladany glaukoniticky piskovec

(ptipad stfedniho Poohti). Na ploché kameny polozené na sebe tlakem vlastni hmotnosti, ¢im
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vyssi sloupec, tim vyssi tlak, pasobi tieci sily zamezujici posunu kamenti. Plenta musi byt
dostatecné Siroka, aby byly kameny navzajem provazené, ¢cimz se opé€t nasobi tieci sily. Plentou
se rozumi jednostranné licovana konstrukce z kamene.

Za relevantni pfedchozim konstatovanim lze povazovat zavér Lud’ka Kose, ze spodni, tzn.
stratigraficky star$i konstrukce, nebyla dokoncena (Kos 2012, 38-39). Z pohledu vyse
uvedené¢ho nelze neZ konstatovat, ze materidl vypliujici t€leso hradby, ktery sestaval prevazné
z téméF Cistého $térkopisku (Cerny Orel, Stéelnice — Obr. 13-15) neni mozno zhutnit. Rychle
vysycha, tim se ,,rozléza* do stran, tlaci na ¢elni kamennou plentu a neposkytuje dostatecné
anaerobni prostfedi pro zachovani diev. Pro ¢elni kamennou plentu byly zvoleny nevhodné¢ velké
a tvarované kameny, spise bloky, nez ploché lomové kameny. Plenta byla v sond¢ 2004 (zahrada
divadla) Siroka na jeden fadek kamenti, dovnitf télesa hradby byly kameny spiSe volné lozené a
na urovni koruny plenty tvofily chaotickou vrstvu smétujici dovnitt hradby. Vykop kanalizace
do hotelu Cerny Orel porusil spodni/starsi fzi hradby v délce 9 m. Celni kamenna plenta byla
vyskladana jen z jedné fady kameni, t€leso hradby bylo nasypano z ¢istého stérkopisku. To byla
pficina silného vyklonéni plenty nad bermu (Obr. 13). Podle L. Kose byla stavba pferuSena po
dosazeni vysky ¢elni kamenné plenty (2012, 39). Mozna Ze jiz v pribéhu stavby doslo k
statickym porucham, které neumoznily pokraovat v praci bez rizika destrukce stavby.

K vyklonéni ¢elni kamenné plenty a jejimu statickému naruseni muselo dojit v dob¢, kdy jeste
nebyla ,,podeptena‘ souvrstvimi z kompaktnich hlin na bermé (Obr. 17).

Hradba byla stavebn¢ nevhodnym zptisobem vybudovana v délce nejméné 310 m, coz je
vzdalenost vyzkumi z let 1999 a 2004 (Obr. 9). Vzhledem k vynalozenému mnozstvi prace
ziejme doslo k ,,zméné projektu (moderni terminologii feCeno) a pokra¢ovani jinym zptsobem.
Nejprve musela byt staticky zabezpecena vné vyklonéna plenta. V tomto se s L. Kosem
rozchdzim, nebot’ podle n&j vznikly vrstvy na bermé sice nasledné po plenté, ale ptirozenou
cestou, cemuz ma nasvédcovat stejna skladba a sklon vrstev (Kos 2012, 35, Obr. 32). Domnivam
se, ze vrstvy jsou ulozeny zamérné s cilem staticky zabezpecit vyklonénou plentu, jelikoz:

- Bez zasahu cloveka se vrstvy ukladaji za prispéni fyzikalnich sil, tzn. gravitace, a maji

tendenci tvofit vodorovnou rovinu.

- Vrstvy se pii vyzkumu ukézaly jako kompaktni vazké uloZenina.

- Slozeni vrstev neodpovida materidlu v télese hradby.
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- Vrstvy tésné priléhaji k plenté. Pfi pfirozeném ukladéni by na Upati plenty, ktera tvofi
pievis, vznikl volny prostor, nebo by ulozeniny nebyly vazkého a kompaktniho
charakteru.

- Uhel vrstev vii¢i bermé nartista, az dosahuje 35°, tj. stejné, jako ma svah naspu nad
bermou.

- Osy vrstev jsou vuci plenté kolmé (2012, Obr. 32), nebo témet kolmé, coz poskytuje lepsi
oporu nez vrstvy ukladané vodorovné.

- Pro statické zabezpeceni plenty hlinény hutnény nasyp plné postacoval, jelikoz se nadale
nestlacoval.

Na spodni konstrukci navrSeny $térkopiskovy nasep s vnéj$im svahem se sklonem 35° umoznil
zvysit a zmohutnit celou fortifikaci. Zaroven znamenal rozlozeni tlaku masy materialu mladsi
hradby. Povrch svahu bylo nutno upravit, aby nedochazelo k vyplavovani stérkopisku a zaroven
bylo nutno udrzet jeho piirozenou vlhkost kviili dfeviim v ném obsazenym, a aby se Stérkopisek
nesypal. To bylo provedeno poloZenim vrstvy sprase (Obr. 22), ktera byla zfejmé zhutnéna. Ze
tvotila povrch svahu pod horni ¢elni plentou, doklada propaleni od hoficich diev z konstrukce
hradby (Obr. 23).

Stérkopiskovy nasep; vysoky 1,5 m nad korunu spodni &elni plenty; byl na povrchu upraven
na plo§inu, ktera nesla ¢elni kamennou plentu a za ni dfevohlinitou konstrukci hradby. Plosin¢
bylo potfeba vymezit hranice, aby nedoslo k sesouvani nekompaktniho sypkého materialu.
Rovnobézné s hranou svahu byla poloZena dubova bievna, jejichz délku neni mozno kvuli
Spatnému stavu zachovani stanovit (Obr. 24). Ukotvena byla haky (rozsocha stromu a silné&jsi
vétve), které zabihaly pod plentu. Hak prochéazel pod bfevnem (Obr. 20). Vznikly tak ramy, které
byly vyplnény smési sprase a Stérkopisku (sonda 2004), nebo Cistym Stérkopiskem (sonda 2003).
Na povrch byly polozeny dalsi kmeny, které byly i pfes Spatny stav zachovani ten¢i nez dieva
pouzita do hakové konstrukce (Obr. 21). Podélna bfevna vytvofila schod, na ktery nasedal lic
¢elni kamenné plenty, ktery se dochoval jen do vyse Ctyt plochych kamenti na profilu EF sondy
2004 (Obr. 25: 1). V sondé 2003 doslo k jejimu svaleni v disledku lokéalniho zaniku hradby
pozéarem. Ten zplisobil ohoteni povrchu dubovych diev (Obr. 20), a tim je zakonzervoval ve

stavu v okamziku katastrofy.
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13.3. Datovani hradby

V piipad¢ vyzkumi rané stfedovékych nadzemnich fortifikaci se obvykle nenachazi mnoho
piredmétti vhodnych k datovani. V ptipade sond v zahradé¢ divadla v obou letech sice vyzkum
zasahl do nitra hradby, ale to bylo zcela bez nalezli. Drobné atypické zlomky praveéké keramiky
byly ziskany z povrchu bermy a z povrchu piidniho typu pod télesem hradby. Ran€ stiedoveka
keramika byla vyzvednuta z vrstvy kamenné destrukce vrchni plenty v sond€ 2004 vcetné dvou
zeleznych nozt (Kos 2012, 61). Keramika z vrstev pied spodni ¢elni plentou v sondé 2003 nalezi
podle sou¢asného uzivaného schématu horizontu keramiky Zatec C (2012, 58-59, Tab. I: 1-5),
stejné tak v sond¢ 2004 (2012, Tab. VII).

Souhrou ndhod ztstaly zachovany v jednom misté hradby drevéné konstrukéni prvky jak
mladsi, tak i starsi faze. Vysledky dendrochronologického datovani piinesly piekvapiva data,
ktera byla ve velmi kratké a zjednodusené podob¢ zvetejnéna v populdrné-nauc¢né publikaci o
historii mésta Zatce (Cech 2004, 59). Forma a zabér publikace neposkytovaly prostor k §irsi
argumentaci, jak vyplyvalo z jejiho zaméfeni na Sirokou vetejnost, coz nebylo tplné¢ pochopeno
(Stefan 2004, 856-858).

Reutilizaci dievénych prvki do konstrukce hradby (Kos 2012, 91) povaZzuji za moznou
v pojeti stavby fortifikace jako takové, ale v odkrytém ptipadé za mélo pravdépodobnou.
Nalezené konstrukéni prvky jsou funkéné specifické a odpovidajici kontextu, v jakém byly
nalezeny. Mohutnéjsi podélné bievno 16 z horni ¢astim mélo primeér 28 cm, a to 1 po degradaci
z neopalené strany. Hak 17 je specifickou ¢asti konstrukce sdm o sob¢ s jasnym urc¢enim. Jelikoz
na n¢j nasedaly tenké kmeny rostu tvorici platformu pro ¢elni kamennou plentu, bylo jej nutno
zajistit kamennym klinem proti posunuti (Obr. 20), byt jen nékolikacentimetrovému.

Me¢ieni letokruh byla provadéna na vice mistech diev 16 a 17 vzhledem k jejich
nestejnomérné zachovalosti. Z dfeva 17 bylo provedeno pét analyz z raznych casti. Nejlépe bylo
zachovano diky opaleni v mist€ rozsochy, htife konec smétujici pod ¢elni kamennou plentu, ktery
nebyl opéleny a siln¢ degradoval. Podle urceni T. Kyncla (Tab. IV) byl hak 17 skacen v intervalu
let 925-937 a bylo na ném zachovano 12 vrstev béle (Tab. IV: €. 4). Zjistény interval let 929-935
byl ziskan ze vzorku, u néhoz schazi ¢islo prvku. Dieva na vyzkumu byla balena do potravinové
folie, ovinuta prihlednou lepici paskou, pod kterou byly zalepeny cedulky s popiskami. Je
nanejvyse nestastné, ze se identifikacni udaje ztratily. Nicméné¢ vzhledem k ostatnim vzorkiim

piekvapuje u ,,anonymniho* vzorku vysoky pocet 127 letokruhti a 19 vrstev béle. Je to
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nepomérné vice nez 51 letokruhti u dieva 20 ze spodni ¢ésti hradby, u néhoz byla zachovéna jen
sttedni ¢ast kmene, ¢imz nemohla byt dochovéna bél. Domnivam se, ze vzorek €. 9 nalezi dievu
16, které bylo nejmohutné;jsi a mélo primér 28 cm, cemuz by odpovidal uvedeny vysoky pocet
letokruhti (127) a vrstev béle (19). Pies rozdilny stav dochovani béle u diev 16 (?) a 17 je zjevna
,pribuznost™ obou intervalt, tzn. 929-935 podéIné bievno 16 (?), 930-937 a 925-937 hak 17.

Z nich vyplyva, ze dfeva byla skacena v letech 925-937 (mezni data z obou intervald), a 1 kdyz
teoreticky mohla ne¢kde lezet, da se spiSe uvazovat o jejich pouziti do konstrukce v témze

¢asovém obdobi.

¢islo WK konstrukce ¢islo poznamka ¢islo dievi | pocet datum
prvku vzorku na | letok. skaceni
/bél
1 N konstrukce hradby | ¢. 17 P5644 | dub | 50/- 860
869+
2 N konstrukce hradby | ¢. 17 P5645 | dub | 78/- 888
897+
3 N konstrukce hradby | ¢. 17 P5646 | dub | 89/- 903
912+
4 N konstrukce hradby | €. 17 | zbytek celé béle - 22 P5647 | dub | 49/8 920
letokruhtt WK? 930 - 937
5 A? | konstrukce hradby | ¢. 17 | velky uhlik, mozna s WK? | P5648 | dub |41/12 924
925 - 937
6 N konstrukce hradby | €. 20 | jen stfedova ¢ast kmene P5649a| dub | 51/- 844
50 853+
N konstrukce hradby | ¢. 16 P5651 | dub | 74/- 878
877+
9 A? | konstrukce hradby | €. ? Vzhledem k poctu letokruhti| P5652 | dub | 127/ 828
dievo 16 (?) 19 929 - 935
P56zatec- P5144+45+46+47+48+49+50+51+52 dub | 135 928
hradisté¢ QU

Tab. IV: Ve sloupci ,,datum skéaceni* je uvedena datace kaceni pouzitych stromd. U kazdého prvku je nejprve
uvedena datace posledniho (nejmladsiho) zachyceného letokruhu. Pod timto datem je uvedena datace kaceni stromu
ve tvaru napf.. 897+ - prvek bez podkorniho letokruhu - strom kacen n€kdy po roce 897; 930-937 - prvek bez
podkorniho letokruhu, ale se zachovanou béli - strom byl kacen nékdy v letech 930 - 937. V silné oramované ¢asti
tabulky jsou uvedeny parametry primérné chronologie (M. Kyncl 2004). Vzorek €. 9 bez ¢isla prvku mize pochazet
vzhledem k poctu letokruhd z dieva 16 (Obr. 18), které bylo nejsilng;si.
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Graf 2: Srovnani kiivek letokruhii dubu z Prahy a Zatce (M. Kyncl 2004)

Pokud pfijmeme argument, ze na zaklad¢ velkého poctu letokruhti a béle nalezi anonymni
vzorek dievu 16, pak se podafilo ziskat jen jedno datum ze spodni konstrukce. U dieva 20 bylo
evidovano 51 letokruhti a podle nich urceno datum skaceni 853+ (Tab. IV). Je potieba zdlraznit
jiz uvedené, ze dievo se zachovalo ve Spatném stavu a Ze oproti dievim 18, 19 a 21, z nichz
nebyla ziskdna zadna data, vypadalo v dob¢ vyzkumu nejlépe.

At se na problematiku nahlizi jakkoli, zGstava skutecnosti, Ze ze spodni ¢asti konstrukce
schazi presné€jsi dendrochronologické data. Datum 853+ pochazi se siln¢ degradovaného dieva a
nelze jej srovnavat se zjisténymi daty z horni konstrukce. Ackoli se jevi, ze spodni ¢ast byla
stavéna nevhodnou technikou z nevhodného kamene, mozna ani nebyla dokoncena a poté vyuzita
specifickym zplisobem nemajicim analogie, neni mozno urcit, v jaké casové posloupnosti na sebe
stavebni faze navazovaly. Z horni/mladsi hradby pochazejici dendrochronologicka data 925-937
a 929-935 ukazuji na soucasnost nebo velmi maly ¢asovy odstup, kdy byly skaceny stromy na
vyhotoveni ¢asti hakové konstrukce. Jsou to zatim jedina data svého druhu ze Zatce, proto je

jejich pouZiti pro ¢asové zarazeni stavby horni/mladsi hradby hypotézou.

13.4. Velmozské dvorce a usedlosti pocatku mladohradiStniho obdobi

Dvorec je zdrobnélina novodobého slova dvir, neodrazi dobovou terminologii raného stiedoveéku
a je odbornym terminem (Klapste 1994, 141). Velmozskym dvorcem se v pojeti archeologli a
historiki chape komplex obytnych a hospodarskych budov, ptipadné se sakralni stavbou, ktery
byl ohrazen palisddou nebo dievohlinitou hradbou (Németice, Michdlek — Lutovsky 2000, 196-
198). Archeologicky byly v Zatci zjistény sidli§tni situace s drobnym hmotnym inventaiem

obvykle pfipisovanym vysSimu socialnimu prostiedi, ale bez dokladti ohrazeni palisidou nebo
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jinou fortifikaci. Pro odliSeni od hospodatskych dvort ve volné krajin€ (Meduna 1993a, 91-108)
je oznacuji jako usedlosti. U dvorct a usedlosti s méné obvyklymi ndlezy drobné hmotné kultury
(napf. Sperkil) a nachazejicimi se uvnitf ran¢ stiedoveéké aglomerace, 1ze predpokladat také
vyznamnou reprezentativni funkci. Pro zdiraznéni odlisnosti od béznych sidlistnich situaci je
uzivano adjektivum ,,velmozsky/a“ dvorec nebo usedlost. Rozdil spociva v prezenci/absenci
fortifikace, a to jak prokazateln¢ zjisténé, tak i v ptipadé¢ stavu vyzkumu nebo Spatnému
dochovéani terénni situace. Je mozné preklasifikovani usedlosti na dvorec v ptipadé dodatecného
odkryvu fortifikace néalezejici odkryté komponentg.

Podle B. Dostala ,,ma palisadou ohrazeny sidlistni komplex z Breclavi-Pohanska vsechny
podstatné znaky karolinske curtis “. A. Hinz a jeho ptredchtidci predpokladali vzory curtis
v fimskych provincionalnich vilach, které plnily tu samou funkci, tzn. samostatné a sobéstacné
hospodarské jednotky (Hinz 1967, 130-142). Zpravy o podobé karolinské falce z pisemnych
pramentl a z praci nékolika némeckych autorti shromazdil G. Binding (Binding 1996, 59-69).
Podle A. Gauerta (Gauert 1965, 1-60) se falc skladala z nékolika samostatnych, vice méné
prostoroveé svazanych slozek: salova stavba (aula) se salem pro shroméazdéni béhem dvorskych a
tiSskych dnd, obytny okrsek (caminata, cas, domus, masiones), kaple (capella), hospodatsky
dvtr (curtis) a opevnéni (castrum). K tomu ptinalezela villa v napojeni na falc s domy dvorskych
sluzebnikd, femeslnikt a kupct. Nékolik falci mélo zahrady se zvitaty. Zakladni slozkou a
vychozim bodem falce byla hospodarsky sobéstacny dvorec (curtis, villa) pecujici o stil krale,
slouzici jako shromazdiste sluzeb (servitium) z dal$ich dvorct. Protoze v némeckém prostiedi
zatim nedoslo k archeologickému vyzkumu celého kralovského dvorce, vychéazeji badatelé
z kratkych odkazl z Brevium exempla sepsanych v letech 799/800. V ném je popsana podoba
a stav kralovského fiscu Annapes u Tournai, kde stala salova stavba stavéna z kamene o tfech
komorach, jedna obytna budova obklopena ochozy (solariis) s jedenacti vytapénymi komorami —
pracovnimi prostorami pro zeny, uvnitt s vinnym sklepem (cellarium). DalSich sedmnact
obytnych budov postavenych ze dfeva (casae) stalo ve dvorci s odpovidajicim mnozstvim pokojt
a dal$imi slou¢enymi pfistavbami. Dale staj pro dobytek (stabolum), kuchyn (coquinam), pekéarna
(pistrinum), dv¢ stodoly a tfi zasobarny. Dvorec byl dobfe chranén valem (zdi) s kamennou
branou a s ochozem k rozhledu. Brana smétovala do preddvora (curticulam), taktéz uzavieného
valem, strazenym rtiznymi zptsoby (?). K tomu nalezely dv¢ ptedni hradby (mansioniles

dominicata) se zasobnimi stavbami, jednou stodolou a sadem. Dvorce byly také dobie chranény
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ploty (curtem sepe bene munitiam). V kapitole 30 je popsan kralovsky fiscus bez lokalizace, kde
se nachazel kralovsky dim zvenci z kamene, uvnitt ze dieva, se dvéma komorami a dvéma
ochozy. Dalsi ze dieva postavené budovy staly uvnitt dvorce: pracovni prostor pro Zeny se
svétnici fadné postavenou, chlév (stdj), kuchyn a pekarna s prisluSenstvim, pét stodol, tii
Spychary. Dvorec byl obklopeny valem na vrchu s trnitym kfovim, chranény dfevénou branou

s ochozy, kterd oddélovala ptreddviir/predbrani (curticulam) taktéz dobie valem uzavieny.

K nému nélezel sad, rybnik a zahrada. V dalSim fiscu byla navic, mimo obvyklou zastavbu, ktera
se dosti opakuje, z kamene dobie vystavéna kaple (kap. 32). V Treole (Gruson) byl zjistén

z kamene nejlépe zhotoveny kralovsky diim se dvéma pokoji vybavenymi krby a predsalim, déale
(mimo jiné) tii ze dieva zhotovené ubytovny pro muze a tii dalsi pobytové domy z kamen a
hliny, to vSe obklopeno zdi s branou zhotovenou z kamene (kap. 36).

V Annapes v hlavnim dvorci bylo uschovano pradlo-povleceni na postel, ubrus, ruc¢nik, dvé
bronzové misy, dva pici pohdry, dva kotle na vateni, jedna panev, jeden hak na kotel, drzadlo
(kozlik) na ohen, kos$ na louce, dvé sekery, jeden tesak, dva vrtaky, kovana sekera, tazené Zelezo
(pohrabac?), hoblik, dvé kosy, dva srpy, dvé zelezné lopaty, dievéné nastroje jako kuchynské
nadobi, nadobi, tesaiské a zemede€lské nastroje (kap. 25). Jinde je zapsan vz urceny pro valku
nebo proti vodé chranéna mouka, §tit, kopi, toulec a luk (Capitulare de villis, kap. 64 — souhrnné
a vice Binding 1996, 59-69).

Na prvnim mist¢ je vzdy zminovana halova stavba z kamene a pokoji, obytna stavba
s ochozy, vyhifivanymi komorami pro praci zen a sklep. Dale nasleduje to, co stalo kolem, tzn.
stavby hospodarského charakteru. Na poslednim misté je uvadéno opevnéni valy ¢i zdmi
(hradbami) vybavenymi branami z kamene ¢i dfeva a s ochozy, val mohl byt na vrchu vybaven
trnitym kfovim.

Pisemné prameny hagiografické povahy tykajici se ceského prostredi n€kolikrat zminuji sidla
piislusnika pfemyslovského vladnouciho rodu, z nichz je mozno odvodit jejich ptibliznou
podobu. V legendach Fuit in provincia Boemorum je sidlo Ludmily na Tetiné oznacovano jako
dim, a to dvakrat za sebou, takze obsah piisobi nejasné. Ozbrojenci vyvratili branu domu a poté
bézeli opét k domu. Podle D. TteStika mdme rozumét prvnimi dvefmi/vraty vrata
v opevnéni/palisadé a druhymi dvefmi vstup do vlastniho domu — sidla Ludmily a zfejmé hlavni
stavby dvorce (T7estik 1981). V Kristidnove legend€ je oznaceno sidlo Ludmily také jako domus,

jehoz branu/porta Gito¢nici vyvratili, ale ozbrojenci zastali venku na otevieném prostranstvi a jen
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vrazi vstoupili dveimi/ostium do loznice/cubiculum Ludmily. O zastavbé ve Staré Boleslavi

podava urcité informace Kristian, ktery oznacuje sidlo Boleslava jako domus propria seu curtim

(1981, XX; souhrnné Slama 1986, 53). Autor 1. stsl. legendy uvadi vrata, v nichz doslo k setkani

Vaclava a Boleslava (7986, 53). Podle uvedenych zminek 1ze oznacit sidla na Tetin¢ a ve Staré

Boleslavi za palisadou ohrazené dvorce s obytnou stavbou, v druhém piipad¢ s kostelem ziejmée

mimo vlastni dvorec.

Podle ,,vzorového* dvorce z Pohanska u Bieclavi Ize urcit z jakych archeologicky
rozeznatelnych komponent, se dvorec nebo usedlost sklada:

1. Sakralni stavba a pohibivani kolem ni. Pokud v blizkosti sakralni stavby nebyla zjiSténa
palisada, méné obvykla sidlitni situace nebo nebyly nalezeny predméty drobné hmotné
kultury v sidlistnich situacich spojované s vys$Sim spole¢enskym prostiedim, je ptisluSnost
kostela k dvorci nebo usedlosti nejista. V piipad€ nalezu palisadového zlabu mohl kostel stat
uvniti hrazeného prostoru pohtebisté (VI. kostel MikulCice — Poulik 1963, Obr. 14; Polacek —
Marek 2005, Abb. 76; Zalaszabar — Miiller, R. 1995, Abb. 1-2) a nemusel byt soucasti dvorce.
Pokud nebyl archeologickym odkryvem u kostela palisadovy zlab zjistén, mohla byt sakralni
stavba vice vzdalena od profannich staveb a obvodového palisadového ohrazeni dvorce.
Pohiby s hrobovou vybavou Sperkli nebo zbrani nelze povazovat za doklad piimé
sounalezitosti sakralni stavby s velmozskym dvorcem. Vzhledem k velkému mnozstvi
moznych interpretaci zjisténych terénnich situaci neni sakralni stavba sama o sobé dokladem
dvorce ¢i usedlosti.

2. Zastavba a sidlistni objekty. Atypické nebo méné Casté stavebni konstrukce pro danou lokalitu,
rozméry a stratigrafické vztahy staveb a zahloubenych objekti jsou dulezitou indicii pro
moznou interpretaci odkrytych komponent jako dvorce nebo usedlosti. V piipadé Zatce lze za
sidlistni komponentu vyjimecného charakteru povazovat také dlazbu z drobnych kiemennych
valount.

3. Palisadové zlaby. Samostatnou studii jim vénoval B. Dostal (Dostal 1969, 181-215). U starsi
faze dvorce na Pohansku u Bieclavi byly vypozorovany rozdily mezi hloubkou zlabu
obvodové palisady a hloubkami zlabii oddélujicich nadzemni zéstavbu pii severozapadni
strané dvorce a ohrad vné dvorce pii vychodnim a jiznim rohu (1969, 185-189). Obvodové

palisadové zlaby byly hlubsi a rozmérné;jsi, ale v ceském prostiedi obdobné srovnani schazi.
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4. Drobny hmotny inventar. Nalezy ptedméti vyjimecné povahy v sidlistnich kontextech (Sperky
ze skla a drahych kovii nebo zhotovenych s jejich pouzitim), které byvaji obvykle soucasti
pohiebnich inventati, obvykle indikuji vyssi spolecenské prostiedi odkryté sidlistni
komponenty.

Neobvyklou sidlistni situaci (2) s nalezy drobné hmotné kultury (4) je mozno povazovat za
velmozskou usedlost. Spolecny vyskyt sakralni stavby (1) a hlubokého palisaidového zlabu (3) je
mozno interpretovat jako doklad velmozského dvorce podle analogii, které dokladaji umisténi
kostela u vstupu do dvorce (Machacek 2005, 106-107). Ale také jako ohrazeni pohtebiste,
pficemz diivod jeho vymezeni pomérné slozitym zptsobem neni zjevny. U palisadového Zlabu
jsou dtlezité rozmeéry a prufez, ktery je pro hluboké Zlaby typicky nalevkovité rozsifeny ptiblizné
v horni tfetin€ hloubky. D4 se ptredpokladat vétsi vyska pouzitych kmenil, a tim 1 interpretace
jako obvodového ohrazeni prostoru dvorce. Za doklady velmozského dvorce l1ze také povazovat
spolecny vyskyt neobvyklé sidlistni situace (2), palisadového zlabu (3) a drobného hmotného
inventar vyjimecné povahy (4).

Po zaniku avarského kaganatu v karpatské kotlin¢ pod tlakem Karla Velikého v zavéru 8.
stoleti (T7estik 2001, 53-70) opousti slovanska elita na Moravé a v Cechach avarské kulturni
vzory a piejima hmotnou kultury karolinskou (2001, 107-126). Na pocatku 9. stoleti ptijimaji
Moravang¢ kiest a formalné se poddavaji Ludvikovi Poboznému mezi lety 817 a 822. Vlada knizat
Velké Moravy je ozna¢ovana za autokratickou. Na stejném zékladu vznikl i stat Pfemyslovct a
jen diky vnéj$im okolnostem z prelomu 10. a 11. stoleti bylo nutno systém zménit a biemeno
statnich p¥{jmil pfenést na obyvatelstvo, které postupné ztracelo své svobody (Zemlicka 1997, 35-
51). B. Dostal rozeznal u dvorce na Pohansku sideln¢ reprezentacni funkci blizici se funkcni
naplni karolinskych falci (Dostal 1970, 276) a J. Machacek (Machacek 2005, 100-138) oznacil
celé Pohansko za munitio, emporium a palatium rané sttedoveékych vladci Moravy v 9. stoleti. Je
ziejmé, e rané stfedoveka nobilita na Moravé a v Cechach nepiijala pouze hmotnou kulturu,
ktestanstvi, ale také hospodatské uporadani svych tizemi a jen diky tomu mohl vyvoj pokracovat

smérem ke vzniku Velké Moravy a ke statu Premyslovct.
13.5. Dvorce a usedlosti v sidliStni struktufe aglomerace

Po zaniku velmozské usedlosti ze stiedohradistniho obdobi (horizont keramiky Zatec B) na

piedpokladané akropoli hradu néasledoval ¢asovy hiat. Z 10. stoleti, tzn. z prubéhu starsi faze
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mladohradistniho obdobi s keramikou horizonti Zatec C-D2, doposud nebyly odkryty
archeologické doklady komponenty, kterou bychom mohli povazovat za velmozsky dvorec ¢i
usedlost. I kdyz doklady v podobé¢ zlabu zahloubeného do ptidniho typu v prostoru byly
zachyceny (Obr. 41: ¢). Odlisny stav vykazuje opevnéné predhradi.

Dvorec - ChelCického namésti

V roce 1992 bylo v trase plynovodu zjisténo etazovité pohiebiite (Cech 1994, 76, Obr. 8).

V letech 1997-8 probéhl v ramci programového projektu Ministerstva kultury CR piedstihovy
plosny vyzkum pted planovanou rekonstrukci vozovky, inzenyrskych siti a dlazby. Pod
pohibivanim z 11. - 12. stoleti v okoli sakralni stavby neznamého patrocinia (Cech — Chlustikova
2010, 276-279, Abb. 2, 5-7), a pod mlads$imi sidliStnimi situacemi, byly zachyceny zbytky
starSich sidlistnich situaci na ptidnim typu, ptipadné€ na pravékych sidlistnich objektech (KnK).
V roce 2006 byla polozena v prub¢ehu rekonstrukce namésti sonda 1/06 jizné od sektoru 23

v miste, kde se archeologické situace nejvice blizily povrchu a hrozilo jejich zni¢eni. V sond¢ se
podaftilo zachytit ¢ast palisadového zlabu.

Jelikoz byla terénni nalezova situace velmi torzovita diky rané¢ sttedovékému pohibivani a
novodobym inzenyrskym sitim, Ize na chronologickou ptibuznost dlazby, nadzemnich staveb,
zahloubenych objekti a palisadového zlabu (Obr. 7) usuzovat podle jejich umisténi na povrchu
pudniho typu a zahloubeni objekt do néj a do pravekych sidlistnich situaci. A podle
keramickych nalezii vyzvednutych ze zkoumanych situaci.

Palisadovy zlab v sondé€ 1/06 je ziejmé podle hloubky 1,5 m poziistatkem obvodového
opevnéni dvorce (Obr. 8). Mezi nim a nadzemni stavbou, se nachéazel 4,5 m Siroky volny prostor
bez valounové dlazby. Nadzemni stavby je mozné pokladat za zastavbu po obvodu dvorce.
Dlazba zlstala zachovana v sektorech 06-07, 23-25 a 32-35, pficemz v sektoru 06 byla dlazba
piekryta sidliStnimi vrstvami. V SV rohu vyzkumu byl zachycen okraj pohiebiste a vrstvy
pozdniho raného stiedovéku na pidnim typu. V sektoru 37 byly hroby siln¢€ naruseny erozi, terén
se sklan€l k vychodu, tzn. do deprese v okraji ostrohu, kterou dnes vedou Nadrazni schody.

Pti interpretaci sidliStnich komponent povazovanych za soucasti velmozského dvorce bylo
pouzito prostorové uspofadani dvorce z Pohanska, ktery ma své piedobrazy v rané otonskych
falcich (Machacek 2005, 106-108, Obr. 6). Typické je umisténi zastavby pii obvodovém

opevnéni a volné prostranstvi uprostted dvorce. Podle rozmért palisadového zlabu je
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pravdépodobné, ze z dvorce bylo zachyceno obvodové opevnéni a ast vnitini plochy dlazdéné
drobnymi kiemennymi valouny. Dvorec byl zfejmé nevelké rozlohy a nachazel se u jednoho ze
vstupil do opevnéného predhradi.

Pohiby 9 a 10 v sektoru 01 poklesly do vyplné rozmérného objektu 1 (Obr. 8: f)
zahloubeného do stérkopiskového podlozi. Objekt byl prozkouman jen ¢asti, vétSinou svého
pudorysu zasahoval mimo vyzkum. V sektoru 06 byla archeologicka situace poskozena
novodobymi vykopy, které rozdé€lily sektor na dvé ¢asti. V severni zlstala zachovana spodni cast
do stérkopisku zahloubeného objektu neznamého velikosti a tvaru, vyplnéna siln€ uhlikatou Sedo-
hnédou hlinou. V sektorech 06-07 a 35 byla pod hroby zacisténa a vypreparovana dlazba
z drobnych valounkii na pidnim typu (Obr. 8: a). V zasypu hrobu 9 byla u chodidel nalezena
hroznickovitd ndusnice ze zlacené médi pajené stiibrem (Obr. 34). Za vychodnim okrajem
pohftebisté byla v sektorech 23-25 pod mladsi sidlistni situaci odkryta ¢ast interiéru nadzemni
stavby (Obr. 8: c). Na vrstvé jemného Zlutého pisku byla nalezena téméft celd velka 1ahev ve
stiepech (Obr. 27). Jelikoz byla stavba patrna jako negativ v dlazb€ z drobnych valount (Obr. 26)
bez pozlstatkii dalSich konstrukénich prvki jako jsou sloupové nebo kiilové jamky (Obr. 8: a 1;
Obr. 22), byla zfejmée srubové konstrukce se zdkladovym trdmem polozenym bez podkladu na
terén. Na dlazbé¢ lezely jednotlivé drobné stiepy, né€kolik hiebikl a ¢ast nadobky ve sttepech (ID
15). V sektoru 25 byl zjistén a prozkouman objekt pravotihlého ptidorysu se zaoblenymi rohy
zahloubeny 0,2-0,3 m do ptidniho typu. Na dné pfi zapadni a vychodni stén¢ lezely zbytky
rovnobézné polozenych tramu, zfejmée zakladii srubové konstrukce (Obr. 8: g). Vychodné od
zahloubeného interiéru a kolmo na néj prochazel dlazbou zlabek s dalsimi zbytky dfeva, ziejme
dalsi zakladovy tram. Keramika z vypln¢ objektu (vrstva 13) byla typologicky shodna s drobnymi
zlomky keramiky nalezenymi na dlazbé v okoli stavby. Na soucasny zanik sidlistni situace Ize
usuzovat podle vrstvy tmave Sedé sypké hliny s uhliky, kterd ptekryvala interiér stavby v sektoru
23, dlazbu v sektorech 24 a 25 a vypli zahloubeného interiéru stavby v sektoru 25 (Obr. 8: ¢, a 1,
g).

V interiéru véze kostela, sektor 30, byla zjiSténa cast objektu ovalného ptidorysu
zahloubeného do ptidniho typu (Obr. 8: £ 1). V sondé 1/06 byly ran¢ stredoveke sidlistni situace
poskozeny novodobymi vykopy, kamennym zdénym zékladem ¢tvercového piidorysu
z vrcholného stfedovéku a soudobym zahloubenym objektem. Na zbytcich terénii byl zachycen

okraj nadzemni stavby ze sektoru 23 (Obr. 8: d). Interiér stavby mél podobu mélké deprese
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v ptdnim typu vyplnéné Sedohnédou uhlikatou vrstvou se zlomky keramiky. P&t metra jizné€ od
okraje nadzemni stavby byl zachycen palisaidovy zlab (Obr. 8: e) o hloubce 1,55 m rovnobé&zny
s jeji delsi osou. Mezi palisdidovym Zlabem a stavbou dlazba nebyla.

Souhrnné 1ze konstatovat, ze ze statigraficky nejstarsi ran¢ stfedoveké sidlistni situace zlstaly
dochovany relikty dlazby z drobnych valound (Obr. 8: a, al), ptidorysy nadzemnich staveb
v podob¢ negativli v dlazbé (Obr. 8: c, d), do ptidniho typu a stérkopiskového podlozi zahloubené
objekty (Obr. 8: f 1, f, g, £ 2) a stejné tak palisadovy Zlab (Obr. 8: e). Keramika horizontu Zatec C
se nachézela ve vrstvach na povrchu dlazeb (Obrazek ID 12, s. 68), v interiérech nadzemnich
staveb (Obrazek ID 13-14, s. 68) a ve vyplnich zahloubenych objekti (Obrazek ID 11, s. 67; ID
17,s.71;ID 19, s. 72). Keramika horizontu Zatec D1 se nachézela ve vrstvach v sektoru 06
(Obrazek ID 57, s. 98) vedle fady piskovcovych kament nad situaci popsanou v ID 12. Dale ve
vrstvach nasedajicich na dlazbu z malych valounii v sektoru 24 a 25 (ID 59-60, s. 99-100) a
v hornich partiich vyplné objektu v sektoru 30 a palisddového zlabu v sondé 1/06 (Obr. 8: f 1, e;
Obrazek ID 61-63, s. 100-108). Zlomky keramiky horizontu Zatec D2 byla vyzvednuta ze
sekundarni vyplné jamy 1 v sektoru 01 (Obr. 8: f2; Obrazek ID 113, s. 153), z vyplné¢ malého
zahloubeného objektu v sektoru 22 (Obr. 8: Ch; ID 114), z vrstvy v sektoru 30 (Obrazek ID 115,
s. 153-154) a z vypln¢€ jamy v sektoru 36 (Obr. 8: h; Obrazek ID 116, s. 155). Zahloubené objekty
a stavby se prostorové respektovaly, nebyly zjistény superpozice. V sektorech 24-25, 27-29 a
v sond¢ 1/06 byla nalezova situace raného stiedovéku ,,pohibena‘“ pod vrstvou hutné jemné
tmavé Sedé hliny bez piimési, s tenkymi proplastky jemné Sedozelené hliny a piscité zlutozelené
jemné hliny. Vrstva ma charakter jemnych sedimentii usazenych plisobenim eroze na mirném
svahu. Kontexty mladsiho raného stiedovéku tuto vrstvu porusovaly, nebo se nachazely na ni.

Palisadovy zlab v sondé 1/06 je ziejmé podle hloubky 1,5 m poztstatkem obvodového
opevnéni dvorce (Obr. 8: ). Mezi nim a nadzemni stavbou v sektoru 23 (Obr. 8: d) se nachézel
4,5 m Siroky volny prostor bez valounové dlazby. Nadzemni stavby v sektorech 23-25 (Obr. 8: c,
g) je mozné pokladat za zastavbu po obvodu dvorce. Dlazba v sektorech 06-07, 23-25 a 32-35
(Obr. 8: a1, a) je interpretovana jako upravu centralni ¢asti dvorce.

V sektoru 18 hrobova jama uvnitt kvadiikovou technikou zdéné hrobky (Obr. 8: b) svym
severozapadnim koncem poruSovala jamu 3 kruhového ptidorysu zahloubenou do
stérkopiskového podlozi, dno bylo zabarveno ziejmé zarem do hnédocervené barvy. Z vyplné

jamy 3 pochazi soubor 16 zl. keramiky horizontu Zatce C (Obrazek ID 160, s. 82). U holenni
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kosti pravé dolni koncetiny pohibeného jedince byla v zdsypu hrobu nalezena nausnice se
Styfbokym hrozni¢kem (Obr. 31) a dalsich 6 typickych zl. keramiky Zatec C. Typové je piibuzna
nausnici z Rubina, ktera je ale zhotovena ze zlata, hroznicek je trojboky a obloucek je cely
(Bubenik 1988a, 60-61, Tab. IV: 19). Je pravdépodobné, Ze ndusnice pochéazi bud’ z vyplné jamy

3, nebo z jiné narusené ¢i znicené sidlistni situace s keramikou Zatec C.

VelmoZska usedlost — nam. Svobody (Mapa 2)
Drobna sondaz v roce 1996 pti SZ narozi zaniklého kostela sv. Ktize a vyzkum v trase
tepelného napdajece odkryl dlazbu z drobnych valounti na ptidnim typu s doklady nadzemnich

staveb (Obr. 28-29).

Sonda A/96 (ID 162) : V dubnu 1996 byl ve vykopu na namésti Svobody odkryt povrch zakladu zapadniho
pruceli pozdné romanského kostela sv. Ktize. Pfi SZ narozi lodé byla umisténa sonda o rozmérech 2x1,6 m s cilem
zjistit v mist¢ statigrafické poméry. V hloubce 1,5 m byla odkryta dlazba z drobnych valounkti na pidnim typu,
kterou prekryvala vrstva jemné hnédé hliny s drobnymi uhliky (profil AB, vrstva 13). Z vrstvy byly ziskany 3
typické zl. keramiky horizontu Zatec D1.

Sonda 1/96 (ID 35): V sondé umisténé ve vzdalenosti 7,5 m zapadné od sondy A/96 byly zjistény nevyrazné
sidlistni situace s keramikou horizontt Zatec B (Cech 2006, 23-24, Tab. 21: 16-21, Tab. 22: 1-19, Tab. 23: 1-11) a
z tenké vrstvé $edé hutné hliny byl vyzvednut jeden zlomek keramiky Zatec D1 (Obrazek ID 35, s. 86).

Sektory 67 a 68 (ID 38-40): Trasa vykopu pro tepelny napajec, situovana 5,5 m zapadné od sondy 1/96 a
ptilehajici k vychodni a jizni sténé sondy 1/96, byla v sektoru 67 Siroka 2 m, v sektoru 68 se zuzovala na 1,3 m. Po
odstranéni Stérkopiskovych vrstev z Giprav povrchu namésti a hlinitych vrstev pozdniho raného sttedoveéku se
objevila az 0,4 m mocna vrstva sprase propalené v nepravidelnych skvrnach do oranzové a éerné barvy, se spalenymi
dievy a s kumulaci fi¢nich valound promiSenych uhliky (Obr. 28). Propalena mista nedavala zadny smysl, netvotila
zadny utvar. Poté nasledovala cca 8 cm mocna vrstva ¢ernoSedé jemné hliny kryjici dlazbu z drobnych valound (Obr.
29). V sektoru 68 byla odkryta jeji severni hranice v podob¢ ostrého ukonceni a sloupové jamy oblozené plochymi
piskovcovymi kameny (68049). V sektoru 67 neni konec jisty diky novodobému vykopu. Nicméné rovnobézné se
severnim ohrani¢enim dlazby probihal Zlabek (67051), ktery by mohl byt ukonc¢enim dlazby. V sektoru 67 byla
v kontextu 67026 (8-10 cm mocnd, mechanicky skrytd vrstva ze souvrstvi propalené sprase) nalezena olivovita perla
(Obr. 35: 2). Keramické zlomky ziskané z vrstev nalezi horizontu Zatec D1 (Obrazek ID 38-40, s. 88-89).

Sektor 69 (ID 161): Z vyplné jamy ovalného pidorysy zahloubené do vrstev §térkopisku, pfemisténych na
povrch pidniho typu v mladsi dob€ bronzové, a ktera byla porusena zahloubenym objektem s keramikou horizontu
Zatec E, byl vyzvednut soubor keramiky horizontu Zatec D1 a zelena olivovita perla (Obr. 35: 3). Keramika z vyplné

objektu je fazena do horizontu Zatec D1 (Obrazek ID 161, s. 143-144).

Dlazbu z drobnych valount (Obr. 10) v sond¢ A/96 a v sektorech 67 a 68 vyzkumu z roku

2005 je mozno pokladat za centralni ¢ast usedlosti, nebo za ¢ast nachazejici se pobliz jejiho
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centra. Na severnim okraji dlazdéné plochy ziejmé stala nadzemni stavba sloupové konstrukce
(sloupové jdma obloZena plochymi piskovcovymi kameny, Obr. 28: 68049), na jiznim
pravdépodobné nadzemni stavba srubové konstrukce (mélky zlabek, Obr. 29: 67051). Zapadné
od dlazdéni (sonda 1/96) byla odkryta sidlistni situace v podob¢ vrstvy na pudnim typu, severné
(sektory 69) zahloubeny objekt. Zahloubeny objekt typu palisaidového Zlabu nebo ptikopu nebyl
severné v ramci plosSného vyzkumu v trase teplovodu v roce 2005 zjistén, ani jizné v trase
kabelovou v roce 1996. Vzhledem k absenci palisdidového nebo valového ohrazeni je ndlezova
situace interpretovana jako velmozska usedlost.

Nalez celé olivovité perly ve vrstvé na dlazbé a dalsi ve vyplni zahloubeného objektu (sektor
69); perly se vyskytuji vyhradné v bohaté vybavenych hrobech (Krumphanziova 1965, 169;
Slama 1990, 129; Cernd — Tomkova — Hulinsky — Cilova 2005, 347); dokladaji vyssi spoledensky
statut obyvatel usedlosti. Zahloubeny objekt typu palisadového zlabu nebo ptikopu nebyl severné
v ramci plosného vyzkumu v trase teplovodu v roce 2005 zjistén, ani jizn€ v trase kabelovou
v zim¢ 1995-6. Vzhledem k absenci palisddového nebo valového ohrazeni je ndlezova situace

interpretovana jako velmozska usedlost.

Od stfedohradiStniho obdobi existovala tfi jadra osidleni na opevnéném piedhradi fungujici
kontinualné az do urbanizace vrcholné sttedovékého mésta pred polovinou 13. stol. Osidleni
jader je charakteristické zahloubenymi objekty a sidliStnimi souvrstvimi. Plochy mezi nimi jsou
bez sidlistnich vrstev, nebo jsou jimi pokryty nevyrazné. Prvni z jader je situovano do JZ Casti
opevnéného predhradi (Obr. 41: f), kde byla zjisténa usedlost ze stiedohradistniho obdobi s
nadzemni stavbou zfejmeé srubové konstrukce, objekty zahloubenymi do ptidniho typu, dvéma
pyrotechnologickymi zafizenimi a horizontaln€ uloZzenymi vrstvami. Osidleni v podobé
zahloubenych objektl a sidlistnich vrstev pokracovalo pies star$i fazi mladohradiStniho obdobi
po pocatek mladsi faze, kdy byla v provozu ¢tyfi pyrotechnologické zelezai'ska vyrobni zafizeni.
Podle ranych forem keramiky horizontu Zatec E se jedna o &asné 11. stoleti. Poté byla v mist&
zalozena sakralni stavba s ptilehlym pohiebistém a palisaddovym zlabem — piedpokladanym
dvorcem.

Druhé jadro se nachéazelo v JV ¢asti opevnéného predhradi (Obr. 41: d). Archeologické
doklady dvorce v podob¢ hlubokého palisddového zlabu, zastavby a nalez hroznickovité ndusnice

tvori nejucelenéjsi doklad velmozského dvorce. Na jeho misté byl na pocatku 11. stoleti postaven
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kostel nezndmého patrocinia, ktery zanikl ve 13. stoleti a v dochovanych pisemnych pramenech
neni zminén (Cech — Chlustikova 2010, 276-279).

Trteti jadro bylo situovano uprostied ostrohu na nejvyse polozeném misté opevnéného
predhradi (Obr. 41: e). V misté s doklady stfedohradistniho sidleni v podobé vrstev s keramikou
horizontu Zatec B byly béhem vyzkumi v letech 1996 a 2005 odkryty komponenty velmozské
usedlosti s nalezy dvou olivovitych perel v sidliStnich kontextech. V 11. stoleti zde fungoval areal
zpracovani Zeleza s koncentraci kruhovych vyhni a keramikou horizontu Zatec E ve vyplnich. Po
sidelnich aktivitach ve 12. stoleti byl na misté postaven pozdn¢ romansky kostel sv. Ktize, ale
pod jeho zaklady se nachazelo starsi zdivo na maltu (Cech — Chlustikova 2010, 279), jehoz
interpretace bez dalSiho vyzkumu neni mozna.

Velmozsky dvorec a velmozské usedlost na opevnéném predhradi doklada zménu osidleni
oproti 1. fazi vyvoje aglomerace a vyznam opevnéného prostoru predhradi. Jestlize v 1. fazi
vyvoje (stfedohradistni obdobi) existovala uprostied hradu velmozska usedlost a velmozsky
dvorec opevnény piikopem se nachdzel mimo ostroh, pak ve 2. fazi (pocatek stfedohradistniho
obdobi) je evidovan velmozsky dvorec a velmozska usedlost uvnitt opevnéného predhradi
v mistech s dlouhodobou sidlistni tradici — tzv. jadra osidleni. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
archeologickymi vyzkumy byly odkryty dvorce pouze na opevnénych komponentach rané
sttedoveékych aglomeraci (Mikul€ice, Polacek — Marek 2005, Abb. 76; Pohansko, Dostal 1969,
Bude¢, Bartoskova 201 1; Hradsko — Kanina, Solle 1977; Ostromé, Sigl 1985), pak by umisténi
dvorce s palisdidovym ohrazenim na ptedhradi mohlo dokladat, ze ptedhradi bylo rovnéz

opevnéno, respektive ze dvorec a opevnéni vzniklo soucasné€ nebo s kratkym ¢asovym odstupem.

13.6. Sidlistni a vyrobni objekty
Plos$né nevelké sondy a stény vykopi pro inzenyrské sit€ ztézuji interpretaci zjisténych sidliStnich
objektl a z takto registrovanych sidlistnich kontextli je obvykle ziskavano malo keramickych
nalezi pro datovani. Siri vykopy, v nichZ je praktikovan plodny vyzkum (stavba tepelného
napajece v letech 2003-2006), piipadné plosné odkryvy (pfedstihové vyzkumy let 1997-2000)
skytaji vétsi Sance na identifikaci sidliStnich komponent, piipadné celkl z nich se skladajicich.
Dobfe rozliSitelnym zahloubenym objektem je tzv. zemnice. Na pfedhradi byly zjist€ny
prokazatelné tii (Mapa 3: ID 48, 52, 163), piesnéji feceno jejich ¢asti, a to vzdy v plosném

odkryvu. Prvni v roce 2005 pii JV okraji ndmésti Svobody, druha v roce 2006 uprostied jizni
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Gasti namésti. Sife &i délka, jelikoz druhy rozmér v malé plose vyzkumu nebyl zjiitén, ¢inila u
objektu v sektoru 98 3,3 m a u objektu 115025 2,9 m. Tieti objekt typu zemnice byl zahlouben do
vyplné stiedohradistniho ptikopu (kontext 93073-74), Siroky/dlouhy byl 1,8 m, hluboky 0,5 m
(Cech 2006, Obr. 41). VypIné zemnic byly vzorkovany pro ziskani archeobotanickych vzorki a
ve vyplni 115031 objektu 115025 byly identifikovany cetné spalené obilky pSenice a prosa, a to
v poctu vice jak 1000 ks na 10 1 odebraného vzorku. Zemnice obsahovaly keramiku horizontu
Zatec D1 (Cech — Kocar — Kozdkova — Kocarova 2013, Tab. 2:4-5; Tab. 15: 15-21; Tab. 16: 13-
25).

Vyzkum odkryl pfili§ malé ¢asti interiérti na to, aby byly odkryty stopy vertikalnich nosnych
konstrukei v podobé sloupovych jam u stén objektl pii dn€. Ani na obvodu objektl pii povrchu
se nenachazelo nic, co by pomohlo osvétlit, jestli byly zemnice soucésti néjaké nadzemni
konstrukce. Zemnice v sektoru 98 a v sektoru 115 se nachazely osaméle, tzn. bez zahloubenych
objektil a horizontaln¢ ulozenych vrstev v bezprostiednim okoli. S pfihlédnutim k omezenému
rozsahu vyzkumu v$ak nelze tvrdit, Zze by zemnice nebyly soucasti vétsich sidlistnich celkt.
Nadzemni stavby se na predhradi nepodafilo zjistit, i kdyz z jinych fazi vyvoje aglomerace jsou
znamy v podobé¢ uskupeni sloupovych jamek nebo podlahy interiéru domu ze sprase, jilu
piipadné jiného dobte rozpoznatelného materialu.

V misté, kde stala hradba na vnitini strané sttedohradiStniho ptikopu, zjistil vyzkum ¢ast
palisadového zldbku (sektor 92, objekt 92015, ID 136) s keramikou horizontu Zatec D2 ve vyplni
(Cech 2006, Obr. 41; Tab. 33: 10-15). Interpretace objektu je zaloZena na hloubce, ptidorysu a
profilu objektu. Zlabek mé&l shodnou orientaci se zemnici v sektoru 93 a vychodni sténa zemnice
byla od osy zlabku vzdalena ccca 2 m.

Pouze v severovychodnim rohu nameésti Svobody doslo shodou okolnosti k opakovanym
vyzkumiim (1995-1996 vyzkum v trase kabelovodt a v trase vefejného osvétleni, 2003 vyzkum
v trase vykopu pro elektrické kabely, 2005 vyzkum v trase pro tepelny napajec), pticemz vykop
v roce 2005 se pravouhle zatacel, ¢imz se zvétsila plocha vyzkumu v daném misté. Souhrn
poznatkli umoznil interpretovat nalezovou situaci ve vétSim celku. V tomto piipad¢ to byla
souvisla dlazba z drobnych kiemennych valounti se zahloubenymi objekty po obvodu, ktera byla
interpretovana jako velmozska usedlost (viz kap. 16. 3.).

Jednim z dobfte archeologicky rozpoznatelnych objektt tfeti faze vyvoje aglomerace jsou

getna pyrotechnologicka vyrobni zafizeni vyskytujici se po celé plose aglomerace (Cech 2008b,

57



90-91). V jednom ptipad¢ se podaftilo zjistit koncentraci tii objektii (Mapa 3: ID 54-56)
uvedeného charakteru s keramikou horizontu Zatec D1 ve vyplnich (Obrazek ID 54-56, s. 96-97),
které byly poruseny zahloubenym interiérem nadzemni stavby s keramikou horizontu Zatec E
(Obr. 30). Ve vyplnich objektii a v bezprostfednim okoli postizeném vyzkumem nebyly zjistény
zadné zbytky strusek, které by podpofily interpretaci objektii pro zelezarskou vyrobu. Ta je
predpokladana z tvaru a do oranzova propalenych stén obvyklych u objektti mladsich a funkcéné
urcitelnych prave diky cetnym ,,bochanklim* strusek usazujicich se na dné€ v prib¢hu kovaiské
¢innosti. Kovarskymi struskami se v téchto ptipadech rozumi smés okuji z vykovku a drobnych
zrn minerald z pedologického a geologického podlozi. Strusky o priméru cca 8 cm pochézi
z vyplné objektu 30 zjisténého ve Sladkove ulici (Mapa 3: ID 88).

Do piidniho typu byly objekty ,,vykrouzeny* a vlivem teplot ptesahujicich 600 C° potiebnych
k uvedeni zelezného vykovku do kujného stavu jejich stény dosahly cihlového zabarveni. Pokud
se podaii vyzkumem odkryt takovy pyrotechnologicky objekt cely, vétSinou jsou stény na jednom
misté zabarveny do okrové barvy vlivem teplot okolo 800 C° (Stassikova-Stukovska, D. 1989,
650-653). Podle analogii objektti zkoumanych v roce 2004 v Hajkov¢ ulici v podhradi (Mapa 3:
ID 85-88), byt’ mladsich, tzn. s keramikou horizontu Zatec E ve vyplnich, ale typologicky a
ziejmé i funkéné shodnych (Cech 2008b, Taf. 1), vzniklo okrové zabarveni stén objektu v misté
vyusténi dyzny méchu, kde bylo vlivem proudéni vzduchu dosahovano vyssich teplot.

Nalezové situace s keramikou horizontu Zatec C-D2 jsou diky charaktertl vyzkumii
v liniovych stavbach torzovité, a tim obtizné interpretovatelné. V pripad¢ kumulace horizontalné
ulozenych sidlitnich vrstev se miize jednat o nerozpoznané interiéry nadzemnich staveb,
piipadné piidorysy nadzemnich staveb ze sloupovych jam nelze rozpoznat uz vibec. ,,Citelngjsic
jsou jen zahloubené objekty, a to jesté v téch ptipadech, pokud je liniova stavba narusila ve
vetsim meétitku. Nalez tii pyrotechnologickych zatizeni z Obloukové ulice (Mapa 3: ID 54-56) je
zatim ojedinélym pro 2. fazi vyvoje aglomerace. Pokud je datovani ukonceni vyrobni ¢innosti
v nich podle keramiky horizontu Zatec D1 ve vyplnich objektti spravné, pak jsou tyto objekty

dokladem pocatku ¢innosti typické pro 3. fazi vyvoje aglomerace.
13.7. Jizni piedhradi a podhradi

V prostoru jizné od ostrohu s hradem a opevnénym piredhradim se zvedaji svahy dnesniho

Prazského predmésti. To bylo od jihu ohranic¢eno ptikopem opevnéni stiedovékého predmeésti
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(Holodnak — Razim — Roedl 1997, 130-135), ktery vznikl Gipravou a prodlouzenim piirozené
terénni deprese. Jak ukdzal vyzkum pfi stavbé kruhového objezdu v dnesni Komenského aleji

v roce 2000 (nepublikovany vyzkum), byl pfikop miniméln¢ do poloviny délky valového
opevnéni zpevnéného stredoveékého predmésti ptirozenym terénnim utvarem. V misté vyzkumu
se na povrchu svétle hnédého kompaktniho ptidniho typu nachazejici vrstvy strusky s keramikou
horizontu Zatec G (Cech 2008b, Taf. 3: 51-67), které piikte klesaly do hloubky, takZe vyzkum
nemohl byt dokoncen. Nalezova situace byla interpretovana jako jizni svah pfirozené terénni
deprese, do niz byly sypany strusky ze zpracovani zeleza pozdniho ranného stfedovéku.
Morfologii terénu tak byl dan pfirozeny jizni okraj aglomerace, i kdyz nalezy raného stfedovéku
pokracuji k jihu, a to pfedevsim hrobii (viz kapitola 19). Rozloha takto vymezeného rané
sttedovekého jizniho predhradi ¢ini 24,5 ha (Obr. 4: C).

Vyzkumy v letech 1992-2000 se odehravaly v trasach vykopti (Cech 2008a, Obr. 6-7), a to
bud’ na jejich sténach, pokud se jednalo o obnoveni starého vykopu, nebo v plose, kdyz byl
hlouben vykop pro nové sité¢ dostate¢né Siroky pro moznosti plosného odkryvu. To byly
piedevsim vyzkumy v roce 2001 a 2003 ve vykopu pro tepelny napajec, v roce 2001
rekonstrukce AlSovy ulice (Mapa 3: ID 73-74), ktera Sla do hloubky a postihla zde dochované
archeologickeé terény.

Za vyjimecny lze povazovat vyzkum souvislé plochy o rozmérech 8x9 m v misté stavby
vyhlidkové véze v roce 2008 (Mapa 3: ID 92-93), a ktery ptinesl poznatky o osidleni z 2. faze
vyvoje aglomerace, presndji z etapy reprezentované horizontem keramiky Zatec D1 (Obrazek ID
92-93, 5. 128-132). Do podlozi z jemné sprase byl zahlouben mirn¢ obdélny objekt o rozmérech
1,2x1,3 m a dochované hloubce cca 1 m. V rozich byly dobte patrné svislé kily nesouci
nadzemni konstrukci (Obr. 36: 1). DalS$im zahloubeny objekt mél podlouhly obdélny piidorys o
rozmé&rech 0,9x1,6 m se siln¢ Sikmymi st€énami a hloubce 1,3 m (Obr. 36: 2). PloSny vyzkum
v trase vykopu pro inzenyrskeé sité¢ v roce 2009 60 m zapadné odkryl horizontaln¢ ulozené
sidlistni vrstvy, drobné zahloubené objekty a vétsi zahloubeny objekt ovalného ptidorysu se silné
uhlikatymi vrstvami v primarni vyplni. To vSe dokladé intenzivni osidleni z 2. fdze vyvoje
aglomerace na lokalni sprasové navéji na jiznim okraji aglomerace.

Podhradim je prostor mezi zapadnim upatim zateckého ostrohu a souc¢asnymi biehy Ohie
(Cech 2008a, Obr. 8). Vrstevnicovy plan z mapového podkladu z roku 1946, dochovany terén po

asanaci staré zastavby a vybudovani sidlisté na sklonku 60. let 20. stoleti, terénni zjisténi v ramci
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vykopovych praci a vyskyt ran¢ stfedovekych sidlistnich situaci umoziuje rekonstruovat
konfiguraci terénu v raném stiedoveéku. Osidleni se koncentruje na tizkou protdhlou vyvyseninu,
ktera je od zédpadu ohranicena terasou Ohfe, pod niz do asanace vedl mlynsky ndhon. Smérem

k vychodu spada terén povlovné k zaniklému, ziejmé holocennimu korytu feky pod zapadnimi
svahy ostrohu s hradem a pfedhradim. Pravé toto uzemi bylo ve vrcholném stfedoveéku nazyvano
Zatecz a na cisafském otisku stabilniho katastru je mistni ndzev Bac¢ina rovnéz znamy

z pisemnych pramenti (Cech 1999b, Obr. 3). Od jihu oddéluje vyvyseninu od dalsiho jadra
osidleni na zvy$eném terénu v dnesni Sladkové ulici (Cech 2008a, Obr. 8) prohluben (Mapa 3:
mezi ID 75 a ID 85-88), do niz rané stfedovékeé sidlistni situace nezasahuji. Ran¢ stiedoveké
nalezy, snad i hrobové, pochazi ze severni ¢asti vyvyseniny (Bubenik 1988a, Obr. 21). Dale

k severu se terén svazoval k fece, na ni se napojovalo staré¢ koryto a soustava sttedovékych az
rané novoveénkych mlynskych nahont, které terén zmeénily.

Rané¢ stiedovekeé sidlistni situace, pesnéji zahloubené sidlistni objekty jelikoz terén byl pfi
asanaci upraven, zarovnan a snizen, nezasahuji pod vrstevnici 208 mnm. Objekty s keramikou
horizontu Zatec C ve vyplnich byly zjistény v superpozici s rané sttedovékymi objekty
s keramikou horizontu Zatec E na plose parkovisté v roce 2001 (Obrazek ID 24-25, s. 77-78). Za
studnu by mohl byt povazovan zahloubeny ¢tvercovy objekt (ID 25), jehoz spodni partie
vyplnéna ¥énimi valouny zistala zachovana pod hlubokym a rozmérnym objektem 5/2001 (Cech
— Kocar — Kozdkova — Kocarova 2013, Tab. 9: 18-23). Objektem zatfazenym do 2. faze vyvoje
aglomerace je mé&lce zahloubeny objekt do piidniho typu s keramikou horizontu Zatec D1 (Cech

1999b, 139, Obr. 4/93).

13.8. Pohibivani

Nalezy jak hrobti samotnych, tak i celych nadobek, u nichz je diky velikostem s velkou
pravdépodobnosti predpokladan hrobovy ptivod, pochézi az na vyjimky z obdobi pted 2.
svétovou valkou (Bubenik 1988a, 232-238). Je ziejma jejich koncentrace v misté velké piskovny
jizn€ od neopevnéného jizniho (/988a, 21-22). Polohy hrobt jsou znamy diky nadobkam, které
pii kopani pisku neunikly pozornosti, dostaly se do muzejnich sbirek a uchovaly se dodnes.
Vzhledem k prokazané existenci hrobil bez ptidavki se 1ze domnivat, ze tyto nebyly vétSinou

zaznamenany. Pohibivani pokracovalo dale k jihu, jak dokladé skupina Ctyt hrobi, mezi nimiz se

vevr
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ostruhami s ploténkami, dvéma sekerami a védrem. Ve dvou dalSich hrobech byly jako ptidavky
ulozeny keramické nadoby, které podle tvaru, profilace okrajii a vyzdoby nélezi horizontu
keramiky Zatec C (Tab. 18: 1-3). Dvé& nadobky patii do horizontu Zatec D2 (17: 1, 4) a jedna
Zatec D1 (17: 6).

Dalsi koncentrace nalezti celych nadob mensich rozmért je evidovana na levobiezi Ohte od
tzv. zelezného mostu po Zapadni nadrazi a pfilehly byvaly pivovar Dreher (po 2. svétové valce
podnik Fruta). Do horizontu keramiky Zatec C lze zafadit ti nadoby (Tab. 17: 3, 5; Tab. 19: 1),
k horizontu Zatec D1 fadim tii nadoby (Tab. 18: 4-6) a do horizontu Zatec D2 jednu (Tab. 19: 3).

Lahvovita nadobka horizontu Zatec D1 byla nalezena v podhradi pod zdpadnimi svahy
ostrohu s hradem (Tab. 19: 2) a mala nadobka horizontu Zatec D2 pochazi z hrobu na zapadnim
okraji jizniho neopevnéného piedhradi (Tab. 17: 2).

Nicméné¢ o pohibivani ze starsi faze mladsi doby hradistni, tj. z 2. a 3. tietiny 10. stoleti, nelze
fici od prace J. Bubenika nic nového a je mozno jen teoreticky predpokladat, ze nekropole

byla/byly bud’ zni¢eny v minulosti zastavbou mésta, nebo dosud ¢ekaji na své objeveni.

13.9. Keramika mimo Zatecké produkce a problematika keramickych znacek

Mezi masou keramickych zlomki pro Zatec typické produkce z pis¢itého materialu s pfimési
drobné slidy Ize snadno rozeznat ptimés keramiky obecné nazyvané ,,mimozateckou‘. Spolehlivé
je mozné rozeznat podle barvy, profilace okraji a vyzdoby Sroubovici pouze keramiku nalezejici
do Bilinska. Jeden zlomek byl ziskan spole¢né se souborem tfinacti typickych zlomku Zatecké
keramiky horizontu Zatec D1 ze subtilnich vrstev 10-14 (st¥idajici se jemna $eda hlina s uhliky,
siln¢ uhlikata hlina a ¢ernoseda hlina) vedle fady lomovych piskovcovych kamenti na dlazbé

z drobnych valounti v sektoru 06 (Obrazek ID 57, s. 98). Druhy zlomek nesouci vSechny vnéjsi
znaky keramiky bilinské provenience pochazi z vrstvy 93013 (Obréazek ID 137b, s. 170), ktera
byla sekundérni vyplni sttedohradiStniho ptikopu opevnéni. Vrstva prekryvala objekt typu
zemnice s keramikou horizontu Zatec D2 ve vyplni (Obr. 4: 93074). Okraj s vyzdobou ryté
Sroubovice byl vyzvednut z vrstvy 67026 propalené sprase spolu s tfinacrti zlomky keramiky
horizontu Zatec D2 (Obrazek ID 129, s. 165-166) a celou olivovitou perlou (Obr. 35:2). Vyrazny
zlomek s okrajem byl vyzvednut se souborem keramiky horizontu Zatec D2 z vrstvy piekryvajici
pyrotechnologické zafizeni na opevnéném piedhradi (Obrazek ID 112, s. 151). Vyskyt Ctyt

zlomkd keramiky z produkce bilinské aglomerace spoleéné se soubory keramiky horizonttl Zatec
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D1 a D2 doklada spise ojedin€lou cestu vyrobki bilinskych hrnéiti do zatecké aglomerace 2. a 3.
tretiny 10. stoleti. Nicméné¢ je shodny se spole¢nym vyskytem bilinské keramiky s keramikou
zabruganského typu a keramikou odpovidajici horizontu Zatec D1 v sidli§tnich objektech i
vrstvach na Vlastislavi (Tab. V).

Za mimozateckou keramiku je mozno oznacit velké hrnce s hladkym matnym povrchem a
vyraznou vyzdobou hiebenovych vpichll a asymetrickych vinic s Sirokymi amplitudamui (Obr.
31), a ktera je nachézena pouze v souborech s keramikou horizontu Zatec D2 (Obrazel ID 106, s.
147; 108, s. 149; 111, s. 150; 117, s. 155; 133, 5. 168; 134, 5. 169; 158, s. 186). Pies absenci
znalosti o ptivodu je dilezity vyskyt tohoto typu keramiky v zavéru starsi faze mladohradistniho
obdobi vazany pouze na horizont keramiky Zatec D2.

Absenci znagek na dnech rané stfedovéké keramiky z Zatce a stfedniho Poohii konstatovala Z.
Krumphanzlova (Krumphanziova 1974, 90) a po nashromazdéni a vyobrazeni keramiky z oblasti
potvrdil J. Bubenik (Bubenik 1988a, 58). Oproti hojnému poctu znacek na dnech hrncii z Biliny a
Zabrusan, ale i jinych oblasti (Varadzin 2007, Tab. 1), je absence znacek na zatecké keramice po
cely rany stfedovek (1) zptisobena tipravou den nadob. Po dokonceni nadoby ji hrnéit sejmul
z kruhu, obratil ji dnem vzhtru a dno uhladil, takZze na ném nejsou patrné otisky desky hruhu, a
tim ani zna¢ky, i kdyby na kruhu byla. Uprava den jde nékdy az do extrému, kdy byla provedena
tak dukladné, ze doslo k zaobleni hrany mezi dnem a sténou nadoby, dna jsou vypoukla a nadoby
nestabilni. Ve tiech ptipadech (!) byla dodatecné vyryta znacka — jedna ve tvaru ptaci stopy do
dna nadoby v souboru keramiky horizontu Zatec D1 (Obr. 33: 1), ve druhém dvéma ryhami k¥iz,
nebo spise velké X (Obrazek ID 123).° Podatilo se také nalézt dno, u néhoz nedoslo k Giplnému
zahlazeni dtlku po sttedovém ¢epu osy kruhu (Obr. 33: 2). Jestlize opatfovani nadob znackami
pomoci matrice na kruhu je oznacovano za snahu o identifikaci produktu s dilnou odkud vzesel
(2007, 54), pak i upravu dna vyhlazenim je mozno oznacit za specificky rys slouzici jako
identifikator keramiky ran¢ sttedoveké zatecké aglomerace se snahou odlisit se od okolnich
center.

Za doposud jedinou znamou znacku na dné nadob zatecké produkce je znacka pletencového
ktize. Prvni exemplaf (Obr. 32) byl nalezen uprostted opevnéného predhradi v roce 1996 na dné
jamy I, ktera byla pfevrstvena jamou II (ID 107). Dno je zachovéno celé a télo hrnce je

pravidelné oldmano tak, ze zbytek nadoby vypada jako miska ¢i talitek. Z vyplné€ objektu II byl

® Tteti dno nélezi souboru keraniky horizontu Zatec E.
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vyzvednut jen jeden dal$i keramicky ndlez, a to zlomek nadoby mimozateckého ptivodu (Obr.
31). PGvodni, pfiblizn€¢ kruhova jama se svislymi st€énami byla rozsitfena k jihu. Vznikl tak
podlouhly zahloubeny objekt ledvinovitého ptidorysu s delsi osou S-J se svislymi sténami,
pricemz vychodni byla oblozena svislymi prkny. Z vyplné objektu (pii zahajeni vyzkumu se jevil
jako jeden a byl oznacen I) pochazi pocetny soubor keramiky velmi variabilnich tvard a vyzdoby
horizontu Zatec D2 (Obrazek: ID 107a, b, s. 148-149). Dalsi dno s pletencovym kiizem bylo
nalezeno v roce 1997 (Obrazek: ID 112, s. 152). Také tento soubor keramiku obsahujici dno se
znagkou nalezi do horizontu Zatec D2. Obé& znaéky byly vytvoteny na jedné matrici. Z hlediska
mnozstvi keramiky raného stiredovéku ziskaného vyzkumy v zatecké aglomeraci z celého obdobi
jeji existence, tzn. od 9. do 1. tfetiny 13. stoleti, se jevi vyskyt jedné znacky ve dvou exemplatich

jako tézko pojmenovatelny detail.

13.10. Hroznickovitd ndusnice a olivovité perly

Sekundarni umisténi hrozni¢kovité ndusnice ve vyplni hrobu 9 na pohiebisti u kostela neznamého
patrocinia vzniklo zfejmé intezivnim pohibivanim od 1. pol. 11. stoleti, které starsi sidlistni
vrstvy smichalo do vrstvy zasypu etazovitého pohiebiité s obsahem keramiky horizonti Zatec B
az E. Je proto odlivodnéné piepokladat, ze stejn¢ jako se do zasypu hrobi dostala keramika ze
sidlistnich kontextli pravéku az mladohradistniho obdobi, tak se tam ocitla i hrozni¢kovita
nausnice.

Piedmét byl interpretovan jako nausnice s ,,litym hroznickem* (Cech 2001, 308) po
konzervaci v teplickém muzeu, odkud se predmét vratil obarveny nazeleno jako imitace patiny se
sd€lenim, Ze na povrchu bylo zaznamenano zlaceni. Poté byl predmét predan k rekonzervaci do
Stfedoceského muzea v Roztokach u Prahy, kde doslo k odstranéni umélé patiny a prizkumu
materialu, z né¢hoz byl Sperk zhotoven. Hlavnim materidlem byla méd’, jednotlivé ¢asti byly
k sobé& pfipajeny pajkou na bazi stiibra (tvz. tvrda pajka) s bodem tani nad 450 C° a nakonec byl
pfedmét pokryt amalgamem a vypalen v ohni, jelikoz analyza prokéazala pfitomnost rtuti.
Hroznicek byl zhotoven ptipajenim meédénych kuli¢ek ve ¢tyfech fadach na diik ukonceny
vyvalky, ktery byl k obloucku z tordovaného dratu rovnéz ptipajen ,,stiibrnou* pajkou. Obloucek
je na jedné stran¢ ukoncen ockem, na druhém roztepan do podlouhlé tenké plocky. Vzhledem

k této uprave, ktera znané€ snizuje moznost uzivat predmét v jeho ptivodni funkci a také podle
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tvaru a rozméru obloucek nejspiSe neni dochovén cely a po odlomeni byl druhotné upraven (Obr.
34).

Za analogickou miizeme povazovat ndusnici z vychodniho svahu Rubina s trojbokym
klasovitym hroznickem na obloucku z tordovaného dratu provedenou celou ve zlaté (Bubenik
ptirovnal ji tvarem hroznicku k ndusnicim pohtebisté u Jizdarny Prazského hradu (Bubenik 1968,
359-360). Dalsi ndusnice s tordovanym oblou¢kem byly vyzvednuty z hrobtli na pohiebisti v
Zalové ,Na Panské“ na Levém Hradci. Tordovany obloudek mély dvé stéfbrné nausnice
s trojbokym klasovitym hroznickem v hrobu 20/2003, ve zlomcich se zachoval v hrobu 22/2003
obloucek z tordovaného dratu, stiibrna nausnice s tordovanym oblouc¢kem a ¢tyifmi zrny lezela
v hrobu 24/2003 a z téhoz hrobu byla vyzvednuta nausnice s klasovitym hroznickem a
deformovanym tordovanym oblouc¢kem rovnéz ze stiibra. Ve dvou hrobech lezely u lebek dvé
meandrové nausnice s tordovanym oblouc¢kem zhotovené z bronzu (28/2004), jedna médéna
zlacena pochazi z hrobu 8/2003 (Tomkova a kol. 2012, Tab. 144, 146, 149, 151, 127).

Zlomek druhotné upravené olivovité perly ze sidlistni situace uvnitf hradu (Obr. 35: 1) je
podobny perle z hrobu 46 na pohtebisti v Lochenicich (Slama 1990, 111, Obr. 51: Hrob 46). Oba
nalezy je mozno povazovat spiSe za jednotlivosti dokazujici, Ze v nékterych ptipadech mohly
nékteré drobné pfedméty pietrvavat nadale v hmotné kultufe, ale zfejmé jiz bez pivodniho ucelu
(KoSta — Tomkova 2011, 346).

Naélezy dvou celych olivovitych perel ve vrstvé propalené sprase a ve vyplni zahloubeného
objektu jsou spiSe vyjimkami v jinak ptevladajicim vyskytu v hrobech (Krumphanzlova 1965,
169; Slama 1990, 129; Cernd — Tomkovd — Hulinsky — Cilova 2005, 347; Kosta — Tomkova 2011,
Obr. 3) a dokladaji zfejmé vyssi spolecensky status obyvatel usedlosti (Kosta — Tomkova 2012,
337). Datovani perel podle keramiky je rozdilné. Perla z objektu 69034 (Obr. 35: 3) provazena
keramikou horizontu Zatec D 1 (Obrazek: ID 161, s. 143-144) by odpovidalo pozdgjsimu obdobi
uzivani (2012, 333), tedy 2. tieting 10. stol. Perla z vypIn¢€ objektu 67026 (Obr. 35: 2)

s keramikou horizontu Zatec D 2 (Obrazek: ID 129, s. 165-166) by byla mladsi, tzn. 3. tietina
nebo 2. pol. 10. stol., pokud se ovSem vzhledem ke svému poskozenému povrchu nenachéazela
v duhotném uloZeni. Vzhledem k nalezu v sidlistnich kontextech, jejich rozdilnému privodnimu
keramickému materialu a absenci opor pro absolutni datovani po&atku horizontu keramiky Zatec

D2, nejsou tyto dvé perly ptinosem do diskuse k casovému vyskytu olivovitych perel obecné.
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Hroznickovita nausnice a olivovité perly se vyskytuji v hrobech datovanych do 1. pol. az 2.
tretiny 10. stoleti. Je pravdépodobné, ze pretrvavaly v drobné hmotné kulture déle, ale jejich
ukladani do hrobi ustalo. Jejich nalezy piispély k datovani keramiky horizonti Zatec D1 a D2 do
2. pol. 10. stol.

13.11. Sidlistni situace s keramikou horizontu Zatec C, D1 a D2 - souhrn

Pii vyneseni sidlistnich situaci s keramikou horizontu Zatec C do pldnu aglomerace je zjevny
jejich maly pocet, tj. 32 nalezist. Tvary keramickych nadob odpovidaji pojeti pozdni
sttedohradistni keramiky (Varadzin 2010, 536), to znamena vejcity tvar a slozitéji profilované
okraje. V p¥ipadé Zatce se drzim tohoto jednoduchého rozliseni. Otazku, jestli byly sidlitni
objekty a situace obsahujici keramiku horizontu Zatec C sou¢asné s opevnénim predhradi, ¢imz
bychom je mohli povazovat za pocatek 2. faze vyvoje aglomerace, ¢i nikoli, Ize zodpovédét jen
nepiimo. Podle vyzkumi neni zfejma pfimé navaznost stratigrafickych jednotek s keramikou
horizontu Zatec B a jednotek s keramikou horizontu Zatec C. Ve vyplni piikopu malého
opevnéného sidla vné ostrohu byla keramika horizontu Zatec C vyzvednuta ze souvrstvi tvoticiho
sekundarni vypli piikopu a od priméarni vypIné pii dné s keramikou horizontu Zatec B ji
odd¢lovaly vrstvy smési materialu z podlozi (Stérkopisek, svétle Zluta hlina a pidni typ)
interpretované jako destrukce nadzemni fortifikace (Obr. 6: 6). Vypli piikopu opevnéni hradu 1.
faze aglomerace (Obr. 5) k feseni této otazky nepfispéla, jelikoz se keramika horizontu Zatec D2
(Obrazek: ID 138, s. 172) nachéazela nad vrstvou 93032 (smés Stérkopisku a hnédé hliny), ktera
prekryvala vrstvu 93042 z lomového piskovce, pravdépodobné destrukce ¢elni kamenné plenty.
Pod ni byla uZ jen keramika horizontu Zatec B. Ale ani nikde jinde nebyla odkryta sidli§tni
situace; vrstvy na povrchu nebo jako vyplii zahloubenych objektli; s keramikou horizontu B
piimo prekrytou vrstvami s keramikou horizontu C. Srovnanim prostorového vztahu je ziejmé, ze
zatimco v 1. fazi (9. stol.) se osidleni koncentruje do prostoru dne$niho nam. Svobody a
Dvorakovy ulice (Mapa 1: 5-6), pak ve 2. fazi, na zacatku reprezentované horizontem keramiky
Zatec C, je to zapadni &ast neopevnéného predhradi a koncentrace nalezi v sidlistnich situacich
interpretovanych jako velmozsky dvorec na vychodnim okraji opevnéného piedhradi (Mapa 2: ID
11-18, 30). Podle nalezu hroznic¢kovité nausnice pravdépodobn¢ ze sidlistniho kontextu se da
uvazovat nad vys$Sim socidlnim prostiedim uvniti néj. Je pravdépodobné, Ze palisadou ohrazeny

objekt se nachazel spise uvnitt hradbou a prikopem opevnéné sidelni komponenty aglomerace,
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coz by potvrzovaly analogické situace z Ostrométe (Kalferst — Sigl1984, 62-69, Sigl 1985, 82-
91), Hradska-Kaniny (Solle 1977, 323-393), Budée (Bartoskova 2011, 284-306) a Pohanska
(Dostal 1975), nez na neopevnéném piedhradi. Horizontu Zatec C odpovidaji rovnéZ nalezy
keramiky (Tab. 16) z vrstev na dné& piikopu hradu (Cech 1994, Obr. 3, vrstvy Q-T).

Vysvétlenim, pro¢ je tak mélo nalezi§t' s keramikou Zatec C, by mohla byt nalezova situace na
vychodnim cipu piedhradi, dnesnim ndm. P. Chel¢ického, kde byly nalezeny zbytky
velmozského dvorce (Obr. 8; Obr. 41: d). Na tomto misté se postupné hromadil odpad jak
v horizontaln€ uloZenych vrstvach, tak i ve vrstvach tvoricich vyplné zahloubenych objekt. Na
vrstvach s keramikou Zatec C leZely vrstvy s keramikou Zatec D1 a D2. Je zde tedy oproti jinym
mistiim ,,zaznamenan* vyvoj v tvarech a vyzdobé keramiky, coz svédc¢i o delSim trvani sidleni
v daném misté. Vyzkumy totiz prokazaly, Ze stratigrafie na zadném dal$im misté, a to ani ve
vyplnich ptikopt, nejsou Gplné. Pro vypracovani relativni chronologie Zatecké ran¢ stfredoveké
keramiky proto musely byt stratigrafie kombinovany. V sektoru 23 na sebe nasedaly vrstvy
s keramikou Zatec C (ID 13-14) a keramikou Zatec D1 (ID 58). U druhého souboru je mlad§im
chronologickym prvkem plastické ¢lenéni podhrdli a vyrazné dvojkonicka proflace nadoby se
7labkovou vlnici (Obrazek: ID 58, s. 98). V sektoru 30 piekryla vrstva 8 s keramikou Zatec D2
(Obréazek: ID 115, s. 154) horni partie vyplné zahloubeného objektu s keramikou Zatec D1
(Obréazek: ID 61, s. 100), kdezto ze spodni &asti vyplné byla vyzvednuta keramika Zatec C
(Obrazek: ID 18, s. 71).

Podstatné intezivnéjsi osidleni predstavuji sidliStni situace s keramikou D1. Patrné je to
predevsim na opevnénych komponentach, tzn. na plose hradu a opevnéném piedhradi. Dalsi
vyrazna koncentrace se nachazi na jiznim okraji neopevnéného jizniho predhradi. Za vyraznéjsi
doklady vyroby a zpracovani zeleza lze pokladat skupiny tii pyrotechnologickych zatizeni ve
vychodni ¢asti opevnéného predhradi (Mapa 2: ID 54-56) a zahloubeny objekt s Cockami
kovarskeé strusky ve vyplni v podhradi (Mapa 2: ID 88). Za kovaiskou strusku jsou povazovany
slepence okuji a drobnych zrn mineralt z podlozi, do kterého bylo zahloubeno pyrotechnologické
zafizeni (Cech 2008b, Taf. 6: 19). Okuje, pisek a zbytky dievéného paliva jsou slepeny do Gocky,
jejiz tvar kopiruje zaoblené dno pyrotechnologického zatfizeni. Uvnitt plochy hradu nebyly
odkryty sidlistni situace, které by bylo mozno spojit s vyssim spolecenskym prostfedim jako

tomu bylo v 1. fazi aglomerace.
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Osidleni s keramikou horizontu Zatec D2 reprezentujici posledni etapu 2. faze vyvoje
aglomerace, je vérnym obrazem sidlistni situace s keramikou horizontu D1. Pouze s tim
rozdilem, Ze prazdné zlstava zatim podhradi, coz 1ze vzhledem k jeho velké ploSe a spise
necetnym vyzkumtim pficitat stavu archeologického poznani, nez Ze by v tomto obdobi nebylo
osidleno nebo vyuzivano napt. k vyrob¢ a zpracovani zeleza.

Na prvni dojem nepfinesly intezivni zachranné archeologické vyzkumy o¢ekévana zadvazna
archeologicka zjisténi ve vétsim méfitku, ale jen v malych detailech odpovidajicich charakteru
odkryvi. Pokud si odmyslime zastavbu mésta, ztistavaji mezi trasami vykopi v ulicich rozsahlé
plochy, o jejichz osidleni v raném stfedoveku nic netuSime (Obr. 41). Poté vynikne, jak mala

uzemi vlastné byla zkoumana, cemuz odpovidaji i dosazené poznatky.

13.12. Zemédélstvi v zazemi aglomerace v 1. a 2. fazi vyvoje podle archeobotanickych analyz’
V priibéhu terénniho vyzkumu byly empiricky vypozorovany rozdily ve vyplnich objekti.
Objekty z 1. faze vyvoje aglomerace, tzn. s keramikou horizontii A a B, maji vypIn¢ hlinité, siln¢
ochuzené o organické materidly, které makroskopicky nevykazuji jemné&;jsi stratigrafické ¢lenéni.
Objekty 2. faze vyvoje s keramikou horizontii C, D1 a D2 maji ¢asto vypln¢€ bohaté na uhliky,
skladaji se z Sedych a hnédych mazlavych hlin, které jsou zietelné lenény na vrstvy, pficemz
tyto jsou vyrazn¢ plasticky prohnuty. To vedlo k teoretickym tvaham o podilu a povaze
organickych slozek v ulozeninach, které by umoznily urcit jejich ptivod. Ten souvisi
s archeologickym obsahem, ¢asovym intervalem vzniku, od toho se odvijejici chronologickou
citlivosti a posuzovanim souboru nalezl jako ,,nédlezového celku* (k pojmu a diskusi Venc/ 2001,
592-614; Ernée 2008, 140).

Hlavnim cilem tfiletého projektu bylo zaméteni na studium:

- sortimentu péstovanych plodin (zejména makrozbytkova analyza), uzitkovych druht

rostlin, devin (xylotoméarni analyza) a sbiranych plodin.
- plevelnych spolecenstev (taxonil) vazanych na kulturni plodiny a odvozeni soudobé

agrotechniky (analyza rostlinnych makrozbytk, pylova analyza)

7 Kapitola je souhrnem &asti, jichZ j sem autorem, nebo autorem vétsiho podilu z nich v hlavnim vystupu grantu
GAAV registracni ¢islo A800020706 (Cech — Kocar — Kozakova — Kocarova 2013). Nebo jsou uvedeny citace na
pasaze, ze kterych jsem Cerpal.
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- hygienickych poméra rané stfredoveké lokality odvozované na zaklad€é druhové skladby
ruderalni vegetace a vyskytu stievnich parazitl v kulturnich ulozeninach (pylova a
makrozbytkova analyza)

- rostlinnych spolecenstev dalSich biotopti — zejména luk, pastvin a jinych nelesnich
spolecenstev (pylova a makrozbytkova analyza)

- miry odlesnéni a celkové podoby krajiny v okoli mésta (zejména pylova analyza)

- vyvoje krajiny Zatecka v del$im Easovém horizontu (pylova a xylotomérni analyza)
Zvolena metodika systematického odbéru vzorkl vyzaduje odbér fadoveé desitek az stovek
environmentalnich vzorkt urcenych pro plaveni. Snahou bylo, aby ziskana archeobotanicka data
pochézela z celého obdobi trvani rané sttedoveké zatecké aglomerace pro zjisténi vyvoje a zmén

v Case.

Vzhledem k ojedinélému vyskytu vhodnych sedimentti pro pylovou analyzu byla tato metoda
na ploSe vlastniho hradisté vyuzita pouze v nékolika malo specifickych situacich. Pro pylovou
analyzu mél byt pomoci terénni prospekce v okoli mésta zjistén vhodny ptirozeny profil
sedimentt, tj. data pro off site krajinnou studii mimo vlastni jadro osidleni. Analyzy pylovych zrn
z ptirozenych profili v idedlnim ptipade poskytuji dlouhodoby souvisly zdznam vyvoje krajiny a

mohou objasnit naptiklad pocatky a postup odlesiiovani.

13.12.1. Metodika odbéru vzorki pro archeobotanické analyzy

Charakter, ptivod a objem uloZenin pro odbéry vzorktl za ucelem ziskani paleobotanického
materialu neni v ¢eské archeologii jednotny. V pribéhu systematického vyzkumu ran¢ stredovéke
lokality v Biezné u Loun v letech 1961-1973 byly plaveny ¢asti vyplni zahloubenych interiéra
domt a zasobnich jam, tzv. obilnic. Vzorkovany byly suché archeologické situace s vyskytem
pouze zuhelnatélych rostlinnych zbytkii. Ze staroslovanského obdobi byla vzorkovana vypli
jedné obilnice, ze starohradiStniho obdobi vypli jednoho domu a ze stfedohradistniho vyplné
sedmi domu a Ctyfi jamy bez bliz§iho urceni. Objekty k vzorkovani byly vybirany nahodné¢ a
plavenim se podafilo ziskat zuhelnatélé rostlinné zbytky (Pleinerova 2000, 229-230).

Z publikovanych vysledkli neni zfejmy objem proplavovanych vzorki, ale podle ustniho sdéleni
I. Pleinerové byly proplaveny celé vyplné zemnic. Determinaci ziskaného archeobotanického

materialu se zabyval Z. Tempir (Tempir 1982, 121-195).
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Z vyzkumu mikroregionu LuZického potoka se dovidame o ,,dobré frekvenci kulturnich
vrstev se dievem® — vzorkovany byly suché situace s vyskytem uhlikl (Kyncl 1987, 622), ne tak
o objemu jednotlivych vzorkt (Smrz 1987, 606). Velikost vzorkil nebyla zvefejnéna.

Z terénnich vyzkumu ve Star¢ Boleslavi byly nashromazdény dvé kolekce vzorkd. Prvni
¢itala 113 vzorkd, ale pouzito bylo 44 o objemech 0,15-0,81, druhd o poc¢tu 69 vzorkii o objemech
0,2-11 (Culikova 2003, 367). Vzorkovana byla sucha situace s vyskytem zuhelnatélych zbytki.

Z polykulturni lokality Lovosice odebral V. Sala¢ v letech 1987, 1996 a 1998 z pravékych a
rané stiedovékych objektli blize neupfesnény podet vzorki o objemu 0,5-121 (Culikova 2008, 61),
ze staroslovanského obdobi az 12. stoleti pochazelo 8 vzorkti o objemech 3-121 (2008, 67). Byly
odebrany ¢asti vyplné zahloubeného objektu datovaného podle nalezl keramiky prazského typu
do staroslovanského obdobi. Objekt typu zemnice narusoval zahloubeny objekt/zemnice se
starohradiStni keramikou ve vyplni, ktera byla rovnéz vzorkovana. Nejmladsi rané stiedovékou
vzorkovanou situaci byl snizeny interiér nadzemni stavby s keramikou zabruSanského typu ve
vyplni. Opét byla vzorkovana sucha situace a pievladaly zuhelnatélé zbytky.

Zcela opacny postup byl zvolen na Libici J. Princovou-Justovou. Vypli objektu 126 byla
vybrana po ptirozenych vrstvach diky dobie patrnym rostlinnym makrozbytkiim v uloZeninach
(Princova-Justova 1999, 161) a z 90% proplavena (Culikova 1999, 166), coz dle hrubého
vypoctu obnasi cca 1800-1900 1. Bylo tak ziskano na 33 000 semen, plodii, zlomku diaspor a
uhlikd. V tomto ptipadé¢ se jednalo o mokrou situaci s idealnimi podminkami pro konzervaci
nezuhelnatélych rostlinnych zbytku.

Za systematické lze povazovat ziskavani vzorkl pro botanicka data z Prazského hradu.
Kvalitu dochovani nejstar§ich antropogennich ulozenin ovliviiuje ptitomnost vody (III. nadvofti —
Culikova 1998b, 329-341; ,,Slévarensky dvir* — Culikova 2001b, 313-323). Soubor rostlinnych
makrozbytk tak obsahuje pirevazné nezuhelnatélé zbytky. Limitujici je zpiisob odebirani vzorkt
v 80. letech, kdy piimo na vyzkumu byly vybirany z ulozenin makroskopicky patrné zbytky
drevin a obilky (2001b, 307). Mnozstvi odebranych ulozenin k proplaveni kolisa od 0,1-1 1 az
k desitkam litrti.

Pravidelné odebirani vzorki pro pylové a botanické analyzy provazi vyzkumy na Malé Strané
(Culikova 1998a, 291-316; 2001a, 137-156). Z publikovanych vysledki neni ztejmy objem a
mérnou jednotkou je sacek (7/998a, 291), nebo objem odebrané uloZeniny kolisa v intervalu 0,5-4

1. Kritériem k odbéru uloZeniny byla makroskopicky ovéfend ptritomnost nezuhelnatélych
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rostlinnych zbytki. Podle V. Culikové je vyhodnoceni vzorki z jednoho vyzkumu povaZzovéano za
zjisténi vegetacnich poméri a ziskani informaci o rostlinnych slozkach stravy in situ. Autorka tim
rozumi jedno vzorkované misto, ne cely prostor malostranského podhradi.

Pti vyzkumu opevnéného ran¢ sttedoveékého sidla Hradec u Némétic byly ziskany z vyplni
objekti vzorky spaleného obili. Zda se, ze byly odebirany po makroskopickém zjisténi ve
vrstvach vypliujicich objekty (Michdlek — Lutovsky 2000, Fototab. 46: 1-3), ne plavenim.

E. Opravil ve svém ptispevku popisuje “zuhelnatélé zasoby obili“. Vzhledem k mnozstvi
urcenych obilek a poctu obilek na fotografiich z terénniho vyzkumu to vypada, ze byl odebiran
pomérné maly objem uloZeniny (Opravil 2000, 267-270).

Vypovédni hodnota vzorku malého a vétsiho (cca 3 a 6 1) byla ovéfena drobnym
experimentem. Stejny sediment ze studny z 12. - 1. pol. 13. stol. zkoumané na Hrdlovce, okr.
Teplice, byl proplaven nejprve v objemu 3,5 I a poté jesté v objemu 3 1. Spektrum se nezménilo,
ale objevily se taxony, které by pii analyze mensiho vzorku nebyly zaznamenéany (Culikova —
Jankovska — Meduna 2008, 377-378). To lze povazovat za doklad potfeby odebirat vzorky
vétSich objemt, nez fadove v decilitrech ¢i jednotlivych litrech. Pfedevsim pak vzorky objemové
stejné z jedné lokality.

V pritbéhu predstihového vyzkumu na severni strané Zateckého méstského chramu
Nanebevzeti Panny Marie v roce 1999 (Berdnek — Ebel — Cech 2004, 5-8), a dale k severu na
namést Jana Zizky v roce 2000, byl zahajen odbér vzorki antropogennich uloZenin/vrstev.
Objemy vzorkl kolisaly od 0,5 do cca 2 1 a napf. z vrstev vypliujicich jeden zahloubeny objekt
bylo odebrano 6 vzorkl. V roce 2000 se zacalo s odbéry do velkych pytlt o objemu 30-40 1 na
jeden vzorek. V roce 2001 byla pti vyzkumu rozmérného zahloubeného objektu 5/01 v Podmésti,
s vyraznou uhlikatou vrstvou pfi dn¢, odebrana tato ulozenina celd, o objemu cca 150 1.
Obsahovala tygliky s kapkami stfibra a $est ptilek denarti (Cech 2004, 84) a proplaveni mélo za
cil ziskat ptipadné mensi zlomky denart ¢i kapky stiibra. Rostlinné makrozbytky byly vedlejSim
produktem tohoto plaveni. Vzorkovani pokrac¢ovalo az do roku 2005 bez konzultaci s botanikem
zabyvajicim se problematikou odbéru, zpracovani a hodnoceni rostlinnych makrozbytkd.

V uvedeném roce dospél terénni archeologicky vyzkum v Zatci do jednoho ze svych vrcholi, kdy
ve vykopu pro tepelny napajec Sirokém 120-200 cm, byl proveden souvisly vyzkum v délce 340
m, v roce nasledujicim v délce 175 m. Po konzultaci s botanikem P. Ko¢arem na vyzkumu v roce

2005 se ustalil objem odebiranych vzorkii na jednom védru o objemu 10 1. Pfimo v terénu byla
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ovéiena pritomnost zuhelnatélych i nezuhelnatélych rostlinnych zbytkl v relativné vysokeé

koncentraci).

13.12.2. Nalezovy kontext, proces dekompozice a transformace ulozenin.

Pro dochovani nezuhelnatélych rostlinnych makrozbytki je zasadni jak dlouho uloZenina
vznikala, prostiedi v jakém byla ulozena a zejména Casovy interval, po ktery byly organické
slozky pftistupné vzduchu. Délka intervalu vzniku ulozeniny je primarni pro kvalitu
archeologickych nélezil, ¢imz rozumime tzv. uzavienost nalezového celku. Cim krati je doba
vzniku uloZeniny, tim mensi je pravdépodobnost kontaminace/intruze jinym materialem.

Ideélni pro relativni chronologii keramiky jsou podle L. Hrdlicky “...postupné nebo plynule
narustajici vrstvy, zejména sidlistni, po nichz se jistou dobu chodilo nebo 1 jezdilo®, a které se
blizi ,,uzavienému nalezovému prostiedi. Déle ,,...kazda vrstva tohoto sledu tvofila povrch
terénu jen po jistou ¢asoveé omezenou dobu* (Hrdlicka 1993, 95) Skutecnost, ze horizontalné
ulozené vrstvy slouzily jako vice ¢i méné vytizena komunikacni plocha znamenala uklid a
provozem zbyla keramika podléhala fragmentarizaci (Neustupny 1996, 498, 502-504). Vystizné
to vyjadril P. Meduna, kdyz charakterizoval velké, nebo nerozsSlapané stiepy jako ,,...zlomky se
zachovanou profilaci, tj. hrdlo, vydut’ a spodek nadob...“ (Meduna 1992, 282) a podle jejich
absence a prezence lokalizoval na Hrdlovce nadzemni stavby (7992, 284). Zbytek plochy
usedlosti pokryvaly malé roz§lapané stiepy. Uklid otevienych prostranstvi Ize predpokladat prave
z velmi fragmentarné dochované keramiky. Je potfeba mit rovnéZ na zfeteli mekky charakter
odpadnich horizontalné ulozenych vrstev s vysokym obsahem organickych slozek (rostlinny
material, popel, uhliky, exkrementy). K tomu je nutno pticist klimatické vlivy, kdy se naptiklad
po desti povozy snadno bofily. Vrstvy tak byly promichavany a kontaminovany. Stfidani vlhkosti
a vykyvy teploty ptispivaly k rychlej$i dekompozici organickych slozek uloZenin. Je také nutno
piedpokladat odnos a pfemist'ovani vrstev na otevienych prostranstvich jako dasledek ptirodnich
vlivll a antropogenni ¢innosti. Proto horizontalné ulozené sidlistni vrstvy nepovazuji za vhodné
k odbéru vzorki pro piirodovédné analyzy. Vyjimka byla u¢inéna v ptipadé¢ interiéru palacové
stavby uvnitf dvorce z 1. pol. 11. stoleti uprostted zateckého hradu. Métitkem bylo predevsim
hledisko archeologické, vzhledem k nalezlim drobné hmotné kultury — sklo, Zeleza, kamenny
kostelik, kosténa industrie (Cech 2004, 77). Proplaveni vzorki ze sidlidtnich vrstev jen potvrdilo

neucelnost takového konani. Vzorkovani sidliStnich vrstev miize mit své opodstatnéni pii odberu
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pro specifické badatelské ucely, napft. pii prostorové analyze sidlist’ ¢i ploSné rozsahlejSich
objektll (Smejda — Kocar 2007). Pro vyty&ené cile vyzkumu (zejména sledovani zmén souborti
ekofaktl na chronologickeé skale) se vSak jevily jako ke vzorkovéani nevhodné.

V zateckém rané¢ sttedovékém nalezovém prostiedi je spise pravidlem, Ze zahloubené objekty
obsahuji pocetné soubory profilovanych keramickych zlomk, z nichz lze ¢asto rekonstruovat
celé tvary nebo jejich podstatné casti. To je zasadni rozdil oproti keramice ziskané z horizontalné
ulozenych vrstev. Zahloubené objekty jsou mensich rozmért a jejich plocha se v naprosté vétsing
pohybuje okolo 1 m?, spiSe mén&, hloubka od desitek cm do jednoho metru. Nalezy tzv. obilnic a
zemnic ¢i polozemnic jsou jednotlivostmi (doposud 2 od kazdého typu). Vypli objektt je
vyrazné zvrstvena a tyto vrstvy byly vzorkovany oddé€lené.

Vyplné€ objektli jsou rozliSovany na primarni a sekundarni. Prvni z nich je vypli slozena
zpravidla z vice rozliSitelnych vrstev, ktera dosahuje k rozpoznatelnym okrajim objektu. Ziejmé
velmi zahy zac¢alo dochazet k dekompozici organickych slozek uloZenin a vyplii prosedla.
Vznikla deprese byla zaplnéna dal$i uloZeninou, ptipadné ulozeninami, které nazyvame
sekundarni vyplni. Ty pak mohly vznikat v chronologickém odstupu az v fadu staleti! Jsou
dolozeny ptipady depresi vzniklych sesedanim vyplni zahloubenych objekti z raného stfedovéku,
které byly dorovnavany piskem az v 19. a 20. stoleti (Cech — Kocdr — Kozdkova — Kocdarova
2013, Tab. 15: 5 — kontext 98008). Cilem terénniho vyzkumu je tyto vypln¢ odlisit a rozebrat po
prirozenych vrstvach. V zateckych podminkach jsou povazovany vrstvy primarni vyplné
neporusen¢ho zahloubeného objektu za jediny antropogenni sediment vhodny pro ziskani
paleobotanickych zbytki. V takto definovanych a vyhledavanych zahloubenych objektech maji
uloZeniny po piedchozim dekompozi¢nim procesu v délce 800-1000 let objem mnohdy pod
pozadovany objem 10 1. Podle hloubky prosednuti mohlo dojit ke snizeni objemu az o 20%;
zatim je zndm jediny extrémni p¥ipad s poklesem vrstev primarni vyplné o 70% (Cech 2006, Obr.
41: profil AB, negativ 92020); ptfi¢emz vrstvy ve vyplni podléhaly, a dosud podléhaji,
dekompozi¢nimu procesu nestejnomérné. Sklon vrstev primarnich vyplni dosahuje thli 20° a
vice, coz mohlo vzniknout pouze postupnym sesedanim ulozenin v dobé, kdy jiz byly piekryty
vrstvami sekundarni vypln¢ a tim chranény pied Gcinky eroze a gravitace.

Po analyze nalezovych situaci a dosaZzenych zkuSenostech byly a jsou odebirany vzorky z
vrstev tvofici primarni vyplné zahloubenych objektt. V Zateckém prostiedi Casto vykazuji

makroskopicky patrnou vlhkost, ke které prispiva pomérné velka mocnost ulozenin uchovavajici
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vodu i v propustném Stérkopiskovém podlozi. Jako optimélni geologické podlozi pro udrzeni
vlhkosti se v Zatci jevi méalo propustna spras. Vypli zahloubeného objektu je chranéna pied
vSemi pfirodnimi a antropogennimi vlivy, pfipadnd superpozice s dal§imi objekty je béhem
vyzkumu zfejma a vyzkumem respektovana.

Je pravdépodobné, Ze objekty uvedenych parametrti byly zaplinovany ulozeninami pomérné
rychle, a to v fadu tydnii az mésict. To odpovida piedstave ,,souborti vzniknuvsich kratkodobymi
aktivitami...“ (Vencl 2001, 601). Vyplné zahloubenych objektii nejsou podle S. Vencla
uzavienymi nalezovymi celky, ale nalezy z nich jsou charakterizovany jako smisené soubory
(2001, 602-604). Autor ,,pracuje‘ s celymi vyplnémi objektli bez rozliSeni na vrstvy, coz je dano
obvyklym zptisobem terénniho vyzkumu zahloubenych (pfedevsim pravékych) objektt
spocivajicim v odbéru vypln€ po mechanickych vrstvach v jedné ¢asti objektu, zdokumentovani
profilu a odbéru druhé ¢asti vyplné tymz zpiisobem. Druhym faktorem je béhem Casu pokrocila a
stale pokracujici dekompozice organickych ¢asti vyplni, ¢imz dochdzi k 1) stirdni
makroskopickych rozdili mezi nimi, a zaroven 2) k takovému zmenseni objemu primarni vyplné,
ze ta se u nejstarsich pravékych zahloubenych objektl vyskytuje pouze na dné, a zbytek vyplné
1ze povazovat za sekundarni (Rulf 1997, 458 - skupiny 2, 4-6, 9).

Vyplné objektli se nechovaji staticky, ale podléhaji tafonomickym procestim. V prubéhu
terénniho vyzkumu na prvni pohled upouta odlisny tvar vrstev vyplni zahloubenych objektl
mladsiho raného stiedovéku (v Zatci 10. - poéatek 13. stol.) a starsich obdobi (9. stol.). V prvnim
ptipade¢ jsou vrstvy plasticky prohnuté, to znamena, ze sesedaji uprostied objektu a pii okrajich
jsou pfilnuté ke st€énam. Pfi vyzkumu maji vyplné objektti misovity az kotlovity charakter. Pokud
je mozno rozliSit vrstvy vyplni objekta starSich, jsou téméf vodorovné. Domnivam se, Ze proces
dekompozice organickych slozek vyplni zahloubenych objektt a transformaci ulozenin lze
rozdélit do dvou fazi. V pribéhu dekompozice organickych slozek ulozenin ve vyplni, ktera
zapocala okamzité po umisténi do zahloubeného objektu, ptisobila hmotnost hornich ulozenin
tlakem ptedevsim uprostied objektu spolecné s gravitaci. Pii krajich byl tlak ¢astecné eliminovan
opfenim uloZenin o stény objektu. Tlak zvySoval kompaktnost uloZenin a dodaval jim elasti¢nost.
Casem se zmensil objem a postupujici proces transformace a piisobeni tlaku zapficinilo pokles
ulozenin také u stén objektii. Tim se ptivodné prohnuté uloZeniny staly opét témét vodorovnymi.
Pro uvedeny proces jsou nutné dva ptredpoklady: 1) ulozeniny byly do zahloubeného objektu

umistovany rovhomérné, n¢jakou stalou ¢innosti a maji charakter odpadu s vysokym podilem
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organickych slozek, 2) nebyly postizeny jakoukoli antropogenni ¢innosti a dekompozice a
transformace probihala jen za ptisobeni pfirodnich sil (zmény teploty a vlhkosti, ¢as, gravitace).

Obtizné rozliSeni zvrstveni vyplni zahloubenych pravékych a starSich rané sttedovekych
objektil 1ze ¢astecn¢ eliminovat rozebiranim po tenkych mechanickych vrstvach 10 a 5 cm
mocnych v sektorech odebiranych v plose (Ernée 2008, 72). Charakter a mozny ptivod vrstev
vyplni zahloubenych mlado bronzovych objekti v Praze-Zabéhlicich byl zjistovan fosfatovou
analyzou. Vrstvy vyplni s nizkym obsahem P,Os odpovidaji dle autora opadanému materidlu ze
stén.

Na rozdil od archeologie pravéku, které se piispévek S. Vencla dotyka predevsim, lze v Zatci
od 10. stoleti, keramicky horizonte Zatec C, D1 a D2, pfi terénnim vyzkumu vrstvy dobie
rozliovat a oddélovat. Starsi faze aglomerace, horizont keramiky Zatec A-B, je zastoupena
objekty se znacné barevné a texturou homogenni vyplni. Jejich primarni vyplné zfejmé plivodné
vypadaly stejné, skladaly se z vice vrstev, ale byly transformovany dekompozi¢nimi procesy a

piemenily se v takika jednolitou vypli.

13.12 3. Vzorkovani a zpracovani archeobotanického materialu z rané sttedovékych lokalit
Na zékladé pozorovani v pribéhu terénnich vyzkumil v Zatci a odebirani vzorkd uloZenin
v letech 2005-2011, a vzhledem k fesenym otazkam (zejména sledovani rozdila
environmentalnich soubort v ¢ase), byly vypracovany nasledujici zaveéry:
- pro odbér vzorkl ulozenin k ziskani reprezentativnich soubort rostlinnych makrozbytkt
jsou vhodné zejména vrstvy, které tvofi primarni vypln€ zahloubenych objekti.
- pfi odbéru vzorka je dobré dodrzet standardni objem vétSiny vzorkli s ohledem na
nasledujici faze laboratorniho zpracovani vzork.
- zmény souborl rostlinnych zbytkl je mozné sledovat pouze daty z nékolika srovnavanych
chronologickych fazi lokality.
- pro statistické zpracovani dat je nutno zajistit alespon pfiblizné stejny pocet vzorku
reprezentujicich jednotlivé faze vyvoje lokality (pokud to situace na lokalit¢ umoziuje).
- pocet vzorkl jedné vzorkované chronologické faze kolisa podle technickych moznosti
vyzkumu. Idealné se blizi 30ks vzorki z jedné faze. VEtsi pocet vzorka zvysSuje
reprezentativnost vysledkti pro danou fazi/lokalitu. Mensi pocet vzorkti mtize byt

odtivodnén charakterem vzorkované situace (vzorkovana situace je napt. malého rozsahu)
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nicméné je tieba uvédomit si omezené moznosti interpretace takto ziskanych botanickych
dat.

-z archeologického hlediska je tfeba klast diiraz na moznosti datovani, tzn. zfejma
stratigraficka pozice, kontext a pfitomnost keramiky v uloZening, ptipadné ve vrstvach
nad i pod.

Archeology casto praktikovany odbér hromadnych nalezii zejména zuhelnatélych, pouhym
okem dobfe viditelnych rostlinnych makrozbytkti (nedoplnény vzorkovanim jinych situaci), je
zatizen subjektivni chybou a neodrazi spektrum botanickych nélezii v ulozeninach. Nicmén¢ je
tteba jej realizovat mimo hlavni zabér vzorkovani pro ucely piipadného nalezu vyjimecnych
situaci (hromadné nalezy plodin apod.). Sumu ndhodné odebranych vzorki je tak tteba doplnit o
vzorky vSech archeologicky ¢i tafonomicky vyjime¢nych situaci (ohnisté, hromadné nélezy
rostlinnych makrozbytkll, organogenni vyplné nékterych objektt v trvale vlhkych situacich
apod.).

Casto, zejména u starsich vyzkumi praktikované samostatné vyzvedavani velkych
rostlinnych zbytki patrnych v ulozeninach (liskové ofisky, uhliky, zlomky dfeva), ma
opodstatnéni pouze u urcitych specifickych situaci — napf. in situ dochované zbytky dievénych
konstrukci. Uvedeny postup praktikovany na Prazském hradé a na Malé Stran¢ podrobila kritice
V. Culikova (2001b, 137) a nevyhnuli jsme se mu ani v Zatci pfed rokem 2005. Do odbéru
vzorku tak vstupuje nezadouci subjektivni faktor, ktery dopfedu omezuje spektrum
archeobotanickych nélezli. Metodika odbéru vzorkil antropogennich sedimentii z raného
sttedovéku pro archebotanické analyzy, se ni¢im nelisi od ziskavani vzorkl z pravékych obdobi
(Kocar — Dreslerova 2010, 205-206). Rozdilné je ale mnozstvi vzorku ulozeniny, protoze ¢im
starsi, tim jsou chudsi na rostlinné makrozbytky, které podlehly dekompozici. Jestlize pro rany
sttedovek si 1ze vystacit se vzorky o objemech okolo 10 1, pak pro pravéka obdobi je nutno

odebirat vzorky o objemech fadové v desitkach litrti.

13.12.4. Uzitkové druhy rostlin na Zateckém hradisti v 2. fazi aglomerace

Z druh¢ faze vyvoje aglomerace bylo vyzvednuto a analyzovano 30 vzorkli antropogennich
sedimentii. V rané stfedovekych antropogennich uloZeninach zatecké aglomerace je doposud
dolozeno 44 druht rostlin, které je mozno interpretovat jako uzitkové. Nékteré druhy se bézné

vyskytuji v synantropni flofe Zatce a jejich piitomnost ve vzorcich tak nemusela byt vysledkem
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plusobeni obyvatel hradisté. Vzhledem k zcela odlisné produkci semen a plodi u jednotlivych
druhii byla jako mira jejich vyznamu pouzita suma pozitivnich vzorka s nalezem druhu. Na
zéklad¢ recentnich analogii 1ze soubor druhii rozd€lit do osmi skupin.

Podle vyskytu ve 29 vzorcich méla nejveétsi vyznam mezi obilninami naha pSenice obecna ¢i
shloucend (Triticum aestivum/compactum), pticemz nelze oba druhy na zédkladé¢ morfologie
obilek bezpecné rozlisit. Nasleduje zito seté (Seccale cereale) v 19 vzorcich. PSenice a zito jsou
rozdilné zastoupeny v absolutnich poctech. Zatimco bylo nalezeno 4 354 obilek pSenic, Zita jen
177 kust, prosa (Panicum miliaceum) pak 155 zrn v 17 vzorcich. V 1. a 2. fazi aglomerace
dominuji tzv. chlebové obilniny indikujici, ze obili k pfipravé pokrmi bylo skladovéno a
zpracovavano na opevnéném piedhradi 1 uvnitf hradu. Z téchto dvou sidelnich komponent
pochézi naprostd vétSina vzorki (Obr. 4: A, B). Celkem 108 obilek ovsa (Avena sp.) v 18
vzorcich muze byt planymi druhy, které nelze na zdkladé¢ morfologie obilek odlisit od
pestovaného ovsa, stejné tak 12 obilek jecmene obecného (Hordeum vulgare s.l.) z 10 vzorki.
Psenici dvouzrnku (7riticum dicoccon) nalezenou ve 3 vzorcich lze povazovat za kontaminaci
z vrstev mladsi bronzové, jelikoz objekty byly na nékterych mistech zahloubeny do sidlistnich
situaci knovizské kultury.

Z luSténin byl nejpocetnéjsi hrach sety (Pisum sativum) zjistény v 6 vzorcich nasledovany
¢ockou setou (Lens culinaris) v 7 vzorcich.

Piekvapivy je pomérné hojny vyskyt technickych plodin/olejnin ve studovanych vzorcich.
Vzacné dokladana Inicka setéd/taticovita (Ccamelina sativa/alyssum) byla pfitomna ve 4 vzorcich.
Jde o méné Castou spiSe okrajovou olejninu, kterd se vSak muize vyskytovat i jako plevel ve
Inénych kulturéach.

Mezi péstovanymi druhy ovoce byla jednou determinovana jablotv/hrusen (Malus/Pyrus).
Daéle byl zaznamendan jeden pozitivni vzorek tiesné€ ¢i viSné (Prunus avium/cerasus).

Plané sbirané druhy ovoce reprezentuje nalez péti druhii. Nejpocetnéji byly dolozeny
ostruziniky s pecic¢kami bézn¢ odolavajicimi i nepfiznivym podminkdm v suchych vrstvach.
Z této skupiny druhti byl dolozen ostruzinik kiovistni (Rubus fruticosus agg.), a to v 18 vzorcich,
malinik (Rubus idaeus) v 16 vzorcich a ostruzinik jezinik (Rubus ccaesius) dolozeny v jednom
vzorku. Z ostatnich druhii se vyskytl ve 2 vzorcich jahodnik obecny (Fragaria vescca) a v 5

piipadech trnka obecna (Prunus spinosa).
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Do ostatnich uzitkovych rostlin nalezi soubor rostlin s potencialné 1é¢ivymi ucinky (Casto
mohou slouzit i jako kofeni). Zaznamenan byl fepik 1€katsky (Agrimonia eupatoria) a kalina
obecna (Viburnum opulus), oboje po jednom vzorku. Velmi hojné byly také nalezy bezi, z nichz
bez ¢erny (Sambucus nigra) byl obsazen ve 13 vzorcich a chebdi (Sambucus ebulus) ve 2

vzorcich.

13.12.5. Obilniny

Za indikator zmén zemédeélského systému raného stiedoveéku 1ze povazovat zménu vyznamu
jednotlivych obilnin v ¢ase. Zatimco v raném stiedovéku je pozorovana dominance nahych
psSenic (pSenice obecna ¢i shloucend), ve vrcholném sttedoveku se zvysSuje vyznam zita. Tento
trend, s moznymi poc¢atky ve 12. stol., konstatuje ve své praci M. Beranova. Uvadi také
prevladajici péstovani prosa a pSenice v 8. — 12. stoleti (Beranova — Lutovsky 2009, 109-110,
226). K podstatné zmeéné mélo dojit pocatkem 13. stoleti v souvislosti se zavadénim
vykonngjsiho orebniho a skliziiového naradi, velkou kolonizaci s masivnim pirechodem od
prilohové k thorové soustavé hospodareni v disledku nedostatku orné ptdy. Poradi
kvantitativniho zastoupeni i celkové produkce se zménilo zcela ve prospéch zita, coz znamenalo
ustup pSenice a prosa (Beranova 1975, 16-19; Beranova — Lutovsky 2009, 327).

Z grafu 3 vyplyva zésadni rozdil v sortimentu uzitkovych rostlin mezi 1. a 2. fazi vyvoje
aglomerace, to znamena 9. a 10. stoletim, a 3. a 4 fazi, tj. 11. az 1. pol. 13. stoleti (dale jen

vree

,»starsi* a ,,mladsi“ obdobi). Ve star§im obdobi je patrna ptevaha psenic v odpadnich vrstvach
tvoricich vyplné zahloubenych objektt.

Na grafu 4 je znazornén soubor zuhelnatélych zbytkti obilovin rozd€leny na zéklad¢
archeologického datovani do ¢ty chronologickych fazi. Ze souboru byly vylouceny vSechny
vzorky s pfili$ Sirokym intervalem datovani, vzorky nepfesné¢ datované a vzorky s jednim tisicem
obilek a vice, které se nejevi jako ,,standardni®, ale jsou nejspiSe dokladem vyjimecné udalosti,
napf. pozaru (mohly by nepfiznivé vychylit vahu jednotlivych druhti). Analyzovana data byla
podle pozorovanych zmén sortimentu rozdélena do dvou vyraznych obdobi — prvni obdobi tvofi
1. a 2. faze vyvoje aglomerace (9. - 10/11. stol.), druhé pak 3. a 4. faze vyvoje (11. - 1. tietina 13.
stol.).

V prvni a druhé fazi (9. - 1. tetina 10. stol., 2. tfetina 10. - 10./11. stol.) mezi obilninami

jednoznacné dominuje nahd pSenice obecna (Triticum aestivum), pripadn€ ve smési s pSenici
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shlouc¢enou (7Triticum compactum), jejiz obilky nelze jednozna¢né od pSenice obecné odlisit (Graf
3). Podil ostatnich obilnin (je¢men, oves, pluchaté pSenice) nepiesahuje 5% a lze je oznacit za
mensinovy s vyjimkou nejstar§iho chronologického horizontu, kde archaické pluchaté pSenice
(Triticum dicoccon, T. cf. spelta) tvoii vice nez 16% z celkového mnozstvi analyzovanych
makrozbytkl polnich plodin. Tak vysoky podil pluchatych psSenic je pro rany stfedovek
neobvykly a miizeme ho pravdépodobné pficist pomérné malému souboru dat z tohoto
chronologického horizontu (151 ks) ¢i moznosti kontaminace starSim pravékym materidlem.

V zatecké aglomeraci se vyznamn¢ projevuje osidleni z mladsi doby bronzové. Rané sttedovekeé
objekty jsou Casto zahloubeny do pravékych sidlistnich horizontt a vrstvy s keramikou horizonta
Zatec B a B-C leZi na pravékych vrstvach. Casto je rané stfedovéké keramika nachazena na
povrchu padniho typu spole¢né se zlomky praveké keramiky, jmenovité knovizské kultury

z mladsi doby bronzové.

V horizontech 11. a pocatku 13. stoleti je zfejma zasadni proména v souboru obilnin. I nadéle
pievladaji nahé psenice (pravdépodobné pSenice obecnd) ovSem s vyraznym podilem zita setého
(Seccale cereale) a vyssim podilem dalSich méné zastoupenych obilnin - je¢mene obecného
(Hordeum vulgare) a ovsa (Avena sp.). Sortiment obilnin se ndm tedy na hradisti posouva k
,vrcholng sttedovékému stavu‘ dokladovanému na datech z celych Cech.

Za zéasadni je mozno povazovat zmény v zastoupeni obilnin, kde je patrny narQst zita, a to i
v datech, ze kterych byly vylouceny veskeré hromadné nalezy obilnin nad 1000 ks obilek (které
by mohly poméry obilnin siln€ ovlivnit). ZvySujici se vyznam Zita je pozorovan v absolutnich
poctech obilek ve vzorcich, v poctech vzorki s nélezy zita obecné (3. a 4. faze), i kdyz se
porovnaji jednotlivé hromadné nélezy obilnin.

Pro tvahy o zménach zemédélstvi v zazemi zatecké aglomerace byla formulovéana hypotéza,
ze nartst podilu Zita v produkci obilnin znamena ptechod na systém hospodateni blizici se
vrcholné stiedovékym uhorovym systémim. Archeobotanické nalezy obilnin ze Zatce ukazuji na
zménu zemédelského systému a zjisténa zmeéna vyznamu obilnin v ¢ase zfejmé odrazi zkraceni
prilohu a vznik thoru. Neptedpoklada se vsak existenci regulované formy tthorovych systémil,
ktera vyzadovala transformaci charakteru venkovského osidleni spojenou s vrcholné stfedovékou

kolonizaci.
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Graf 3: Zatec, rané stiedovéka aglomerace — poméry makrozbytkii hlavnich obilnin, vyloueny
hromadné nalezy nad 1000 ks makrozbytkl (pouze zuhelnatélé makrozbytky, n=2544). Triticum
dicoccon — pSenice dvouzrnka, Triticum cf. spelta — pSenice Spalda, Triticum cf. monococcum —
pSenice jednozrnka, Triticum aestivum/comppactum — pSenice obecnd/shloucend, Panicum
miliaceum — proso, Hordeum vulgare — jeCmen, Avena sp. — oves. 1. faze — horizont keramiky
Zatec A a B (9. stol. — 1. tietina 10. stol.); 2. faze — horizont keramiky Zatec C-D2 (2. tietina 10.
stol. —10./11. stol.); 3. faze — horizont keramiky Zatec E (1. pol. 11. stol. — 1. &tvrtina 12. stol.); 4.
faze — 2. Ctvrtina 12. stol. — 1. pol. 13. stol.).
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Graf 4: Zatec, rané stfedovéka aglomerace — prezence makrozbytki pSenice a ita ve vzorcich

v jednotlivych chronologickych horizontech aglomerace (pouze zuhelnatélé makrozbytky,
n=105). 1. faze — horizont keramiky Zatec A a B (9. stol. — 1. tfetina 10. stol.); 2. faze — horizont
keramiky Zatec C-D2 (2. tietina 10. stol. — 10./11. stol.); 3. faze — horizont keramiky Zatec E (1.
pol. 11. stol. — 1. ¢tvrtina 12. stol.); 4. faze — 2. ¢tvrtina 12. stol. — 1. pol. 13. stol.).
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13.12.6. Zemé&délstvi raného sttedovéku
Zpusoby zemédélské vyroby zamétené na obilnéistvi v pravéku az vrcholném sttedovéku na
zéklad¢ prament historickych, etnografickych, archeologickych, paleobotanickych a podle
experimentalnich pokusii popsala M. Beranova (Beranova 1980). V raném stfedovéku mél byt
dostatek ptudy k hospodateni ptilohovou soustavou. Z orné pudy k dispozici se pro obilnafeni
obhospodatovala 1/5 az 1/3, ostatek leZel ladem a slouzil jako pastviny a louky (Beranova 1975,
49-50; 1980, 525). Podle analogii se usuzuje, Ze po 3-6 letech se obdélavana ptida nechala ladem,
zaCala zarGstat a zorala se piida odpocata — ptiloh. Tim se rozumi piida odpocivajici vice nez 2
roky, ale méné nez 15 let (Beranova 1980, 304). Tento extenzivni zptisob zemed¢lstvi je
povazovan za vynosny, s hnojenim pfirozenou cestou béhem pastvy a s nékolikanasobné¢ mensim
vkladem préce nez v thorovém, tedy trojpolnim zemédélstvi. To je zaloZeno na rozdéleni orné
pudy na tfi dily, obd€lavani dvou z nich, jednoho ponechéani ladem-thorem (i kdyz i zde dochazi
k dvojimu az trojimu pfeoravani a dobytek se tedy na thoru nepase cely rok) a rotaci dilti po
jednom roce s pravidelnym uzivanim ozimé setby na dile oraném druhym rokem. Dulezité je
hnojenti, jinak by byla piida vy¢erpana. Vklad prace je az ¢tyfnasobné€ vyssi, vynosnost o cca 30%
vetsi. Prechodnym zplisobem mezi obéma systémy mélo byt zkracovani ptilohu z divodu nartstu
sidelni hustoty, a tim vznikajici potieby intenzivnéjSiho vyuzivani orné pudy (Klapste 1993, 26).
Na pocatku 90. let se v ¢eském prostiedi prosadil nazor, ze zemédélska vyroba v raném
sttedovéku na naSem izemi byla organizovéana ptilohovym systémem. Byly znovu diskutovany
mySlenky z 50. a 60. let o trojpolnim systému v disledku Givah, Ze extenzivni zptsoby
zeméedélské vyroby byly neefektivni a nevykonné. Dal$im argumentem byl nedostatek pidy
kolem sidelnich aglomeraci — hradist’, ktera méla byt pro obzivu jejich obyvatel obdélavana
intenzivni formou (cf. Beranova 1980, 248; ptehled ndzort Smetanka 1991, 105, pozn. 1 a 2). Na
intenzivni formu obilnafeni usuzovala M. Beranova na zéklad¢ semen pleveli doprovazejicich
obili ziskané archeologickymi vyzkumy (Beranova 1962, 197-198). Podle téze autorky lze
v ¢eském prostiedi klast prevahu trojpolniho systému az do 13. - 14. stoleti (Beranova 1975, 48),
presto uznala jeho moznost v 1. poloving 12. stoleti podle tzv. Zbyhnévovy unétické listiny
(1975, 49). Pozdéji autorka rozdélila vyvoj sttedovékého zemédélstvi v Cechach do tfi ¢asovych
horizontt (8. -10. stol., 11. -12. a 13. -14. stoleti), pficemz stfedni obdobi m¢lo mit blizko
k obdobi star§Simu a zdsadni zmény mély probéhnout az ve tieti ,,fazi* (Beranova 1980, 253). Z.

Smetanka zakoncil tivahy, zdali unéticka listina reflektuje pocatky trojpolniho zemédélstvi
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zaveérem, Ze ager a ccampus oznacuji pozemky riiznych kvalit a vyuziti, nikoli uspotadani poli do
tfi dilt a tomu odpovidajici systém hospodaieni (Smetanka 1991, 112-114). Tento ndzor byl
obecné piijat (Klapste 1993, 28; Beranovad — Lutovsky 2009, 328). Pred€l mezi ptilohovym a
uhorovym systémem je kladen do poc¢atku 13. stol. (Beranova 1980, 252-253; Klapste 1993, 24-
28; 2006, 282). Stejné tak je tomu v severozapadni Francii (cf. Smetanka 1991, 113, pozn. 36;
Comet 1997, 29-30), ve Flandrech od 12. stoleti s konstatovanim, ze rotace osevu byla extrémné
flexibilni a od 13. stoleti dochézelo k redukci uhorti a ,,permanentéjsi kultivaci zemé* (Thoen
1997, 74-77). To jsou vSak oblasti povazované za vyspelejsi.

Z diskuse o historii a vyvoji orebniho naradi na zéklad¢ archeologickych nalezli zeleznych
radlicek a krojidel vyplyva (Beranova 1975, 5-15; Beranova — Lutovsky 2009, 329; Klapste 1993,
20-24; 2005, 276-281), ze bylo v raném stfedoveku (8. -12. stol.) uzivano na naSem uzemi nafadi
s malymi symetrickymi radlickami. Ty mohly byt asymetricky zpracovany (jedna strana opatiena
ocelovym bfitem, druha z mékkého Zeleza) a byt soucasti nafadi s jednou nebo dvéma
odhrnovacimi deskami (Kldpste 1993, 22). Jak ukéazaly pokusy, bylo mozno s takovym naradim
orat a odhrnovat zeminu na jednu i na ob¢ strany (Beranova 1993, 101-103). Problémy jsou
s datovanim, nebot’ nalezené radlicky jsou kladeny do dlouhych ¢asovych intervalii raného
sttedoveku (napt. Beranovad — Lutovsky 2009, Obr. 85, 86). V kazdém ptipad¢ oradla a orba nic
nevypovida o zptisobu hospodareni. Miizeme ale predpokladat, ze k intenzifikaci zemédélstvi
bylo potfeba vétsiho mnozstvi naradi, tzn. rozvoj produkce Zeleza a zelezaiské vyroby (cf.
Smetdnka 2004, 70) a kvalitni zaptah. Ve 12. stoleti se predpokladé 6 taznych voll jako
dostatecna ziva sila na obdélavani hospodaistvi o jednom popluzi - aratrum, specializujiciho se
na rostlinnou produkci (Beranova 2000, 17). Odhady velikosti popluzi kolisaji mezi 20-60 ha a
jejich rozloha nebyla pfesné dana. Bylo to mnozstvi orné ptidy nalezejici k hospodarstvi, které
mohlo obdélavat 1 vice lidi (Petrdacek 2003, 144-145) a podle toho kolisala vyméry pidy.

Uvedeny souhrn témat a nazora stale neodpovida na otazku, jakym zptisobem se hospodatilo
v raném stiedoveéku na nasem uzemi. M. Beranova se domniva, ze v 8. -12. stoleti to bylo
ptilohovym zeméd¢lstvim s diirazem na obilnatstvi (Beranova — Lutovsky 2009, 327). U vSech
autori lze nalézt spolecné predpoklady pro zménu, tzn. intenzifikaci zemédélské vyroby. Je to 1)
narust populace a tim nedostatek ptidy potiebné k obzive, 2) potieba vyssi produkce potravin a
tim 1 zisku pro ¢ast populace nepodilejici se na vyrobé, 3) dostatecna moc vrchnosti

k prerozdeleni pozemku a spole¢né organizaci obd€lavani pidy a 4) technické zabezpeceni
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takové organizace, tzn. dostatenym mnoZzstvim a kvalitou pottebnych nastroji. Uvedené
podminky jsou pfedpokladany pro vrcholny stfedovék, kdy nartistem populace a rastem jejiho
»hezemédelského* podilu se rozumi mésta (Beranova 1975, 50; Klapste 1993, 51). Dal§im
faktorem je ,,dotvoreni® krajiny a spolec¢nosti do ur¢itého stavu, v némz se vicepolni regulovany
systém mohl uplatnit (Klapste 1993, 28; 2005, 282). Pocatek toho procesu je kladen do 2. pol. 12.
stoleti (1993, 44).

13.12.7. Rozloha pidy v zazemi aglomerace a modely hospodaieni

Mensi ¢ast zatecké aglomerace se rozprostirala na stérkopiskovych vyvyseninach na dné
oherského tidoli a vétsi ¢ast na ostrohu a vysoko polozenych terasach (Cech 2008a, Obr. 2, 38-
41). Pida vhodna k obdélavani se nachazela jizné€ a jihovychodné od tzv. jizniho neopevnéného
predhradi, jihozapadné je terasa pferusena Sirokym terénnim zafezem. Hranice katastru se podle
cisai'ského otisku stabilniho katastru 1843 nachézela ve vzdalenosti 1,5 km od JV, J a JZ okraje
ran¢ stfedoveké aglomerace a probihala po vrcholu bezvodého hibetu, jehoz severni svah spada
k jiznimu neopevnénému piedhradi, odvraceny jizni svah k zaniklému potoku Ostrava v udoli
Per¢. Vzdalenosti odpovidaji analyze dostupnosti podle Z. Smetanky (Smetanka 1989, 43-51),
¢imz je teoreticky dana ptda o rozloze 400 ha (Obr. 37) pro obdélavani bud’ ptimo obyvateli
aglomerace, nebo pro jejich spottebu. Pokud bych zapocital plochu JZ od okraje aglomerace,
vzrostla by vymeéra poli o cca 130 ha. Pro tvahy bylo ale vzato jen bliz§ich 400 hektarti vhodné a
dostupné zemédélské ptidy. Podle pozorovani v terénu je podlozim Stérkopisek, coz je dolozeno
také Cetnymi starymi piskovnami v poloze Macerka a ,,bei der Turnhale“ JZ a J od jizniho
neopevnéného piedhradi. Sprasové podlozi zatim nebylo zjisténo. Pole se na vymezeném tizemi
nachazela hluboko do novoveéku a mésto ztistavalo uzaviené do 60. let 19. stoleti v padorysu
meésta stiedovékého, a tim 1 na tzemi ran¢ stredoveéké aglomerace.

Pro tivahy nad modelem hospodateni ptilohovym systémem, pro ktery uvadi M. Beranova
1/5-1/3 obdélavané pudy z plochy k dispozici, byla zvolena pro zjednoduseni tivah stfedni
hodnota. To znamena 1/4, tedy 100 ha z pady hypoteticky nalezejici k aglomeraci a obd¢lavané
jejimi obyvateli. M. Beranova uvazuje o vynosech zrna az 20 q na hektar (Beranova 1980, 525),
Z. Smetanka 6-8 q na hektar (Smetanka 2004, 74). Nizsi vynos, tzn. troj az ctyfnasobek vysetého
zrna, je uvadeén pro vrcholny stiedovek a starsi novovek tj. 14. - 18. stol. (Klapste 2005, 282-

283). Problémem je, Ze Z. Smetanka pocita s vynosy pro 12. stoleti ziskané pfilohovym
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zemédelstvim, kdezto J. Klapsté uvadi tytéz vynosy pro uhorovy systém, tedy pro zito. Podle M.
Beranové by mély byt vynosy na hektar z thorového zeméd€lstvi mensi.

Druhy tereziansky katastr klasifikuje ornou piidy naleZejici do okrsku mésta Zatce jako 2.
bonitni tfidu, tj. Sesti az pétindsobek vysevu. Pii osevu dvou metrickych centd na hektar to
znamena v idealnim piipad€ 10-12 q obili z hektaru. V 18. stoleti se hospodaftilo regulovanym
trojhonnym systémem, kdy byl katastr rozdélen na tfi dily, a kazdy hospodai mél polnosti
v kazdém dile, aby byly vynosy pfiblizné stejné (Kldapste 2005, 282). V uvahu musime vzit
rovnéz skutecnost, ze prevladajicim péstovanym obilim se od vrcholného stiedoveku stalo zito
(Beranova 1975, 17-19; 1985, 253), které ma nizsi vynosy nez pSenice. Vzhledem k ptthodnym
klimatickym a ptidnim pomértim zatecké tabule vhodnym pro zemédélstvi (Bubenik 1988a, 16-
22) je mozno pro rany stiedovek pocitat v irodném roce minimalné s podobnymi vynosy jaké
uvadi 2. tereziansky katastr, a pfi osevu pSenici pravdépodobné s jesté vyssimi. F. Lom uvadi pro
rok 1848 priimémé pro Cechy a situaci dozivajiciho thorového systému hektarové vynosy 10,8 q
pSenice a 9,5 q zita (Lom 1976).

Pti trod¢ 10-12 q z hektaru by se celkové vynosy v prilohovém systému v idedlnim roce
mohly pohybovat mezi 1000 az 1200 metrickymi centy obili. Po odd€leni cca 2 q na hektar na
piisti osev, by zistalo 800-1000 metrickych centl na spottebu. Pii primérné potiebé 200 kg
obilovin k obziv¢ jednoho cloveka (Smetanka 2004, 74-75), by vynos mohl postacit k obzivé
400-500 jedinci. Spise ale méné, nebot’ s velkou pravdépodobnosti byla urcita ¢ast vynosu
odevzdana k vyZzive skupin nepodilejicich se na Zadné vyrobé (velmozi, bojovnici, knézi).

Hustota sidlistnich nalezi s keramikou horizontu Zatec C, D1 a D2, tj. 2. tfetina 10. stol. az
10./11. stol., pro které se predpoklada ptilohové zemédé€lstvi, je obecné mensi, nez hustota
osidleni s keramikou Zatec E. Pohibivani z 10. stoleti nebylo dosud novodobym vyzkumem
zjisténo (tzn. v letech 1992-2012) a star$i ndlezy jsou spiSe nepocetné (Bubenik 1988a, 232-239,
Obr. 22). Da se tedy predpokladat, Ze pocet obyvatel zatecké aglomerace v 10. stol. se mohl
pohybovat maximaln¢ okolo Ctyf set jedinct vcetné déti. Toto ¢islo mize byt povazovano za
vysoké vzhledem k nizké Cetnosti dokladti osidleni, ale je tfeba mit na paméti, Ze vyzkumy byly a
jsou realizovany na naméstich a v komunikacich. Mezi nimi se nachézi sttedovéké mestské
parcely, kde je terén zniceny, a které vytvaii rozsahlé ,,prazdné* plochy mezi zjisténym osidelnim

a jenz byly s velkou pravdpodobnosti ve vymezeném ¢asovém useku rovnéz osidleny.
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Aby byl mozny dalsi populacni, a tim ekonomicky rozvoj aglomerace jak naznacuji
archeologické nélezy, bylo nutno zajistit vétsi mnozstvi potravin, tedy obili. V tivahu pfichazi
varianta dovozu z venkova, nebo postupna zmena v organizaci zemedeélské vyroby na ptdé
obdélavané z aglomerace. Prvni moZnost nelze prokézat, uvazovat a predpokladat ji ale musime.
Problémem ziistane, jak velké mnozstvi obili mohlo byt dovazeno, nakolik to dovolovaly vynosy
vesnického zemédeélstvi a komunikacéni sit’. Druhé moznosti se tyka interpretace vysledkl
archeobotanického vyzkumu, tzn. skladba uZitkovych rostlin-obilnin v antropogennich
ulozeninach s keramikou horizontu Zatec E kladenou do 11., a s pfesahem i do 12. stoleti. Pro
zaveér raného stfedoveku se predpoklada postupné zkracovani ptilohu (Smetanka 1991, pozn. 2;
Klapste 1993, 26), tzn. zména poméru mezi obdélavanou ptidou a ptidou lezici ladem. To s sebou
piinasi zkracovani doby, po kterou ptiloh odpociva, akumulace vazaného dusiku je omezena,
puda nema Cas k potiebné regeneraci a jeji urodnost klesa. To je mozno ¢aste¢né eliminovat
intenzivn¢j$im hnojenim, pro které jsou potieba vyssi stavy dobytka, ktery by produkoval hntj,
nebo by béhem pastvy piiloh hnojil ptirozenou cestou. To Ize predpokladat teoreticky, nikoli
dokazat. Druhou cestou je ve vEtsi mife vyuzivat obilniny, které nejsou tolik narocné na kvalitu
pudy, tzn. zejména Zito (mezi chlebovymi ozimymi obilninami) a je¢men s ovsem. Setba na
podzim byla znama v piilohovém systému a je dolozena napt. nalezy typického podzimniho
plevelu — koukolu polniho (Agrosthema githago). V modelové situaci je predpokladan osev 1/2
orné pudy, tzn. 200 hektarii, v zazemi aglomerace za pouziti jak pSenice, tak zita, jehoz vynosu se
tyka 2. terezidnsky katastr. Pfi zapocteni niz§iho vynosu pro 2. bonitni tfidu, tzn. pétinasobek
osevu uvazovanych 2 q na hektar, vyjde teoretickych 2000 metrickych centl vynosu. Po odectu
400 q potiebnych pro osev v dalsim roce ztstane k dispozici 1600 q pro spotiebu, pfi¢emz
z tohoto mnozstvi miize mit obzivu az 800 jedincti. Opét je nutno predpokladat odvod urcitého
neznamého mnozstvi obili vrchnosti, ale i tak je patrné zna¢né navyseni ziskaného mnozstvi
obili. Uzivani ozimého Zita znamena stabilizaci systému, protoze Zito je mén¢ naro¢né nez
pSenice a mize eliminovat pfipadnou neurodu. Nutny je ale vyssi vklad prace, tzn. vice lidi,
potahtl, naradi pro obdélavani puidy a nastroju pro sklizen. Je zde pifima imeéra a vazba mezi
vynosy, které uzivily vétsi populaci schopnou obdélavat vétsi vymeéry poli a zvySovat vynosy.

Uvahy jsou zaloZeny na piedpokladu, Ze platila pfima iméra mezi skladbou a poméry
péstovanych obilnin v zdzemi aglomerace, obilninami spotfebovavanymi v aglomeraci a

obilninami v archeobotanickych nalezech. To znamen4, Ze péstované druhy obilnin byly také
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konzumovany a dostavaly se do ,,.kuchynského* odpadu pii netispésné uprave, béhem niz doslo
k zuhelnaténi obilek. Extrémné velké zastoupeni obilek v poctu az tisict kust je nejspiSe doklad
mimotadné udalosti, napt. pozaru. Je zajimavé, ze tyto hromadné nalezy pochazi pouze z 2. faze
vyvoje aglomerace.

Pro tivahy nad modelem zemédélského hospodateni v zdzemi aglomerace je dilezity pomér
pSenic a zita. Jejich pomér v archeobotanickych nalezech neodrazi pomér osetych ploch jafi a
ozimil. Ve tfetim horizontu (11. stoleti) se vyskytuje v nalezech obilnin 42% pSenice a 36% Zita,
coz je pomér 1:0,85. Pro srovnani byl porovnan pomér dolozenych vynost pSenice a zita
z jednoho hektaru v dob¢ pied masivnim nastupem chemického hnojeni, tzn. pted 1. pol. 20.
stoleti. Zjistény pomér je 1:0,85 pro obdobi pied rokem 1948. Zakladem pro pomérné porovnani
byly primérné hodnoty vynosii ¢lenéné do Ctyt kategorii — podminky neptiznivé, lepsi, pfiznivé a
zv1a§t priznivé (Cvancara 1948, Tab. 107). Z tzké vazby pleveltl ozimi a Zita (Cech — Kocdr —
Kozakova — Kocarova 2013, Graf 8) vyplyva jeho péstovani jako ozimu, pSenice byly péstovana
pravdépodobn¢ jako jaf i ozim. Z poméru zastoupeni pSenice a Zita ve vzorcich se da odvodit

pomér ploch osetych pSenici a zitem 1:1.

13.12.8. Zivotni prostiedi aglomerace

Ruderalni charakter arealti s koncentrovanym rané sttedovékym osidlenim je zndm ptfedevsim

z prazské aglomerace, tzn. z Malé Strany a Prazského hradu (Culikovéa 1998a,301-303; 1998b,
332; 2001a, 146-147; 2001b, 307-308, 313-314, 320-321). Palynologicky rozbor sedimentt z III.
nadvoii Prazského hradu prokazal v antropogenich sedimentech, mimo jiné, pfitomnost
vajecnych oball tenkohlavce bicikovitého a Skrkavky, coz je doklad fekalniho podilu

v ulozeninach (Kozdakova — Bohacova 2008, 555-557).

Od prvni faze vyvoje zatecké aglomerace, tzn. od 9. stol., jsou ziejmé dvé skutecnosti: okoli
aglomerace bylo odlesnéné a prostiedi uvnitt vykazuje ruderalni charakter s nitrofilni vegetaci.
K prvni skutecnosti by bylo moZzno vazat nazev krajiny uvedené Kosmou, ktery uvadi ve
sttednim Poohii Lucdany podle kraje Liika jako pfedchiidce Zatce a jeho obyvatel ZateGani
(Kosmas I, 5, 10, Bretholz, 23). Byl publikovan nazor, ze kronikaf umistoval déje myt na hrady
a mista, kterd byla v jeho dob& zndma, ale jiz opusténa, a tim jim doddval na autenti¢nosti a
histori¢nosti (Cech 1999, 353). Formulace ,ddvno pred zaloZenim Zatce (Kosmas 1, 10,

Bretholz, 23) dava tusit, ze Kosmas mé&l na mysli Zatec pfemyslovsky a o jeho star§im predchidci
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z 9. stol. nevédel. K ndzvu kraje Luka se nijak nevyjadiuje. Stfredni Poohii ma specificky krajinny
raz a klima (Bubenik 1988, 13-24) a je obklopeno Krusnymi horami, Doupovskymi horami,
vyso¢inou Dzban a Ceskym stfedohofim. Mirné zvInénd a odlesnéna krajina s nejsus$im a
nejteplej$im klimatem v Cechach byla bohaté osidlena od pravéku. Podle vysledki
palynologickych analyz vzorkd datovanych do 1. faze (NS 93080 a NS 93081), do 2. faze (NS
124038, 124080) a do samého pocatku 3. faze (HN 58075, 58071) pravdépodobné vyplyva témer
absolutni odlesnéni krajiny. Proto lze o nazvu Luka uvazovat jako o ndzvu starSim,
piredpiemyslovském, charakterizujicim stiedni Poohii podle specifického klimatu a jemu
odpovidajicimu typu vegetace (Cech — Kocdar — Kozdkovd — Kocdrova 2013, 40-42). Podle R.
Kozakové ptindsi pylovy profil ziskany ze zazemnéného koryta Ohte u TvrSic zédsadni informaci
v otazkach pavodnosti bezlesi v CR (2013, 40-41). Z profilu ziskané a metodou C14 datované
makrozbytky poskytly data 3830+-35BP a 8510+-50 BP, pficemZz vzorky nepochazely ze
stratigraficky nejmladsiho a ani nejstarStho obdobi, nebyly tedy meznimi. Takzvana stepni otazka
(. jestli byla krajina pti pfichodu neolitickych zemédélcti spojité zalesnéna nebo nikoli) je
dlouhodob¢ diskutovanym tématem a tradi¢né se na vétSin€ naseho uizemi i v celé stiedni Evropé
pocitalo s vyraznou pievahou lesa (napt. Lozek 2007). V pylovém diagramu z lokality TvrSice se
souhrnné zastoupeni pylu dievin pohybuje okolo 60% a zfidka dosahuje vyssich hodnot (Cech —
Kocar — Kozdkova — Kocarova 2013, Diagram 1). Pylova produkce je u dievin obecné vyrazné
vys§i nez u bylin. Navic dominantni dfevina, borovice (Pinus), patii mezi extrémni pylové
producenty, u nichZ se pyl §iii na velké vzdalenosti (2013, 40). Ctyficeti procentni podil bylin
tudiz miizeme povaZovat za relativné vyznamny. Podle téchto vysledki mtizeme v okoli Zatce
uvazovat o zachovani bezlesych ploch v pribéhu celého holocénu. V porovnani s jinymi rané
sttedov€kymi centry (Mikul€ice, Wolin, Giecz, Birka — pfitomnost pylt dfevin v sedimentech
10%, 30%, 40% a 50%) se odlesnéni krajiny v nejblizsim okoli Zatce ukazuje jako srovnatelné
(souhrné s lit. Marik 2009, 26-27).

Néazev Luka byl zfejmé odvozen od specifického typu krajiny stiedniho Poohit, které patii ke
srazkové nejchud$im a nejteplejsim oblastem v Cechach s pramérnymi srazkami 450 mm a
pramérnymi teplotami 8°C (Culek ed. 1996). Bezlesa, nebo jen stiidmé lesnimi porosty pokryta
krajina stfedniho Poohii obklopena Krusnymi horami, Ceskym stfedohoiim, Dzbdnem a
Doupovskymi horami, které jsou za jasného pocasi vidét kol dokola, se zfejmé natolik odliSovala

od okoli a jinych oblasti Cech, Ze se to odrazilo i v jejim nazvu, o jehoZ staii se Ize jen domnivat.
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13.12.9. Analyza uhlikti a dfev

Dfteva byla zaznamenana jen v malém mnozstvi vzorka a podobné jako v ptipad¢ pylu se
dochovavaji pouze ve vzorcich s nejlepSimi fosilizacnimi podminkami (trvale vlhké anaerobni
podminky). Ziskany soubor nezuhelnatélych diev je nepocetny a pochazi z pouhych 7 vzorka
odebranych na Host'alkové a Zizkové namésti z vyplni zahloubenych objektli. Analyza
nezuhelnatélého dieva (Cech — Kocdr — Kozdkovd — Kocdarova 2013, 34, Graf 13) poskytuje
zejména informace o spektru dievin vyuZivanych ke konstrukénim tc¢eltim. Zjisténo bylo 70%
zastoupeni dfev jehlicnant (borovice, jedle/smrk a neurcitelné jehli¢nany) s mensim podilem
dubu (do 15%) a ostatnich marginaln€ zastoupenych diev (olse).

Analyza uhliki (Graf 5) odrdzi zejména provenienci palivového dieva a obvykle se blizi
druhové skladbé lokalnich lesnich porosti. Vyhodou je zejména minimdalni ovlivnéni dat
fosiliza¢nimi podminkami. Soubor analyzovanych uhlikii ze Zatce ukazuje absolutni dominanci
dubu a borovice mezi dievinami, ostatni dfeviny se vyskytovaly jen sporadicky s frekvenci pod
5% (2013, 34, Tab. XIII-IX). Vysledky naznacuji pokrocilé odlesnéni tirodnéjSich pid v zazemi
ran¢ stfedoveké aglomerace. Zdrojem palivového dieva byly porosty kyselych doubrav
s borovici. Zda se tedy, ze dfevo pro rané sttedovékou aglomeraci bylo ziskdvano zejména na
ekologicky okrajovych, zemédélsky nevyuzivanych ptdach — napft. kyselé piscité podklady,
kdezto pudy vyssich bonit byly pirevazné odlesnény a vyuzivany k zeméd¢lské produkei.

Pro potfeby posouzeni zmén ekonomiky rané stiedovékého hradisté byly zjisténé druhy
rozdéleny na dvé skupiny podle vazby na lesni spoleCenstva. Do prvni skupiny byly zatazeny
vSechny dfeviny, kter¢é muzeme piredpokladat v lokédlnich lesnich spolecenstvech (kyselé
vetsi vzdalenosti od aglomerace — ve vysSich polohach (jedlobuciny, bu€iny a smrciny).

Z vysledkl je patrny postupny Ustup ,lokdlnich® dfevin (z téméf 100% zastoupeni v 1. fazi
vyvoje aglomerace (9. stol. — 1. tietina 10. stol.), po ccca 73% zatoupeni v nejmlad$im horizontu
(Graf 5). Dfeviny vyssich poloh naproti tomu vykazuji plynuly narist zastoupeni v celkové sume
analyzovanych uhlikl (z ccca 0,5% na 11%). Zjisténé vysledky naznacuji zvySujici se vyznam
dovozu dfeva z vysSich poloh (v Givahu pfipadaji zejména pfilehlé vyssi polohy Doupovskych
hor). Zvysenou potfebu palivového dfeva a dievéného uhli, ktery lze klast do souvislosti
s rozvojem Zateckého Zelezatstvi a kovaistvi ve 3. a 4. fazi vyvoje aglomerace (Cech 2008b, 91-

102), mohl pokryt dovoz ziejmé zpodhorskych poloh jedlobu¢in a bucin. Dopravu lze
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piedpokladat plavenim po fece od raného stiedovéku, i kdyz doklad v pisemnych pramenech je
pozdgjsi. Roku 1335 osvobodil kral Jan Lucembursky mésto Zatec od placeni a diivi z plaveni
dfeva po Ohfi, jehoz obyvatelé byli ,,skrze dalekost hajov a lesuov pfieli§ obtiezeni® (NoZicka

1957, 45).

100 -
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H "dovazené" dreviny
40 m "lokaIni" dreviny
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0 _
1. faze 2. faze 3. faze 4. faze

Graf 5: Zatec, rané stiedovéka aglomerace — vysledky analyzy uhlikil, zastoupeni skupiny lokalnich a
dovazenych drevin, absolutni frekvence uhlikti n=3461. Lokalni dieviny: javor (Acer), olSe (Alnus), bfiza
(Betula), btiza/olse (Alnus/Betula), habr (Ccarpinus), liska (Corylus), brslen ? (cf. Euonymus), jasan
(Fraxinus), borovice (Pinus), topol (Populus), topol/vrba (Populus/Salix), slivon (Prunus), dub (Quercus),
kruSina (Rhamnus), vrba (Salix), lipa (Tilia), jilm (Ulmus), neurcitelny jehlinan — pravdépodobné borovice
(Conifera ind.). Dovazené dieviny - jedle (4bies), jedle/smrk (4bies/Picea), smrk (Picea), tis (Taxus), buk
(Fagus).
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I1. Cast

14. Archeologické prameny k hradim SZ Cech star$i faze mladohradi$tniho obdobi

Vsechny uvadeéné hrady byly v literatufe podrobné popsany, stejné tak dé€jiny jejich vyzkumd,
proto je popis zestru¢nén na zakladni charakteristiky s odkazy na ptislusnou literautu. Soustredil
jsem se na interpretaci nalezovych situaci vyzkum a diskusi s nimi, pokud jsem mél na zavéry

odlisny nazor, a na datovani keramiky podle Zateckého schématu.

14. 1. Hradec u Kadané€, okr. Chomutov

Ostroh tvoreny udolim potoka Rokelky a hlubokym strmym udolim Ohie. Hradisté je trojdilné o
celkové rozloze 25 ha, z toho akropole ma rozlohu 4,9 ha, prvni predhradi 5,8 ha a druhé 14,3 ha
(Bubenik 1988a s lit., 184-186, XX VII-XXXII). Na pocatku srpna 1953 byl proveden zjistovaci
vyzkum JZ opevnéni ostrozny I. Pleinerovou. Byl zjiStén péas kamenii ccca 1 m Siroky ve
vzdalenosti 1,3 m od okraje ostrohu. Veskeré nalezy, vCetné rané stiedovékych, pochazely podle
interpretace autorky vyzkumu az z druhotnych pozic a opevnéni datuje do raného stiedoveku.
V archivu UAPP Most je uloZena kratka nalezova zprava s fotografiemi z vyzkumu a se
StyFmi typickymi zlomky keramiky, které odpovidaji horizontu Zatec D1 (Tab. 22:1-4). Podle
nalezové situace mél val kamennou ¢elni plentu a hlinito-dfevitou konstrukci a do hloubky 20-60
cm jeho destrukce byly nachazeny ran¢ stfedoveké stiepy. Na jare 1959 bylo amatérsky naruseno
opevnéni a vrstvy na jihovychodnim obvodu hradisté. Celkem bylo ziskano 347 zlomku
keramiky, z toho 56 okrajovych, 130 zdobenych z t¢l nadob, 146 atypickych a 15 zlomkt den
(vybér Obr. 20: 5-22).

V letech 1972-3 probéhl na hradisti zjistovaci vyzkum vedeny D. Kouteckym a Z. Smrzem.
Sonda vedena napftic akropoli protala rovnéz vnitini opevnéni. Bylo zjisténo, ze val je pravékého
puvodu (starsi doba zZeleznd) a na jeho koruné jsou stopy ran¢ stiedoveéké fortifikace v podobé
celni kamenné plenty zapusténé do starSiho valu. Keramika zobrazena v publikaci (Koutecky
1985, 76-77) odpovida horizontim Zatec C az E (Tab. 23), v absolutnim datovani mizeme
uvazovat 2. polovinu 10. stoleti az prvni polovinu 11. stoleti. Nalezy nejsou pfifazeny Zadnym
objektim a jednd se o vybér. V chomutovském muzeu je ulozeno 16 rozmérnych beden

s keramickymi nalezy pochézejicimi ze sbérii K. Jezka na akropoli a na svahu nad Ohii pod
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akropoli. V kvétnu roku 1999 jsem mél moznost prohlédnout 5 beden a celkovy pocet zde
shromazdénych typickych (!) zlomkd odhaduji na nékolik tisic. Mezi nalezy bylo nékolik zlomka
casn¢ slovanské keramiky a keramika ze 7. - 8. stoleti. Naprosta vétSina nélezti (odhad je okolo
80%) ma analogické tvary a vyzdobu zateckym horizontim D1 a D2. Vyrazné jsou zde i
zastoupeny zlomky keramiky odpovidajici Zateckému horizontu E, ktery je datovan do intervalu

10./11. stol. az 1. ¢tvrtina 12. stol. Mladsi nalezy v prohlédnutém materialu obsazeny nebyly.

14. 2. Drahts u Postoloprt, okr. Louny

Dvoudilny objekt na terase Ohte o celkové rozloze hradu 6,7 ha nepravidelné hruskovitého
pudorysu. Opevnéni je dochovéano témef po celém obvodu véetné piicného valu (jen na jiznim
cipu je naruseno Ohfi).

Na hradisti probéhly rozsahlé vyzkumy v roce 1890, které provad¢l spravce
schwarzenbergského pantsvi J. Maschat, s cilem lokalizovat konvent benediktinti ,,Porta
apostolorum* (ke star§im vyzkumim s litetarurou Bubenik 1988a, 195). V letech 1971-3 provedl
sondaz do vnéjsiho severniho opevnéni J. Bubenik a publikoval z ¢asti vyzkum sviij a celkovy
plan Maschatovych vyzkumt (/988a, 190, 195, Tab. XXXIX-LVI).

»INa roviné novy hrad Drahus na brehu reky Ohie u vsi Postoloprty, kde je nyni videti klaster
Panny Marie” (Kosmas I, s. 13, 29, Bretholz). Udaj o misté zbudovani hradu na roviné
koresponduje s umisténim DrahuSe na nizké jazykovité ostrozné pievysujici nynéj$i inundacni
terén Ohte o 2-4 m (Bubenik 1988a, 190). Tato strategicky nevyhodna poloha je kontrastni nejen
k ostatnim rané stfedovékym hradim v SZ Cechéach, ale i vzhledem k tém né&kolika malo
zminkdm o nedostupnosti mist, na nichz byly umistény hrady (Tetin, LibuSin) zndm¢é Kosmovi
(Sldma 1986, 17-18). Spolecné s lokalizaci hradu na bfeh Ohte nedaleko konventu Panny Marie
tvofi udaj o nevyhodné poloze natolik ucelenou informaci o Drahusi, ze lze predpokladat
Kosmovu znalost Drahuse z autopsie, nebo alespoii z dobfe informovaného zdroje.

Pozornost badatelii vzbuzovala Drahus diky oné Kosmoveé zmince o benediktinském klasteru
,Porta apostolorum®. Ten zanikl roku 1420 (Sommer — Stauber 1983, 541) a stopy po ném se
vytratily. Na pocatku 90. let 19. stoleti se snazili J. Wesely a J. N. Woldfich dokazat, ze konvent
staval pfimo na hradisti (/983, 540-542). Jimi provadénd rozséhla sonddz napfi¢ téméf celou
plochou hradist¢ (Bubenik 1988a, 191) odkryla jakasi zdiva, rané stiedoveéké pohiebisteé a

sidlistni situace pravéku a ran¢ho stredovéku (/988a, 190; dalsi drobné akce tamtéz). V letech
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1971-3 doslo diky aktivité J. Bubenika k zaméteni celého objektu a k sondazi do severniho
vnéjsiho valu. Sonda nedosahla dna ptikopu a jen protala téleso hradby az na podlozi. Hradba
dfevohlinité konstrukce méla 0,7 m mocnou Celni kamennou plentu, do niz byly zapustény tramy
v rozestupech 0,15 - 0,25m. Ve vzdalenosti 7,2 m od celni plenty tvofil zadni okraj hradby Zlab
s dalsimi zbytky dfevénych konstrukci (/988a,192-195). Destrukce valu smérem do nitra
predhradi ptikryla ve vzdalenosti 3 a 8 metri od plvodni zadni stény trojici zahloubenych
objektii. Jak je zfejmé z dokumentace fezu valem (/988a, 192), svazuji se vrstvy vzniklé
destrukci nasypu hradby velice povlovné a uvedena osmimetrova vzdalenost, kterou hlina musela
Lurazit®, aby jamy pfikryla, je zna¢na. Dobu stavby severni vnéjsi hradby lze urcit podle ran¢
sttedoveékych keramickych zlomkl zjejiho hlinitého nasypu. Pii posuzovani doby vzniku a
zéniku vné¢jSiho opevnéni DrahtSe je nutno mit na zieteli celou nalezovou situaci. Vypovédni
hodnota dvou rané stfedovékych horizontli (II a III) byla omezena publikaci, nebot” v ramci
horizontu II (sidlistni objekty pod destrukci valu) autor vyzkumu vyobrazil keramika z vyplni
vSech tii objektii bez rozliseni (/988a, Tab. XLII-XLVII).

Publikovand keramika z vyzkumu drahusského opevnéni a tzv. keramické okruhy Hradec-
Rubin a Draht§ (Bubenik — Meduna 1994, 185-186) maji analogie mezi zateckymi nalezy. Bylo
vybrano sedm piipadi stratigrafickych situaci (Cech 1999a, 353-365), v nichz je obsazena
keramika vybrana jako typicka pro keramické okruhy Hradec-Rubin a Drahu§ a datovana do
intervalu od 2. pol. 9. do 10. stoleti, tzn. do stfedni a mladsi faze stfedohradiStniho obdobi
(Bubenik — Meduna 1994, 186-187). V centru z4jmu byl predevSim okruh ,,.Drahus*“ definovany
podle typického keramického tvaru (7994, Abb. 2: L), kterym je hrnec s plasticky ¢lenénym
podhrdlim s jednim pasem pravidelné hiebenové vinice o nizké amplitud€. Popsany tvar zaradil k
variant¢ A liboCanského typu J. Bubenik (Bubenik 1988a, 55), tzn. naddobam s plasticky
¢lenénym podhrdlim s vyzdobou vinic, hfebenovych vpichli, vodorovnych svazkl ryh hiebenem,
vpichll hrotem a zlabkovych vlnic.

Autor vyzkumu datoval hradisté Drahus u Postoloprt do pfechodné faze mezi samostatnym
uzemnim utvarem Lucani a ovladnutim regionu Premyslovci. Neshledal rozdil v hmotné
kultufe/keramice mezi nejstarSim a starSim obdobim, coz pokladal za ptiznak ,.teritoridlniho
charakteru utvaru, nazyvaného Lucané“. Archeologie tak méla pfispét k poznani o nepochybné
existenci takového tutvaru a verifikovat histotrické jadro ,,Kosmova podani“ (/988a, 116-117).

Zavéry ptevzal J. Slama a vyslovil hypotézu o ptivodu Vitislava (Ui Utizla) fezenskych jednéani
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roku 894 nesjpisSe z luckého Uzemi (Slama 1992, 17). V poznamce piipojil komentar:“Je
zajimaveé, ze v piipad tohoto hradisté (Drahts) jsou vysledky archeologického badani zcela ve
shodné¢ s kronikatfovymi (Kosmovymi) tdaji (1992, pozn. 25).

Predstihovy vyzkum kostela neznamého patrocionia z let 1997-8 a vyzkumy z 2 pol. 90. let
20. stol. v Zatci pfinesly mnohé poznatky. Na jejich zakladé mohlo byt zapodato s budovanim
relativniho chronologického schématu Zatecké keramiky.

Na zékladé stratigrafickych pozic vybrané soubory keramiky z vyzkumi v Zatci z let 1994-
1999 (Cech 1999a, 354-355, Obr. 1-6) dokumentovaly spoleny vyskyt keramiky skupin IIA 2,
IIA b, II C a IIC b (dnes horizont Zatec D1), smiSeny vyskyt keramiky uvedenych skupin a
ojedinélych zlomk keramiky skupin IB a ITA a 3 (dnes horizont keramiky Zatec D2) a nasledné
skupinu ITA a 3, ¢ili liboansky typ varianta B (dnes horizont keramiky Zatec E). Absolutné byly
uvedené skupiny keramiky datovany po roce 936, jako mozného zaloZeni Zatce Boleslavem 1.,
podpofené nalezem hroznickovité nédusnice z vyzkumu velmozského dvorce a nekompletni
stiibrnou nausnici z velmozské usedlosti uprostted hradu (7/999a, 356). Definici horizonti
keraniky Zatec C, D1 a D2 v této praci dochazi k upfesnéni relativni chronologie Zatecké rané
sttedovéké keramiky a k nastinu absolutniho datovani post quem na zékladé hypotézy o
soucasnosti opevnéni piedhradi a sidli§tnich situaci s keramikou Zatec C-D2.

Keramika z horizontu II na Drahusi (sidlistni objekty) a jadra hradby (Bubenik 1988a, Tab.
XLVIII-XLIX) byla datovana do 2. pol. 10. stol., a tim i pogatky hradu Drahus (Cech 1999a,
657-658). Na zédklad¢ archeologickych prament byl vysloven zavér, ze hradiSt¢ Draht$ zaniklo
ne¢kdy v prvni poloviné nasledujiciho stoleti. Podle J. Slamy (Sldma 1995, 182-224) je ziejmy
rozdil mezi politikou Véclava I. a Boleslava 1. Jednani Boleslavovo ohledné¢ ziskavani nadvlady
nad okolnimi nepfemyslovskymi knizaty se zdyalo byt v rozporu s pfedstavami o funkci Drahtise
jako provizoria (Bubenik 1988a, 116) pied definitivnim ovladnutim severozapadnich Cech
Piemyslovci. Proto bylo zalozeni Drahuse a dal$ich hradi v Poohii ptipsano jemu (Cech 1999a,
356; 2000b, 171-172).

Vyse uvedené zavery zavery vznikly na zakladé nezpracovaného vyzkumu a jen predbézné
publikovaného vnéjSiho opevnéni z let 1971 a 1973. J. Bubenik zvefejnil vybér keramiky z tzv.
horizontu II., coZ jsou sidlistni objekty a jadro hradby (Bubenik 1988a, Tab. XLII-XLIX). Popis
vyzkumu a vyobrazena terénni dokumentace byla omezena na fortifikaci, o sidlistnich objektech

je zminka bez terénni dokumentace (/988a, 190-195, Obr. 18).
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Vyzkum zpracovala v diplomové praci M. Kotkova (Kotkova 2004). Vysledek je ovlivnén
v dob¢ odkryvu uzivanou metodou vyzkumu po mechanickych vrstvach. Tak zvana mechnicka/
arbitrarni vrstva nerespektuje vrstvy prirozené a v naprosté vétSin€ jich odebira nékolik najednou
(Kotkova 2004, spojene iezy2-A4-1, spojene fezy2-A4-2). To obndSi nemoznost prifadit
keramiku z ,,mechanickych® vrstev k pfirozenym vrstvam na profilech, spiSe k mnozin¢ vrstev,
které arbitrarni vrstva odebrala najednou.

Pro vztah hradby a sidliStnich objektd zdsadni je vrstva 18 (2006, spojene rezy3-A4-1). M.
Kotkova stanovila dvé hypotézy: 1. — vrstva 18 je starsi nez hradba a je zadnim Zzlabkem
porusena, 2. — vrstva 18 je mladsi nez hradba a je poztstatkem lidké ¢innosti uvnitit hradu. Podle
dokumentace profili:

- A:vrstva 17, potazmo 18 (ob€ maji stejné Srafovani), zcela vyplnila objekty 1, 3 a 2.

- B: objekt 4 byl v dobé vzniku vrstvy 17/18 zaplnén, a jeho vypli byla vrstvou 17/18
ptekryta.

- C: podle vychodniho profilu vrstva 17/18 piekryla zaplnény Zlab za zadni sténou hradby.

Podle zkugenosti ze Zatce vyplyva, e objekt 4 byl zaplnén dlouho pied vznikem vrstvy 18.
Podle popisu vrstev (Kotkova 2004, spojene pudorysy-A3-2, legenda-A4, spojene rezy2-A4-2)
sestavala vyplii objektu 4 (brano ode dna objektu) ze zahlinéného Stérkopisku, svétle hnédé
piscit¢ hliny a uhliky, Zlutohn&dé hliny, zlutohnédé hliny promiSené Sedou hlinou, opét
zlutohnédé hliny, a to vSe prekryto tmavésedou hlinou s uhliky — vrstvou 18. Ta nijak vyrazné do
vyplné objektu 4 neproklesla. Ulozeni vrstvy 18 se d& predpokladdat az s delSim casovym
odstupem po zaplnéni objektu 4.

Objekt 4 byl vybiran ve tfech trovnich. Z prvni bylo ziskano 374 zl. keramiky, z druhé/stfedni
426 zlomu a z tieti/spodni 554 (2004, 65-67). Keramika vykazuje znacnou variabilitu tvard,
vyzdoby, profilaci okrajii a v souborech je zastoupen Sesti zlomky keramicky horizont Zatec E
(2004, spojenel-A3, Obj. 4 — 78/73-4: 7, 9; Obj. 4 — 78/73-5: 23, 33; Obj. 4 — 78/73-11: 7, 14;
Obj. 4 — 78/73-8: 17). Proto keramika ze spodni Casti vypln¢ objektu 4 odpovida horizontu
keramiky Zatec D2. Mechanickou vrstvu III v sektoru I nad objektem 4 lze témé&f celou ztotoznit
s vrstvou 18 na profilu V. Byl z ni ziskan soubor keramiky vyspélého horizontu Zatec E (2004,
ptiloha 36,37-A3, 78/73-3) spolecné s zeleznym otocnym klicem.

Keramika z vypln¢ objektu 3 v sektorech H a CH je stejnych charakteristik jako z objektu 4,

tzn. je vysoce variabilni co do tvari, vyzdoby i profilace okrajii a obsahuje 4 zlomky horizontu
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Zatec E (2004, 77/73-7: 8, 10, 13; 77/73-10: 6). Také tento soubor povazuji za horizont Zatec D2.
Soubor keramiky stejnych charakteristik byl vyzvednut z vyplné ,,vnitiniho* zlabu a fadim jej do
horizontu keramiky Zatec D2, jelikoz obsahoval dva zlomky keramiky horizontu Zatec E
(Kotkova 2004, 73/73-12: 6, 12). Keramika z vyplni objektd 1-4 a ,vnitiniho* Zlabu je plné
ztotoznitelna s keramikou horizontu Zatec D2, ktery je datovan do zavéru 10. stol., respektive do pielomu
10. a 11. stoleti. Keramika z vyplni datuje zanik objektl, respektive vznik jejich vyplni, a tim i dobu
zivota na hradisti, konkrétn¢ v okoli zahloubenych objektl za predpokladu, Ze odpad nebyl pfinasen
odjinud.

Promitnuti arbitrarnich vrstev do profilu ukazalo (2004, spojene fezy2-A4-1, spojene fezy2-
A4-2), ze tyto naruSily pfili§ mnoho pfirozenych vrstev, coz je markantni obzvlasté v sektorech
B, E a F, které byly situovany do ¢ela hradby a do jeji zadni ¢asti. Béhem zpracovani vyzkumu
M. Kotkovou se nepodatilo odd¢lit od ostatnich (2004, 62) keramické nalezy z jadra hradby
(sektor A) zkomaného v roce 1971. Vyzkum v roce 1973 odkryl v sektoru E zadni ¢ast hradby.
Tabulky nalezti 41,42-A3 obsahuje soubor keramiky oznaceny jako 74/73-1, s.¢. 80 ze sektoru
E/F, ale popis vyzkumu v sektoru E tuto polozku neobsahuje. Tabulka nélezii 34-A4 obsahuje
keramiky 73-73/9, s.C. 131a ze sektoru E/F, text ale tuto polozku text nezminuje. Popis vyzkumu
v sektoru E uvadi ¢isla sacku s nalezy, které nejsou vyobrazeny (2004, 25, 28, 30). Z hloubky 80-
110 cm v sektoru E byl ziskany 2 zlomky keramiky horizontu Zatec C (2004, piiloha 35-A4: 73-
73-7, s.€. 125). Pokud bychom se spolehli na obrazové ptilohy s popiskami, pak byla v roce 1973
v sektoru E ziskana keramika horizontu Zatec D1 (2004, ptiloha 34-A4: 73-73/9, s.¢. 131a), ale
bez udani hloubky. Dalsi soubor keramiky Zatec D1 by pochazel ze sektoru E/F z vrstvy 0-50 cm
(2004, ptiloha 41,42-A: 74/73-1, s.€. 80). Vyzkum v sektoru E/F postihl jadro hradby, destrukci
za ni, ale i vrstvu 18, ktera prevrstvila vypli objektt 1-4. Absence tidaji o hloubkéch, odkud byla
vyse uvedend keramika ziskana, ji neumoziuje blize lokalizovat. Chybi tak spolehlivy doklad pro
datovani hradby ante quem pomoci keramiky.
sttedohofi vychodné od Loun, svirajici misty Ohti do uzkého udoli (Bubenik 1988a, obr. 24,
112). Podle vyskytu rané stfedovékych kosteld na jiznim a jihozapadnim okraji Ceského
sttedohoti (Lenesice, Cerndice, Pocedélice, Radonice nad Ohii, Lib&eves, Zelkovice, Rang,
Bedtichtiv Svétec, BeCov - Merhautova 1971, Klapste 1994, 152-155) na pomezi zatecké a
litométické provincie a Bilinska, se dd usuzovat o nezdjmu Premyslovci o tato tizemi a

néaslednou kolonizaci drobnymi velmozi ve 12. a na podatku 13. stoleti (srov. Zemlicka 1997,
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283-284). Koncentraci majetkd na sledovaném tizemi vypozoroval P. Meduna (Meduna 1993,
108-116) a podle majetkovych zajml rané stfedoveékych cirkevnich instituci a vyznamnych
velmozii vysledoval cesty vedouci od Prahy k severozdpadu na hranice stiedniho a dolniho
Poohfi a dale podél udoli Chomutovky ke Krusnym horam. Hradisté Drahus lezi v t€ch mistech,
kde dochazi k poslednimu velkému déleni cest pfed horami a Ize odsud smétovat do Biliny, nebo
piimo ke Krusnym horam &i k Zatci a pak dale na zapad. Rovnéz jesté u Drahiige bylo mozno
zménit trasu, a sice oklikou pfes jizni svahy Stfedohoifi sméfovat do Litoméfic a dale na sever
(1993,111).

Pokud bychom ztotoznily vypln¢€ objekta 1-4 s dobou Zivota na Drahtisi jako opevnéného
centra oblasti, pak hradisté existovalo nékdy ve 2. poloviné 10. stoleti na strategicky dilezitém
bodu na cesté¢ smérem k zapadu, severozapadu a k severu. Na piedlozené zavery je tieba nahlizet
s védomim, Ze vznikly na zaklad€ vzhledem k rozloze hradisté a délce jeho opevnéni jen
nepatrného vyzkumu a jeho ptedbézné publikaci. Dilezitosti umisténi na komunikaci byla zfejmé
podminéna poloha hradisté na nizké terase nad Ohfi, coz zaznamenal 1 Kosmas. Lze-li ztotoznit
zéanik opevnéni s vyplni ,,vnitiniho* Zlabu, pak by hrad ztratil funkci opevnéného centra ptilehlé
oblasti velmi zahy, a to jiz nékdy v prvni poloviné 11. stoleti. Vyrazné jsou zastoupeny jeste
zlomky keramiky 2. poloviny 12. stoleti (Bubenik 1988a, Tab. XXXIX:2, 8,9, 11, 13, XL: 2, 6,
XLI: 7-9, 11, 14, LV: 1-6, 9-14, 16-19) a na akropoli bylo objeveno mladohradistni pohiebisté
(1988a, 24). Toto pozdni osidleni by se mohlo nejspise fadit k zdzemi nedalekého
benediktinského klastera (Sommer-Stauber 1983, 540-600).

14. 3. Levousy, okr. Louny
Ploché a Siroké ostrozna JV od obce nad pravym, tj. jiznim bfehem Ohfem, ma Siroce otevieny
jazykovity tvar, je mirn¢ sklonéna od JV k JZ a mé rozlohu cca 4,5ha (podrobny popis Zdpotocky
1989, 506). Vyzkum Z. Vani v roce 1967 se dotkl tzv. vnitiniho opevnéni, tzn. hradby akropole.
Autor vyzkumu konstatoval, Ze ...vrstva 24 byla ziejmée soucasti inétického opevnéni, jehoZz bylo
vyuzito i pii stavbé slovanské hradby (Varna 1973, 275). Praveké nélezy zpracoval M. Zapotocky
(Zapotocky 1989, 506-517) a praveékou fortifikaci datoval do mladsi doby bronzové (1989, 517).
Vypovédni hodnota jen nepatrného vyzkumu vzhledem k rozloze a poctu tii, dosud v terénu
patrnych piicnych fortifikaci a jejich délce, je stejné jako v piipadé Drahuse mala. Publikovany

soubor deviti zlomkt rané stfedoveké keramiky (Varna 1973, Obr. 8) zfejmé neni vSe, co se
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podafilo ziskat, jelikoz autor v textu na procenta hodnoti podil vyzdoby vlnic, vodorovnych ryh,
hlavné vSak hiebenovych vpichl plastickych zeber, vrypti a jednoduchych vpicht, které se na
obrazové piiloze nevyskytuji. Jen u dvou zlomkl uvadi lokalizaci v ramci vyzkumu (7973, 276),
a sice zlomek keramiky na obrazku vlevo nahote byl nalezen na povrchu bermy a vétsi zlomek
z profilované¢ho hrnce v druhé fadé zcela vpravo pochazi ,,z druhé vrstvy tramd v zadni ¢asti
hradby* (Tab. 20). Soubor keramiky autor povazuje za ,,vyspélou stiedohradistni keramiku
s progresivnimi mladohradistnimi prvky, pfiznacnou pro piechodné obdobi asi od konce 9. — 10.
stoleti®. K dataci keramiky pouziva i jednoduchost hradby (/973, 276). Za popisem skromného
vyzkumu néasleduje rozsahly rozbor rané stiedoveékého osidleni dolniho Poohii od Loun po

Litométice a nasledna diskuse o rozsahu tzv. luckého uzemi (71973, 278-286).

14. 4. Klapy — Hazmburk

Rang¢ stfedoveka keramika pochazi ze svahti a z vychodniho konce vrcholového hibetu z prostoru
u,,Cerné véze“ (Zdpotocky 1992, 198-199, obr. 13). Pii sondazi teplického muzea v roce 1989 v
JZ casti plato byl v sond€ zachycen ptikop, zasobni jamy a torza dalSich objektti (Russo 1994b,
319-336), které podle autorky vyzkumu A. Russ6 nalezeji do stfedohradiStniho obdobi.
Vyobrazena keramika z vychodni &asti vrcholového hibetu se stfedovékym hradem u tzv. Cerné
véze (4 zdobené zlomky keramiky) ma profilaci typickou pro horizont keramiky Zatec D1 a D2
(Zapotocky 1992, Obr. 13: 6-8).

14. 5. Bilina

Hradisté je dvoudilny objekt o rozloze 7,25 ha na vysoké ostrozn¢ dnes piepazené dvéma,
pudovodné pravdépodobné tfemi valy. Intenzivni vyzkum opevnéni a akropole s pohiebistém
provadél v 50. a 60. letech Z. Vana. Z vyzkumu stiedniho valu bylo zvetfejnéno 11 zlomku rané
sttedoveéké keramiky, z toho jich 5 pochézi ze stupniovité konstrukce hradby, jeden z ,,patého
horizontu tramti hradebni konstrukce®, 2 z prvniho zlebu a 3 z druhého zlebu (Vana 1967, obr.
147). Pro datovani stavby hradby jsou smérodatné nalezy z jejiho vnitiku. Vyobrazend keramika
ze ,stupiiovité konstrukce hradby* je smési keramiky zabruSanského (Tab. 21: 1, 2, 4) a
bilinského typu (Tab. 21: 3, 5), ojedinély je zlomek odpovidajici profilaci a vyzdobou horizontu
keramiky Zatec D1 (Tab. 21: 11) z,patého horizotnu tramd hradebni konstrukce®. Mezi
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keramikou z vyplné ,,druhého zlabu*“ za nejmladsi fazi fortifikace se nachdzi zlomek keramiky
podle fotografie snad stiedoceské provenience (Tab. 21: 8).

V publikaci rozsahlého vyzkumu uvnitt hradu (Vana 1976, 393-478) byly zvetejnény dalsi
nalezy z konstrukce hradby, a to 5 zlomki ze ,,spodni humusové vrstvy u vnitini paty valu®
(1976, Obr. 8: 2-4, 10, 12) jeden z ,konstrukce zadniho naspu“ (/976, Obr. 8: 5) a jeden
z ,,vrcholu dfevéné konstrukce® (71976, Obr. 8: 8). Dva zlomky jsou z keramiky bilinského typu
(4 a 12), dva nesou vyzdobu Sikmych ryh tvoficich vyzdobu v pdsu mezi vyvalkovymi
Sroubovicemi, a které je mozno rovnéz zaradit mezi keramiku bilinské provenience. DalSich 17
vyobrazenych zlomkt keramiky bylo ziskano z riznych kontextl, a to z vyplni zahloubenych
objektl, ale 1 nadlozi nebo ,,0hniste* (1976, Obr. 21, 23). Z keramického materiadlu vybraného ze
souborti je zatézko pracovat jako s chronologickym prvkem.

Podle popisu byly vyzkumem ziskdny zlomky keramiky libocanského typu (Vana 1976, 456).
Dle vyzdoby vodorovnych ryh pod prohnutym hrdlem bez vlnic a hiebenovych vpicht se jedna
spiSe o horizont keramika Zatec E. Z publikace ale neni ziejmé, jestli keramika byla nalezena
v sidliStnich objektech nebo v télese hradby. Je pravdépodobné, Zze v Bilin¢ nebyla nalezena
keramika litoméfického typu, nebo alespon lze piedpokladat, ze by ji Z. Vana identifikoval a

publikoval.

14. 6. Zabrusany, okr. Teplice
Hrad se nachézi na ostrozné obtékand plivodné€ dvéma potoky. Objekt ma nepravidelny
lichobéznikovity pidorys a rozloze 5,5 ha a je pfepazen dvéma valy na tfi ¢asti. Opevnéni na
obvodu ostrozny nebylo zjisténo. Vyzkum byl Z. Vaiiou publikovan velice torzovité a soustiedil
se spise na slovni popis nez na vyobrazeni nalezt (Vana 1951, 53-55, 58-60; 1952, 270-272, 294-
297; 1976, 393-476), jak je pro state autora typické. A. Russé pfi zpracovani ndlezového fondu
nemohla pracovat s ndlezovymi celky, prace byla stizena a ptes jeji snahu bylo mozno s nalezy
pracovat jen jako s jednotnym souborem statistickou metodou. Prifadit k vrstvé neni mozno ani
bronzovou hroznickovitou nausnici (Vana 1952, 295-296).

Podle profilu stfedniho vnitiniho opevnéni a popisu autora vyzkumu (Varna 1976, obr. 44, 466)
lze uvazovat o star$im prostém valovém opevnéni na hran¢ hrotitého piikopu. Podle keramiky
majici vSak vypoveédni hodnotu hodnotu sbéru bez piifazeni k vrstve, existoval hrad v 9. stol.,

pokud ovsem nejstarsi nalezy nepochazi z obdobi, kdy poloha jesté nebyla opevnéna a bylo by ji
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mozno kalisfikovat jako vySinné sidlisté. Podle autora mél byt hrad v 10. stoleti vyznamné
rozsifen a upraven. Nalezovou situaci podle neuspokojivého a bohuzel jiz nikdy
nerekonstruovatelného vyzkumu neni mozno blize datovat. Podle A. Russo byl hrad zalozen na
prelomu 8. a 9. stoleti a k rozvoji osidleni v jeho okoli doslo v priubéhu 9. stoleti. Pocatek
keramiky zabruSanského typu je kladen do posledni tfetiny 9. az pocatku 10. stoleti (Russo
1994a, 76). Rozbor vyskytu a datovani keramiky zabruSanského typu provedla M. Kotkova.
Dospéla k zaveéru, ze pocatek produkce Ize klast do posledni Ctvrtiny 9. stoleti, zavér do 1. pol..

11. stoleti (Kotkovd 2012, 43-54)

14. 7. Drevi¢ u Kozojed

Hradisté zaujima rozsahlou ostroznu nad udolim Pochvalovského potoka. Jeho rozloha je 12 ha a
jak prokazal letecky prizkum Z. Smrze, objekt byl ptivodné dvoudilny (osobni sd€leni) a piicné
opevnéni dnes neni v terénu patrné. Na hradisti prob&hl vyzkum A. Knora v roce 1950, ktery
zjistil ran¢ sttedovéké pohiebisté a drobné sidlistni objekty (Bubenik 1988a s lit., 186-189, Tab.
XXXHI-XXXVIIIL; Tab. CCLXV: 6-7). Keramiku ziskanou z hradisté sbéry i vyzkumem je
mozno rozlisit na dvé skupiny. Prvou a dominujici tvofi zlomky z vyrazné profilovanych nadob
odpovidajicich horizontu Zatec D1, dva zlomky je moZno povaZovat za stiedohradistni (/988a,
Tab. XXXV: 1-2), posledni, nejmladsi skupin€ odpovidajici zateckému pozdné ran¢
sttedovékému horizontu G (Cech 2008b, Tab. 2: 1-13) lze pfitadit tii zlomky keramiky (Bubenik
1988a, Tab. XXXV: 7, Tab. XXXVII: 6-7). Na hradisti bylo ilegalnimi hleda¢i pomoci detektort
kovi nalezeno mnozstvi drobnych kovovych predméti (Profantova — Stolz — Videman 2012, 29-
36) rané sttedovekého ptivodu — esovité zausnice, stiibrna perla, mince, bronzové kiizky —

enkolpia. Predméty jsou datovany do 2. a 3. tietiny 10. stoleti (2012, 35).

14.8. Vlastislav

Hradist¢ je umisténo na nevysokém ostrohu obtékaném na zapad¢ a severozapad¢ fickou Modlou.
Objekt je trojdilny o celkové rozloze 3,2 ha a opevnéni je dochovana po celém obvodu. Autor
vyzkumu Z. Vana ztotoznil hradisté s Vlastislavi zminénou Kosmou (Vana 1954, 491).

V publikaci vénované celkovému zpracovani vyzkumt Vlastislavi se Z. Véna rozsahle vénoval
konfrontaci archeologického vyzkumu s pisemnymi prameny ve stejnojmenné kapitole (Varna

1968, 176-187). V ni predlozil ndzory na Kosmovu kroniku od druhé poloviny 40. let do zavéru
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let Sedesatych (Z. Kalandra, V. Karbusicky, F. Graus, D. Ttestik, B. Krzemienska, Z. Fiala) a na

Ttestikovu a Fialovu skepsi nad pouzitim ¢asti Kosmovy kroniky s povéstmi jako historického

pramene. Za vyjimku povazoval povést o lucké valce, na niz se ndzory rozchazely, a

predpokladal, ze archeologie miize ovérovat ,,mozné historické pozadi, jehoz pozustatkem jsou

archeologické objekty* (1968, 177).

Zavery z let padesatych byly svym zplsobem pfimé a jednoznacné, ale po del§i odmlce byl
publikovan popis vyzkumu, plany, terénni dokumentace a fotografie vybéru nalezl. Srovname-li
nalezy vyobrazené na strankach Archeologickych rozhleda z 50. let a z Pamatek archeologickych
1968, zjistime, ze obrazky jsou totozné a piibyly k nim nové z dalSich objektd. Zavéry se
nezmeénily, jen forma jejich obhajoby:

1. Geografické udaje z povésti o lucké valce jsou autentické z doby Kosmovy a vyplyva z nich,
ze na prelomu 11. a 12. stoleti se védélo o byvalém hradu Vlastislav v¢etn¢ jeho polohy.

2. Jméno Vlastislav nepochazi z knizeciho rodu Piemyslovct, ale je knizeciho ptivodu, tedy rodu
z doby pied sjednocenim Cech.

3. Pro datovani hradu mizeme vyloucit 2. polovinu 10. stoleti, protoze v t¢ dobé jiz pisemné
prameny neznaji jiné konkurenty Pfemyslovcl nez Slavnikovce.

4. Ptehled nazorti na umisténi hradu vicina subregula a charakteristika Vlastislavi jako hradu
druhotného vyznamu a strazist¢ horskych prechodt. Hrad nebyl vhodny pro ovladéani velkého
uzemi, mohl byt postaven jen v dobé existence nezavislych kmenovych utvarti a byl namitreny
proti sousednim oblastem uvnitf Ceského uzemi. Ddle nemize byt uvadén v souvislosti
s vyvojem v dobé Boleslava 1., kdy mu byly podfizeny riznymi formami ostatni ¢asti zemé¢.
Tim nelze pocitat s 1. polovinou 10. stoleti (i jeho pokrocCilou ¢asti).

5. Pro datovani hradu ptipada v ivahu pouze 9. ¢i pocatek 10. stoleti, nebot’ v dob¢ vlady knizete
Véclava se sjednocovaci snahy Piemyslovci obraceji na vychod (koufimsky knize).
Zemépisny ramec povésti obsahuje pouze stiedni a severozapadni Cechy, tedy krystalizaéni
centrum vyvoje z hlediska vladnouci dynastie. Z toho vyplyva pro luckou valku a jeji
historické pozadi Sirsi Casovy ramec od pocatku 9. stoleti do pocatku 10. stoleti.

Dalsi souhrn se nachazi v zameéru publikovaného ¢lanku a opakuji se v ném tytéZ argumenty,
z nichz je dilezité pfedevsim datovani objektu mezi polovinu 9. a poc¢atek 10. stoleti, ovSem bez
uvedeni divodii ¢asového zatrazeni. Nezbyva nez konstatovat, ze Z. Vana nadale povazoval

Vlastislav za hrad Kosmovych povésti.
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Spole¢ny vyskyt starohradiStni a stfedohradiStni keramiky vysvétlil zrychlenym vyvojem
keramiky v prostiedi hradskych center proti vyrobé venkovské. V této souvislosti je nutné vratit
se ke keramice z vyzkumu, ptfedev§im k ndleztim ze stfedniho ptikopu (oznaceného jako stfedni
val). Vyobrazenou keramiku lze zatradit do 9. stoleti (Vana 1968, obr. 46: 7-9) a do stejného
horizontu nalezi dal§i vyobrazené nalezy vyskytujici se mezi mladsi keramikou, a to ztzv.
vnitiniho aredlu u brany (7968, obr. 57: 7). Rovnéz z vn¢jsiho aredlu ze sidlistnich objektt u
vnitini strany vnéjSiho valu (1968, obr. 51: 2; obr. 69: 1; obr. 70: 3; obr. 80: 1; obr 82:1). V sond¢
ptes sttedni ptikop (1968, 21, Obr. 9) bylo z hlinité vrstvy na dné vyzvednuto 441 zlomki
keramiky. Mezi stiepy jsou (dle slovniho popisu) zlomky dvojkénickych nadob a keramické
zlomky s vyzdobou vlnic, hiebenovych vpichi, vodorovnych ryh, kolk ve tvaru palmeésici,
lomenic, esicek a vétévek, Sikmych vrypu, Sikmych ryh, jednoduchych vpicht atd. Zarazeni
sttedniho piikopu do 9. stoleti (Cech 2000a, 425) provedené pouze na zékladé vyobrazenych
zlomka keramiky bylo chybné. V kazdém piipadé je zfejmé, ze v aredlu hradu lze vysledovat
doklady osidleni z 9. stol. a v jeho nejblizs§im okoli zfejmé i z 8. stoleti (Varnia 1968, obr. 82: 1, 3,
5). Lze se domnivat, ze Z. Véila byl veden snahou identifikovat Vlastislav z béji Kosmova podani
a 1 vrozporu s tehdejSim typologickym datovanim oznacil ndlezy keramiky za soucasné. Jen
dikladnd revize nalezového fondu muze starSi objekty ¢i vrstvy identifikovat, pokud ovSem
nebyly pfi vyzkumu nélezy smichany.

Musime mit stale na paméti dobu realizace vyzkumu, tehdejsi pohled na archeologii a metody
terénniho vyzkmu. V archivu ArU Praha ¢eka na zpracovani originalni barevné provedena terénni
dokumentace vyzkumu z rukou J. Kabéta.

Nelze nez souhlasit s ndzorem J. Bubenika, Ze by bylo zasluzné provést dikladny rozbor
nalezt z Vlastislavi (Bubenik 2002, 319-326), tak jako se v diplomové praci podafilo zpracovat
vyzkum Drahuse (Kotkova 2004). Zatim je k dispozici jen publikace Z. Vani (Vana 1968, 5-192),
kde je zobrazen na fotografiich vybér keramickych zlomk podle nezndmych kritérii, ktery
obsahuje keramiku riznych vyrobnich okruhti ze severozapadnich Cech. V uréeni oblasti ptivodu
jednotlivych zlomki keramiky, jejich casové korelaci se Zateckymi nalezy a analyzou sidlistnich
situaci a fortifikaci je mozno korigovat ndzor na datovani Vlastislavi podle Z. Vani.

Jak bylo uvedeno, autor vyzkumu zkoumany objekt ztotoznil s Vlastislavi Kosmovych
povésti, vyslovil tivahu na téma datovani tzv. mladohradiStni keramiky podle ,,pisemnych

prament‘ a rozlisuje starSi keramiku stfedohradistni a keramiku mladohradistnich forem, oboji
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promiSeno ve vrstvach i vyplnich objekth (Vana 1954, 491-495, 497-498). O rok pozdé&ji (Vana
1955, 363-374) uvedl, Ze ,,archeologické poznatky spolu s rozborem zemépisné situace hradisté a
v konfrontaci s historickym pramenem pfispély k zjisténé totoznosti hradisté s Vlastislavi
Kosmovy kroniky*. Dale ,takto ovéfena pisemna zprava se tak stava dulezitou pro datovani
slovanské keramiky®. Autor se rovnéz rozsahle zabyval datovanim keramiky a uvazuje nad
pretrvavanim stfedohradistni keramiky do 11. stoleti a pocatku mladohradistni keramiky v 9. stol.
(1955, 366). Dalsi publikace vyzkumu z roku 1954 (Vana 1956, 53-58, 68-69), se omezily na
jeho popis a konstatovani, ze hradist€¢ lze nadale povazovat za Vlastislav Kosmovu a Ize ji
pouzivat jako oporu datovani pocatku mladohradistni keramiky. Rovnéz obsah kratké staté
z nasledujiciho roku se omezil na popis vyzkumu v roce 1955 (Vana 1957, 353-356, 345-346).

Z vyplni sidlistnich objekti byly ziskany zlomky keramiky bilinského, litométického a
zateckého vyrobniho okruhu, i kdyz ten je chapéan jako keramika stiedniho Poohii (Bubenik 2002,
319-326). Tabulka 2 zahrnuje vyobrazené keramické zlomky (Vana 1968, 5-193) s ¢islem sondy
¢i objektu a jeho umisténim na ploSe hradu s vnitinim rozdélenim podle autora vyzkumu (7968,
14-16). Mezi nélezy byly identifikovany zlomky keramiku pochézejici z Litométic (Zapotocky
1965, 205-385), Biliny (Vaiia 1976, 393-478), Zabrusan (Varia 1961, 465-476), Zatce (Bubenik
1988a) a nadoby (vejCité hrnece 1 1dhve) s vyzdobou sestavajici z jednoduchych vodorovnych ryh
a nepravidelnych zlabkovych vinic, pti¢emz vyzdobné prvky se mohou i piekryvat (napt. Varna
1968, obr. 48: 3; obr. 52: 2; obr. 54: 4 atd). Vzhledem k jeho zatim zjisténému lokalnimu vyskytu
jsem pracovné uvedeny typ keramiky nazval Vlastislavskym typem, i kdyz obdobné nalezy
pochézeji z Klapého, Litoméfic, Litométic-Zeletic (?) a Straskova (Zdpocky 1965, obr. 39: 12,
13, 15; obr. 44: 13; obr. 83: 8; obr. 95: 27), tedy lokalit, které nalezi oblasti mezi dolni Ohii a
Labem. Dale je to suma keramickych zlomkd, jejichz provenienci nebylo mozno urcit.

Srovnavaci tabulka 2 je prehledem keramiky z publikovanych fotografii a nemiize byt
podkladem pro podrobnou analyzu. Lze jen konstatovat, Ze nejcastéji byla v ¢lanku vyobrazena
keramika z Litoméfic, Zatce a Vlastislavsky typ, méné pak zlomky Zabruganského typu a
nejméné z bilinské keramiky. J. Bubenik namitl (Bubenik 2002, 321), ze nebyla provedena
dikladnéjsi analyza, coz ale diky charakteru publikace neni mozné. Muzeme jen doufat, Ze
v budoucnu takovy rozbor provedeny bude. Zavér o datovani zabrusanského typu do druhé
poloviny 9. stoleti az prvni poloviny 10. stoleti (2002, 319-326) neni zcela v souladu s ndzorem

A. Russé (Russo 1994a, 76), ktera uvadi horni hranici az v pokrocilém 10. stoleti. Pokud se
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vyskytuje na bilinském hradé zabruSansky typ spole¢né s bilinskou keramikou, stejné tak na
Vlastislavi, a pocatky Biliny jsou kladeny do posledni tietiny 10. stoleti (ibidem), pak neni ditvod
odmitat vy$s$i datovani zéniku Vlastislavi. Zaroven neni pravda, ze by byl vyskyt keramiky
zabruganského typu na Vlastislavi povazovan za vyjimeény (Cech 2000a, 425).

Urceni doby vzniku a existence Vlastislavi coby rané stfedovékého hradu miize mit oporu podle
zatecké keramiky. Publikovany byly pfedevSim zlomky keramiky varianta IIA b (Bubenik 1988a,
7), coz jsou nadoby plasticky ¢lenéné¢ho podhrdli s vyzdobou sestdvajici ze soumérné vlnice
typické pro horizont Zatec D1 i D2. Tuto variantu jsem ale nepovazoval (Cech 1999a, 353-365)
za okruh Drahu§ (Bubenik — Meduna 1994, Abb. 2), ale fadil jsem ji k Zatecku nebo okruhu
Zatec-Drahts. Tzv. Libodansky typ B (horizont keramiky Zatec E) nalezeny na Vlastislavi
v popelovité vrstvé pod destrukci hradby v sond€ 1/60 (Vana 1968, obr. 71: 4; obr. 72: 2) nelze
pouzit pro datovani zaniku objektu, protoze se zda byt nalezem ojedinélym. Nebyl zachycen
(vyobrazen?) ve vyplnich zahloubenych objektl ¢i sidlistnich vrstev na hradisti, a s dobou funkce
hradu jako opevnéného objektu nemusi souviset.

Nejcastéji vyobrazenou keramikou je zabrusansky typ, dale pak litoméficky typ a Bubenikova
varianta IIA b (Zatec D1), nejméné pak keramika bilinska. Spole¢ny vyskyt keramiky Zatec D1 a
bilinské keramiky ve vyplnich zahloubenych objektt (Vdrna 1968, jama M/60, Obr. 79: 3-6; jama
D/60, Obr. 80: 3, 5, 6), keramiky Zatec D1 a zabrusanského typu (1968, jama A/54, Obr. 51) a
keramiky litoméfického, bilinského, zabrusanského typu keramiky horizontu Zatec D1 (1968,
jama C/54, Obr. 49) je obrazové doloZen jen v nékolika malo objektech, coz je ale zpisobeno
vybérem keramiky do publikace, zatimco podle popisu nalezli ji byly vyzkumem vyzvednuty
tisice zlomkd.

Brana v opevnéni vnitiniho areélu zjisténa sondami II a III/57 a III/58 postrada jednoznacnou
a prehlednou dokumentaci. Srovname-li ptidorys a profil sondy III/58 (Vana 1968, obr. 30 a 32),
pak zjistime, ze zlabek v pudoryse pfiléha tésné k hlinitému bloku hradby, kdezto na profilu jsou
zlabky dva vedle sebe a jsou prevrstveny kamennou strukturou. Hlinita ,,splachova® vrstva nad
hradbou (oznacena rovnéz jako podbrazdi), z niz pochédzi zlomky keramiky varianta IIAb a IICb
— Zatec D1 (1968, obr. 63: 1, 3, 4), piekryva oba zlabky, zabiha pod ,,zadni plentu* a souvrstvi,
které mirn¢ zabihd do bloku hradby. Cela situace, tzn. destrukce hradby se zadni plentou (?) je
piekryta souvislou vrstvou. Tak zvana ,,splachova vrstva pted branou je mocna cca 1 m (7968,

54, obr. 32) a neni jasné, zda Celni kamenna plenta je zapusténa do ni nebo jestli splachova vrstva
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Objekt| Vrstva |Vnéjsi|Stited. | Vnitk. [LitoméFickyBilinsky| Zabrus| Zatecky okruh- |Vlastis.| 8.-9. stol.| 2 | Obr. &.
sonda aredl | aredl | aredl | okruh okruh | okruh typ typ
H53 | vypln | + + + | IIAb (Zatec D1) +| 46-48
D/53 | wypla | + + B 46, 47
A/53 | vypli + 46
1/53 ptikop + + + 46
11/53 + + +| 47
C/53 | vypli Il A a3 (Zatec E) + 47
/54 | val + + +| 48
C/54 | vypli + + + + [[IAb (Zatec D1) + +| 49
A/55 | vypln + + + [[IAb (Zatec D1) 51
1/53 | piikop + + + + +| 51,52
H/57 | vyplh ITAa3(ZatecE) | + +| 5455
111/57 | bréna + IIAb (Zatec D1) | + +| 55,56
111/57 | nadlozi + -} + 56
H/57 | vyplit + u 57
Ic/57 | nadlozi + ITAb (Zatec D1) + 57
111/57 | brana + ITAb (Zatec D1) + + 57
s.1/58 | pod suti + | 62
s.1/58 dno + ] + 62
1/58 | vypld + 62
Ic/58 dno + + 64
A/59 | vyplit + + + + [IAb (Zatec D1) 64, 70
F/59 | vypla + + ] + b4, 66, 69
111/58 | nadlozi + ITAD,IICb (Zatec + 63
D1)
1b/58 | ornice + + 63
Ic/58 | nadlozi + H? 63
1h/59 | dno + [IAb (Zatec D1) 66
1e/59 | kjj + + 66
vypli
E/59 | vypln + + 67
1/59 | jamka + + 67
kj. 93 | vypla + B 68
1Ia/59 | dno + ] 68
kj./48 | vypli + ] 70
1h/59 + + 70
Te/59 + + 70
Ic/59 + + 70
F/60 | vypli + + +| 71,72
A/60 | vyplin + [ICb (Zatec D1) 71, 74
IT A a3 (Zatec E)
N/60 | vypli + + + [ICca, IICb (Zatec 71,75, 80
D1)
s.J/60 ppod destr.| + II A a 3 (Zatec E) +] 72,73
valu dvé nadoby
Icl/60 | val + [TAb (Zatec D1) B +1 73, 75,
76-78
Icl/60 | splach + 71
B/60 | vypli + + + 79
M/60 | vyplit + + [TAb (Zatec D1) + 79
D/60 | vyplit + + + + 80
S/60 | vypli + + + 81
T/60 | vypla + [TAb (Zatec D1) 81
Icl/60 | stavba + [IAb (Zatec D1) 81
0/60 | vypli + ] 81
1a/60 dno + + 82
Icl/60 | stavba + ] 82
11/60 + 82
1/60 | Pod val + ] ] 82
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Tab. V (pfedchozi strana): Tabulka vyobrazenych keramickych zlomkt z Vlastislavi - Vana 1968.

Vyvétlivky

Objekt/sonda: ¢islovani dle publikace

Vrstva: oznaceni nalezového kontextu

Vnéjsi/Stredni/Vnitini aredl: ¢lenéni hradisté autora vyzkumu

Litoméficky/Bilinsky/Zabrusansky/Zatecky vyrobni okruh (souhrnné Bubenik-Meduna 1994, 183-192). Zatecky
vyrobni okruh jsou horizonty Zatec D1 a E.

Vlastislavsky vyrobni okruh: pracovni nazev pro keramiku zdobenou hlubokymi ryhami a jednoduchymi
nepravidelnymi vlnicemi (vyzdobné prvky se mohou i prolinat)

8./9.stol.: keramika staro- az stiedohradistni (pfimes v mladsSich kontextech nebo nerozeznané a pomichané kontexty
starsi)

Obr. ¢.: ¢islo obrazku v publikaci Vara 1968

k plenté ptiléha. Zde je zakladni rozpor v popisu 1 publikované dokumentaci vyzkumu. Podle
slovniho popisu situace zjisténé v sond¢ I11/58 ,,Celo hradby nebylo mozno vzhledem k poloze
pod vefejnou cestou zjistit“ a ,.Celo vice dopfedu vysunutého jizniho bloku zjisténo nebylo*
(1968, 54 a 55). Naproti tomu na profilu na obr. 32 je zobrazen fez celym jiznim valem (!) vetné
mohutnych vrstev pied ¢elni kamennou plentou. Ale ten zfejmé cely prokopan nebyl. Severni val
(sonda II1/57) byl dokopan v roce 1958 tak, ze zapadni konce sond I11/57 a I11/58 byly propojeny
sondou IIIb/58. Prostor mezi obéma valy, tedy brana, byl vyplnén vypalenou hlinou promisenou
az k podlozi ohotelymi licovanymi kameny pochazejicimi pravdépodobné (!) z destrukce cela
severni hradby (dle popisu Vana 1968, 54). To znamena, Ze vyzkumem nebyla odkryta celni
plenta in situ ani u jednoho valu a ani destrukce z ni a publikovany jizni profil sondy III/58 je
sporny. Podle fotografii Ize soudit, Ze prostor brany byl vyplnén vrstvou se silnym podilem
kamene a jsou zfejmé sutové kuzely u pruceli vali tvoricich prichod (7968, obr. 33: 4). Na
fotografii 2 na obr. 37 je zobrazena severni sténa sondy IIIb/58 (ta spojila zdpadni konce sond
I11/57 a 111/58 a odkryla dalsi dvojici sloupovych jam) a je ziejméa kamenna destrukce, ktera ale
nema charakter Celni plenty, byt destruované, protoze nema zaklad. V této souvislosti je na misté
piipomenout fezy vnéj$im a vnitinim opevnénim, kde byly plenty odkryty (/968, obr. 13 a 16) a
které byly zalozeny pfimo na podlozi (/968, obr. 8 a 18). Keramika na fotografiich pochazi ze
»splachovych vrstev pted branou®, pak tyto vrstvy kopirujici skalnaté podlozi byly mocné cca 0,2
m (odhadnuto podle ktilové jamky o priméru 0,3 m).

Podle popisu byly na zadni stén¢ valového télesa otisky dievéné konstrukce podpirajici val
zevnitf a stratigraficky mlads$i zadni kamennd plenta by znamenala druhou fazi konstrukce
hradby. Z obou splachovych vrstev, tj. nad i pod hradbou, byly vyobrazeny shodné typy
keramiky. Z vrstvy nad branou to jsou dva typiéti predstavitelé libo¢anského typu A — Zatec D1,
varianty IIA b a IIC b, nezatfazeny stifep a ldhev pracovné fazena k Vlastislavského typu (7966,
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obr. 63: 1 a 4; obr. 56: 2). Ze ,,splachi* pod branou (viz ptedchéazejici odstavec) jsou vyobrazeny
Ctyfi nddoby ve zlomcich varianty IIA b a ldhev Vlastislavského typu se zatim nezafazenym
hrncem (7968, obr. 55: 1, 3; obr. 57: 5, 8; obr. 56: 1, 3). Neni rozdilii ve vyobrazené keramice a

ani verbalni popis nalezli nenaznacuje rozdil.

14.9. Rubin u Podbotan

Bazaltova kupa vrchu Rubin je nejvychodnéjsim vybézkem Doupovskych hor a ptes kopec
prochazi hranice katastri obci Dolanek a PSova, coz zplsobuje potize pti lokalizaci nékterych
starSich nalez. Hradisti vénovali znacnou pozornost od 60. let 19. stoleti mistni sedlaci, ktefi
odtézovali vrstvy, vybirali z nich kosti a vozili je do podboranského cukrovaru na vyrobu spddia
uzivaného k rafinaci curku. Udajné jich mélo byt odvezeno jen béhem dvou let na 100 q a
vytéZena hlina byla rozvaZena na pole na obou katastrech. Na Z, Sa JV stran¢ kupy byly v
provozu kamenolomy, které narusily vrcholové platd. Archeologické nalezy shromazdoval a
castecné publikoval MUDr. Anton Tischer v 60. a 70. letech 19. stoleti a od 80. let Franz Steiner,
ktery si v letech 1892-1923 vedl deniky a predméty soustiedil do své soukromé sbirky. V ni se
nachazela kolekce avarsko-slovanskych nakonci, ostruhy s hacky a zlata ndusnice s trojbokym
hroznickem. Obsdhle se tématu Rubina vénoval. J. Bubenik (Bubenik 1988a, 179-184), predméty
obsazené ve sbirce byvalého muzea v Podboranech sepsal M. Dobes (Dobes 1992, 1-48) a dalsi
nalezy ve sbirkich muzea v Chomutové jsou obsazeny v soupise sbirky vypracovaném E. Cernou
a L. Ondrackovou (nepublikovany rukopis).

Star§i nalezy keramiky je smés zlomkt s variantami kazetovit¢ého motivu staro- az
siedohradistniho obdobi, az po nékolik malo zlomki odpovidajich profilaci a vyzdobou
zateckémo horizontu D1 (Bubenik 1988a, vrch Rubin — Tab. XIV: 5; Tab. XVIII: 2; vyzkum H.
Preidela — Tab. XX: 3; zapadni svah — Tab. XXII: 7), horizontu Zatec E (19884, vrch Rubin —
Tab. XVI: 3, 5; staré lokalizovatelné sbéry — Tab. XIX: 3; lom na SZ upati — Tab. XXII: 6) a
z pozdni doby hradistni (/988a, vrch Rubin — Tab. XV: 5; XXII: 5). Mezi keramickymi zlomky
z vyzkumu opevnéni je pét zlomkt keramiky odpovidajici profilaci a vyzdobou horizontu Zatec
D1 (Bubenik 1995, Obr. 7: 9, 13) z ,nadlozi a zbytka destrukci opevnéni na svahu a tpati valu
v sektorech I a J* a z ,,destrukce opevnéni na upati valu v sektorech O a P (7995, Obr. 8: 11-12,
14-15). Podle popisu terénni situace byly zlomky rané stiedoveéké keramiky nachazeny ve

vrstvach prekryvajicich kamenité destrukce pravékych fortifikaci (1995, 133-136). Cast z hornich
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vrstev je povazovana za skromné zbytky rané stfedovékého opevnéni, mozna i ve dvou fazich
(1995, 136).

Vyzkum pii jiznim upati bazaltové kupy v letech 1984-1991 odkryl zahloubené rané
sttedovéké objekty (Bubenik 1997, 56-106). Podle keramiky z vyplni je autor staté¢ rozdelil na
star$i I. horizont (strao az stiedohradistni obdobi) a mladsi II. horizont (mladsi stfedohradistni
horizont (1997, 77-89). Objekty 1 a 5/84 zatazené do II. horizontu obsahovaly keramiku
odpovidajici Zateckému horizontu D1 (Bubenik 1997, Abb. 25-28). Stejny casovy horizont
reprezentuji i drobné zlomky keramiky z ,,destrukce opevnéni na upati valu“ a jest€¢ vyraznéji
z ,nadlozi a zbytkl destrukci opevnéni na svahu a upati valu“ (viz vyse). Znamenalo by to, ze
opevnéni na Rubinu neexistovalo ve druhé tetiné 10. stoleti. Vzhledem k celkové terénni situaci
a predev§im k ndlezové situaci na jiznim svahu bazaltové kupy odkryté vyzkumem V. Kruty
(Bubenik 1995, 128) vyplyva, ze v obdobi 2. a 3. tfetiny 10. stoleti vrcholové platé opevnéno
nebylo a jeho osidleni lze charakterizovat jako vySinné neopevnéné. Vysledky odkryvu
jivychodné od tpati homole Rubinu v mist¢ zachycené geofyzikdlni anomalie byly
interpretovany jako opevnéni. Tomu vSak schéazi ptikop. Ohranic¢ené pravothlé plochy se stopami
propaleni

Rubin byl shledan centrem pro stfedni Poohii pro staro az zavér stiedohradiStniho obdobi
(Bubenik 1988a, 116; 1988b, 55-56; Bubenik — Meduna 1994, 186; Bubenik — Pleinerova —
Profantova 1998, 134-135), tzn. od 8. do pocatku 10. stoleti, a to pfedevsim diky znamému
souboru kovovych predmétt (Bubenik 1988a, Taf. IV. — VI.). Pfi jeho hodnoceni se ale pon¢kud
zapomind na okolnosti jeho vzniku. Je proto potieba znovu pfipomenout, ze od 60. let 19. stoleti
dochazelo k rozsahlé tézbé kulturnich vrstev. Nakopané humusovité archeologické vrstvy byly na
radu libofického lékafe A. Tischera rozvazeny na okolni pole jako hnojivo. Tato Cinnost byla
zastavena, ale vletech 1912-1914 znovu obnovena. Zaroven byla bazaltovd hornina tézena
v kamenolomech a Stérkovnach po obvodu vrchu. Tyto téZebni aktivity jsme schopni v terénu
lokalizovat, nikoli vSak uz odkopavani pravékych a rané stiedovekych vrstev, které bylo
lokalizovano na obecni pSovska pole na jiznim svahu (Bubenik 1988a, 176). Zavér vsak odporuje
dochované teréni situaci v podob¢ teras po opevnéni (Bubenik 1995, Obr. 3), a ani v sondach pii
jeho upati nebyl zaznamenan umély ubytek terénu uz tim, Ze v ném zistaly zachovany rané
sttedoveéké zahloubené objekty (Bubenik 1997, Abb. 1). To vSe pravdépodobné sveéd¢i o tom, ze

»t€zba“ archeologickych vrstev probihala plosné jinde, jelikoz tizemi bylo zemédélsky intenzivné
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obd¢lavano a hloubeni jam vétSich rozmérii a hloubky by bylo patrné dodnes. Nalezy slovansko-
avarskych soucasti opaskli pochazi z polnosti vychodné od kupy (Bubenik 1988a, 180), kde se
nachéazi pSovsky katastr, ale 1 dolanecky, ktery zahrnuje vlastni vrcholové plat6 a kde byly
kamenolomy. Popsand intezivni ¢innost zahrnujici pfesuny zna¢ného mnozstvi zeminy pfispéla
k ziskavani nalezii. Ty se dostdvaly do Steinerovy sbirky v rozmezi téméf 40 (!) let, tzn. od 80.
let 19. stoleti do roku 1924, kdy vazné nemocny sbératel ptizval k jeji revizi H. Preidela a v roce
1925 ji prodal muzeu v Chomutové. Archeologické poznani bylo umoznéno diky vyjimecné
rozsahlym zemnim pracem, které na jinych lokalitach neprobihaly. Nové ilegalni nalezy rané
sttedovékych kovovych piedmétd pochdzi pravdépodobné taktéz ztzv. jizniho piedpoli
(Profantova — Stolz 2006, 165-180). Jejich vysoky pocet (18 ks) ale nemusi souviset s vyznamem
lokality, ale s jeji obecnou znamosti a tudiz i se zajmem ilegalnich hledact.

Diky leteckému snimkovani se podafilo zaznamenat na terasich Ohfe od Nechranické
pfehrady az po Louny nékolik zaniklych piikopt fortifikaci. Pii sbérech byla na lokalitach
nachdzena keramika pravéka i rané stfedovekad, napt. jizn€ od Stekniku, okr. Louny (Ustni sdéleni
Z. Smrze). Publikovéan byl maly ostroh u Kli¢ina ptepazeny podle pidnich ptiznaka piikopem, a
odkud byl sbéry ziskan soubor pravéké a rané stfedovéké keramiky od stfedohradiStniho obdobi
(Bubenik 1992, 124-128).

Je zfejmé situovani dosud v terénu patrnych a znamych pravékych hradist, jejichz fortifikace
byly vyuzity a upraveny ve stiedohradi$tnim obdobi, na svahy nebo vrcholy kopct na okrajich
sidleni ekumeny. Pro nevhodny terén na nich neprobihala zeméd¢lska ¢i jina Cinnost, ktera by
zbytky fortifikaci zni¢ila. Pravéka hradisté se nachazela na terasach Ohfe (napt. Zatec — Cech
1994, 72), které jsou po staleti a tisicileti zeméd¢€lsky obdélavany, coz prispélo k jejich zaniku,
pokud fortifikace nezanikly pisobenim eroze a Casu. Vyuziti pravékych opevnéni situovanych na
oherské terasy je doloZzeno na Hradci u Kadané a v Levousich. Proto jsou legitimni pochybnosti,
jestli byl Rubin centrem stfedniho Poohii; zdmérné€ se vyhybadm terminim jako Lucko, kmenové
knizectvi, teritorialni Gtvar, teritorializujici se knizectvi, Gtvar rozkladajici se rodové spolecnosti
apod.; a jestli neni vyjime¢nost nalezi zdanliva, dana rozsahlou specifickou terénni Cinnosti a
pfitomnosti amatérskych badateli a sbérateli. Na druhou stranu je poloha Rubina na okraji
regionu podobna poloze Tismic nebo Sarky, tzn. na okraji sidelni ekumeny.

Z vyzkumt na upati jizného svahu bazaltové kupy Rubina vyplynulo, ze zkoumané rané

sttedoveéké osidleni ma dvé faze: starohradiStni a pozdné stiedohradistni (Bubenik 1997, 77-89).
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Nicméné mezi zndmymi nalezy keramiky chybi material odpovidajici stredohradistni keramice,
tzn. v absolutnim datovani z 9. stoleti, a ktera je znama z podetnych sidli§tnich situaci v Zatci
vcetné vyplné hrotitého ptikopu. Tomu odpovida absence kovovych piedmétii daného obdobi
(Profantova — Stolz 2006, 175). StredohradiStni osidleni tvoii prvni fazi vyvoje zatecké
aglomerace (Cech 2006; 2008a, 44-45). Pro Rubin jako centrum regionu ve stfedohradiitnim
obdobi chybi archeologické doklady a keramika II. horizontu na Rubinu (Bubenik 1997, 87-89)
odpovida Zateckému horizontu D1 z po¢atku mladohradiStniho obdobi, tzn. z 2. a 3. tfetiny 10.

stoleti.

14.10. Praveka hradiste v Poohii a Podkrusnohoti s doklady stiedohradistniho osidelni.

V kapitole je pfedlozen popis hradist’ a vySinnych lokalit povazovanych za staro ¢i
stiedohradistni (Obr. 40) uvadim ve stru¢né podob¢ se zakladnimi charakteristikami. V citované
literatute 1ze dohledat detaily, pfipadné¢ odkazy na prameny star$i. Ve velké vétSin€ byly
vyzkumy a nélezy zvefejnény v dostupnych tiscich, v mensim méfitku to byla periodika méné
obvykla (Tteskonice — Vyrov), nékteré lokality publikovany nebyly a Cerpat 1ze z nélezovych
zprav (Most — Hnévin, Hrivice — Okrouhlik). Z téchto lokalit byly pouzity materidly pro potieby
diplomové prace (Cech 2006) diky svoleni autort.

Vyzkum J. Bubenika odkryl v roce 1974 na terénnim stupni na JZ stran¢ vrcholu kopce
Hnévin pozustatek opevnéni z halstatu. V hornich ¢astech valového télesa s kamennou konstrukci
a dfevénymi konstrukénimi prvky byly nalezeny keramické zlomky starsi a stfedni doby hradiStni
a ktilové jamky vytvarejici fadu pii vnitini paté valu piekryty vrstvou se stfedohradistni
keramikou - v§e bylo ptekryto zasypem s pozdnéhradistni keramikou obdobnou nejstarSim
nalezim z Mostu. Publikovany jsou nalezy ze sbért z let 1956 a 1970 (Bubenik 1972, 668-671).
Nalezova zprava €.J. 1024/89 obsahuje vedle podrobné terénni dokumentace a zaméteni celého
objektu také kresby nélezii. Podle nich 1ze sekundarni vyuziti halStatského opevnéni datovat do 9.
stoleti (Bubenik 1972, 668-671; 1989, NZ Most 1024/89; Smrz 1992, 91, Abb. 2, 3, 6; 1995, 50-
54, 71).

Zjistovaci vyzkum vychodniho valu a sbér na ploSe hradist¢ Vyrov, k. 0. Treskonice, okr.
Louny, provedl P. Holodnédk ze zateckého muzea v roce 1983. Ran¢ stiedoveéka keramika byla
nalezena ve splachové vrstvé prekryvajici destrukei valu a odpovida horizontu Zatec A, tzn. 8.

stoleti (Holodiick 1985, 53-60).
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Na vrchu Cernovice u Chomutova, ktery ma vrchol v podobé plato o rozloze 6 ha se vyzkum
Z. Smrze v roce 1976 dotkl valu a neporusené plochy v JZ ¢asti vrcholové ploSiny. Nélezy
hradi$tni keramiky pochézeji (spolecné s pravékymi nalezy) pouze ze zlutohnédého ptidniho typu
— zahlouben¢ objekty nebyly zjistény. Val byl sestaven z bloki kiemence pokrytymi Stérkem a
hluboko v jeho télese byly nachazeny zlomky hradistni keramiky spolecné s recentnimi nalezy
(napf. ndbojnice). Ziskanou keramiku lze klast do 8. az 1. pol. 9. stol. Vzhledem k nélezovym
okolnostem lze cernovicky vrch povazovat za vySinnou polohu s nespecifikovanymi aktivitami
v uvedeném obdobi (Smrz 1992, 92-93, 97; 1995, 41, 43, 46-48, 59, 71).

V roce 1969 provedl J. Bubenik povrchovy prizkum vyrazné ostrozny jihovychodné od obce
Hftivice, okr. Louny, s mistnim ndzvem ,,Okrouhlik®, kéta 440,2 m. Ve vzrostlém listnatém lese
objevil lehce zalomeny val o délce cca 100 m, ktery je 10 m Siroky, a ptikop o stejné Sitce.
Svahy pravouhlé ostrozny prudce spadaji dolti a hradisté o rozloze cca 0,7 ha ma prevyseni nad
obci Hrivice 170 m. Autor priizkumu zatadil objekt do raného sttedovéku. V roce 1991 provedl
rekognoskaci objektu P. Meduna a nechal jej zaméit geodety tehdejsi Expozitury ArU Most.
Provedl povrchové sbéry a mikrosonddz na malém spocinku na $pici ostrozny na zapadni hran¢
hradisté. Prestoze je objekt pokryt lesem, podatilo se mu ziskat z povrchu 13 sacki keramiky.
Podle NZ P. Meduny Ize poc¢atky ran¢ sttedoveékého osidleni na ostrohu kléast do ¢asné
slovanského obdobi, vyrazné nalezy pochazeji z 9. stoleti (keramika s vyzdobou kazetovitého
motivu). Dal§i keramika odpovida tvarem a vyzdobou horizontu Zatec E. Z uvedeného vyplyva,
ze neni mozné stanovit stari opevnéni (Bubenik 1974, NZ Most 491/74; Medunal991, NZ Most
1157/91).

Kli¢in u Zatce je vyvysena dominantni poloha nad soutokem Dolaneckého potoka a potoka
Lésky (Bubenik - Rathousky1992, 124-128). Byla zjisténa a opakované povrchove sbirana
v letech 1974, 1982, 1985 a mezi lety 1986-89. Plocha byla sondovana pedologickym vrtakem a
byl zjistén ptiblizné 30-40 cm pokryv pidniho typu se Stérkem a do Stérkopiskového podlozi
zahloubené objekty. Sbérem ziskané zlomky keramiky pochazeji z ¢asné slovanského obdobi, ze
sttedohradistniho obdobi, &ast z nich odpovida horizontu Zatec B (9. stol.), &ast horizontu Zatec
D1 (2. pol. 10. stol.), nékteré horizontu Zatec E (1. pol. 11. stol.) a posledni skupinu tvoii

keramika pozdniho raného stiedovéku (12. stol.).
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Nalezy keramiky staro a sttedohradiStniho charakteru z Vlastislavi (Varna 1968, Obr. 46: 7-9)
nelze ztotoznit s Zadnou z tamnich zkoumanych fortifikaci a vzhledem k charakteru naleziste 1ze

hovoftit o vySinném neopevnéném sidlisti.
15. Severozapadni Cechy ve stiedohradi§tnim obdobi a na po¢atku mladohradistniho

Zavéry o rané stiedoveékych déjinach dotéené oblasti a Ceskych déjin vitbec vychazi z komparace
poznatki o rané¢ stfedovékych hradech. Tyto pudorysné rozsahlé objekty o rozloze od
jednotlivych hektart po desitky a se stovkami metrit dlouhymi fortifikacemi ze dieva, hliny a
kamene bez pouziti malty vnimame natolik jako fenomén doby, Ze byla podle nich
z archeologického uhlu pohledu pojmenovéna epocha trvajici pét stoleti. Latinsky psané prameny
11. a 12. stoleti nazyvaji Uzemné-spravni jednotky ,provincia“ nebo ,comitatus”, ale
archeologicka a historickd literatura uziva termin ,hradsky obvod“, a podle hradi co by
hospodarskych, vojenskych, politickych a duchovnich center se spravni systém nazyva ,hradska
soustava® (Bubenik 1988a, 112-115; Zemlicka 1997, 157, 161, 177-183; Klapsté 2005, 235).

Archeologie tyto objekty zkouma, poznatky z vyzkuml porovnava, a da se fici, ze s vdékem
bere to, ,,co je k dispozici“. Pti posouzeni velikosti hradii v Poohti a Podkrusnohoti a do jejich
vrstevnicovych planti vynesenych ploch archeologickych vyzkumi v jednotném métitku (Obr.
38), jsou na prvni pohled patrné disproporce mezi nimi snad ve vSech ohledech. Nejvice
podobny, co do topografické polohy, rozlohy a ¢lenéni, jsou Hradec u Kadané a Zatec, vzdalené
do sebe pouhych ccca 16 km. Oba leZi na pravém, tj. jiznim bfehu Ohfe, zaujimaji vyrazny
terénni Utvar nad fekou, ob& polohy byly opevnény jiz v pravéku — Hradec v halitatu, Zatec
v mladsi dobé& bronzové a halstatu. Hradec se sklada ze tii opevnénych komponent, u Zatce bylo
tzv. jizni neopevneéné piedhradi oddéleno od vyvysenych fi¢nich teras pfirozenou terénni depresi.
Ostatni hrady jsou umistény na velmi riznorodych terénnich ttvarech.

Na pocatky, dobu trvani a konec hraddi jako opevnénych center se usuzuje z nepatrnych
terénnich odkryvi postihujicich jen zlomek ploch a délek opevnéni. Napt. Levousy maji vymeéru
12 ha, to je 120 000 m’, sondy mély rozlohu 82 m?, takZe bylo prozkouméano 0,068% plochy.
Rozloha Drahuse ¢ini 6,75 ha, tj. 67 500 m®, sondy mé&ly plochu 64 m* coZ znamen4, e bylo

prozkoumano 0,095% plochy. Na druhou stranu vyzkum opevnéni odkryl jednotnou konstrukci a
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jednu fazi hradeb, coz jsou dulezitd zjiSténi. O zdstavbé a osidleni uvnitf opevnénych ploch
nevime témer nic.

Protipdl tvoii dvojice hrada Bilina a Vlastislav. Oba byly zkoumany dlouhodob¢ a v poméru
k ostatnim rozsahle. Informace o nich a jejich ovéfitelnost limituje na svou dobu obvykly zptisob
publikace, ktery nepracoval pfili§ s keramikou po nalezovych celcich, ale omezoval se na vybéry
n¢kolika malo zlomk z tisicti nalezenych.

Dalsi kapitolou jsou vyzkumy, které nebyly publikované vibec, nebo na Grovni své doby
(Drahus - J. Maschat 1890, N. Woldiich 1891; Rubin — H. Preidel 1934; Drevi¢ — A. Knor 1950;
Hradec — I. Pleinerova 1953, D. Koutecky 1972, Z. Smrz 1973). Nebo k nim byly publikovany
zékladni informace bez terénni dokumentace ¢i celkovych planti vyzkumii (ZabruSany — Z. Véna
1950-1951).

Z této tak rozdilné pramenné a informacni zakladny vychazeji dva ndzory na datovani ran¢

sttedovékych hradi na sledovaném uzemi a z toho i dvé historické ,,koncepce*.

15.1. ,,Lucanska‘“ koncepce

Koncepci ,,zalozil“ Z. Vana v poloving 50. let 20. stoleti (Vana 1954, 491-495, 497-498), kdy
ztotoznil po prvni sezoné terénniho odkryvu hrad Vlastislav nedaleko Lovosic s Vlastislavi
z prvni &asti Kosmovi kroniky. O pivodu Vitislava fuldskych anal v severozapadnich Cechach
uvazoval V. Novotny a po ném fada historikii (souhrnné Zemlicka 1989, 705-706, pozn. 36, 38).
Po dalsich ¢lancich (Vana 1955, 363-374; 1956, 53-58, 68-69; 1957, 345-346, 353-356) se ozvala
kritika z fad historické obce, ktera poukazovala na spiSe literdrni hodnotu a charakter Casti o
lucké valce, nez jeji uzivani jako historického pramene (souhrné¢ Vana 1968, pozn. 2.). Proto se
autor rozhodl publikovat vyzkum vcelku a posuzovat jeho vysledky nezavislym pouzitim
archeologické metody (7968, 6). Tim rozumél hodnoceni hradist€¢ jako neznamého objektu.
V zéavérecné diskusi obhajoval historické jadro prvnich dvou knih Kosmovy kroniky, které mély
mezi smySlenymi postavami a dé&ji obsahovat ,,reminiscenci na dobu sjednocovaciho procesu
ceskych kmenti““. Po obsahlé diskusi (7968, 178-184) dosel autor k zavéru: mezikmenové boje a
s nimi souvisejici hrad Vlastislav nalezi do zavéru 9. a pocatku 10. stoleti, povest zstava povesti,
ale mezi fadky ,,substituuje historie, ,,archeologicky vyzkum datoval hradist¢ do obdobi mezi
polovinou 9. az pocatkem 10. stoleti”. Jiné argumenty k dataci hradist€¢ a keramiky zn¢j

pochazejici nebyly uvedeny. Objektivné feceno by 1 pifi souCasném vyzkumu mohly
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k absolutnimu datovani keramiky napomoci pouze fyzikalni metody, tj. datace pomoci izotopu
C14, ptipadné nalez dieva prokazatelné spojeného s funkci objektu co by opevnéného sidla a
vhodného pro dendrochrochronologické datovani.

Datovanim keramiky z Vlastislavi byl dan zaklad k datovani néalezii keramiky z vyzkumut
dalSich hradii, které potvrzovaly rozsah luckého izemi a vedly k uvahdm o vychodni hranici
kmene Luc¢anil. V rozloZeni hradi v Poohii; Dfevi¢, Levousy, Vlastislav; byla spatfovana jejich
hrani¢ni funkce. P&t luckych provincii podle Kosmy; Gutna, Uzka, Brocnicca, Silvana a Luka;
bylo lokalizovano do stfedniho Poohii az po severni Plzenisko a Rakovnicko (Vana 1973, 271-
288).

Na badani Z. Vani navéazal ve svém zasadnim dile J. Bubenik. I on spatfoval v geograficky
vyrazné c¢lenéném regionu stiedniho Poohii se sidelnimi komorami na Chomutovce, Liboci
s BlSankou, v hornim useku stfedni Ohfe a na rozhrani stfedniho a dolniho toku feky Uzemi
historicko-spole¢enského utvaru kmene Lucant (Bubenik 1988a, 112). V souladu s tezemi M.
Zapotockého (Zapotocky 1965, 281) a Z. Vani (Vana 1968, 172-173) pokladal dolni Poohii za
prostor lucké expanze (Bubenik 1988a, 113). Zotoznéni sidelnich komor, definovanych podle
geografického hlediska a podle rozlozeni rané sttedovékych archeologickych nalezu, s kraji podle
Kosmy pak povazoval za ,historickou realitu se starymi kofeny* (/988a, 115). V tomto sidelng-
geografickém ramci mél existovat Utvar rozkladajici se rodové spolecnosti. Podle tehdejSich
poznatkt, jak sam upozoriioval, kladl pocatky hradt Vlastislav, Levousy, Dievi¢ u Kozojed a
Hradec u Kadan¢ do zavére¢né faze samostatné existence kmene Lucanti. Drahti§ méla spadat do
jakési prechodné faze, po niz osidleni pfetrvava na Vlastislavi, Levousich a na Drahusi. Dievi¢ a
Hradec mély pretrvavat jako rané stredovéké hrady nadale, a centrem stiedniho Poohii a celé
pozdgjsi provincie se stal Zatec (19884, 116). To vie bylo zaloZeno na datovani keramiky variant
ITA a 2, ITA b, IIC a IIC b s pocatky ve stiedni dobé hradistni s cetnymi odkazy na analogie
z Vlastislavi véetné jejich pravdépodobného datovani (/988a, Obr. 6 a 7, 45-56). Archeologie tak
méla piispét z poznani existence uzemniho Utvaru Lucanl a k jeho vnitinimu ¢lenéni (/988a,
117).

Strucné nastinéna ,lucanska“ koncepce rezonovala v dalSich publikacnich vystupech J.
Bubenika (1988b, 52; 1998, Bubenik — Pleinerova — Profantova 1998, 135; Bubenik — Meduna
1994, 186-188). Doslo ale k posunu v datovani keramické skupiny I A a 3 (liboc¢ansky typ
varianta B) pIln¢ do mladohradistniho obdobi (Bubenik 1995, 139).
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Archeologické datovani Vlastislavi co by rané stiedovékého hradu do zavéru 9. stol. naslo
odezvu v historickém badani o duces boemanorum a opanovani severozapadnich Cech
Boleslavem 1. (Zemlicka 1989, 707). Datovéani dalsich rané stfedovékych hradi v Poohii do
zavéru 9. a do pocatku 10. stol. vedlo k hypotéze o pivodu Vitislava z luckého uzemi (Slama
1992,17) spoznamkou o zajimavosti shody archeologického badani s pisemnymi tudaji
Kosmovymi (1992, pozn. 25).

Pohlédneme-li zpétné od autora k autoru a od citace k citaci, dospéjeme k véte ,,misto nabyva
zvlastniho vyznamu tim, ze podle Kosmovy zpravy bude nutno datovat vznik i zanik hradisté
(Vlastislav) do 9. stol.“ v&lanku ,Slovanské hradisté ve Vlastislavi v Cechach®
v Archeologickych rozhledech 1954, strana 491.

D. Tiestik souhrnné odmitnul koncepci kmenového uspoiadani obyvatelstva Cech v raném
sttedovéku (Trestik 1997, 54-73) a zachazeni historikd a archeologl s ,.kmeny* (7997, 58-59),
zejména Vanovo s Kosmovym vypravénim o lucké valce a jeho uzitim pro archeologické
datovani Vlastislavi (T7estik 1997, 68-69). , Historické“ jadro povésti o boji Lu¢anii a Cechii bylo
spatfovano ve zmince o Lucanech, posléze Zatéanech, a Ze Zatec piivodné nebyl centrem kraje
z formulace ,,davno pied zaloZenim Zatce“ (Kosmas I, 10, ed. Bretholz s. 23). Zpracovani nalezi
keramiky obvykle povazovanych za stfedohradisStni, a sidliStnich situaci, z nichz byly
vyzvednuty, ukazalo (Cech 2006), ze Zatec existoval jako rané stiedovéka aglomerace s hradem
opevnénym piikopem a hradbou opatfenou celni kamennou plentou v 9. stoleti. V datovani
keramiky se vSak opirdm o ,tradi¢ni chronologicko-typologické schéma, k némuz schazi
absolutni data ziskand ptirodovédeckymi metodami (C14, dendrochronologie). Archeologicka
zjisténi naznacuji diskontinuitu mezi sttedohradistnim a mladohradistnim obdobim, tedy mezi 1.
a 2. fazi vyvoje aglomerace. Z obsahu kapitoly X. prvni knihy kroniky, kde Kosmas jasné¢
oddéluje, co bylo pied zalozenim Zatce, vyplyva, Ze kronikaf znal Zatec aZ jako piemyslovské
zaloZeni a o tom, ze by vznikl na misté star§i aglomerace, nic nevédél. Nazev krajiny mohl byt

odvozen od jejiho stepniho charakteru (viz kapitola 22.12).

15.2. ,,Boleslavska“ koncepce
Intezivni zAchranné a predstihové archeologické vyzkumy v Zatci devadesatych let pfinesly
mnoho poznatkii a nalezii keramiky. Ta byla pievazné laboratorn¢ zpracovana, ale v dusledku

mého tehdej$iho ptisobeni na Ustavu archeologické pamaétkové pée Severozapadnich Cech
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v Mosté, coz obnaselo dalsi terénni vyzkumy mimo Zatec, uz nebyly sily a &as je zhodnotit.
Podafilo se zpracovat jen drobné vyzkumy z Zatce-Podmésti (Cech 1999a, 137-150). Dalsi dva
vystupy (Cech 1999b, 2000) byly souhrnného razu spise na zakladé zkusenosti z terénni innosti,
nez podle celistvéjsiho zpracovani materialu, a pti datovani jsem vychazel z relativni a absolutni
chronologie J. Bubenika (Bubenik — Uhlikova 1977, Obr. 3-5). Terenni Cinnost pfinasela
empirické zkuSenosti v podobé zjisténi, ze zlomky zvyrazné¢ clenénych nadob II A a 3
Bubenikovy varianty B libo¢anského typu a skupiny I B (Zatec E) se nachazi vzdy nad kontexty
s keramikou varianty A libo¢anského typu a piibuznych skupin (souhrné Zatec D), u nichz J.
Bubenika predpokladal ¢astecny Casovy soubéh (Bubenik 1988a, 49, 52, 56). Vypli piikopu
malého opevnéného sidla poskytla relativni chronologii keramiky datované do 10. stoleti na
zakladé ¢ehoz byla rozdélena na starsi a mladsi stupen (Cech 2001, 292-303).

Vyzkumy zlet 1998 a 2000 poskytly i ndlezy minci - dendrii (nepublikovano). Byly to tii
denéry Bfetislava 1. velkého stiizku (razby 1034-1050) nalezené v roce 1998 ve vzdalenostech
ccca 0,5-0,7 m od sebe v jedné vrstve. V roce nasledujicim to byl sloupec slepenych Sesti denért
z kralovské vlady Vratislava II. (1085/6 — 1092) zabalenych pivodné do jemného platna
(konzervovano oxidy médi), a vroce 2000 v jedné vrstvé lezici tii denary zdruhé vlady
Vladislava 1. (1120-1125), znichz dva byly slepeny k sobé a od tfetiho lezely ccca 0,6 m.
V prvnich dvou pfipadech byla ve vrstvach s denary keramika horizontu Zatec E, ve tfetim
keramika oznadend pozdéji za horizont Zatec F (Cech 2008b, Taf. 3: 25-67). To piineslo
poznatky o produkci keramiky Zatec E (u J. Bubenika varianta B libodanského typu) v 11. stoleti
a ziejmé s nevelkym piesahem do 12. stoleti. Zagatek produkce keramiky horizontu Zatec E byl
podle pozice jamy s keramikou uvedeného horizontu ve vyplni pod pohfebist¢tm u kostela
neznamého patrocinia (Cech 1999a, 355, Obr. 6; Cech — Chlustikova 2010, 276-279) datovan
k ptelomu 10. a 11. stoleti. Dal$Sim dilezitym zjiS§ténim byl spole¢ny vyskyt keramiky okruhii
Hradec-Rubin a Drahu$ (Bubenik — Meduna 1994, Abb. 2: H, I, J a K, L, M) v souborech
keramiky ziskanych z ran¢ sttedovékych vrstev tvoricich vyplné zahloubenych objekti v zatecké
aglomeraci (Cech 1999a, Obr. 2-6), a s nimi také ojedinély vyskyt zlomku z vyrazné dvojkénické
nadoby (1999a, Obr. 3: 5). Proto byl zavér keramiky varianty A libo¢anského typu (dnes Zatec
D1 a D2) posunut na pielom 10. a 11. stoleti a do stejného obdobi spadal pocatek libocanského
typu varianty B (Zatec E). Vyskyt zlomkd z nadob stejné profilace a vyzdoby ve zvefejnéném
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vybéru nalezl ze sidlistnich objekt z Drahuse a z jadra hradby (Bubenik 1988a, Tab. XLIV: 3-4,
Tab. XLIX: 7) vedl k ndzoru na mladsi datovani tamniho hradu (Cech 1999a, 358).

Pod dojmem ,moznosti“ archeologie ,rekonstruovat“ historii podle novych poznatkl
ziskanych vyzkumem v Zatci vznikl novy nahled na historii raného stfedovéku
v severozapadnich Cechach (Cech 2000a, 155-173). Uvozovky zlehéuji, az mirné ironizuji
vyznam uzitych slov. Nejprve byl uvetfejnén ptispévek, vjehoz twvodnich ftadcich bylo
pfedznamendno, ze se jedna o ,urcité zastaveni a uspotfddani informaci“ a pokus o ,,nové
datovani hradt raného stiedovéku na Ohfi, dolnim Labi a Bilin&* (Cech 2000b, 421). Souéasti
byl stru¢ny soupis ran¢ sttedoveékych vySinnych sidlist’, pravékych hradist’ s rané sttedovekymi
nalezy a samotnych ran¢ stfedovékych hradi na sledovaném uzemi (2000b, 421-427), jelikoz
vSechny lokality byly podrobné popsany, procez za n¢€ byly uvedeny soupisy literatury.

Do 8. stol. byl datovan a jako ran¢ stfedovéky hrad klasifikovan Rubin, vysinné lokality
s doklady pravékého osidleni Cernovice a Uhost, a pravéka hradisté Hnévin a Vyrov, kde terénni
vyzkumy posktyly informace, ze jejich fortifikace byly upraveny a uzivany ve starohradiStnim
obdobi. Vyjimecnost Rubina byla v souladu se star§Sim badanim spatfovana spise diky souboru
slovansko-avarskych nakon¢i, ostruh s hacky a dalSim kovovym nalezim shromazd’ovanych od
druhé poloviny 19. stoleti (Bubenik 1988a, 179-182, Tab. IV-IX; Profantova — Stolz — Videman
2012, 29-36), nez pro archeologicky zjisténé starohradistni opevnéni, nebot’ vyzkumem ziskané
poznatky dolozily pravékou fortifikaci vyuzitou ve starohradi§tnim odbobi (Bubenik 1995, 149).
Do 9. stoleti byl kladen hrad v ZabruSanech (Russo 1994a, 34-81) a byly vysloveny vyhrady
k zafazeni Vlastislavi a Drahuse do stejného véku (Cech 2000a, 429).

Podrobnéji se snahou o zasazeni do historického kontextu byly rozpracovany teze o mladSim
datovani nékterych hradii ve stfednim a dolnim Poohti (Cech 2000b, 155-173). Inspirace
v interpretaci umisténi ran¢ stfredovékych hradii byla nalezena u J. Slamy (Slama 1988, Obr. 27,
75-76). Pti pohledu na mapu (Obr. 39) je ziejmé jejich pravidelné rozmisténi podél toku Ohie a
to, ze se nachazi ¢i nachazely na jejim pravém, tedy jiznim biechu. Misto pro stavbu hradu, u
kazdého jina topograficka poloha, bylo vysvétleno umyslem pfiblizné stejnych rozestupii mezi
nimi. Dal§im spoleénym znakem sledovanych hradl se zdalo byt jejich umisténi nad brody a
cestami. Za doklad piechodu feky u Hradce byl povazovan pozdné roméansky kostel v Zeling
nedaleko proti produ a archeologickym vyzkumem prokéazané osidleni v tidoli na biehu feky. Pod

Zatcem byly brody dva - brod Mnichii doloZeny pisemnymi prameny u Staiikovic pied rokem
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1253 (Tomas 1967, 39), dalsi je dochovan v podobé¢ tvozi v biezich teky pod zateckym hradem.
Uvozy cest vedoucich do feky jsou dochovany také pod hradem v Levousich. Brody u Drahtise
nejsou dolozeny pisemnymi prameny ani relikty v terénu, ale svazky cest vedoucich od Prahy a
jejich délenim na nékolik vétvi v prostoru Drahtse (Meduna 1993, 108-116).

Vzijemné byly srovnavany archeologické vyzkumy bez ohledu na jejich zna¢nou riznorodost
co do plochy a publikace nalezii z nich. Za spole¢ny rys byla povazovana jedna stavebni faze
opevnéni zkoumanych na Drahusi, Levousich a Vlastislavi. Za specifickou byla oznacena hradba
na Hradci u Kadan¢, kde na vrcholku destrukce hlastatské fortifikace byla v raném stiedoveéku
umisténa zed’ z nasucho kladenych kament dodnes na povrchu dobie patrnd. Také na levouském
hradisti byla hradba zalozena na opevnéni pravékém, a sice z mladsi doby bronzové (Zdapotocky
1989, 517). Jedna stavebni faze fortifikaci byla srovnavana s Bilinou, kde doSlo podle autora
vyzkumu k podepteni dodate¢nymi rosty a komorami (Varia 1967, 451-471). A také s Bud¢i, kde
byla mladsi hradba akropole postavena na destrukci hradby starsi, pficemz ¢elo mladsi fortifikace
ustoupilo dozadu (Bartoskova 2010, 95-102). Obvodové opevnéni, vnitini val na Vlastislavi s
jednou stavebni fazi a keramika ze sidliStnich objektt uvniti hradu; pod destrukcemi fortifikaci a
z vyplni piikopl; byla datovana do druhé poloviny 10. stoleti. Archeologické ndlezy mély
presvédeive dokladat pozdé&jsi existenci Vlastislavi, a to na zakladé datovani keramiky ze Zatce.

Typologicky si podobné keramické nalezy, topografickd poloha s vyraznou vazbou na tok
Ohte a jedna stavebni faze opevnéni ¢i vyuziti praveéké fortifikace. V tom vSem byl spatfovan
jednotny plan k opanovani celého Poohfi, k ¢emuz méla byt na jiznim biehu feky vybudovana
soustava Ctyt hradii v pravidelnych rozestupech. V koncepci nebylo misto kvili absenci blizsich
informaci pro ran¢ stfedovéky piikop na spoc¢inku pti upati vrchu Klapy.

Hrad v ZabruSanech zanikl v prib&hu druhé poloviny 10. stoleti a bezprostiedné na jeho zanik
mélo navazat zalozeni Biliny (Russo 1994a, 76). Spojenim Biliny a Vlastislavi ptfes Stiedohofii
vznikla cesta do Poohii. Jak ale pon¢kud piekvapivé ukdzal vroce 2001 vyzkum vnéjSiho
opevnéni nad silnici Zabrusany — VSechlapy v roce 2001, byla fortifikace vyznamné zvySena a na
vnitini strané opatfena plentou z nasucho kladené¢ho kamene v zavéru 11. nebo na pocatku 12.
stol. (Lutovsky 2003, 553-571).

Otazka kdy a kdo byl inicidtorem stavby celé linie hradii v Poohii, byla zodpovédzena na

zéklad¢ pohledu historikli a archeologti na udalosti okolo poloviny 10. stoleti podle pisemnych
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prament. Zalozeni ran¢ stfedovékych hradi v Poohii bylo pfipsano Boleslavu 1. v pribéhu let
936-950, jako obranna linie proti ptipadnému vpadu ze Saska.

Jedna faze opevnéni na Hradci u Kadan¢, Drahtsi, Levousich a Vlastislavi méla dokladat
jejich kratkodobou existenci, rychlost stavby, pfipadné kratkodobost zaméru. V datovani Hradce
u Kadang, Zatce, Drahuse, Levous, Klapého, Vlastislavi a Litométic do jednoho c¢asového
horizontu byl spatfovan jeden zakladatelsky zdmér. Soustava hradd plsobila dojmem, Ze byla
vybudovana v opozici vi¢i uzemi na severu, piiCemz v uvahu pfipadalo jak Pobéli se
zabruanskym hradem v centru, tak i Sasko (Cech 2000a, 155-173).

Dalsi publika&ni vystup byl zaméfen na Zatec v 10. stoleti podle tehdejsiho stavu vyzkumi a
zpracovani nalez@ z nich (Cech 2001b, 303-321). Z vyplné piikopu malého opevnéného sidla
mimo vlastni zZatecky ostroh byly ziskany ze dvou stratigraficky naslednych mnozin vrstev (2001,
Abb 3: 3 a 7-13) dva soubory keramiky (2001b, Abb. 10-11) s vyraznymi rozdily ve tvarech
nadob, v profilaci okraji a vyzdobé. Stratigraficky star$i byl oznacen jako I. — starsi faze 10. stol.,
mladsi jako II. — mlads$i faze 10. stoleti. SidliStni situace skeramikou 1. a II. faze se
soustfed’ovaly do vyraznych uskupeni, kterd byla interpretovana jako dvorce. Nalez pozlacené
hroznickovité nausnice vedl k ndzoru na vyssi spoleCenské postaveni obyvatel dvorcti a usedlosti
- sidel milites secundi ordinis.

Za metodické pochybeni lze oznacit urceni roku 936 jako zalozeni pfemyslovského spravniho
hradu Zatec podle obecné piijimaného néhledu na tizemni rozsah pfemyslovského stfedodeského
patrimonia a expanzi Boleslava 1. (Zemlicka 1978, 569; Bubenik 1988a, 116; Sldma 1995, 191-
193).

15.3. ,,Vicevrstevnata“ koncepce

V roce 2005 doslo na zapadni strand ndm. Svobody v Zatci (Mapa 1: 1) k nélezu a vyzkumu
hrotitého ptikopu s destrukci piskovcovych kament ve vyplni, které byly interpretovany jako
pozustatky celni kamenné plenty. Podle nalezii keramiky ze spodnich partii vyplné byl piikop
datovan do stfedohradiStniho obdobi. Postupné byly nashromadzdény a utfidény ndlezy vedouci
k z&véru, ze pocatky zatecké ran¢ stiedovéké aglomerace je nutno hledat jiz v 9. stoleti, mozné v
jeho prvni poloviné. Keramiku lze charakterizovat jako hrnce vejCitych tvarli s okraji ven
vyhnutymi, bud’ ovalenymi nebo rovné sefiznutymi, ptipadné s horni ¢i dolni hranou mirné

zvyraznénou, nebo i obéma. Vyzdobu tvofily v naprosté vétSiné piipadi hiebenové vinice

117



pravidelnych a soumérnych nizkych amplitud, nebo vysoké asymetrické zlabkové vinice, oboji
typy Casto mezi dvéma linkami tvoficimi ,,registr”. Keramika odpovida svou charakteristikou
keramice znamé zcelého uzemi Cech (Varadzin 2010, 536). Po starohradistni keramice
klucovského horizontu (Bubenik 1998, 230-266) je to posledni obdobi ,kulturni“ jednoty na
Sirokém Uzemi pfed vytvarenim regionalnich keramickych okruhi.

Pro periodizaci hradl ve sttednim Poohii a Podkrusnohoii je dilezité, Ze mezi keramickymi
zlomky z vrstvy 93080 vyplné zateckého hrotitého piikopu (Obr. 5) byl ziskan vyrazny zlomek
z materialu mimozatecké provenience a s odobnou vyzdobou (Tab. 13: 7), jaka se nachazi na
keramice star$i faze ZabruSan. Tou je vyzdoba hroty hiebene, které byly na mékky povrch
nadoby pfitisknuty kolmo a otisky tvofily ornamenty - kolky (Russo 1994a, Tab. 4.2: otisky
radélka Ci hieb 3).

Horizont keramiky Zatec B se nevyskytuje mezi nalezy z Rubina. Keramika ztamnich
vyzkumi let 1984-1991 tvoii dva typologické celky. Starsi se sklada ze soubort starohradiStni
keramiky ziskanych za zahloubenych objekti pod vrcholovym platé bazaltové kupy, ztzv.
piedhradi (Bubenik 1997, 77-87). Mladsi tvoii soubory ze stratigraficky mladSich objektd, které
tvofi superpozice se starohradiStnimi objekty, coz je ziejmé divodem vyskytu stradohradiStni
keramimky v mladSich objektech spolu se sklenénou perlou (7997, 88-89). Autor ptiradil
keramické zlomky z mladSich objektd k variantdm, které¢ definoval z keramického materiadlu ze
sttedniho Poohti (71997, 88) a jenz odpovidaji horizontu Zatec D1 (keramika z objektii 33/86,
46/88, 49/88, 4/84A, 2/84 a 5/84). Soubor keramickych zlomki zjamy 1/84 je mozZno podle
zlomku z vyrazn€ dvojkonické nadoby a zlomku nadoby s prohnutym hrdlem oddélenym ostie od
t8la (1997, Abb. 25: 1; 26: 4) piifadit k horizontu Zatec D2. Zlomek z &erné zabarvené
tenkosténné sklenéné nadobky s vyrazné vystouplou plastickou lisStou nelze jen na zakladé
makroskopického pozorovani, bez chemicko-technologické analyzy datovat ani pfifradit
k jakémukoli analogickému tvaru (/997, 89-90). J. Bubenik datoval keramiku z uvedenych
objektii do ,,mladsiho stupné mladsi faze stfedohradiStniho obdobi (1997, 88). Stfedohradistni
keramika nebyla nalezena ani v povrchovych vrstvach destrukce opevnéni na jiznim svahu
vrcholového plato (Bubenik 1995, Obr. 6-9).

Pokud budeme vychazet zdosavadnich vyzkumid a ndalezii, pak jedinym hradem
s archeologicky spolehlivé dolozenou fortifikaci datovanou stfedohradistni keramikou do 9.

stoleti v severozapadnich Cechéch, je Zatec. V piipadé Zabrusan se to predpoklada na zaklade
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nalezové situace odkryté vyzkumem Z. Vani (Vana 1952, 295-297; 1976, 463-472; 1977, 394-
432), podle které¢ mél stiedni val ve starsi fazi podobu hlinéného valu zpevnéného palisadou nebo
zidkou. Ostatni fortifikace jsou mladsi s hlinito-dfevitou konstrukci opatienou ¢elni kamennou
plentou. Vzhledem k poznatkiim z vyzkumu M. Lutovského byla vnéjsi fortikace zpevnéna jeste
v 11./12. stoleti (Lutovsky 2003, 553-571). Vyzkumy z poc¢atku 50. let jiz neni mozno zpracovat
do stavu s jakoukoli vypovédni hodnotou o opevnéni nebo o sidliStni zastavbé uvnitt hradu, a
zustalo znich jen mnozstvi nestratifikovanych keramickych nalezii (Russo 1991). Naopak
pohiebisté v okoli zabruSanského hradu s nalezy Sperkli ze zlata a stfibra, nebo za pouziti stiibra,
a jejichz koncentrace ma v Cechach obdoby jen na Levém Hradci a u Prazského hradu, dokladaji
vyznam hradu od 2. pol. 9. do 11. stoleti (Tomkova — Hlava — Soukup 2013, 200-202). Dle
soucasného stavu poznani jsou z deseti ran¢ sttedovékych hradi a Ctyt praveékych hradist’ s
opevnénim znovu vyuzitym v raném stiedovéku datovany do 9. stoleti jen dva vyse zminéné, oba
umisténé uprostfed vyraznych geografickych oblasti — stfedniho Poohii a Bélska mezi Krusnymi
horami a Ceskym stfedohoiim.

Rok 950 jako ptelom mezi stfedohradiStnim a mladohradis§tnim obdobim byl stanoven
arbitrarné na zakladé tvah o dilezitosti data pro ceské d&jiny jako prelom mezi ,,starSim*
obdobim, kdy bylo tzemi Cech rozdrobeno na mal4 uzemi ovladana kniZaty v riiznych formach
zavislych na Pfemyslovcich, a obdobim, kdy byly tyto vztahy ukonceny Boleslavem I.
Archeologicka periodizace se po ¢ase jevi ponckud zaostala, jelikoz se ustalil nazor, ze se tak
zacalo dit zaroven s uchopenim moci Boleslavem, a podrobeni jakéhosi vicina subregula na
pocatku Cervence roku 936 bylo jednim z prvnich (Sldma 1995, 191-192; Trestik 1997, 435-437).
Rok 950 je tak rokem politické udalosti mezinarodniho razu vyznamné pro Boleslava 1. a jeho
stat (Slama 1995, 192-193), neZz rokem zahdjeni procesu sjednocovani Cech pod Boleslavovu
nadvladu. Pokud proces vskutku zapocal jiz vroce 936, pak tim byla zahdjena, nebo spiSe
vyznamn¢ urychlena, premyslovska expanze, nebot’ to byl Vaclav, kdo si podrobil koufimského
knizete (Slama 1995, 196), a o které muzeme diskutovat na zaklad¢ archeologického datovani
vzniku a existence n¢kterych hradi. Ovsem se zietelem k povaze a kvalit¢ archeologickych
prament (Varadzin 2010, 539).

V kapitole 29 byl shrnut nazor na datovéni hradii v severozapadnich Cechach, ktery je poklada
za mladsi, nez ,,Jucanskd* koncepce. Do diskuse, jestli je takové tvrzeni opravnéné i po tfinacti

letech, vyrazné zasahuji vysledky badani od roku 1999 do soucasnosti. Zpracovani vyzkumu
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vnéjsiho opevnéni Drahuse a sidlistnich objektl pii jeho vnitini sténé ukédzalo (Kotkova 2004), ze
objekty 1, 3-4 byly piekryty tzv. destrukci hradby po uplném zaplnéni a obsahovaly znac¢né
mnozstvi keramiky (viz kap. 25. 2., napt. z vyplné obj. 4 bylo vyzvednuto 1354 zl.) odpovidajici
horizontu Zatec D2. Zpracovani stfedohradistnich nalezii ze Zatce (Cech 2006) a hrotity ptikop
opevnéni datovany keramikou z vrstev vypIné do stejného obdobi ukazal, ze zatecka aglomerace
vznikla jiZ okolo poloviny 9. stoleti. Rozd&leni rané sttedovéké keramiky do horizontii Zatec A-G
(Cech 2008a, Obr. 3 a 4, 42-45; Cech 2008b, 96-97) pfineslo sjednoceni do piehledného systému,
ktery umoznuje dalsi precizaci.

Zpracovani nalezt ran¢ stfedovékych minci a dalSich kovovych pfedmétu z Dievice ukazalo,
7e tyto pfedméty, povazované diive za ojedin€lé az luxusni, se vyskytuji na lokalitich mnohem
Castéji. Jejich datovani do 2. a 3. tfetiny 10. stoleti (Profantova — Stolz — Videman 2012, 29-36)
koresponduje s predchozimi piedstavami o datovani pocatku hradu podle keramiky pochazejici
z objektu (Cech 1999a, Tab. 1).

Pro &asové zafazeni keramiky horizontu Zatec D1 a interpretaci historického kontextu rané
sttedoveékych hradi v Poohii je dalezité zpracovani vyzkumu hradisté¢ Libusin (Varadzin 2012,
723-774), kde se v nalezovych situacich vyskytuje spole¢né s keramikou s kalichovitymi okraji.
K diskusi o datovani jejich pocatkti prispiva dendrochronologické datovani diev z konstrukce
nejstar§iho opevnéni Prazského hradu, které bylo vybudovano v rozmezi let 908-917. Jestlize z
vrstev piekryvajicich jeho zadni Cast byla opakované ziskana keramika s limcovitymi okraji a
starS§i, byla mladsi keramika s kalichovitymi okraji produkovana s odstupem post quem
(Bohacova 2001, 247-278). Poznatky k blizSimu urceni pocatkli kalichovitych okrajii piinesla
dendrochronologickd data zjedlovych dfev kontrukce néstupni cesty k mostu z prazského
podhradi na vltavské pravobiezni (Cihdkovd — Dobry 1999, 337-352). Stratigraficky kontext
SK17B s dfevy datovanymi do let 916 a 927 obsahoval keramiku s kalichovitymi okraji (7999,
Obr. 9 a 11). Analyza diev v kontextu SK13 pozd¢ji ptinesla vroceni této stratigrafické jednotky
do let 921+ a 928+ (Cihdkova 2002, 747-748) a poznatek, e do konstrukce cesty byla pouZita
star§i dfeva. Jelikoz autorka predpokladala datovani souboru keramiky z kontextii SK15, SK17B
a SK19 ad quem (Cihdkova — Dobry 1999, 340) a data z kontextu SK13 ji tento pohled narusil,
pojala k moznostem dendrochronologické analyzy nedivéru. To odmitl L. Varadzin, uporornil na
slozitost vzniku konstrukce cesty a datovani keramiky, navrhl posunout SK17B do mladsiho

obdobi a keramiku datovat post quem (Varadzin 2012, 738-739). Tim by byl vyskyt keramiky
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s kalichovitymi okraji ve vyplni konstrukce cesty posunut k roku 928 a vyse, tzn. obecnéji do 2.
tretiny 10. stoleti.

Datovani pocatkti produkce keramiky s kalichovitymi okraji pfineslo zménu v datovani
opevnéni akropole libuSinského hradu, jelikoz se nachazela v télese 1. pficné hradby, a to
spole¢né s keramikou stfedniho Poohii. Soucasti souboru keramickych nélezl z ,,vyplné komory*
(Varadzin 2012, Obr. 13: 9, 18-20; Obr. 14: 4-5, 18) jsou dva zlomky z dvojkoénickych nadob
fazenych do horizontu Zatec D2 (2012, Obr. 14: 10-11). Z vrstev pod destrukci na vnitini strand
hradby (sonda 1/49) byly vyzvednuty dva zlomky tvarove, vyzdobou a profilaci okrajti nalezejici
k horizontu Zatec D1 (2012, Obr. 15a: 29; Obr. 15b: 58) a jeden Zatec D2 (2012, Obr. 15a: 36). Z
vrstvy pod destrukei hradby na jeji vngjsi strané pochazi jeden zlomek horizontu Zatec D1 (2012,
Obr. 16: 11). Ve vyplni a na dné ptikopu keramika horizontu Zatec D1 nalezena nebyla, piestoze
ten je stratigraficky star$i nez vrstvy nachazejici se ptimo pod destrukci hradby. Na plose hradu
byly nalezeny v riiznych stratigrafickych kontextech dalii zlomky keramiky horizontu Zatec D1-
D2 a zastupci horizontu Zatec E (2012, Obr. 31: 3, 11), ale bez vypovédni hodnoty pro pocatky
hradu.

Datovani keramiky horizontu Zatec D1 a D2 do 2. tietiny 10. stoleti a pozd&ji podle
spole¢ného vyskytu s keramikou s kalichovitymi okraji ve vyplni 1. pfi¢né hradby Libusina je
v souladu s pfedstavami o datovani keramiky v Zatci. Dvé faze hradby predhradi, z toho prvni
stavebné dosti nepovedena a nefunk¢i (viz kapitola 16. 1.), spojuji s osidlenim uvnitt opevnéného
predhradi. Opevnéni bylo budovano, bez ohledu na vysledek, s cilem zabezpecit prostor, coz by
mélo smysl v pfipadé€, pokud by byl vyznamné osidlen. Vzhledem k stavu dfev v jadru spodni,
stavebné-technicky nepodaiené Casti hradby, neni mozno urcit, kdy se tak stalo. Teprve druha
faze hradby, ktera vydrzela po cely rany stfedovek a prakticky az dodnes, zabezpecila predhradi a
mohla byt zarukou jeho trvalého a kontinudlniho osidleni. Potiz je v ¢asové korelaci fazi osidleni
reprezentovanymi horizonty keramiky Zatec C, D1 a D2 sfizemi opevnéni. Vzhledem
k nedostatku informaci se proto omezim na konstatovani, ze podle datovani dfev v zakladu
mladsi/horni faze hradby bylo opevnéni predhradi pln¢ funkéni od 30. let 10. stoleti, pfipadné o
néco pozde€ji pii aplikaci datovani post quem. Podle cetnéjSiho vyskytu sidlistnich situaci
s keramikou horizontu Zatec D1 oproti horizontu Zatec C je mozno hypoteticky predpokladat, Ze
prvni z uvedenych by mohl zhruba korelovat s dokonc¢enim fortifikace, tzn. s 1. polovinou 30. let

10. stoleti.
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Casové intervaly skaceni dubovych stromil pouzitych do hakové konstrukce tvoiici podklad
mladsi/horni faze hradby vedly svého Gasu k zavéru o zalozeni Zatce v dob& vlady kniZete
Véclava (Cech 2004, 59). Data byla zvefejnéna v popularné nauéné publikaci bez moznosti téma
rozvést a bez poznamkového aparétu, coz nebylo uplné brano v avahu (Stefan 2004, 856-858). Po
pridéleni data ptivodné neznamého dieva k dfevu €. 16; podle poctu 127 dochovanych letokruhti
jediné mozné; po dalsi spolupraci s M. Kynclem pfi analyze diev z vyzkumu v Bilin€ v roce 2011
a po zpracovani vyzkumut opevnéni L. Kosem (Kos 2012), byly vysledky dendrochronologické
analyzy diev z zateckého opevnéni znovu diskutovany. Intervaly skaceni 929-935 s nejvétsi
pravdépodobnosti dieva €. 16 (podélné bievno) a 925-937 dieva ¢. 17 (hék), sice ukazuji na
obdobi vlady Vaclava, ale pfeci jen musime mit na zfeteli 1 druhy interval ptesahujici do vlady
Boleslava I. a pfedev§im moznost, Ze dieva mohla byt do konstrukce hradby pouzita s asovym
odstupem po jejich skaceni. I kdyz hiat mezi skacenim sromu a jejich pouzitim predokladat lze,
zustava faktem, ze kécena byla spiSe pred rokem 935 a za néjakym tcelem. U héku (¢. 17) se da
piedpokladat, ze vzhledem k jeho tvarové specificnosti a z toho vyplyvajici nutnosti hledat a
skacet presné odpovidajici strom, byla jeho funkce dopiedu urcena, a tim i omezena Casova
prodleva mezi skacenim stomu, upravou do podoby konstrukéniho prvku a pouzitim. U
podélného bievna (€. 16) uz to neni tak ziejmé, i kdyz primeér kmene okolo 0,3 m a druh (dub) by
byl pro pouziti pfi stavbé obytného domu ¢i hospodaiského ucelu netypicky. Je nutno brat
v uvahu i moznost, ze stavebnikem nemusel byt Vaclav ¢i Boleslava 1., ale mistni vladce, ktery
byl podmanén pozdéji. Vzhledem k velkému rozsahu hradby, tomu imérnému poctu pouzitych
dubovych kmeni, kubatufe kamene, objemu zeminy a Stérkopisku do jadra hradby a sidelni
kontinuité uvnitt opevnéného arealu, se mi jevi pravdépodobnéjsi varianta pocatkti druhé faze
vyvoje zatecké aglomerace v obdobi vlady jednoho z Premyslovcl, pficemz s pfihlédnutim
k intervalu se statisticky jevi pravdépodobnéjsi Vaclav.

Pokud se ptiklonime k varianté stavby hradby Viaclavem ¢i Boleslavem v 1. poloving€, nebo
okolo poloviny 30. let 10. stoleti, pak to znamena piic¢lenéni sttedniho Poohii, nikoli nutné celych
severozapadnich Cech, k pfemyslovskému tizemi v této dob&. Pak by piichazel v ivahu model
expanze ze stiednich Cech po linii Libusin - Dievi¢. Za piedpokladu, Ze takovy zdmér byl
realizovan a vzhledem k intervalu vzniku druhé fize opevnéni piedhradi Zatce (925-937), by byl
Libusin vybudovan dfive, nebo na samém pocatku 2. tfetiny 10. stol. (Varadzin 2012, 769). Jeho

poloha vysunuta do kopcovité krajiny zépadné od Bud¢e mimo tradi¢ni sidelni ekumenu na cesté
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k severozapadu pies DreviC, ktery geograficky nalezi do stfedniho Poohii, ale je situovad co
nejvice k jihu na cesté k Libuginu a do stfednich Cech, se jevi jako logicka (Obr. 39). Méné uz
moznost, ze by byl Libus§in vybudovan na této linii dodate¢n¢€ ve 2. nebo 3. tietin¢ 10. stoleti.
Vzhledem k stavu archeologického poznéni se jevi pokracovani linie hradi ptes zapadné od
Zatce polozeny Hradec u Kadané ve sméru cesty k Doupovskym horam.

Vychdzeje zmala informaci, které jsou k dispozici, se jevi Drahus, Levousy a Vlastislav
mladsi nez Zatec. Sidlidtni objekty na Drahusi obsahovaly keramiku horizontu Zatec D2 a
z hradby levouského hradu byla ziskéna keramika svym tvarem a vyzdobou odpovidajici vyrazné
dvojkonickym nadobam horizontu Zatec D2. Z Vlastislavi byla ziskana z vyplni zahloubenych
objektii keramika analogicka tvary, profilacemi okrajii a vyzdobou vInicemi horizonti Zatec D1 a

D2 (napft. zemnice A/60).

16. Zaveér

Na zakladé znamych archeologickych pramenti a interpretace pisemnych pamatek byl Zatec
pokladan za ptemyslovské zaloZeni v souvislosti se vznikem &eského statu (souhrnné Cech
1997). Po vyzkumech v 90. letech, ¢astecném zpracovani odkrytych startigrafii a ziskané
keramiky bylo zpochybnéno datovani rané stfedovékych hradii ve stfednim a dolnim Poohii do 9.
stoleti (Cech 1999a, 2000a), spolu s uéelem jejich vybudani jako center a dokladi expanze
Hteritorializujiciho se knizectvi Luc¢ant* (cf. Bubenik — Profantova — Pleinerova 1998, 135). Na
Rubinu u Podbortan (k. 0. Dolanky a PSov, okr. Louny) je doloZen vyskyt archeologickych nalezti
z 8. stoleti, mozna s doklady vyuziti pravéké fortifikace, a z pocatku 10. stoleti (Bubenik 1997,
56-106). Na lokalité schazi stiedohradistni néalezy, které jsou zastoupeny v Zatci v &etnych
nalezovych kontextech a ve spodnich partiich vyplné velkého hrotitého ptikopu opevnéni (Cech
2006). Chronologicky blizké Zatci stiedohradistniho obdobi se jevi Zabrusany diky keramice
z vyplné hrotitého ptikopu (Tab. 11:7). Dalsi hrady v Poohfi, tzn. Hradec u Kadan€, Drahts
(Kotkova 2004), Levousy (Vana 1973, 271-288), Klapy (Zdapotocky 1992, 198-202) a Vlastislav
(Vana 1968, 5-192) nevykazuji archeologické nélezy stiedohradistniho rdzu, tzn. srovnatelné
s horizontem keramiky Zatec B.

Kanovnik Kosmas znal Zatec aZ jako pfemyslovsky a rovnéZ jeho znalost jmen kraji se jevi v

jiném svétle na zaklad¢ pylovych analyz z vypln¢ stfedohradistniho pfikopu. Jméno kraje, ktery
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dal Lu¢aniim jméno, Lika, mohl byt reakci na odlesnénou krajinu (Cech — Kocar — Kozdkova —
Kocarova 2013, 40-41), ktera mohla ptipadat oproti okolnim oblastem nezvykla. Je mozny jak
star$i ptivod jména, tak 1 jméno nové v roviné kronikafova literdrniho novotvaru, ktery se dale
nevyskytuje a po cely rany stiedovék byl uzivan nizev Zatecko — provincia satzensis (Slama
1986, 86).

Shromazdéni nalezovych souborii keramiky horizontu Zatec C a D (Cech 2008a), jejich
zpracovani a posouzeni stratigrafickych situaci z nichz pochdzeji, umozZnilo rozdélit horizont
keramiky Zatec D na D1 a D2. I kdyZ jen v roviné relativni chronologie, nicméné horizont D2
uzavira star$i fazi mladohradistniho obdobi, po které nastava zcela nova etapa vyvoje zatecké
aglomerace.

Oporami pro hypotézu o hiatu mezi stfedohradiitnim osidlenim Zatce (horizont keramiky
Zatec A-B) a poc¢atkem mladohradiitniho obdobi (horizonty keramiky Zatec C-D2), jsou
stratigrafie vyplni piikopli opevnéni. A to jak ptikopu malého opevnéného sidla na jiznim
neopevnéném piedhradi (Obr. 6), tak piikopu opevnéni hradu (Obr. 5). V obou piipadech jsou
vrstvy s keramikou horizontu Zatec B oddéleny od vrstev s keramikou horizontti Zatec C-D2
vrstvami interpretovanymi jako premisténé zasypy hradeb. StfedohradiStni sidliStni situace
s keramikou horizontu Zatec B se koncentruji v jinych &astech aglomerace neZ ty s keramikou
horizontu Zatec C (Mapa 1-2), na néz navazuje osidleni s keramikou Zatec D1 a D2 (Mapa 3-4).

Od diskuse (Cech 1999a, 353-365; 2000a, 421-438; Bubenik 2002, 319-326) v nazorech na
datovani keramiky Bubenikovych skupin IIA a 2, IIA a 3, IIA b, IIC b a IIC (souhrné Zatec D1-
D2) doslo k pokroku diky zpracovani vyzkumu Drahuse (Kotkovd 2004), To prokazalo, ze ve
vyplnich objekti za obvodovou hradbou ptedhradi jsou pocetné soubory keramiky horizontu
Zatec D2 a e keramiku z vnitiku hradby nelze piifadit zadné z ptirozenych vrstev, z nichz jadro
hradby sestdva. Tim schazi moznost datovat vystavbu hradby metodou post guem podle keramiky
v ni obsazené oproti keramice z vyplni zahloubenych objektl. Druhym pocinem byl vyzkum
hradby piedhradi v Zatci v letech 2003-2004 s dendrochronologickou analyzou dfev. Zpracovani
vyzkumu L. Kosem (Kos 2012) poskytlo dulezité prostichy a diskusi. Jako pravdépodobné se
jevi, Ze vystavba mohutné fortifikace, k niZ bylo potieba stovek objemovych metrii lamaného
kamene, tisici objemovych metrii sypaného materidl a stovek az tisic dubovych kmeni o
praméru 30 cm a méné (podle odkrytych konstrukénich prvka v obou fazich hradeb), méla smysl

jen v ptipad¢€ potieby zabezpecit prostor piedhradi o rozloze 10 ha. Touto potiebou chapu nové
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vznikajici osidleni vcéetné¢ velmozského dvorce ohrazeného palisadou. Star§i faze
mladohradistniho obdobi reprezenetovana keramikou horizontti Zatec C-D2 ma poéatky k tomuto
datu, tzn. k 1. polovin€ 30. let 10. stoleti. Zavér souvisi s pocatky produkce keramiky horizontu
Zatec E, tim i 3. fazi vyvoje aglomerace, o které nelze ve stavajicim stavu poznani nez
konstatovat, Ze zacina na pocatku 11. stoleti nebo v pribéhu jeho prvni poloviny.

Nasledna 3. faze vyvoje aglomerace sran¢ stfedovékymi kostely a pfilehlym pohfivanim,
pocetna pracovisté s pyrotechnologickymi zafizenimi na vyrobu zeleza (neopevnéné predhradi a
podhradi) a finalni vyrobu pfedméti (na plose celé aglomerace), znamenad kvalitativni a
kvantitativni pfed€l umoziujici pokladat toto obdobi za ,,mladsi rany stiedoveék (Mapa 5).

Pii srovnavani zateckych vyzkumii a znich pochazejicich keramickych nalezli s ostatnimi
hrady severozapadnich Cech musime mit neustale na paméti doslova propastny kvalitativni i
kvantitivni rozdil mezi velikosti hradd, stavem vyzkumu a poznani (Obr. 38). Diky tomu maji

veskera srovnani, interpretace a zavéry, at’ uz jdou jakymkoli smérem, relativni charakter.
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II1. cast

17. Seznam nalezi$t’ s keramikou horizontu Zatec C, D1 a D2.

Soupis je usporadan do tii kapitol s prubéznym identifikacnim ¢islovanim (ID), které je shodné

s Cislovanim na mapach (Mapa 2-4) a s ¢islovanim obrazkt keramiky ve druhém svazku prace —
Obrazové piilohy. Mala pismena abecedy znamenaji pocet sackii s nalezy. Fotografie byly
pievzaty ze soubort tzv. dokumentace obsahu sackti. Keramika byla pii zpracovani rozdélena na
atypické zlomky a jejich pocet a vdha zaznamenana do databazovych tabulek. Typické zlomky
rovnéz, navic byly vyfotografovany s métitkem a ¢islem sacku jako zakladni néstroj pro

vyhledavani a datovani.

17. 1. Horizont keramiky Zatec C

Dvorakova ulice 2005

ID 1: Sonda 3, vrstva 2-3 (C. s. 1, 25).

Vrstva hnédé hliny promiSené drobnymi ¢ockami sprase na povrchu ptidniho typu. Nalezova situace porusena

hrobovou jamou s pohibem dospélého jedince (rané stfedoveky etdzovity hibitov u kostela sv. Vita)

ID 2: Sonda A, sektor 1, faze 7, vrstva 1 (C. s. 137).
Dochovany povrch pidniho typu mezi hroby 10 a 11 ze stratigraficky nejstarsi vrstvy pohibivani rané stfedovékého

etazovitého pohibivani u kostela sv. Vita.

Namésti M. Host'alka 2005
ID 3: kontext 56032 (¢. s. 140).

Do pravékych vrstev (mladsi doba bronzova - KnK) byl zahlouben objekt s Sikmou severni sténou (hl. 0,7 m),
znacné poSkozeny novodobym vykopem. Neni mozno urcit zadny dalsi rozmér. Podél severni stény a na dn¢ lezela

vrstva tmave Sedé¢ uhlikaté hliny s ndlezy keramiky.

Namésti Svobody 1996, 2003, 2006
ID 4: Profil 07, vrstva 10 (C. s. 58).

Na profilu vykopu byla evidovana jama zahloubena do pidniho typu (hl. 0,9 m), severni sténa stupniovité

uspotadana, ploché dno, $ifka na trovni povrchu ptdniho typu 1,1 m.
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ID 5: Sonda 12/03, objekt 2 (¢. s. 89).
V uzkém vykopu byl zjistén SV roh malého objektu zahloubeného do ptidniho typu, stény siln€ §ikmé, dno ploché,
zjiSténa hloubka 0,2 m. Stény propalené do Cervené a svétlé okrové barvy. Z vyplné byl ziskan hrnec deformovany

zarem.

ID 6. Sonda 12/03, objekt 4 (¢. s. 109).
Maly kruhovy objekt zahloubeny do pidniho typu.

ID 7: 68027 a 68033 (¢. s. 1123, 1152).
Vrstvy hutné tmavé Sedé hliny s uhliky a hrubym §térkopiskem, poruSeno zahloubenym objektem 68045, tvotily
svrchni ¢ast vyplné podlouhlého objektu zahloubeného do vrstvy v pravéku pfemisténého Stérkopisku na povrchu

pudniho typu.

ID 8: Kontext 69033 (¢. 5. 1255).
Vrstva zahlinéného Stérkopisku na dné objektu ovalného puidorysu. Vrstva je totozna s vrstvou 68033, jelikoz

objektem probihala arbitrarn€ stanovena hranice mezi sektory 68 a 69.

ID 41: Kontext 69028 (¢. s. 1167), kontext 69032 (C. s. 1259).
Vrstva hutné Sedé¢ hliny s uhliky (69028) a vrstva ¢ernoSedé hliny s uhliky (69032) byla vyplni objektu 36034

ovalného pidorysu se svislymi st€énami, ktery byl naruSen objektem 69025.

ID 9: Kontext 70029 (¢. s. 1105), 70030 (¢. s. 1132), kontext 70031 (¢. s. 1137, 1140), kontext 70034 (¢. s. 1184).
Stfedné Seda kompaktni hlina s malymi kifemennymi valouny ze $térkopiskového geologického podlozi (70029).
Svétle hnéda kompaktni hlina s drobnymi kiemennymi valouny (70030). Seda kompaktni hlina s hrubym piskem a
ojedinélymi kiemennymi valouny z podlozi (70031). Cisty hruby stérkopisek (70034).

Vrstvy tvorily primarni vypli objektu 70036 — jama ovalného piidorysu s Sikmymi sténami zahloubena do vrstvy

premisténého Stérkopisku na povrchu piidniho typu.

ID 10: Kontexty 123090-91(Cech — Kocar — Kozdkovd — Kocdrova 2013, Tab. 14: 25-30, 31, 34, 35-38; Tab. 15: 1).
Vrstvy hnédé mazlavé hliny (123090) a sypké stfedné hnédé hliny s malymi ¢o¢kami sprase z podlozi (123091)

tvofily primarni vypln jamy ovalného ptdorysu o rozmérech 2 x 1,6 m se svislymi sténami, hloubka 1,4 m.

Namésti P. Chelcického 1997
ID 11: Sektor 01, objekt 1, vypin 2 (¢. s. 1023, 1024).

Rozmérny objekt ziejmé ovalného pidorysu (do sektoru 01 vybihal z profilu V jen ¢aste¢né) zahloubeny do pidniho
typu a Stérkopiskového podlozi. Vyplii 2 horizontalniho odkryvu byla primarni vrstvou vyplné rozliSenou na profilu
V na vrstvy 38 (tmavé Sedd mazlava hlina s ¢etnymi drobnymi uhliky) a 39 (Sedou mazlavou hlinou promiSeny

Stérkopisek z podlozi).
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ID 12: Sektor 06, faze 6, vrstva 19 a rozhrani vrstev 19 a 20 (¢. s. 1005).
Na dlazbé z drobnych kifemennych valount lezela vrstva uhliki, do éernosedé barvy zabarvena (propalend) jemné

hlina bez ptimési (19) a vrstva jemné sypké Sedé hliny s drobnymi uhliky (20).

ID 160: Sektor 16, vyplii jamy3 (C. s. 1280).
Jama kruhového pidorysu, se svislymi st€nami a plochym dnem, ¢ast stény a dna zabarvena do hnédo-¢ervena

ziejmé vlivem zaru.

ID 13: Sektor 23, faze 4, objekt 5, vypln (C. s. 1422).
Sloupova jamka ovalného ptidorysu o rozmérech 0,44 x 0,36 m a hloubce 0,2 m ¢astecné prekryta vrstvou zlutého

pisku.

ID 14: Sektor 23, objekt 7, vrstva 12 a 13 (¢. s. 1531, 1681)
Vrstvy primarni vyplné (hnédoseda jemna hlina s uhliky, stfedné Seda jemna sypka hlina s uhliky) jamy
nepravidelného ptdorysu o priméru 1,2 m, max. hloubka 0,34m do ptidniho typu, vyplnéna. Jama se nachazela

v interiéru nadzemni stavby, ktera se projevovala jako negativ v dlazb€ z drobnych valounti (viz ID 16).

ID 15: Sektor 24, faze 4, vrstva 8 (€. s. 1516, 1550, 1577).
Dlazba z drobnych kiemennych valount s ojedinélymi kousky Zelezité strusky, hebiky, keramickymi stiepy a

kumulaci piskovcovych kament.

ID 16: Sektor 25, faze 3, vrstva 5b (C. s. 1553).
Vrstva hutné Sedohnédé hliny s uhliky.

ID 17: Sektor 25, vrstva 12 (C. s. 1632).

Nesouvisla vrstva drobnych kiemennych valounti na tmaveé hnédém pidnim typu.

ID 18: Sektor 30, faze 4, objekt 2 (C. s. 2219).
Cast pudorysu ovalného objektu zahloubeného do piidniho typu, $ikmé stény, hloubka ccca 0,3 m, ve dné témét

kruhova prohlubeni. Vypli tvotila tmaveé hnéda, mirné uhliky promisend jemna hlina.

ID 19: Sonda 1/06, vrstva 73 (C. 5. 485).
Vypln snizeného interiéru nadzemni stavby zjisténé v roce 1998 v sektoru 23, faze 4 odkryvu. V sondé 1/06 byl

odkryt jeji jizni okraj.

Namésti J. Zizky 1999-2000, 2004
ID 20: Sektor 14, vrstva 17 (¢. s. 2611).
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Sekundarni vrstva vyplné rozmeérného objektu ovalného ¢i obdélného ptidorysu zahloubeného do piidniho typu,

délka severni strany 3 m, hl. 1,2 m.

ID 21: Sektor 40, vrstva 20 (¢. s. 827).

Vypli objektu, ozna¢ovaného jako ,,zemnice®, zahloubeného do ptidniho typu.

AlSova ul. 2001

ID 22: Profil 3, objekt 3 (¢. s. 84, 102, 104, 120, 122, 124, 127).

Po zjisténi objektu na stén¢ vykopu pro plyn bylo vyuzito skryvky povrchu komunikace a do strany vytycena sonda,
aby mohl byt objekt prozkouman cely. Objekt byl torzem ,,zemnice* s vychodni stranou dlouhou 2,5 m, hl. 0,75 m,

zahloubené do $térkopiskového podlozi. Vypli byla odebirdana ve vrstvach 5a 6,7, 7 a §, 8, 10, 21 az 24.

Nerudovo namésti 2001

ID 23: Profil 1, vrstva 19 (C. s. 35).

Na jiznim profilu vykopu pro plyn bylo zjisténo rané stfedoveéké pyrotechnologické zatizeni a pod nim vrstva tmavé

$edé mirné mazlavé hliny s uhliky.

Podmeésti ,,U posty**
ID 24: Objekt 3, vyplir (C. 5. 267).

Podlouhly uzky objekt zahloubeny do svétle hnédého ptidniho typu ukonceny kruhovou prohlubni, vypli tvotila

siln€ uhlikata Seda hlina.

ID 25: Objekt 5, sektor S, vrstva 14 (C. 5. 392).
Vrstva 14 tvotila spodni partii objektu étvercového pudorysu o stranach 1,4 m dlouhych, dochovana hl. 0,75 m,
vypln tvofily fi¢ni valouny. Objekt byl zjistén ve dné€ rozmérného zahloubeného objektu 5/01, ktery svrchni ¢ast

objektu piivodniho zni¢il. Pivodné byl objekt minimalné 2,3 m hluboky (méfeno od dochovaného povrchu pidniho

typu).

Chmelaiské namésti 2002, 2007
ID 26: Objekt 2, hl. 0-10, 10-20 a 20-30 cm (C. s. 48, 51, 53).

V sirokém vykopu pro tepelny napaje¢ byla odkryta ¢ast objektu (nrozi ,,zemnice*?) zahloubeného 0,3 m do podlozi

ze stfedné hnédé hutné hliny.

ID 27: Objekt 10b, vypln (C. s. 104).
Podlouhly objekt zahloubeny do pidniho typu byl zjistén v rozmérném vykopu pro tepelny napajec, proto mohl
zkouman v plose. Objekt byl Siroky 1 — 1,4 m, hluboky 0,4 m od dochovaného povrchu ptidniho typu, vypli tvofily

dvé vrstvy: 5 — Sedohnéda popelovita hlina, 6 — Seda popelovita hlina.
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ID 28: Sonda 1, vrstva 17, objekt 1/07 (¢. s. 136).
V uzkém bloku mezi starym vykopem a okrajem nového byla zjisténa ¢ast objektu zahloubeného do ptidniho typu
vyplnéného jemnou Sedohnédou sypkou hlinou s drobnymi uhliky. Nepodafilo se zjistit zddny rozmér objektu,

odkryta JZ sténa byla §ikma, dno siln€ se svazujici.

Ulice U hiisté 2001
ID 29: Sektor 1/02, vistva 7 (C. s. 34).

Vrstva $edé jemné hliny s pfimési stfedné hnédé hliny z podlozi a uhliky byla stratigraficky nejstarsi vrstvou vyplné

kotlovité jamy ovalného ptidorysu zjisténé ve stén€ vykopu, $itka 1,1 m, hloubka do podlozi 0,5 m.

Masarykova ulice 1998
ID 160: Sonda 1, vrstva 5(0br. 3).

Mnozina propalenych vrstev od oranzové a do ¢erné barvy propalené hliny tvofila svrchni ¢ast sekundarni vyplné
ptikopu opevnéni malého velmozského sidla. Podle sloupové jamky ziejmé pozistatek nadzemni stavby a jejiho

interiéru.

17. 2. Horizont keramiky Zatec D1

Dvorékova ulice 1995, 2006
ID 30: Sonda A, sektor 1, faze 6, vrstva 7, vyplii objektu 11 (C. s. 127, 145, 152).

Primarni vypli torza podlouhlého objektu zahloubeného do ptidniho typu. Objekt byl porusen na jizni a severni

stran¢ rané stfedoveékymi hroby etaZovitého pohiebiste kostela sv. Vita.

ID 31: Kontext 107054 (¢. s. 3353).

Vrstva tmavé Sedohnédé hliny s etnymi uhliky na dné kotlovité jamy ovalného ptidorysu.

ID 32: Kontext 108050 (¢. s. 3374, 3351).
Vrstva vazké tmavé Sedé hliny s ¢etnymi uhliky tvotila primarni vypli objektu podlouhlého pidorysu se zaoblenou
vychodni sténou, severni rovnou (objekt ¢astecné zasahoval do Sirokého vykopu pro tepelny napajec), stény Sikmé,

dno ploché.

ID 33: Kontext 109069 (¢. s. 3586).
Vypli kotlovité jdmy jen astecné zasahujici do Sirokého vykopu pro tepelny napéjec, objekt byl poskozen RS

pohibivanim.
ID 34: Kontext 121024 (¢. s. 3705), kontext 121029 (C. s. 3765).

Vrstva tmave Sedé hliny s ojedinélymi malymi valouny a ¢ockami spraSe (121024) a vrstva stfedn€ Sedé hliny

s Cetnymi uhliky (121029).
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Nameésti Svobody 1995, 2005
ID 35: Sonda 1, faze 2, vrstva 13 (C. s. 52).

Na povrchu ptidniho typu v misté fady drobnych jamek (poztistatky plotu?) se nachézela vrstva Sedé hliny s uhliky.

ID 36: Sonda 3, faze 2, sektor 1, vrstva 1 (C. s. 329).
Priméarni vrstva vyplné; Sedohnéda jemna hlina s uhliky; jamy se svislymi sténami zahloubené do ptidniho typu a

sprase.

ID 37: Profil 18, vrstva 13 (C. 5. 92).
Vrstva tmave Sedé sypké hliny s uhliky tvofila primarni vyplil jAmy zachycené ve sténé vykopu, hloubka jamy od

povrchu ptidniho typu 0,38 m, zjiSténa prumér 1,24 m.

ID 38: Kontext 67031 (¢. s. 1120).
Vrstva tmavé Sedé hliny se zlomky lomového piskovce tvotila vyplit podlouhlého malého objektu zahloubeného do

vrstvy propalené sprase na valounové dlazbe.

ID 39: Kontext 67034 (C. 5. 1345).
Vrstva tmavé Sedé sypké hliny s tlomky lomového piskovce byla vyplni objektu nepravidelného tvaru zahloubeného

do vrstvy propalené sprase na valounové dlazbe.

ID 40: Kontext 69019 (¢.s. 1161).
Vrstva hutné hnédé hliny se silnym podilem hrubého pisku a ojedinéle valount tvofila vypli objektu (69034)

protahlého pldorysu se svislymi sténami zahloubeného do ptidniho typu.

ID 161: Kontexty 69029 a 69032 — vypln jamy 69034 (¢.s. 1181 a 1193)
Vrstva Sedé hliny se §térkopiskem a vrstva ¢ernosedé hliny s uhliky a kousky bilého jilu tvofily primarni vypln jamy

ovalného pidorysu se svislymi sténami zhloubené do pidniho typu. Ve vyplni byla nalezena cela olivovita perla.

ID 162: Sonda A/96 (C. 5. 398).

Pti SZ nérozi lodé kostela sv. Kiize byla umisténa sonda o rozmérech 2x1,6 m s cilem zjistit v misté statigrafické
poméry. V hloubce 1,5 m byla odkryta dlazba z drobnych valounkt na pidnim typu, kterou ptekryvala vrstva jemné
hnédé hliny s drobnymi uhliky (profil AB, vrstva 13). Z vrstvy byly ziskany 3 typické zl. keramiky horizontu Zatec
DI1.

ID 42: Kontext 74023 (¢. s. 1529).

Horizontaln€ ulozena vrstva Sedohnédé hliny s ojedinélymi valony mensich rozmeéri, uhliky a proplastky ¢ernosedé

jemné hliny (popel?).
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ID 43: Kontext 74047 (¢. s. 1577).
Seda jemna sypka hlina s drobnymi uhliky byla sougasti primarni vyplné mélkého objektu (74049) zahloubeného do
pudniho typu. Byla zachycena ¢4st jizni strany objektu ve vykopu pro tepelny napajec, proto se nepodatilo zjistit

zadny rozmer.

ID 44: Kontext 75030 (¢. s. 1601).
Vrstva Sedé mazlavé hliny s uhliky a ojedin€lymi ¢o¢kami bilého jilu na povrchu dlazby z drobnych kfemennych

valound (75024).

ID 45: Kontext 78055 (¢. s. 1897).

Ptdni typ pod sidli§tnimi situacemi mladSiho raného stfedovéku.

ID 46: Kontext 84019 (¢. s. 1955).
Sidlistni vrstva, do niz bylo zahloubeno pyrotechnologické zafizeni (84012) s keramikou horizontu Zatec E ve

vyplni, a ktera prekryvala objekt (84029) zahloubeny do padniho typu s keramikou horizontu Zatec B ve vyplni

ID 47: Kontext 90028 (C. 5. 2180).

Dlazba z drobnych valounti na povrchu pidniho typu.

ID 48: Kontext 93074 (¢. s. 2431).

Horni ¢ast vyplné€ objektu typu ,,zemnice* zahloubené do vyplné stfedohradistniho ptikopu opevnéni hradu.

ID 49: Kontext 93075 (C. s. 2440).

Ovalna misovita jama zahloubena do vyplné stiedohradistniho pfikopu opevnéni na jeho vnéjsim okraji (viz ID 48).

ID 138: Kontext 93032 (¢. s. 2246).
Vrstva sekundéarni vyplné hrotitého stfedohradistniho ptikopu opevnéni hradu ze svétlejsi hnédozluté hliny s priméesi

hrubého pisku a sprase z geologického podlozi (promiSeno rovnomérné — mramorovant).

ID 50: Kontext 97068 (¢. 5. 2547).

Primarni vyplii jamy (97077) ovalného pudorysu s téméf svislymi sténami zahloubené do pidniho typu.
ID 51: Kontext 98074 (¢. s. 2761).

Primarni vyplii malé misovité jamy zahloubené do pidniho typu a vyplnéné siln¢€ uhlikatou tmavé Sedou sypkou

hlinou.
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ID 52: Kontext 98075 (¢. s. 2790).
Siln¢ uhlikata tmavé Seda hlina s proplastky svétlé Sedé siln€ uhlikaté hliny/popela byla primarni vyplii objektu typu

»zemnice* zahloubené do ptidniho typu .

ID 163: Objekt 115025
Objekt typu ,,zemnice* zahloubeny do ptidniho typu. (Cech — Kocdr — Kozdkova — Kocdrova 2013, Tab. 2: 5; Tab. :
16: 13-25).

Obloukova ulice 1996
ID 53: Profil 4, vrstva 7 (C. 5. 463).

Horizontaln€ ulozena vrstva silné mazlavé hnédé hliny mramorované uhliky. Neni jasné, jestli se jednd o soucést
vyplné vétsiho objektu zahloubeného do pidniho typu, nebo sidlistni vrstvu. Vzhledem k charakteru vrstvy se

predpoklada prvni moznost.

ID 54: Sonda 1, profil AB, vrstva 18 (C. s. 480, 481).
Vrstva bilého jilu tvofila vypln pyrotechnologického zafizeni zahloubeného do ptidniho typu se st€nami propalenymi

do Cervené barvy.

ID 55: Sonda 1, profil AB, vrstva 21 (¢. s. 452).
Vyplil pyrotechnologického zafizeni (jemna sypka hnéda hlina s nékolika valouny) s oranzové propalenym dnem a

vrstvou uhlikt na dné.

ID 56: Sonda 1, profil AB, vrstva 24 (C. s. 489).
Vrstva jemné sypké hliny s uhliky piekryvajici ID 54 a 55.

Namésti P. Chel€ického 1997, 1998, 2006
ID 57: Sektor 06, faze 5, vychodné od Fady kamenii — vrstvy 10-14 (¢. s. 918 nad ID 12.

Subtilni vrstvy tmave Sedé jemné sypké hliny s uhliky, uhliki a siln¢ uhlikaté ¢ernoSedé hliny na dlazbé z drobnych

kfemennych valount vychodné od fady lomovych piskovcovych kameni.

ID 58: Sektor 23, faze 4, vrstva 9 a vrstva 9 z kontrolniho blok mezi sektory 23 a 24 (¢. s. 1360, 1413, 1418, 1459,
1497).

Pfi vyzkumu byla odebirana vrstva Sedé sypké hliny s ojedinélymi malymi valouny ze St€rkopiskového podlozi az na
vrstvu Zlutého pisku a vrstvu drobnych zlomki do ¢ervena vypalené mazanice, ktera byla na profilu 4 (severni)
oznacena jako obj. 4. Nad nimi se nachazela vrstva ¢ernosedé jemné hliny mocné ccca 3-7 cm, kterd byla na profilu
4 oznacena jako ,,9 tmava“. Na profilu 2 (jizni) byla oznacena jako ,,9 tmavsi®, a pod ni lezela vrstva dalsi, oznacena
slovnim popisem ,,vrstva s nalezem lahve®. Vrstva lezela na pidnim typu a na objektu s knovizskou keramikou, byla

mocné az 0,15 m a obsahovala velké zlomky valounti. Podle detailniho snimku se skladala z vice vrstev v pofadi -
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jemny pisek na pohfbeném piidnim typu, jemnd hnéda hlina s uhliky, mezi kameny opét vrstva jemného pisku, to vse
prekryto vrstvou ,,9 tmavsi“. Podle denikl byly nalezy keramiky vyzvednuty z vrstev pod ,,tmava 9*. Vrstva ,tmavsi
9% prekryvala vypli objektu 7 (jama pfiblizné kruhového ¢lenitého ptidorysu ID 14) a tvotila ¢astecné jeji sekundarni
vypli. Vrstvy ,.obj. 4 do jamy zasahovaly jen ¢aste€né ze stran a byly silné€ narusené, coz bylo zfejmé zpusobeno

jejich vznikem pted zahloubenim objektu, nebo soucasné s nim, a naslednym sesutim do né&j vlivem eroze.

ID 59: Sektor 24, koncentrace stiepii - vrstva 8 a 9 (C. s. 1545, 1592).
Dlazba z drobnych valounti (vrstva 8) na piidnim typu (vrstva 9) mezi nadzemni stavbou v sektoru 23 a stavbou se

snizenym interiérem v sektoru 25.

ID 60: Sektor 25, vrstva 5 (C. 5. 1424).
Vrstva stiedné hnédosedé jemné hliny s ojedinélymi drobnymi valouny piekryvala dlazbu z drobnych kiemennych
valount a tvofila vypli stavby se zahloubenym interiérem (vyplii vrstva 13) se zbytky diev u zapadni a vychodni

stény.

ID 61: Sektor 30, vrstva 10 — horni cast vyplné objektu 2 (C. 5. 2092).
Stredné hnéda jemna hlina s ojedinélymi uhliky (viz ID 18).

ID 62: Sonda 1/06, vrstva 67 (C. s. 497), vrstva 69 (C. s. 468), vrstva 78 (C. s. 486, 487, 491), vrstva 85 (C. 5. 492).
Vrstvy primarni vyplné palisdidového zlabu velmozského dvorce (viz ID 11-19, 80-81).

ID 63: Sonda 1/06, vrstva 57 (C. s. 449), vrstva 58 (C. s. 500).
Vrstva 57 tvorila vypln zlabku se zbytky dieva. Vrstva 58 byla Seda kompaktni hliny s uhliky na zbytcich dlouhych
diev orientovanych V-Z v interiéru nadzemni stavby. Odkryta situace je na stejné urovni jako faze 3, povrch vrstvy 9

v sektoru 23, vyzkumu roku 1998.

Namésti J. Zizky 1999, 2000, 2004
ID 65: Sektor 02, vrstva 20 a vypli kitlové jamky 2 (¢. 5. 2204, 2292, 2390, 2387).

Vrstva tmavée Sedé hutné hliny s uhliky, ojedinéle vétSimi, a drobnymi zlomky cervené vypalené mazanice. Vrstva se
propadala do vyplné killové jamky, kde zlistala po degradovaném dfevu dutina. Vrstva tvofila vypli podlouhlého
objektu zahloubeného do ptidniho typu, objekt mél ploché dno a siln€ $ikmé stény. Po jeho obvodu byly zjistény

sloupové jamky, dvé v jizni a dvé v severni sténé, oblozené fi¢nimi valouny i zlomky lomového piskovce.
ID 66: Sektor 04, vrstva 38 (C. s. 2631).

Vrstva Sedohnédé jemné sypké hliny s ojedin€lymi uhliky byla stratigraficky nejstarsi soucasti primarni vyplné

objektu 2, tzv. zemnice.
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ID 67: Sektor 04, vrstva 43 (¢. s. 2720).
Vrstva hnédé hliny s uhliky a malymi zlomky piskovce tvofila sekundarni vyplii jamy ovalného ptidorysu se

Sikmymi sténami a plochym dnem (objekt 4).

ID 68: Sektor 05, vrstva 33 (¢. s. 1521).

Povrch ptidniho typu s dlazbou z drobnych kiemennych valounti se zlomky keramiky zaslapanymi do povrchu.

ID 69: Sektor 25, vrstva 24, vyplii objektu 17 (¢. 5. 5127).
Objekt pravdépodobné ¢tvercového plidorysu (Eastecné zabiha pod profil Z) zahloubeny do pidniho typu, vychodni

strana 1,1 m, stény svislé, hloubka 0,7 m.

ID 70: Sektor 27, vrstva 44-46 (C. 5. 5352).
Vrstvy 44 a 45 byly tmavé $edé hutné hliny se zlomky lomového piskovce, tvofily vypli objektu obvykle

oznac¢ovaného jako zemnice, zahloubeného do $térkopiskového podlozi.

ID 71: Sektor 46, vrstva 7 (C. 5. 3485).
Vrstva mazlavé stfedné€ hné€dé hliny s uhliky byla vyplni objektu zahloubeného do piidniho typu. Tvar ani rozméry

nelze urcit, objekt byl siln¢ poskozen novodobymi vykopy.

ID 72: Sektor 52, vrstva 17 (C. s. 3654, 3655).
Vrstva tmavé Sedé mazlavé hliny s uhliky byla soucasti primarni vyplné zlabku hlubokého 0,35 m a Sirokého 0,4 m

zahloubeného do ptdniho typu.

AlSova a Chmelaftska ulice 2001
ID 73: Profil 5, vistva 3 (C. 5. 95), vrstva 13 (¢. 5. 100)

Vrstvy hnédé a hnédosedé hliny s uhliky.

ID 74: Sonda 3, vypln (C. s. 77).
V dochovaném useku archeologickych situaci pod dlazbou z drobnych valounii byly umistény 4 sondy 1x1 m.

V sondé 3 byl z povrchu ptdniho typu ziskdn soubor RS keramiky se tfemi typickymi zlomky.

Podmésti ,,U posty*
ID 75: Objekt 7, vypln (C. s. 409).

Puivodné obdélny objekt se zaoblenymi rohy, délka severni stény 1,6 m, stény svislé, hloubka 0,52 m, vypln tvorila

zlutoSeda hutna hlina s ojedinélymi drobnymi uhliky.

Volyiiskych Cechiti 2003
ID 77: Sonda 3, spalend vrstva nad objektem 4 (¢. s. 188).
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Ve vykopu pro piipojku teplovodu byly pod vrcholné sttedovékym az novovékym hibitovem zaniklého kostela sv.
Mikulase odkryty objekty raného sttedovéku zahloubené do sprasového podlozi. Objekt 4 byla sloupova jamka

s oblozenim z lomovych piskovcovych kament, kterou piekryvala vrstva ¢ernoSedé jemné sypké hliny.

ID 78: Sonda 3, objekt 2 (¢. 5. 198).
Ve vykopu (viz ID 77) byla pod hroby odkryta ¢ast misovité jamy zahloubené do sprasového podlozi.

ID 79: Objekt 2: pod uhlikatou vrstvou (C. s. 251), nad uhlikatou vrstvou (¢. s. 269), vypli (C. s. 185, 229).

Ve vykopu pro teplovod byla odkryta ¢ast jamy kruhového ¢i ovalného ptidorysu porusené vykopem pro cihlovou
klenutou kanalizaci. Pii vybirani vypIn€ v podobé suché tvrdé Sedé hliny s ojedinélymi uhliky (podlozi bylo
vysuseno kofenovym systémem mohutného kastanu) byla odkryta siln¢ uhlikaté vrstva provésena do vyplné jamy.
Proto byly nalezy rozliSeny na vrstvu nad ni, pod ni a vypli, coZ jsou nalezy ziskané pii za¢istovani profilu a

povrchu jamy ve dné vykopu.

ID 80: Sonda 2, vrstva 4 (C. 5. 154).
Ve vykopu pro teplovod byly polozeny v misté vyskytu jemné Sedé hliny s uhliky a keramikou RS dv¢ piiblizné
¢tvercové sondy 1,1 x 1 m (Sonda 1) a 0,85 x 0,9 m (Sonda 2). Z vrstvy jemné Sedé hliny s drobnymi uhliky

mramorované svétle hnédou hlinou z podlozi byly vyzvednuty zlomky keramiky.

ID 81: Sonda 1, vypln (C. s. 227).
Z vrstvy jemné $edé hliny s uhliky (vrstva 3) byl vyzvednut zlomek nadobky/hrnce.

ID 82: Objekt 7, vrstvy 1-3 (C. 5. 166).

Vrstvy tvorily sekundarni vypli objektu ovalného ptidorysu zahloubeného do sprasového podlozi. Objekt byl zjistén
ve vykopu, jeho zapadni konec zabihal do profilu. Stény byly silné Sikmé, dno nerovné. Vrstva 1 byla jemna
kompaktni Sedohnéda hlina s uhliky, vrstva 2 svétle hnéda az Sedohn&da jemna hlina s proplastky sprase, vrstva 3

silné uhlikata jemna Sedocerna hlina s ¢ockami sprase.

ID 83: Objekt 21, vrstva 5 (C. 5. 224).
Na sténé vykopu byl dokumentovan profil misovité jaAmy zahloubené do Stérkopiskového podlozi s vyplni z vrstev

Sedohnédé mazlavé hliny (sekundarni vypli), a vrstev hnédé hliny (5), pfemisténé sprase (6) a Sedohnédé hliny (7).

ID 84: Objekt 11, vrstvy 2-4 (C. s. 287).
Objekt byl zahlouben do pidniho typu a vyplnén vrstvou hutné tmaveé hnédé hliny (1), na dné lezela vrstva Sedé
jemné hliny s uhliky (2), v severni ¢asti objektu leZela na dné siln€ uhlikata jemna Sedocerna hlina. Jizni sténa byla

témer svisld, dno objektu se k severu zvolna zvedalo, severni sténa byla znicena recentnim vykopem.
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Sladkova ulice 2003-4
ID 85: Objekt 54, vrstva 20 (C. s. 1660).

Objekt 54 mél obdélny ¢i ctvercovy pudorys (zabihal pod jizni sténu vykopu), zadpadni sténa byla témét svisla,

vychodni §ikma, dno zaoblené, délka severni stény 1,6 m, hl. 0,55 m.

ID 86: Objekt 76, vypin (C. s. 1699).
V trase vykopu byl zachycen SV roh objektu zahloubeného do stfedné hnédé kompaktni podlozni hliny. Vypln svétla
Sedohnéda hlina s uhliky pii zapadnim okraji objektu.

ID 87: Objekt 40, vypli (¢. s. 1635).
Objekt ovalného pudorysu §iroky 0,44 m, stény Sikmé, hl. 0,3 m.

ID 88: Objekt 30, vyplin (€. s. 1595).
Narozi objektu s témét svislymi sténami vyénivalo z jizni stény vykopu, hl. 0,4 m. Horni ¢ast vyplné tvofila vrstva
mirné zahlinéné zlutohnédé hliny z podlozi. Podél stén a na dné& lezela vrstva mirné€ zahlinénych uhlikd, ktera

obsahovala ¢o¢ky kovarské strusky o priméru ccca 0,08 m.

Namésti M. Host’alka 2005
ID 89: Kontext 61023 (C. s. 467).

Vrstva tmavé Sedé hliny s ¢etnymi coCkami Sedobilého jilu a uhliky byla sekundarni vyplni objektu zahloubeného do
pudniho typu a §térkopiskového podlozi interpretovaného jako stiedohradistni ptikop. Zjisténa Sitka 2 m, hl. 1,1 m,
stény $ikmé, stény ziejmé erozi sekundarné stuptiovité vytvarovany, dno ploché. Piikop se nachazel pod novodobymi

vykopy, horni ¢ast byla jimi zni¢ena a zji§téné rozméry jsou tim minimalni.

ID 90: Kontext 65014 (C. s. 759).
Vrstva kompaktni tmavé Sedé hliny s uhliky pod vrstvou Sedobilého jilu na povrchu pidniho typu a zasypu jamy

mladsi doby bronzové (KnK).

Cervenka 2007
ID 91: Sonda 1, vrstva 151 (C. s. 316).
Ovalna misovita jama poSkozena zakladovym vykopem pro klenuty sklep pozdniho stfedovéku nebo raného

novovéku vyplnéna hutnou stiedné hnédou hlinou s drobnymi ¢ockami svétle hnédé hliny.

Namésti Prokopa Velikého 2008
ID 92: Sektor 4, kontext 74/60 (C. s. 410, 474), kontext 75/60 (¢. s. 451, 422), kontext 76/60 (C. s. 426).

Vrstvy tvofily primarni vyplil objektu obdélného piidorysu pfipominajiciho na povrchu sprasového podlozi hrobovou
jamu. Stény silné Sikmé, délka 1,55 m, sitka 0,9 m, hl. 1,4 m. 74 — hutnd mazlava tmavé Seda hlina s ojedinélymi

uhliky, 75 — droliva Sedohnéda hlina, 76 — mazlava tmavé Seda hlina s uhliky.
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ID 93: Sektor 6, kontexty 40/25 (¢. s. 157) a 55/25 (¢. s. 139, 463).

Vrstvy byly soudasti primarni vyplné objektu obdélného pudorysu, délka cca 2,1 m (severni sténa byla ¢aste¢né
poskozena vykopem kanalizace, rozmér je odhad), Sitka 1,6 m, stény svislé, hloubka 0,9 m. V rozich objektu
zahloubeného do sprasového podlozi byly pozistatky po svislych nosnych ktlech v podobé do hénda zabarvenych

stén objektu.

Namésti Prokopa Malého 2009
ID 94: Sektor 7, kontext 40 (C. s. 897), kontext 54 (C. s. 938).

Vrstva Sedé prachové hliny (vyzkum probihal v interiéru domu) s drobnymi uhliky a o néco tmavsi a hrubsi vrstva 54

na povrchu pidniho typu.

ID 95: Sektor 12, kontext 35/34 (¢. s. 1263), kontext 41/34 (¢. s. 1338).

V sektoru byla prozkoumana vicenasobna superpozice zahloubenych objektt. Pod a v dochovanych blocich star$ich
sidlistnich situaci mezi hrnéiskou peci, malou jamou s velkymi zlomky nadob zni¢enych pfi vypalu a rozmérnym
objektem typu zemnice, vSe VS, byly zjistény dva ran¢ stfedovéké objekty. Objekt 12/34 byl obdéIného pidorysu,
svislé stény, ptivodni hloubka nezjisténa, do sprasového podlozi 0,2 m, §ifka na jeho Grovni 0,8 m. V bloku mezi
objekty VS byla dochovana vrstva Sedé popelovité hliny s ¢etnymi velkymi uhliky 35/34 a vrstva hnédo $edé hliny
s uhliky 41/34. Obé¢ vrstvy byly vyplni objektu 12/38 na urovni ptidniho typu.

ID 96: Sektor 12, kontext 43/42 (¢. s. 1278).
Objekt obdélného pudorysu se Sikmymi sténami zahloubeny do pidniho typu, hl. 0,3 m, §itka 0,8 m, vypli svétle

Sedé4 jemna popelovita hlina s uhliky.

ID 97: Sektor 13, kontext 6 (C. s. 990).
Vrstva stiedné hnédé hliny sypké hliny tvotila vypli misovité jamy kruhového ¢i ovalného jamy menSich rozmérd,

hl. 0,3 m. Objekt zasahoval do sondy jen ¢aste¢né.

ID 98: Sektor 16, kontext 10/009 (C. s. 1078, 1128, 1226), kontext 11/009 (C. 5. 1106, ¢. 5. 1341), kontext 12/009 (C.
5. 1334), sektor 20, kontext 011/009 (¢. s. 1229, 1245).

Témeft cely sektor 16 vyplilovala ¢ast objektu zahloubeného do ptidniho typu, dno se nachézelo na tirovni povrchu
spraSového podlozi. V sektoru byla odkryta zapadni sténa objektu. Vrstva kompaktni tmaveé hnédo $edé hliny (12)
lezela na dné, vrstva porézni $edé hliny s ¢o¢kami sprase z podlozi (11) a vrstva porézni hliny s uhliky a ojedinélymi
malymi valouny (10) leZela na vrstvé 11. VSechny tfi tvofily primarni vypli objektu. V sektoru 20 sousedicim na
severni stran¢ se sektorem 16 byla odkryta vychodni ¢ast téhoz objektu, ktery byl Siroky 1,7 m a vrstva vyplné 11 je

totozna s vrstvou vyplné v sektoru 16.
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ID 99: Sektor 17, kontext 25/24 (¢. s. 1361).
Objekt/jama ovalného pidorysu, dno obl¢, délka 0,95 m, hl. 0,2 m, stény svislé. Jama byla zahloubena do severniho
okraje stfedohradistniho ptikopu opevnéni zahloubeného do ptidniho typu, sprasového a stérkopiskového podlozi.

Porusovala rovnéz vrstvu vyplné€ 30 vyplné ptikopu, ktera nasedala na jeho severni sténu.

ID 100: Sektor 18, kontext 24 (C. s. 1235), kontext 25 (¢. s. 1216), kontext 27 (¢. s. 1238), kontext 31 (¢. s. 1271,
1272), kontext 38/37 (¢. s. 1355).

Vrstva sypké Sedé hliny s uhliky (38) byla vyplni jamy (37), ktera poruSovala vrstvy sekundarni vyplné ptikopu 25
(svétle hnéda kompaktni jemna hlina), 27 (Sedohnéda kompaktni jemna hlina s uhliky) a 31 (svétlejsi nez 27). Situaci

prekryvala vrstva 24 — tmav¢ Seda kompaktni hlina s uhliky.

ID 101: Sektor 19, kontext 12 (C. s. 1240).
Vrstva kompaktni tmavée $edé hliny s uhliky na povrchu pidniho typu.

17. 3. Horizont keramiky Zatec D2

Masarykova ulice 1998
ID 64: Sonda 1, vrstva 4 (¢. s. 274)

Vrstva Sedé hrudkovité hliny s rozptylenymi fi¢nimi valouny byla rbstvou sekundarni vyplné piikopu

stfedohradistniho opevnéni malého sidla/dvorce.

Némésti Svobody 1995
ID 102: Profil 6, vrstva 15 (C. 5. 66).

Vrstva hutné hnédé hliny na $térkopiskovém podlozi prolozené dvéma tenkymi vrstvami uhlikid a okrové hnédé

jemné hliny.

ID 103: Profil 6, vrstva 19 (C. 5. 67).
Vrstva tmavé hnédosedé sypké nekompaktni hliny tvofici primarni vyplil pyrotechnologického objektu se Sikmymi

sténami a plochym dnem.

ID 104: Profil 13, vrstva 11 (C. s. 75).

Jama ve stén€ vykopu, stény téméf svislé, Sitka 1,6 m, hl. 0,6 m, sekundarni vypli tvofila vrstva svétle hnédé jemné
porézni hliny s uhliky (10), primarni vyplni byla stfedn€ hnéda hlina s uhliky (11). Na dn¢ lezela vrstva stfedné
hnédé hliny s uhliky a zlomky lomového piskovce a valouny (12).

ID 105: Profil 18, vrstva 11 (C. s. 98).

Vrstva sypké hnédé hliny mramorované sprasi (11) tvofila sekundarni vypli jamy na profilu vykopu, ktera byla 1,2

m §irok4, se svislymi st€énami a hluboké 0,75 m.
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ID 106: Sonda 2, faze 3, vrstva 3-6 (¢. 5. 236, 240).

Vrstvy 3 (Sedogerna mazlava hlina se sprasi), 4 (uhliky), 5 (Sedobily jil) a 6 (tmavé Sedohnéda jemna sypka hlina

s uhliky) tvotily primarni vypli objektu typu ,,zemnice* zahloubené do ptidniho typu a sprase, délka vychodni strany
2,7 m, hl. od povrchu ptidniho typu 0,8 m.

ID 107: Sonda 3, faze 2, objekt I, kameny az dno - vrstva 4a pri zapadni strané objektu (C. s. 344).

Po odebrani stérkovitych navazek novovéku az vrcholného stitedoveéku byl zadistén povrch sondy. Kviili silnym
mrazim byly vrstvy zmrzlé, a proto doslo k ¢astenému odbagrovani nejmladsich vrstev raného stiedoveéku. Po
tomto zji§téni bylo bagrovani ukonéeno a byl ponechan blok na vychodni strané sondy do rozmrznuti.

Uprostied sondy se objevil rozmérny objekt ledvinovitého pidorysu dlouhy 2,8 m (rozmér neni tplny, jelikoz jizni
stranu ponicil recentni vykop), max. §itka 1,6 m. Pfi vychodni strané se po zacisténi objevily konce prken
postavenych svisle, které tvofily vydfevu zapadni stény objektu. Pfi jizni stran¢ vycnivaly velké piskovcové kameny
a z jejich polohy bylo ziejmé, ze sméfuji prudce doli. Sekundarni vrstva vyplné 3 (Cernoseda sypka hlina s malymi
¢ediCovymi valouny, zlomky téchto valount a zlomky piskovce) vypliovala depresi v primarni vyplni, ktera byla
podlouhla v severojizni ose objektu a smérem k vychodu hlubsi. Pod ni se nachéazela vrstva 6 (tmaveé hnédoseda hlina
s uhliky a proplastky sprase) povazovana rovnéz za vrstvu sekundarni vyplné). Za vrstvy primarni vyplné jsou
povazovany vrstvy 4a (spras) a 4b (hnéda hlina se sprasi). Pod nimi se nachazela vrstvy 6a (tmavé hnéda jemna
hlina) a 6b (stfedn€ hnéda jemna hlina). V dolnich partiich vrstvy 6b pfi vychodni sténé objektu se kumulovaly

nalezy keramiky a zeleznych pfredmétii (napt. opaskova ptezka, zdkolnik?).

ID 108: Sonda 3, faze 2, objekt II, vrstva 1 (¢. 5. 308, 355).

Po odebrani vyplni objektu I (viz ID 108) se ukazalo, ze objekt vznikl rozsifenim star§iho objektu II k jihu, pfic¢emz
na dné objektu I, které se nachazelo niZe nez u objektu II, zistala zachovana vrstva Sedé mazlavé hliny s etnymi
drobnymi zlomky nespalenych diev (spise tiisek). O severni sténu objektu byl opien velky piskovcovy kamen (vrSek
degradovan a rozpadly na drobné kusy). Mezi nim a sténou objektu zustala dutina. Na povrchu §edé mazlavé hliny

s tiiskami lezel velky stiep ze zdobeného hrnce (€. s. 308) a dno z velkého hrnce se sténami umysiné olamanymi,

takze dno vypadalo jako mélka miska ¢i talifek. Na dné je znacka v podobé pletencového kiize.

ID 109: Sonda 4, vrstvy 35 a 36 (C. s. 412).
Na profilu sondy v misté Sachty pro kabely byl zachycen maly objekt zahloubeny do pravdépodobného pravékého

valu. Objekt mél podobu spiSe malé jamky s vrstvou uhlikii (35) a vrstvou jemné hnédé¢ hliny s uhliky.

ID 159: Profil 28B, vypli (¢. s. 172, 173).
Nevelky objekt zahloubeny do jizniho okraje rané stfedovékého hrotitého ptikopu a z ¢asti do jeho Stérkopiskové

vyplné.

Obloukova ulice 1998
ID 110: Profil 17, vrstva 11 (C. s. 527).

Vrstva jemné hnédé sypké hliny, do které bylo zahloubeno malé pyrotechnologické zatizeni.
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ID 111: Sonda 1, profil CD, vrstva 15 (C. s. 485).

Vrstva byla sekundarni vyplni zahloubeného interiéru nadzemni stavby. 15 — stfedné hnéda sypka hlina s uhliky.

ID 112: Sonda 1, profil AB, vrstva 24 (C. s. 483).
Vrstva jemné sypké hliny s uhliky pfekryvajici pyrotechnologicka zafizeni. Pravdépodobné totozna s vrstvou 15 z ID

111.

Namésti P. Chel€ického 1997-1998
ID 113: Sektor 01, faze 3, zacistovani (¢. s. 1025).

Ve tieti fazi odkryvu se pod hroby 1-8 objevilo stérkopiskové podlozi a do néj zahloubeny rozmérny objekt — jama
ovalného pidorysu. Skelety 6-8 byly do vyplné propadlé, stejné tak hroby 9 a 1, které lezely pfes okraj objektu a
jejich dolni koncetiny byly o 30 a 35 cm nize nez trupy. Vrstva oznacena jako vypli 1 byla sekundarni vyplni jamy.

Na profilu O1. 1. je to vrstva 37 — hutna mazlava Sedo¢erna hlina s uhliky.

ID 114: Sektor 22, objekt 1 (¢. s. 2193).
Maly kruhovy objekt zahloubeny do pidniho typu poruseny hrobem 10.

ID 115: Sektor 30, vrstva 8 (¢. s. 2037, 2066).

Vrstva tmavée Sedé hutné hliny s uhliky.

ID 116: Sektor 37, objekt 1, vypln (¢. 5. 2244).
Ovalny objekt Siroky 1,2 m (max. §itka), se Sikmymi sténami, zahloubeny do ptdniho typu a Stérkopiskového

podlozi.

Namésti J. Zizky 1999-2000, 2004
ID 117: Sektor 03, vrstva 21 (C. s. 2291).

Vrstva hnédé kompaktni hliny s uhliky tvofila svrchni partii vyplné zlabu. Mensi fi¢ni valouny a zlomky piskovce se

nachazely pod vrstvou 21. Zlab porusil zahloubeny objekt se sténami propalenymi do ¢ervena.

ID 118: Sektor 54, vrstva 61 (C. s. 3801).
Vrstva $edé mazlavé hliny mezi vrstvami silné uhlikaté hliny se zlomky piskovce a ojedinélymi valouny. Vrstvy
tvotily sekundarni vypli rozmérného zahloubeného objektu do ptidniho typu a sprasového podlozi. Vyzkum nebyl

ukoncen a nebylo dosazeno primarni vyplné objektu.

AlSova a Chmelaiskd ulice 2001, Chmelafské nam. 2001, 2007
ID 119: Profil 6, vrstva 2 — mezi uhliky (¢. s. 119).

V jemné kompaktni Sedé hlin€ byly zjistény tii vrstvy uhlikd, vrstva se jevila v izkém vykopu bez dalsiho déleni.

Z mezivrstvy mezi vrstvami uhlikil byly vyzvednuty tfi typické zlomky keramiky.
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ID 120: Usek 5, vrstva 6 (¢. s. 195).
Sedé okrovéa jemna sypka hlina byla nejspodngjii vrstvou vyplné objektu zahloubeného do piidniho typu a

Stérkopisku. Podle profilu v tzkém vykopu pro plny se objekt jevil jako ,,zemnice*.

ID 121: Usek 2J, vrstva 9 (¢. s. 205).
Vrstva Sedohnédé jemné sypké hliny s ojedin€lymi uhliky na povrchu ptidniho typu, ktera piekryla do ptidniho typu

zahloubené pyrotechnologické zafizeni o priméru 0,5 m se dnem propalenym do oranzové barvy.

ID 122: Sonda 5, vrstvy 8-10 (¢. 5. 169).
Vrstva Sedocerné sypké jemné hliny s uhliky (8), proplastek sedého pisku (9) a Sedohnéda jemna hlina (10) tvotily

vyplit malého objektu se svislymi sténami, Sitka na profilu 1,25 cm, max. hl. 0,25 m.

ID 123: Sonda 8, vrstva 10 (C. s. 176).
Vrstva drolivé stfedné hnédé hliny s ¢etnymi uhliky tvofila primarni vypli jamy zahloubené do sprasového podlozi.

Siika jamy pii okraji 1,1 m, stény téméf svislé, §itka pii dn& 0,9 m, hl. 0,8 m.

ID 124: Sonda 9, objekt 2, vyplii (¢. 5. 187, 189).

Ovalna prohlubent dlouha 0,95 m a Sirokd 0, 65 m byla v severni ¢asti propalena do okrové a oranzové barvy, vypli
tvofila svétle Seda jemna hlina s uhliky. Objekt byl v zapadni ¢asti prekryt stratigraficky mladSim
pyrotechnologickym objektem.

ID 125: Sonda 9, objekt 3, vypli (¢. s. 191).
Me¢lka podlouhla prohluben se ¢tyfmi miniaturnimi ktilovymi jamkami (plot?). Vypln svétle Seda jemna hlina
s uhliky neodlisitelna od vyplné objektu 2 (ID 124). Nalezy byly oddélovany od okamziku, kdy se mezi objekty

objevilo rozhrani z podlozni sttedné hnédé kompaktni hliny.

ID 126: Sonda 10, vyplii vphné (C. s. 193).
Po zjisténi, Ze se vykop pro novou kanalizaci pohybuje ve vykopu starém, jsme vyzkum ukonéili. Druhy den ale
délnici odkryli na sténé starého vykopu pyrotechnologické zafizeni, vybrali ndlezy z néj a odevzdali nam je (vcetné

bronzové krouzku).

Ulice Volyiiskych Cecht 2003
ID 127: Objekt 5, vrstva 3 (C. 5. 169).

Hutna tmavé $eda hlina s uhliky na dn¢ mélké prohlubné v piidnim typu.

Hostalkovo namésti 2005

ID 128: Kontext 65012 (C. s. 748).

Vrstva tmavé Sedé hliny s uhliky a ojedinélymi mensimi valouny ze §térkopiskového podlozi (viz ID 91).
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Namésti Svobody 2005
ID 129: Kontext 67022 (¢. s. 1023), kontext 67026 (C. s. 1040).

Kontext 67022 byla vrstva tmavé Sedé hutné hliny na povrchu vrstvy 67026. Kontext 67026 - vrstva do oranzové a
okrové barvy propalené sprase s vétSimi spalenymi dfevy a kumulacemi mensich fi¢nich valounti vulkanického
pivodu. Dieva a kameny netvotily tvary ¢i pudprysy. Ve vrstvé byla nalezena cela olivovita perla s poskozenym

povrchem. Pod kontextem 67026 byla odkryta a za¢isténa dlazba z dobnych valount.

ID 130: Kontext 71036, (¢. s. 1333).
Sloupova jamka vyplnéna Sedou hlinou se silnou piimési hrubého stérku a uhliky. Jamka byla situovana u zlabku,

podél jehoz stén byly postaveny na hranu ploché piskovcové lomové kameny.

ID 131: Kontext 78051 (¢. 5. 1823).
Ovalna ¢i obdélna jama se silné zaoblenymi sténami jen ¢astecné zasahujici do vykopu pro tepelny napéjec. Stény

byly silné $ikmé, vypli byl Seda hlina mramorovana uhliky, sprasi z podlozi a stfedné hnédou hlinou.

ID 132: Kontext 82016, (¢. s. 1815).

Vrstva tmave Sedé mazlavé hliny s ojedinélym i uhliky a drobnymi valouny ze §térkopiskového podlozi.

ID 133: Kontext 82019 (¢. s. 1810).
Tmavé Sedd mazlava hlina s uhliky byla soucasti primarni vyplné€ jamy 82027, ktera nebyla v trase vykopu pro své
veétsi rozméry prozkoumana celd. Pod vrstvou 82019 lezela na dné jamy vrstva 82021, coz byla Seda mazlava hlina

s uhliky a hrubym $térkopiskem.

ID 134: Kontext 85014 (¢. s. 1912).
Na povrchu ptidniho typu, porusena mladSimi objekty, leZela vrstva stiedné Sedé utuzené hliny s uhliky a

ojedin€lymi malymi valouny

ID 135: Kontext 90030 (¢. s. 2182).
Vrstva Sedé hliny s uhliky na vrstvé 90029 (stfedn¢ Seda hlina s cetnymi velkymi uhliky — do 3 cm). Obé& vrstvy

lezely na dlazbé z malych kiemennych valounti s koncentraci vétSich ficnich valount (viz ID 47).

ID 136: Kontext 92015 (¢. s. 2098).
Vrstva svétlé Sedohn&dé hliny s uhliky a zlomky lomového piskovce byla vyplni zlabu Sirokého 0,35 m hlubokého

0,5 m. Délka objektu nelze stanovit, v ostrém thlu protinal vykopu pro tepelny napajec.

ID 137: Kontext 93012 (C. s. 2329), kontext 93013 (¢. 5. 2118), kontext 93068 (¢. s. 2381).
Vrstvy sekundarni vyplng hrotitého stfedohradistniho pfikopu opevnéni hradu. 93012 — Sedohnéda hlina s pfimési

hrubého pisku z geologického podlozi. 93013 — svétle hnédozluta hlina s pfimési hrubého pisku a sprase
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z geologického podlozi (promiseno rovnomérné — mramorovani), 93068 — sekundarni vrstva vyplné ptikopu

porusena pyrotechnologickym vyrobnim zatizenim s keramikou horizontu Zatec E ve vyplni.

ID 139: Kontext 93070 (¢. s. 2426).
Pod vrstvou 93031 a na tGrovni kontextu 93071 (profil V) lezela na povrchu vrstvy 93032 vrstva bilého jilu
zabarveného do hnédocervené barvy a s ¢etnymi uhliky na povrchu (93070). Vrstva byla silna ccca 0,05 m, méla

podobu ovalu a leZela na stiepech z lahve, které tvotily podklad. Je pokladana za pozistatek otopného zafizeni.

ID 140: Kontext 96012 (¢. s. 2312).
Vrstva SedoCerné hliny s ¢etnymi fi€nimi valouny mensich rozmérii (ccca 0,05 m) a uhliky piekryvala interiér

pravdépodobné stavby na urovni terénu se zakladem z vétsich fi¢nich valound.

ID 141: Kontext 97035 (¢. s. 2376).
Vrstva jemné sypké tmaveé Sedé hliny s ¢etnymi uhliky porusena sloupovymi jamami a dal$im zahloubenym

objektem. Pod vrstvou byly odebrany kontexty s drobnymi zlomky keramiky horizontu Zatec B.

ID 142: Kontext 99021 (¢. s. 2729).
Vrstva tmavé Sedé sypké hliny s uhliky porusend dvéma pyrotechnologickymi zatizenimi a dvéma sloupovymi

jamkami.

Dvorakova ulice 2006
ID 143: Kontext 107053 (¢. 5. 3336)

Vrstva Sedohnédé jemné hliny s ¢etnymi drobnymi uhliky byla soucasti vypln€ jamy 107050 zahloubené do pidniho
typu a sprasového podlozi. Stratigraficky niye ulozena vrstva 107054 obsahovala keramiku horizontu Zatec D1 (viz

ID 31).

ID 144: Kontext 122035 (¢. s. 3737).
Vrstva Sedo hnédé jemné sypké hliny s drobnymi uhliky vypliovala mélkou depresi v ptidnim typu.

ID 145: Kontext 125026 (¢. 5. 3829), kontext 125030 (C. 5. 3842).
Vrstva hnédosedé jemné sypké hliny s drobnymi uhliky (125026) a vrstva stfedné Sedé sypké hliny s uhliky

(125030), ktera piekryvala pyrotechnologické zatizeni s keramikou horizontu Zatec B ve vyplni.

Namésti P. Chelcického 2006
ID 146: Sonda 1/06, vrstva 54 (C. s. 441).

Stfedné Seda mazlava hlina s uhliky a hrubym piskem byla soucasti souvrstvi nad zaplnénym palisadovy zlabem (viz

ID 62).

144



ID 147: Sonda 1/06, vrstva 55 (C. s. 442).
Vrstva $edé hutné hliny s drobnymi ulomky piskovce tvofila vypli protahlé prohlubné s vrstvou uhlikti (vrstva 60),

ktera vznikla sesednutim primarni vyplné palisadového zlabu (viz ID 62).

ID 148: Sonda 1/06, vrstva 66 (C. s. 467).
Vrstva kompaktni $edé hliny s drobnymi zlomky piskovce a ojedinélymi uhliky byla vrstvou sekundarni vyplné

palisadového zlabu (viz ID 62).

Zeyerova ulice 2007
ID 149: Sektor 12, vistva 9 (C. s. 48).

Vypli kotlovité jdmy zahloubené do Stérkopiskového podlozi.

ID 150: Sektor 15/07, vrstva 17 — vypln (C. s. 59).
Me¢lky objekt s plochym dnem vyplnény tmavé hnédou hutnou hlinou s ojedinélymi uhliky.

Cervenka 2008
ID 151: Sonda 1, vrstva 155 (¢. 5. 323).

Vrstva Sedo-zluto-hn€dé hliny s vapnitymi konkrecemi, soucast vrstvy bylo zuhelnatélé ploché dievo.

ID 152: Sonda 1, vrstva 118 (¢. 5. 341).

Vrstva ¢ernosedé hliny se Stérkopiskem.

Namésti Prokopa Velikého 2008
ID 153: Sektor 4, kontext 58/60 (C. s. 419), kontext 59/60 (¢. s. 417, 471).
Vrstvy sekundarni vyplné objektu 60 (viz ID 92)

ID 154: Sektor 6, kontext 27/25 (C. s. 459).
Sekundarni vypli objektu 25 (viz ID 93)

Néamésti Prokopa Malého 2009
ID 155: Sektor 7, kontext 38 (C. s. 793), kontext 42 (¢. s. 869)

Vrstvy 38 a 42 jsou pravdépodobné jeden a tyz kontext. V suchém prostiedi interiéru domu se po dokumentaci

zapadniho profilu sektoru 7 jevily jako vrstva Sedé hliny s ¢etnymi uhliky, ktera ptekryvala vrstvu 40 (viz ID 95).

ID 156: Sektor 7, kontext 43/45 (C. 5. 863), kontext 46/45 (C. s. 856).
Vrstvy 43 a 46 (stfedné Seda hlina s ¢etnymi drobnymi uhliky, rozdil mezi nimi byl velmi nepatrny, spise jen ve
vlhkosti) tvofily primarni vypli jamy 45 (primér 1,3 m) zfejme ovalného ptidorysu, ktera do sektoru zasahovala jen

¢astecné. Vyzkum probihal v interiéru domu, terén byl velmi suchy.
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ID 157: Sektor 18, kontext 18/17 (C. s. 1193).
Vrstva tmave Sedé jemné sypké hliny s malymi valouny byla primarni vyplni ovalné jaAmy 17 o primeéru 1,4 m, ktera

vychodnim okrajem zasahovala do vychodniho (V) profilu. Jima se zahlubovala do kontext ID 100.
ID 158: Sektor 26, kontext 20/19 (C. s. 1514).

Jemna Sedohnéda hlina s uhliky a drobnymi ¢ockami sprase byla primarni vyplni mélkého nepravidelného objektu

zahloubeného do ptdniho typu.
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Prameny
Kosmas, Chronicca Boemorum, ed. B. Bretholz, Die Chronik der Bchmen des Cosmas von Prag,

MGH, SRG, NS II, Berlin 1923.
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