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Disertaéni prace je zpracovana na velmi aktualni téma z oblasti indikétord Zivotniho prostredi
a udrzitelného rozvoje. S rozvojem vypocetni techniky je stile technicky jednodus$i vytvaiet
rizné sloZené ukazatele/indexy, a to i pro analyzy riznych skuteénosti na mezinarodni vrovni
—t]. pro srovnavani vice zemi.

Autofi takovych indexli a zejména jejich uZivatelé v rdznych oblastech v8ak stale vice
nardZeji na problém jejich vypovidaci schopnosti, at’ jiz jde o wvyuziti pfi praktickém
rozhodovéni ¢i pii hleddni odpovédi na otdzky v ramci védeckovyzkumné Einnosti. Piispévek
do diskuse k vypovidaci schopnosti a teoretické fundace environmentalni komponenty
ukazatele ,,Commitment to Development Index® (dale téz CDI), ale i celého tohoto sloZeného
ukazatele, vidim jako hlavni pfinos prace Miroslava Syrovatky.

Ocetiuji, Ze vypocet (aplikace) ukazatele pro Visegradské zemé byl zafazen aZ jako druhy cil
(ve srovnani s verzi prace diskutované pii ,malé obhajobé®). Je vidét, Ze tato aplikace splnila
svij ucel z metodologického hlediska — jako piipadova studie zpracovand autorem, kterd mu
napomohla k lepS§imu pochopeni problematiky vypovidaci schopnosti CDI a zejména jeho
environmentalni komponenty.
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Prace je rozdélena do ti asti. V prvni autor pojednava o charakteru sloZenych vkazateld a
hlavnich problémech jejich konstrukce jako takovych. Dale se zde podrobnéji vénuje
vkazateli ,,Commitment to Development Index”. V pojednani o sloZenych ukazatelich mohly
byt problematikdm volby/vybéru proménnych a zdrojim dat vénovany samostainé
subkapitoly tfeti virovné.

Ve druhé kapitole, 1 kdyZ je uvedeno, Ze je ,,...zaméfena na analyzu environmentalni
komponenty CDI...“ (str. 25 nahofe) se autor znovu vraci k problematice sloZenych ukazatelt
a celému CDI. Ke zpiehlednéni by napomohlo provést diskusi ukazatele CDI v samostatné
kapitole. V samostainé ndsledujici kapitole by pak nasledovala analyza jiz jen jeho
environmentalni komponenty. Rovnéz ,mix" ¢islovani kapitol a jejich oznacovéani pismeny a
zafazeni boxl mi praci spiSe znepfehlednily. Na nékolika mistech nebylo na prvni pohled
jasné, zda vyraz ,,autor znamend autora diskutovaného dila ¢i autora této prace. V této Casti
prace cenim, Ze autor hledd odpovédi na své védecké otdzky ve vice disciplinach, véetng
ekonomické teorie, a piispiva tak mj. k napliiovani ,,filosofie” studovaného oboru.

V posledni €4sti jsou piehledné shrnuty a diskutovany hlavni dosazené poznatky a nasieduje
JiZ jen relativné kratky zavér. Za piinosné povazuji piispévky do diskurzu jak celého



ukazatele, tak i jeho jednotlivych ¢asti — ukazateld. Prace explicitng i implicitné nabizi
oteviené, nezodpovézené otazky, coz vsak nesnizuje jeji kvalitu, spiSe naopak. Prici pana
Miroslava Syrovitky Analyza ukazatele ,,Commitment to Development Index“
doporucuji k obhajobé.

Otazky do diskuse pii obhajobé:

Do jaké miry mohou nespecialisté na piislusnou oblast piispét ke kvalitni konstrukei
obdobnych indexti (sloZenych ukazatel)? Mam na mysli zejména moZny piispévek
profesnich statistikii, ekonometrl apod. pfi normovani a stanoveni vah.

Ktera metodologicka literatura autora pii jeho praci nejvice oslovila? I kdyZ neslo o aplikaci
na environmentalni problémy v mezinarodnim méfitku, kam je zamé&fena tato prace — setkal
se autor s metodologickou diskusi, ktera vedla ke konstrukei ukazatele ,,B.8 Uroveti Zivotniho
prostiedi“ v Atlase Zivotniho prostiedi a zdravi obyvatelstva CSFR* z roku 19927

Mobhlo by hlubsi zkoumani pfi¢in skute¢nosti Ze ,,V otdzce komunikace nutno konstatovat, Ze
jeho vyuzivéani zatim neni piili§ rozdifené.“ (str. 149 a daldi mista v praci) napomoci ke
zdokonaleni daného ukazatele (at’ jiZ celého CDI ¢&i jeho environmentélni slozky)? Rozliseni
pojmil ,,Gdaj/data” a ,,informace v praci napovidaji, Ze autor problémy informa&nich potieb
vnima.

MozZné (vybrané) otazky do dalsi diskuse:

Spise nesouhlasim s tvrzenim, Ze ,,Pfifazovani vah experty pak neni vhodné v p¥ipads, Ze
podet dil€ich ukazatelii pfesahuje zhruba 10-12...“ (str. 15 nahote). To je moZna pravda pro
metodu piimého bodovéni. Existuji metody, které uvadény ,,kognitivni stres* eliminuii.

Nesouhlasim s tvrzenim, Ze ,Pouze v pfipadé velmi problematické operacionalizace lze
vynechat teoreticky vyznamnou komponentu.” (str. 147) Podle mého nézoru je vZdy moZné
nalézt n&jaké piinejmensim ,,second best“ feSeni hodnoceni takové komponenty a je to lepsi
pro vypovidaci schopnost, nez takovou komponentu vyiadit.

Mysli se ,,pfistupem k sanitaci“ (str. 119 dole) problematika hygienické nezavadnosti vody
apod., ¢i napojeni na kanalizaci a ¢i§téni odpadnich vod?
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