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Oponentsky posudek na dizertaéni praci
Megr. Miroslava Syrovatky

Analyza environmentilni komponenty ukazatele
Commitment to Development Index

Dizertadni prace ma 164 stran hutného textu, véetné 31 tabulky, 6 grafi, 1 obrazku
a 4 informaénich boxid. Zabyva se indexem ,,odhodlanosti k rozvoji, resp. k rozvojové
spolupraci® a klade si tfi cile: zhodnotit environmentalni komponentu této metodiky (z celkem
sedmi komponent), zhodnotit cely agregovany index v kontextu udrzitelného rozvoje a
vypotitat environmentalni komponenty pro &ty Visegradské zemé. Mohu konstatovat, ze
préce tyto t cile spliuje a Ze je dle mého nazoru zpracovana precizné jak po obsahové, tak
po formélni strance. K formalni strance mam jedinou pfipominku — velikost pisma by mohla
byt vetst, obzviaste u piimych citaci psanych kurzivou (napi. na str. 28).

V nasledujicim textu tedy moje polemika nebude zaméfena ani tak proti praci autora

dizertaini prace, kterou povazuji za precizni (jen seznam pouZité literatury piedstavuje ¢trnact
stran, celkem tedy cca 200 poloZek), jako proti nékterym diskutabilnim aspektiim vlastniho
indexu a jeho metodice.

Metodika indexu ,,Commitment to Development Index™ se mi zda ve své snaze o
dokonalost a postiZeni vieho aZz nedmémeé sloZitd. O tom snad sv&déi 1 to, Ze je moZné
napsat rozsahlou dizertaéni préci jen na téma jedné sedminy tohoto indexu (studium
jedné se sedmi komponent indexu). Je otazkou, jestli se autor dizertaéni prace nemél
pokusit o vypocet celého indexu pro Visegradské zemé a o zhodnoceni celého indexu,
ne jen jeho sedminy, i kdyz by samoziejmé nemohl jit ve své analyze tak do hloubky.
Na str. 9 dole autor uvadi, Ze index je dostupny na strankach organizace Center for
Global Development, je v8ak otazkou, nakolik je vyuZivan. To by se asi dalo zjistit
podle poctu navitev stranky s metodikou CBDI, pokud by organizace jeho realné
vyuziti chtéla opravdu zndt. Autor dizertaéni prace konstatuje, ze je index male
znamy. Jsem presvédlen, Ze 1o ma jednoduché vysvétlenf — je piilis sloZity. Stokrat se
nam muze napt. Index lidského rozvoje zdat jednoduchy az trivialni, ale ve své
jednoduchosti obstojné lidsky rozvoj zobrazuje {byl’ nedokonale), proto se na
mezinarodni scéné Uspé&iné prosadil.

Velké vyhrady mam k pFidélovini vah jednotlivim ukazateliim. To nenf vytka vici
autorovi dizertadni prace, ale pii obhajobe by toto mohlo byt jedno z témat k diskusi —
zda-li viibec vahy pfitazoval, a pokud ano, jakym zplisobem. VEdina jinych indexi je
konstruovéna tak, Ze kazdému ukazateli automaticky prifadi vahu 1. U indexu
lidského rozvoje jsou zapoditany dva ukazatele tykajici se vzdélani a tim je vlastné
vaha (vyznam) vzdélani zdvojnasoben, Pokud uz nékdo mé ambici a odvahu hodnotit
nejriznéj$i ukazatele a pfitazovat jim vahu, mélo by to byt na zakladé expertniho
posouzeni, tedy napt. s vyuZitim delfské metody (opakované, neustdle zpfesnované
dotazniky). Pokud jsem to dobie pochopil, autor metodiky CDI si vahy piitazoval
viceméné sam, na zékladé viastniho uvazeni (viz konstatovani autora prace: ¥V CD/

Jsou vahy jednoilivim oblastem pridéleny die experinich odhadii, respektive posouzeni




autora ukazatele Davida Roodmana. ... Vihy jednotlivych oblasti aulorfi ve svych
melodikaeh vwznamné nediskutuji)

Autor dizertaénf prace cituje autora indexu Roodmana, e nejvérsim prrispénim vidd
bohatych zemi ve prospéch chudych zemi prostirednictvim environmentdinich politik je
snizent Skod, které délaji (mysleno v oblasti klimatu). To samozrejmé neni tak
Jednoduche a jednoznaéné. Od roku 20006 je napf. nejvétsim producentem oxidu
uhligitého Cina, nikoliv Spojené staty (v absolutnim mnoZstvi, nikoliv v pfepoctu na
obyvatele}.

Dal$im zavaZnym otaznikem je u CDI to, Ze v pribéhu let se neustdle méni podet
ukazatell a jejich vahy. To by bylo zdbvoednitelné béhem prvnich nékolika let, kdy je
metodika vypodtu indexu testovana a upravovana. Pak by v8ak mél byt index
vypocitan dle jednotné metodiky pro co nejdelsi Casovou Fadu do minulosti (jako je to
napi. u Indexu lidského rozvoje az k roku 1990 do minulosti). Pak by bylo moZné
konstruovat moznd to nejdileZitejsi — trendy do budoucena a co je tfeba udélat, aby se
situace vyvijela pokud moZno pozitivnim zpisobem. Pokud se metodika i vahy
ukazatelli méni, nic takového moZné neni.

CD1 s kazdym dal3im roénikem data d¥ivéisich let neaktualizuje. To také povazuji za
vyraznou chybu. | pokud néktera data v ¢asové fadé chybi, je moZné je ziskat
interpolaci, coz statistické metody umoZiuji.

Autor prace uvadi, Ze ,,vaha klimatu nad trovni jedné poloviny celé komponenty neni
nadsazend a bylo by mozné obhdgjit i vadhu vy38i*. To je velmi diskutabilni, i pii
védomi vyznamnosti klimatickych zmén a neni-li to bliZze zdGvodnéno, jde spie o
vyrok z kategorie ,,hadani z kiistalové koule™. Naopak mam pocit, 7Ze

v environmentalni komponent¢ fada vyznamnych ukazatehl chybi - napf. z oblasti
hospodateni s vodou, s ptidou (véetné problémi desertifikace) aj.

Na str. 22 autor uvadi, e ,,Kazda komponenta ma odlisny pocet ukazateld a i8i se i
jepich vahou v komponenté. V tabulee 3 na téZe stran¢ viak maji v8echny komponenty
po tiech ukazatelich, jen komponenta rozvojové pomoci ma dva ukazatele.

Na str. 26 autor uvadi, Ze se setkal vicekrdt s tim, Ze data v datovém souboru
neodpovidaii akiudinim datiim a Ze neodpovidaji také datGm, kiteré ziskal autor
dizertaéni prace. Pro¢ tomu tak je, ma to néjaké vysvétleni?

Vim, Ze autor jen cituje, ale na str, 28 mi piijde nesmyslny vyrok autora indexu
Roodmana, kdyz tvrdi, Ze chi¢l udélat néeo, co je analyticky nemoiné zpiisobem, kiery
Je analyticky vérohodny. Pokud je néco ,,nemoZné”, tak to nemize byt zaroven
vérohodné. Jde asi o ,,basnickou nadsazku®, dle mého ndzoru to vSak spiSe upozoriuje
na problemati¢nost celé¢ho indexu.

Na str. 49 je zajimavy paprskovy graf pro CR. Z n&j pro nds vychézi nizka hodnota
migrace. Je tim my§lena imigrace do CR? A pokud ano, znamena to, Ze by bylo
Zadouci pfijimat velké mnoZstvi migrantd (ve smyslu ,,éim vice, tim 1épe}? Nenf
naopak smyslem rozvojové spoluprdce pomoci lidem (pifjemeiim pomoci), aby méli
nadéji na lepsi budoucnost ve vlastni zemi? Toto neni jen teoreticka otdzka, ale

v soucasnosti napt. s vinou uprchlikd ze Syrie i hodné praktickéd a aktudlni.

Nékteré diléi ukazatele v environmentdini komponent& mi piijdou nesmyslné, resp.
nevhodné, Napf. dotace do rybolovu - t&Zko porovnavat vnitrozemské staty s témi, co




maji ptistup k mofi. Zemé Visegradské skupiny tak vychazeji nesmyslné dobie tiecba
oproti Kanadég, kdyz Zadn¢ dotace nevykazuji. Podobné ratifikace Kjotského protokolu
— pokud jej ratifikovalo 26 z 27 zemi, pak se nejedna o smysluplny ukazatel.

Takto by se dalo pokracovat dale a chei zdaraznit, Ze z textu je jasné, Ze autor dizerta¢ni
prace si je védom uskali tvorby indexu CDI (resp. jeho environmentalni komponenty) a
podrobné je diskutuje. Moje druhd otdazka do diskuse pii obhajobé tedy sméiuje k tomu,
Jestli povaZuje CDI v dnesni podobé za prinosny. Sama myslenka pokusit se méfit
»odhodlanost k rozvoji* je ur¢ité zajimava a inspirativni, ale po pfeéteni dizertaéni prace mam
pocit, Ze by bylo vhodné celou strukturu tvorby indexu zasadné ,,piekopat™ (tyké se zejména
ur¢ovani vah jednotlivych ukazatelil) a zjednodusit.

Mozna by to mohla byt vyzva pro autora dizertacni prace do budoucna. K tomuto tvrzeni,
resp. navrhu mne vedou i diskutabilni vysledky, kterych autor prace dosahl pii vypoctu
environmentalni komponenty CDI po zemé Visegradské skupiny. Aby v této kategorii ziskaly
stfedoevropské zemé prvni ¢tyfi mista z péti pokladam nejen za ,,neintuitivni, ale dokonce za
nemozné. Resp. je to mozné, ale pii pouziti velmi sporné metodiky vybéru ukazatel a jejich
vah. Mezi poslednimi se naopak umistily zemé jako Kanada, Norsko, Japonsko, Spojené
staty, Svycarsko ¢i Novy Zéland. Kdybych cht&l byt sarkasticky, navrhnul bych, aby tyto
podprimérné zemé piestaly rozvojovou pomoc poskytovat a nasledné bychom vidéli, kam by
se situace ve svété posunula.

Je také odvazné tvrdit, Ze zemé Visegradské skupiny nemaji zadné vyrazné slabé misto a
ve vech ukazatelich jsou nadprimérné. P¥itom napt. CR je v emisich CO, na osobu tieti ¢i
¢tvrtd nejhorsi ze zemi Evropské unie, dle CDI v8ak i v oblasti klimatickych zmén vychézi
velmi dobie.

Jesté jednou chei zdiiraznit, Ze vy$e uvedené piipominky jsou polemikou (a v mnoha
ohledech nesouhlasem) s metodikou vypoétu CDI podle Roodmana. Velmi vystizné se to da
shrnout citaci Hracha a Miholy (2006), kterou autor uvadi na str. 112: Kritérium spravnosti
zpracovani vychozi informace, stanoveni odpovidajictho agregacniho postupu i zavérecného
testovani stability a prezentovdni je soulad ziskanych vysledkil s realitou.

Dizertaéni praci shleddvam jako velmi kvalitni, ktera pravé nedostatky této metodiky
odhaluje a diskutuje. Oceriuji vlastni statistické vypo¢ty autora v oblasti environmentalni
komponenty CDI, které odhaluji fadu problematickych mist v pivodni metodice. Pokud by se
autor i naddle chtél tomuto tématu vénovat, doporucuji pokusit se o ambicidznéjsi cil —
vyvofit bud’ vpznamnou modifikaci piivodni metodiky, nebo piipadné o vytvoFeni viastniho
indexu, ktery by se ,,odhodlanost k rozvoji, resp. k rozvojové spoluprdici® pokusil
vérohodnéji mérit.

Dizerta¢ni praci Mgr. Miroslava Syrovétky povazuji za velmi zdafilou a doporuduji ji
k obhajobeé.
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