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Abstrakt

Index vstficnosti k rozvojovym zemim se pokousi méfit ucinek Siroké skaly politik bohatych
zemi, které napomahaji nebo omezuji perspektivy rozvoje chudych zemi. Tyto politiky jsou
fazeny do sedmi komponent tohoto indexu. Disertacni prace analyzuje a hodnoti metodiku
konstrukce indexu se zaméfenim na jeho environmentalni komponentu. Prestoze je
environmentalni komponenta legitimn{ soucasti konceptu tohoto indexu, obtiznost
operacionalizace jeji vypovidaci hodnotu omezuje. To je zpusobeno jak specifickymi
problémy jednotlivych ukazateld komponenty, tak nutnosti integrace ukazatela
environmentalni politiky s ukazateli vyuzivani globalnich environmentalnich zdroja.
Vysledky visegradskych zemi a korela¢ni analyza poukazuji na specificnost environmentalni
komponenty v ramci celého indexu a nepfimo podporuji zavéry o jeji snizené vypovidaci
schopnosti. Prace diskutuje moznosti modifikace, a to jak na Grovni konstrukce a prezentace

slozeného indexu, tak na arovni jednotlivych ukazatelt environmentalni komponenty.

Kli¢ova slova
Index wvstficnosti k rozvojovym zemim; environmentalni politika; slozené ukazatele;

rozvojové zeme; visegradské zemé

Abstract

The Commitment to Development Index aims to measure the effects of wide range of rich
countries’ policies that support or limit development prospects of poor countries. These
policies are grouped into seven components of the index. The thesis analyzes and assesses
the methodology of the index construction with the main focus on its environmental
component. It is argued that although the environmental component is a legitimate part of
the concept behind the index, the difficulties of its implementation limit its information
value. This is due to the specific shortcomings of component indicators and the necessity to
combine environmental policy indicators with indicators of exploitation of global
environmental resources. The scores of Visegrad countries and correlation analysis show the
specificity of the environmental component within the whole index and indirectly support
the conclusions about its reduced information value. The thesis discusses the options for
modification, both at the level of composite index construction and presentation, and at the

level of individual indicators of the environmental component.

Keywords
Commitment to Development Index; environmental policy; composite indicators;

developing countries; Visegrad countries
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UVOD

Bohaté zemé ovliviuji piileZitosti rozvoje chudych zemi mnohymi politikami, at’ uz se jedna
o politiky obchodni, migraéni, bezpecnostni ¢i jiné. Tyto politiky jsou ve vefejném diskursu
¢asto zuzovany na oblast rozvojové pomoci, a tak se nejcastéji prezentovanym ukazatelem
politiky ve vztahu k rozvojovym zemim stala vyse rozvojové pomoci, at’ uz v absolutnim
objemu ¢i jako relativn{ podil na narodnim dachodu. Jednosmérné hodnoceni rozvinutych
zemi ve vztahu k zemim rozvojovym se v roce 2003 pokusila zménit americka organizace
Centrum pro globalni rozvoj (Center for Global Development, CGD) tim, Ze vytvofila
ukazatel Commitment to Development Index (CDI).

Tento ukazatel zahrnuje Sirsi spektrum politik, kterymi rozvinuté zemé napomahaji nebo
omezuji rozvoj v chudych zemich, a umoznuje tak komplexnéjsi hodnoceni zemi. Konkrétné
se CDI sklada ze sedmi oblasti, kterymi bohaté zemé ovliviuji zemé chudé (rozvojova
pomoc, obchod, investice, migrace, bezpecnost, zivotni prostedi, technologie), pficemz
kazda z téchto komponent je tvofena nékolika ukazateli. Od doby svého vzniku je CDI
pocitan (s vyjimkami) pro clenské zemé Vyboru pro rozvojovou pomoc Otrganizace pro
hospodatskou spolupraci a rozvoj (OECD). Jedna se o skupinu ekonomicky nejvyspélejsich
zemi svéta a jejich clenstvi v tomto vyboru muzeme povazovat za projev zajmu o rozvoj
méné rozvinutych zemi. Je tedy relevantni srovnavat tyto zemé i podle sirsich politik ve

vztahu k rozvojovym zemim.

Cilem této prace je analyzovat a kriticky zhodnotit metodiku konstrukce ukazatele CDI se
zaméfenim na jeho environmentalni komponentu. Vliv ¢lovéka na zivotni prostfedi od
pramyslové revoluce vyrazné vzrostl a byl spojen s rostoucim socio-ekonomickym
systémem. Stav zivotniho prostfedi pfitom ovliviiuje perspektivy dalstho rozvoje. Protoze
mnohé dopady vyuzivani zivotnfho prostfedi nemaji pouze lokalni charakter, je rozvoj zemi
zavisly 1 na aktivitaich jinych zemi. Environmentalni komponenta CDI tak hodnoti, jak
vyuzivani zivotniho prostfedi rozvinutymi zemémi a jejich environmentalni politika ovliviiuje
rozvojové zemé¢ a moznosti jejich socio-ekonomického rozvoje. Soucasti analyzy
environmentalni komponenty je vypocet a komparace vysledkt této komponenty pro Ctyfi
visegradské zemé a analyza vysledka vSech zemi. Protoze visegradské zemé jsou dnes jiz
obvykle fazeny mezi zemé rozvinuté a deklaruji svij zajem o mezinarodni rozvojovou
politiku, analyzy politik téchto zemi mohou byt v rozvojovém (a z hlediska zaméfeni prace

i environmentalnim) diskursu p¥inosné.'

1 Zajem téchto zemi o mezinarodni rozvojovou politiku aktudlné dokladuje jejich postupné zaclenovani do
Vyboru pro rozvojovou pomoc OECD. V pribchu roku 2013 se staly cleny vyboru Ceska republika (kvéten),
Slovensko (zaif) a Polsko (ffjen). Z visegradskych zemi je tak k listopadu 2013 jedinou neclenskou zemi
Madarsko.



Prace obsahuje vétsi mnozstvi grafickych prvkd, zejména tabulek. Tabulky obsahuji vybrané
udaje, které jsou relevantni pro argumentaci v textu prace, zaroven vsak ¢tenafe nepfehlcuji
¢iselnymi udaji bez informaéni hodnoty. Kompletni data a vypocty lze nalézt v elektronickém
souboru ve studijnim informacnim systému Univerzity Karlovy. Prace dale obsahuje ctyfi
boxy, které pfinaseji hlubsi pohled na vybrané aspekty metodiky slozenych ukazatela, které

vyvstaly pii analyze ukazateld environmentalni komponenty.

Price je zpracovana se standardnim citacnim aparatem. Na zdroje je odkazovano
v zavorkach v textu prace, pfimé citace jsou uvadény kurzivou a v uvozovkach (odsazené
citace bez uvozovek). Kompletni seznam literatury, na kterou je v textu prace odkazovano,
je uveden na konci prace. Autor disertacni prace je v praci oznacovan jako autor (této) prace,

zatimco vyrazy autor ¢i autofi jsou pouzivany pro oznaceni jinych autora v daném kontextu.



CiL A METODIKA

Cilem prace je analyzovat a zhodnotit metodiku konstrukce ukazatele CDI se zaméfenim na
jeho environmentalni komponentu. Praice ma ukazat na problematické otazky slozenych
ukazatel a diskutovat jejich feSeni na ukazateli CDI, respektive na jeho environmentalni
komponenté. Duraz kritické analyzy je na slozeni komponenty z hlediska vypovidaci hodnoty
jednotlivych ukazatelt. Diskutovany jsou i metodické aspekty tvorby slozenych ukazatelt,
av$ak vzhledem k rozsahu alternativnich postupu jejich konstrukce a prezentace je hloubka
této casti omezena. Nad ramec analyzy a zhodnocenti jsou diskutovany i moznosti modifikace
environmentalni komponenty, jak na trovni technické konstrukce a prezentace celého

indexu, tak na urovni jednotlivych ukazatelt environmentalni komponenty.

Analytickd ¢ast prace postupuje od nejvyssi drovné celého indexu k environmentalni
komponenté. Analyza konstrukce a prezentace CDI vychazi z obecnych doporuceni pro
tvorbu slozenych ukazateld a zkuSenosti z jiz existujicich slozenych ukazatelt, které jsou
aplikovany na konkrétni podminky CDI. Stézejni casti prace je analyza metodiky
environmentalni komponenty. Ta nevyuziva jednoho metodického nastroje, ale snazi se
aplikovat kvalitativni 1 kvantitativni piistup na kazdy ukazatel komponenty s cilem zhodnotit
jeho vypovidaci hodnotu. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje ucelena teorie politik rozvinutych
zemi ovliviiujicich zemé rozvojové a neexistuji ani jiné prace zaméfené na analyzu této

komponenty, jsou jiné moznosti kritické analyzy této komponenty omezené.

Vztah s jinymi ukazateli je zkouman prostfednictvim komparace a korelacni analyzy.
Komparace s jinymi pfibuznymi slozenymi ukazateli umoznuje provéfit, zda by vécna napln
environmentalni komponenty mohla byt modifikovana zahrnutim novych dil¢ich ukazateld.
Prostfednictvim korela¢ni analyzy je zjiStovana sila a statisticka vyznamnost asociace mezi
(environmentalni komponentou) CDI a jinymi ukazateli (bliz§i popis korelacni analyzy je
obsazen v ¢asti 2.4.2). Tato analyza nemuze sama o sobé zhodnotit kvalitu environmentalni
komponenty CDI, muze vsak slouzit jako podpora argumentace vystavéné na zaklade

analyzy metodiky této komponenty.

Soucasti feseni je vypocet a komparace vysledka environmentalni komponenty pro Ctyfi
visegradské zemé (Ceska republika, Slovensko, Polsko a Mad’arsko). Autor price zacal
ukazatel zkoumat v roce 2010, kdy Zzadna z visegradskych zemi do oficialné publikovanych
vysledkti nebyla zafazena a vypocet byl tak opravnénym cilem vyzkumu. V roce 2011
navstivil autor této prace Centrum pro globalni rozvoj a konzultoval s autorem indexu
Davidem Roodmanem nékteré aspekty metodiky konstrukce komponent rozvojové pomoci
a zivotniho prostfedi. Taktéz s nim diskutoval moznosti zaclenéni visegradskych zemi do

oficialn¢ publikovanych vysledku. To se stalo v fijnu 2012, kdy do nového ro¢niku CDI byly



zafazeny Ctyfi visegradské zemé a Lucembursko.” Oba autofi nicméné postupovali nezavislou

cestou.

Protoze aktualni vysledky environmentalni komponenty (resp. celého indexu) jsou pro
visegradské zemé jiz dostupné, v soucasné podobé prace je vypocet vysledkii spiSe jednou
z metod analyzy této komponenty. Samoziejmé, analyza metodiky neni nutné zavisla na
rozsifeni vysledkd pro urcitou skupinu zemi, avSak dodate¢né vysledky mohou do analyzy
pfinést dodatecnou pfidanou hodnotu. Vedle toho ma vypocet vysledkt pro visegradské
zemé provedeny v této praci i svou vnitfni hodnotu, protoze vyrazné rozsifuje vysledky do
minulosti. Pro visegradské zemé jsou vypocitany vysledky za roky CDI 2003—2011, zatimco

v oficialni verzi CDI 2012 nejsou vysledky za nové zafazené zemé dopocitany do minulosti.

%ok ok ok ok

Prace je ¢lenéna do tfech kapitol. Prvni kapitola pfedklada teoreticky ramec vyzkumu. Jeji
prvni ¢ast (1.1) je vénovana vymezeni slozenych ukazatelt a jejich vyznamu. Nasledujici ¢ast
(1.2) se zabyva jednotlivimi kroky tvorby slozenych ukazatelt. Jsou zde charakterizovany
hlavni aspekty konstrukce a prezentace slozenych ukazatelt, které jsou v dalsi kapitole
aplikovany na ukazatel CDI. Posledni ¢ast prvni kapitoly (1.3) stru¢né charakterizuje ukazatel
CDI. Do vétsi miry resersni a obecna prvni kapitola pfedklada informace nezbytné pro
analyzy obsazené ve druhé kapitole. Ta rozebira ukazatel CDI, pfedevsim jeho
environmentalni komponentu, ze ¢tyf pohledd. Nejdiive (2.1) jsou analyzovany jednotlivé
aspekty konstrukce a prezentace CDI jako slozeného ukazatele podle oblasti
identifikovanych v prvni kapitole. Dalsi tfi ¢asti kapitoly se jiz tykaji environmentalni
komponenty tohoto ukazatele. Protoze se metodika environmentalni komponenty od vzniku
CDI n¢kolikrat meénila, je nejdfive analyzovan jeji vyvoj (2.2). Nasleduje analyza slozeni
environmentalni komponenty z hlediska jednotlivych ukazatela (2.3), vécné i rozsahem se
jedna o nejvyznamnéj$i cast prace. V této casti jsou také prezentovany a interpretovany
vypoctené vysledky environmentalni komponenty pro ctyfi visegradské zemé. Posledni ¢ast
(2.4) analyzuje vztah environmentalni komponenty k jinym ukazatelim. Zavérec¢na tieti
kapitola prace shrnuje a syntetizuje poznatky z kapitoly druhé vcetné diskuse moznosti

modifikace environmentalni komponenty v kontextu celkového indexu.

2 Zatazenim Lucemburska do oficidlné vykazovanych vysledki v roce 2012 CDI poptvé pokryval viechny
v dané dobé¢ aktualni cleny Vyboru pro rozvojovou pomoc OECD. Protoze zadna z visegradskych zemi v roce
2012 naopak ¢lenem vyboru nebyla, bylo to také poprvé, kdy byly vysledky vypocteny i pro neclenské zeme.



1 SLOZENE UKAZATELE

1.1 Charakter sloZenych ukazatelt

Podstatou slozenych ukazatelt je shrnuti komplexni nebo vicerozmérné problematiky do
jednoho ukazatele, ktery je snadnéji interpretovatelny a snadnéji srovnatelny mezi zemémi.
Mame-li porovnat vykonnost zemi v urcité problematice a vytvofit si celkovy obrazek
o relativnim postaveni zemi, zjistime, ze tento proces je obtizny. Pfi hodnoceni musime
pfinejmensim implicitn¢ délat urcité kroky, kterymi se snazime komplexni realitu pfevést do
relativntho postaveni zemi. Chceme-li napfiklad méfit postaveni zemi v environmentalni
udrzitelnosti, musime definovat, co tento pojem znamena, vazit jednotlivé faktory, které k ni
piispivaji, atd. Tento proces je natolik slozity, ze se neobejdeme bez nastroje, ktery nas
jednotlivymi kroky zpracovani dat do podoby relativniho postaveni zemi systematicky

povede. Timto nastrojem je slozeny ukazatel.

Zakladnim charakteristickym rysem slozenych ukazatelu je agregace, tedy slucovani nékolika
proménnych do jednoho ukazatele. Napiiklad CDI je ukazatel, ktery se sklada se sedmi
komponent. Kazdd z téchto komponent je utvofena z nékolika dalsich ukazatelt.
Environmentalni komponenta, ktera je pfedmétem této prace, se sklada z deviti ukazatelt.
Ne¢které z téchto ukazatelt se sami skladajf z jinych ukazateltt nebo pro jejich vypocet bylo
tfeba dalsich ukazateld. Z tohoto stru¢ného popisu struktury CDI je zfejmé, Ze se jedna
o ukazatel, ktery agreguje vysoky pocet ukazateld. Protoze agregace je zakladnim rysem
slozenych ukazatelu, byvaji také nazyvany jako ukazatele agregované (pro diskusi téchto

termina viz ¢ast 1.2 D).

V této kapitole se zaméfime pfedevsim na slozené ukazatele v socio-ekonomické oblasti,
které jsou urceny k porovnavani vysledki zemi. Je nutné si vsak uvédomit, ze slozeny
ukazatel je obecny néstroj, ktery mize méfit koncepty v raznych oblastech lidského poznani
pro ruzné subjekty. Nejcastéji jsou slozené ukazatele vyuzivany pfi méfeni komplexnich ¢i
vicerozmérnych konceptd, o kterych neagregované (¢i malo agregované) ukazatele nejsou
schopny vypovidat v celé sifce a hloubce daného konceptu. Pokud jde o subjekty, pro néz je
ukazatel konstruovan a na néz je aplikovan, kromé zemi jsou vyuzitelné napiiklad na drovni
meést, regionu ¢i firem. Napfiklad na drovni firem jiz téméf pfed pul stoletim pfedstavil
Edward Altman (1968) index (Altmanovo 3-skdre) slozeny z financnich ukazatelt firmy, ktery
ukazuje na pravdépodobnost, zda firma do dvou let zkrachuje. Slozené ukazatele na Grovni
regiont a mest jsou mén¢ Casté, avsak zametuji se na né i ¢esti autofi. Napiiklad Medetly et
al. (2004) zkonstruovali a vypocitali regiondlni index: kvality Fivota v krajich CR. Sauer (1988) se
zabyval moznostmi hodnoceni kvality zivotnitho prostfedi ve méstech (nejen) slozenymi

ukazateli.



Kazda agregace s sebou pfinasi urcité vyhody a nevyhody. Hlavnim davodem, pro¢ jsou
slozené ukazatele konstruovany, je skutecnost, ze oproti souboru jednotlivych ukazateli jsou
schopny nabidnout rychly vhled do komplexni problematiky. Vypovidaci hodnota slozenych
ukazatelll je samozfejmé zavisla na korektni metodice a pfiméfené interpretaci — Spatné
konstruovany nebo nespravné interpretovany slozeny ukazatel muze vést k zavadéjicim
zavérum. Vyhody a nevyhody sloZenych ukazatelt shrnuje tabulka 1. Pfestoze jsou nckteré
z bodu aplikovany na zemé, vsechny body je mozné uvazovat i obecnéji (s aplikaci 1 na jiné

subjekty).

Tabulka 1: V'yhody a nevyhody slogenych nkazateli

Vyhody

Nevyhody

Shrnuji komplexni, vicerozmérnou realitu, ¢imz
pomahajf pfi rozhodovani.

Umoznuji jednodussi interpretaci oproti hledani
trendu v mnoha samostatnych ukazatelich.
Umoznuji zhodnotit relativn{ postaveni zemi
i jejich pokrok v case.

Usnadniuji komunikaci s $irokou vefejnosti.

Umoznuj{ uzivatelim  efektivné  srovnavat

komplexni dimenze.

Mohou pfinaset zavadéjici informace, pokud jsou
nespravné konstruovany nebo interpretovany.
Mohou vybizet ke zjednodusenym zavéram.
Mohou byt zneuzity, napifklad k podpote
prosazované politiky, pokud proces konstrukce
neni transparentni a/nebo zaloZen na silnych
statistickych nebo konceptudlnich principech.
Mohou skryt vazné nedostatky v nckterjch

dimenzich a ztizit identifikaci napravaych

opatfeni.
e Mohou vést k nevhodnym opatfenim, pokud

jsou obtizné méfitelné dimenze ignorovany.

Zdroi: OECD (2008). Zkraceno autorem prace.

Poslednich deset ¢i dvacet let dochazi k rychlému rozvoji slozenych ukazateld. Bandura
(2008) pfinasi prehled 178 slozenych ukazateli zaméfenych na hodnoceni zemi v mnoha
riznych aspektech.” Mnoho dal§ich ukazateléi existuje, aniz by se staly uznivanymi
a uzfvanymi, ¢i alespon znamymi. Rozvoj slozenych ukazateld je motivovan touhou po
snadném pomefovani zemi v komplexnich otazkach. Tvarce CDI David Roodman (2011b,

s. 483) popisuje dulezitost tohoto aspektu takto:

Slhogené ukazatele by se nikdy nerozsirily, kdyby nebrily na vrozené rysy lidského mysleni. Jako ostatni primti jsou lidé

ugprisobent na status — na svij vlasini, na status ostatnich Rolem nich, na to, co vyZaduje dostat se vys. Proto organizgace,

3 Dalsi publikace pak pfinaseji aplikace (slozenych) ukazatela v riznych oblastech, naptiklad Hak et al. (2007),
Lawn (2006) a Moldan et al. (2005) v oblasti udrzitelnosti ¢i Morse (2004) v oblasti rozvoje. Sitsi zaramovani
ukazatell udrzitelného rozvoje pfinasi Moldan (2000).



kleré chiefi poukazat na problémy, sirit mySlenky a vybidnout k reformdm, json piitabovdny k indexdim. Pri tvorbé

indexcu vSak bobusel musi implicitné porovndvat neporovnatelné, jako teba ocekdvanon délken $ivota a penégni prijem.

At uz je ukazatel konstruovan tak, ze poskytuje absolutni maximum, ke kterému se vysledky
zemi mohou vztahovat (jako tfeba index lidského rozvoje, Human Development Index, HDI),
nebo bez tohoto maxima (jako tfeba CDI), v obou pfipadech umoznuje relativni stovnani
vysledkt jednotlivych zemi. Slozené ukazatele taktéz umoznuji sledovani dynamiky vyvoje,

at’ uz vzhledem k ostatnim zemim ¢&i prosty trend vyvoje.*

Touha po snadném porovnavani zemi byla hnaci silou rozvoje slozenych ukazatelt, avsak
jiné faktory tento vyvoj umoznily. Vliv na rozvoj ukazatelt mély zejména zlepseni a rozsiteni
vypocetni techniky, rozsifeni sbéru a dostupnosti dat a rozvoj novych moznosti sdileni dat
a medializace ukazatele prostfednictvim internetu. Vypocetni technika a dostupnost dat
umoznila vznik mnoha novych ukazatelt, z nichZz nékteré vznikaly bez dostate¢ného
teoretického ramce a s nahodilymi (¢i pfinejmensim neodivodnénymi) metodickymi postupy
konstrukce. Nékterym ukazatelum chybéla dostatecna medializace a renomé autorské
organizace, aby se prosadily. Velka ¢ast slozenych ukazatelt je tak odborné vefejnosti nepiilis

znama.

S rozvojem slozenych ukazatelu zaroven dochazi k rozvoji metodik jejich konstrukce, at’ uz
nepfimo prostrednictvim kritickych analyz jiz existujicich ukazateld nebo pfimo formou
tvorby metodickych materiala. V roce 2008 vydaly Organizace pro hospodatskou spolupraci
a rozvoj a Spolecné vyzkumné centrum (Joint Research Centre) Evropské komise publikaci
(OECD, 2008), ktera popisuje jednotlivé kroky tvorby slozenych ukazateld.
Z metodologického hlediska se jedna o zakladni pfirucku pro tvirce slozenych ukazateld.
Cilem této prace vSak neni obecna analyza jednotlivych fazi tvorby slozeného ukazatele (ta
je naplni prave vyse zminéné publikace OECD), ani komplexni analyza vSsech metodickych
variant aplikovanych na environmentalni komponentu CDI. Vzhledem k vyctu moznosti
u kazdé faze tvorby ukazatele by tato analyza pfesahovala pfiméfeny rozsah disertacni prace
i puvodni zameér, kterym je zhodnoceni environmentalni komponenty. Misto toho jsou
v nasledujici c¢asti (1.2) charakterizovany hlavn{ aspekty tvorby a prezentace slozenych

ukazatelt, dalsi kapitola poté analyzuje feseni aplikované v CDI.

Jeste pfed tim vsak predstavime ukazatel, ktery budeme pouzivat pfi diskusi aspekta
slozenych ukazatelt, at” uz obecné v této kapitole nebo pro komparaci s CDI v kapitole
nasledujici. Timto ukazatelem je jiz zminény index lidského rozvoje. HDI byl pfedstaven
v roce 1990 v prvni Zpravé o lidském rozvoji Rozvojového programu OSN (viz UNDP,

1990). Zahrnuje tfi dimenze hodnotici odlisné stranky lidského rozvoje — zdravi, vzdélani

4 Konstrukce néekterych ukazateld vsak nemusi umoziovat sledovani absolutntho vyvoje zemé v ¢ase bez
ohledu na vysledky ostatnich zemi. To je pifklad CDI, kde 1ze tento vyvoj sledovat jen vzhledem k ostatnim
zemim.



a zivotni uroven. Kazda z téchto dimenzi je vyjadfena prostfednictvim jednoho ¢i dvou
ukazatell. Tento zakladni ramec HDI je platny od vzniku ukazatele, nékteré aspekty
metodiky se v$ak v pribéhu ¢asu ménily. Zde si pfedstavime pouze aktualni metodiku z roku
2013 (UNDP, 2013a, 2013b). Tabulka 2 shrnuje strukturu indexu vcetné stanovenych

minimalnich a maximalnich hodnot.

Tabulka 2: Struktura indexu lidského rogvoje

Dimenze Minimalni Maximalni hodnota
Ukazatel
lidského rozvoje hodnota (zemé, rok)
Ocekavana délka zivota pfi narozeni 83,6
Zdravi 20
(roky) (Japonsko, 2012)
Pramérna délka skolniho vzdélavani 0 133
roky SA, 2010
Vadélani (rol) (US4, 2010
Ocekavana délka skolntho vzdélavani 0 18
(toky)
.. Hruby narodni dachod (HND) na 87 478
Zivotni troven 100
osobu (PPP USD) (Katar, 2012)

Zdroj. UNDP (2013h).

HDI je slozen ze tif subindext, jednoho pro kazdou dimenzi lidského rozvoje. Jednotlivé
ukazatele jsou normalizovany na skalu od 0 do 1 tak, ze 0 odpovida minimalni hodnot¢
ukazatele (stanoveny jako minima, ktera populace potfebuje k prezitl) a 1 odpovida
maximalni hodnoté ukazatele (stanoveny jako skute¢né maximalni hodnoty zemi v obdobi
1980-2012 vyjma ocekavaného poctu let vzdélavani, kde je pouzita maximalni hodnota
18 let). HDI se vypocte jako geometricky prameér tif subindexu. Staty jsou nasledné sefazeny
dle vyse HDI a zafazeny do jedné ze ¢tyt kategorii zemi, od zemi s velmi vysokym lidskym

rozvojem po zemé s nizkym lidskym rozvojem.

Vznik HDI byl doprovazen kritikou, at” uz se tyka napiiklad vymezeni a vah dimenzi ¢i
relativné vysoké korelace s ukazateli ekonomické aktivity. Nekteré kritické body se zménami
metodiky podafilo oslabit (napifklad omezeni dokonalé kompenzovatelnosti mezi
dimenzemi pouzitim geometrického misto puvodniho aritmetického praméru), jiné jsou
vlastn{ vétsiné slozenych indext (napfiklad jista arbitrirnost v uréovani vah dimenzi).” Na
druhou stranu ma ukazatel urcité prednosti: je zaméfenim relativné komplexni, zaroven vsak

konstrukéné ne piilis slozity (je slozen pouze ze ¢tyf ukazatelt) a intuitivné pochopitelny.

5 Pro kritické argumenty viz zejména McGillivray (1991), Stinivasan (1994b) a Ravallion (1997). Pro souhrnny
clanek v ¢eském jazyce viz Syrovatka (2008b), kde lze také nalézt odkazy na dalsf literaturu.



I proto byl HDI v rozvojovém diskursu do vétsi miry pfijat a je dnes bézné pouzivan pro

porovnavan{ urovné rozvoje jednotlivych zemi.

1.2 Konstrukce sloZenych ukazateli

A. Teoreticky ramec, proménné a data

Slozené ukazatele by idealné mély byt zaloZzeny na teorii, kterd alespont ramcové vede
jednotlivé kroky metodiky ukazatele. Dle publikace OECD by se teoreticky ramec m¢l
skladat z definice konceptu, ktery se ukazatelem snazime méfit, uréeni komponent ukazatele
a identifikaci kritérif pro vybér dil¢ich ukazateld. Jako pfiklad ukazatele s dobrym teoretickym
ramcem uvad¢ji autofi publikace hruby domaci produkt (HDP), ukazatel, ktery je rozvijen jiz
vice nez pul stoleti. Zaroven vsak upozornuji na to, ze ,,ne vsechny vicerozmérné koncepty maji tak
solidni teoretické a empirické zdaklady” (OECD, 2008, s. 22). Autofi publikace tim realitu jeste
nadhodnotili. Ve skutecnosti je teoreticka a empiricka propracovanost makroekonomickych
agregaty, jako je HDP, mnohem daile nez vétsina jinych socio-ekonomickych konceptu,
respektive slozenych ukazatelt, které se je snazi meéfit. Solidnost teoretického ramce

slozeného ukazatele je tak nutné posuzovat v kontextu této reality.

Casta kritika mnoha slozenjch ukazateli spo¢iva v tom, e misto teoretického ukotventi jsou
tyto ukazatele casto vyrazné ovlivnény rozhodnutimi jejich konstruktér. K indexim je velmi
kriticky napfiklad Martin Ravallion (2010, s. 2-3), ktery rozliSuje dva typy slozenych

ukazateld:

U proniho typu jsou vybér souldsti ukazatele a agregacni funkce ntvdreny a omezeny souborem teorie a praxe 3 literatury.
... Tak tomu neni v pripadé drubého typu shogeného indexu. Zde analytik identifikuje soubor nkazatelii, které maji
odrdget riizné dimenze jistého nexpozorovaného (feoretického) konceptu. Poté je na sirovni gemi 3konstruovdn agregovany
index ... Vybér primarnich komponent ani agregalni funkce nevychizei 3 teorie a praxe, ale json ,pohyblivinmi ldstmi
indexcu — Rlitovymi proménnymi, které analytik miige volit, do velké miry bez omezent danych ekonomickymi (i jinymi

teoriemi nrcenymi R _formovdnt praxe meérent.

Ukazatele druhé skupiny, jejichz konstrukce neni zaloZena na teorii a je omezena pouze
dostupnosti dat, nazyva Ravallion jako mismas (mashup) indexy. Dle Ravallionova vymezeni
do této skupiny spadaji vsechny ukazatele, u kterych agregace soucasti neni aditivni a linearn{
(jako v ptipadé naptiklad HDP) a kde dochézi k pfevodu na bezrozmérné jednotky. Lze vsak
argumentovat, ze tento pohled na existenci indexut je piili§ ptisny a vedl by k zpochybnéni
vetsiny slozenych ukazatelt v socio-ekonomické oblasti. Na jednu stranu se muze zdat
nesmyslné méfit koncept bez jasné definice a ucelené teorie. Na druhou stranu je nutno
pfijmout skutecnost, ze vétsina koncepti v socio-ekonomické oblasti za sebou nema takovou
teorii jako prave ukazatele ekonomické aktivity. Nékteré z nich pfitom mohou byt hodnotné,

at’ pro svou vypovidaci hodnotu nebo proto, ze umoznuji méfeny koncept zpifesnovat
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a pfispivat k budovani teorie. I pokud neni koncept zcela jasny, muze byt tedy rozvoj téchto
ukazatelll opodstatnény, protoze zpétné pfispiva k vytvafeni lepsi definice konceptu a ¢ini
tak oba procesy (rozvoj konceptu a rozvoj ukazatelt) paralelni a komplementarni (Moldan
a Billharz, 1997).°

Zakladnim stavebnim kamenem slozeného ukazatele jsou casti, ze kterych se sklada,
nejcastéji komponenty reprezentujici dimenze méfeného konceptu a diléi ukazatele kazdé
komponenty. Tyto ¢asti jsou de facto urceny konstruktérem ukazatele, at’ jiz byl tento vybér
z veétsi ¢i mensi ¢asti zalozen na teorii, statistickych modelech nebo na konzultaci s odborniky
(vice k témto otazkam v casti 1.2 C vénované vazeni). Pfi vybéru ukazatela jednotlivych
komponent lze doporucit analyzu jinych slozenych ukazatela podobného zaméfeni (pokud
takové existuji). Muzeme tim ziskat $irsf seznam relevantnich dil¢ich ukazatelt, které mohou
byt pfinosné pro vytvafeny slozeny ukazatel. Cilem by nemélo byt vytvofit novy ukazatel
pouhym pfeskladanim dil¢ich ukazateld jiz existujicich slozenych ukazatela, ale pfi
autonomni tvorbé nového slozeného ukazatele tyto dilci ukazatele zhodnotit a zvazit jejich

vyuziti.

Vybér proménnych je zakladni urovni konstrukce slozeného ukazatele. Dle doporuceni
Mezinarodntho ménového fondu, Eurostatu a OECD lze pro vybér proménnych
identifikovat tyto zakladni kritéria: relevance, pfesnost (vystiznost), véasnost, dostupnost,
interpretovatelnost, koherence (blize viz OECD, 2008).” Re/evance znamena, do jaké miry
proménna informacéné souvisi s pfedmétem zajmu celého ukazatele. Zakladni data mizeme
oznacit za presnd, kdyz vérné vystihuji charakteristiky, které maji méfit. S pfesnosti dat souvisi
kredibilita jejich zdroje, ktera zvySuje pravdépodobnost toho, Ze data byla ziskana
profesionaln¢ v souladu s odpovidajicimi statistickymi standardy. V tomto smyslu je pfi
moznosti vybéru lepsi preferovat oficialni zdroje dat, respektive takova data, ktera byla
ziskana na zakladé uznavanych statistickych standarda. 1Zasnost odkazuje k dobé, ktera
uplyne mezi popisovanym jevem a dostupnosti dat. S ¢im vice ¢asti je ukazatel slozen, tim
naléhavejsi bude otazka véasnosti a ¢asové souvztaznosti dat. U jednotlivych zdroju dat, ze
kterych je ukazatel slozen, obvykle existuje rizna doba mezi jevem a datovou dostupnosti.
Konstruktér slozeného ukazatele musi urcit, k jakému roku budou data za jeden rocnik

ukazatele vztaZzena s piihlédnutim k dostupnosti jednotlivych datovych zdroja.”

¢ Ani zde nenf Ravallion (2010, s. 33) k slozenym indextm smitlivy: ,,neméli bychom predpoklddat, e smichdni jig
excistujicich rozvejovych dat nds naniilo nécemn, co jsme nevédéli — $e dodalo vysvétlen, porozuméni nebo vhled, kde predtim nic
3 toho nebylo. To nent tim, co se stalo, kdyF byl mismas index vytvoren. Spise vzal véci, které jsme jiz védéli, a znovu je zabalil,
velmi Casto prisobem, Ritery bude pro mmnobo ugivatelii nejasny, a navic sporny, kdyby fito ugivatelé porozuméli, co viechno je
soucdsti onoho mismase.

7 Pro alternativni kategorizaci kritérif pro ukazatele viz Moldan (2000, s. 20-22).

8 Dlouhé obdobi mezi podkladovymi daty a publikaci vysledkd slozeného ukazatele dovoluje lepsi ¢asovou
souvztaznost dat (vSechny ¢i vétsina se vztahuji ke stejnému roku), avsak zaroven znamena niz${i miru
aktualnosti ukazatele. Kratké obdobi naopak umoznuje vétsi aktudlnost ukazatele za cenu hordf casové
souvztaznosti dat.
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Dostupnost znaci miru toho, jak snadno lze data ziskat. Jde zejména o typ distribucnich kanald,
formy dat a také nakladi spojenych s jejich ziskanim. Tyto naklady se nejen odrazi
v celkovych nakladech tvorby slozeného ukazatele a pravidelné aktualizace vysledkd, ale maji
také vliv na miru replikovanosti ukazatele tfetimi stranami. Inferpretovatelnost dat znaci miru
toho, s jakou je uzivatel schopen datim porozumét a pouzit je. Ruzna data mohou pouzivat
ruzné definice pojmu ¢i klasifikace, proto je spravna interpretace dat ze strany tvurce
slozeného ukazatele dulezita. S tim tdzce souvisi kritérium koberence, které ma zajistit
srovnatelnost dat v ¢ase a v prostoru. Pro koherenci dat je tfeba, aby data pro rizna casova
obdobi a za rizné zemé byla zalozena na stejnych konceptech, definicich, klasifikacich
a metodice vzorkovani i analyz, pfipadné, aby vznikld nekoherence byla pfi konstrukci

slozeného ukazatele zohlednéna.

Pfi sbéru vstupnich dat pro slozeny ukazatel obvykle nastava situace chybéjicich dat pro
urcité ukazatele, roky a subjekty (zemé). Je zfejmé, Ze vétsi pocet proménnych, let a subjekti
znamena také vyssi pocet chybéjicich dat. Publikace OECD (2008) uvadi tfi zptisoby, jak se
s chybéjicimi daty vyporadat. Prvni moznosti je chybéjici tdaj z analyzy pouze vyfadit. Dalsi
dvé moznosti znamenaji doplnéni chybéjici hodnoty nékterou z imputacnich metod, které
mohou generovat bud’ jednu (single imputation), nebo vice hodnot (multiple imputation) pro

kazdou chybéjici hodnotu.

B. Normalizace

Pred agregaci jednotlivych ukazateld do celkového indexu je nutné data normalizovat, aby
byla vzajemné srovnatelna. Je tomu tak pfedevsim v ptipadé, Ze data raznych ukazatelt jsou
vykazovana v riznych jednotkach, avsak ani data vykazovana ve stejnych jednotkach nemusi
byt soumeéfitelna. Souméfitelnosti neni mysleno pouze to, aby nebyly ,sc¢itany jablka
a hrusky* (naptiklad pifjem na osobu v dolarech a oc¢ekavana délka zivota v letech), ale aby
byly sjednoceny i skaly pfesnosti, irovni a variability hodnot pouzitych ukazatelti (napf. aby
ukazatel s pfirozen¢ vyssi mirou variability v celkovém indexu nedominoval). Zatimco
ocekavana délka zivota ma ve svété¢ obvyklé variacni rozpéti cca 40 jednotek (45-85 let),
u pifjmu je toto rozpéti o nékolik fadi vy$si.” Publikace OECD (2008) uvadi nékolik
moznosti normalizace dat, zde budeme prezentovat tfi nejpouzivanéjsi. V dalsi kapitole pak

srovname implikace téchto metod oproti zptisobu normalizace zvolenému v CDI.

Nejjednodussi normalizacni metodou je pofadi v Zebficku. Tato metoda je intuitivné

pochopitelna a interpretovatelna, danf je vsak v jistém smyslu nizsi pfesnost (dokonce nizsi

9 Logika se vSak vztahuje i na ukazatele vykazované ve stejnych jednotkich. Budeme-li napiiklad scitat
(a pramérovat) ocekavanou délku skolnfho vzdélavani a ocekavanou délku zivota, zjistime, Ze celkovy ukazatel
bude do vetsi miry odrazet vysledky subukazatele o¢ekavané délky zivota.
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ordinalni skalu pfesnosti). Protoze metoda nebere v uvahu droven hodnot, budou tfi subjekty
s hodnotami A=100, B=99, C=10 (pfedpokladame, ze vyssi hodnoty jsou lepsi) hodnoceny
jako 1. A, 2. B, 3. C, byt’ z hodnot je zfejmé, ze mezi zemémi A a B na jedné stran¢ a C na
stran¢ druhé je velky rozdil, zatimco mezi zemémi A a B téméf zadny. Normalizace na pofadi
vsak tyto rozdily v urovni hodnot ignoruje. To mimo jiné znamena, ze tato normalizace neni
ovlivnéna odlehlymi hodnotami. Na kontextu zalezi, zda je tato charakteristika normalizace
vitanou ¢i naopak nechténou. Variaci této metody je pfevedeni hodnot na percentil poradi.
Takto postupuji napiiklad Easterly a Williamson (2011) pfi hodnoceni donorta rozvojové

pomoci.

19 Tuto metodu normalizace

Druhym zptisobem normalizace je standardizace na z-skory.
pouziva naptiklad soubor ukazatelt vladnuti Worldwide Governance Indicators (viz Kaufmann et
al., 2010). Metoda plati pouze pro ukazatele na pomérové skale pfesnosti a pfevadi hodnoty

ukazatele na transformované hodnoty tak, ze vykazuji praimér 0 a smérodatnou odchylku 1.

Normalizacni vzorec je |(x; — X)/s|, kde x; je aktualni pavodni hodnota ukazatele, X je

pramér piivodnich hodnot ukazatele a s je smérodatni odchylka."" Miniméln{ a maximalni
normalizované hodnoty tak nejsou pevné, ale zavisi na celkovém rozlozeni hodnot ukazatele.
Pro normalni rozlozeni hodnot plati, ze 95 % normalizovanych hodnot spada do intervalu
od —2 do +2, tj. do intervalu pohybujictho se od dvou smérodatnych odchylek pod
pramérem do dvou smérodatnych odchylek nad pramérem. Tento zptusob normalizace
wnarovnava“ rozdilny rozptyl puavodnich soubort hodnot jednotlivych ukazatelt, ¢imz

zvysuje vliv ukazatelti s velmi nizkou variabilitou na celkovy index.

Ztejmé nejcastéji uzivanou metodou je tzv. min-max normalizace. Vyuziva ji napiiklad

HDI. Tato metoda pfevadi puvodni hodnoty na skalu od nuly do jedné. Normalizacni vzorec

, kde x; je aktualni puvodni hodnota, x,;, je minimalni

je |(xl — Xmin)/ Xmax = Xmin)

hodnota a x,. je maximalni hodnota daného ukazatele.”” U této metody je nutné urcit

minimalni a maximalni hodnoty ukazatele, které po transformaci budou odpovidat
normalizovanym hodnotim 0 (minimalni hodnota) a 1 (maximalni hodnota). Nejcast¢ji se
postupuje formou minimalnich a maximalnich skute¢nych hodnot zemi (tj. zemé s nejlepsimi
a nejhorsimi vysledky urcujf hranice), pfipadné logickymi minimy a maximy (napiiklad 0 a 100
u procent). Index environmentalni vykonnosti (Environmental Performance Index, EPI) vsak

napifklad pro urceni maximalni hodnoty pouziva metodu vzdalenosti od cile (proximity-to-

10V ¢eskych textech se vyrazy normalizace a standardizace pouzivaji ¢asto zaménitelné pro jakykoli typ
transformace ukazateld. Publikace OECD (2008) uziva terminu normalizace (wormalisation) jako $ir$i pojem
zahrnujicf razné metody transformace hodnot a terminu standardizace (standardisation) jako jednu
z normalizacnich metod (z-skory). V této praci je tato terminologie zachovana.

11 "Tento vzorec plati pro ukazatele, kde jsou vysoké hodnoty povazovany za dobré. Pro ukazatele, kde jsou
nizké hodnoty povazovany za dobté, ma vzorec podobu (¥ — x;)/s.

12 Tento vzorec plati pro ukazatele, kde jsou vysoké hodnoty povazovany za dobré. Pro ukazatele, kde jsou
nizké hodnoty povazovany za dobté, ma vzotrec podobu (Xpmax — %)/ (Xmax — Xmin)-
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target), pficemz cilové hodnoty jsou stanoveny riznymi zpisoby (napf. na zakladé¢
mezinarodnich smluv, standardi stanovenych mezinarodnimi organizacemi aj.). HDI
aplikuje vice pfistupti pro urceni minimalnich a maximalnich hodnot a pfestoze jsou vSechny
individualné odtivodnéné, Ize metodiku kritizovat z nekonzistentnosti (a vétsi arbitrarnosti)

proto, ze nepouziva pro vsechny ukazatele metodu shodnou.

V pfipadé, Ze jsou minimaln{ a maximalni normalizované hodnoty odvozeny od skutecnych
minimalnich a maximalnich hodnot, je celkové rozlozeni normalizovanych hodnot vyrazné
ovlivnéno témito krajnimi skutecnymi hodnotami. Rozlozeni normalizovanych hodnot je
tedy velmi citlivé na odlehlé hodnoty. Jedina odlehla hodnota muze stlacit vétsinu ostatnich
hodnot do tdzkého pasma normalizovanych hodnot, ¢imz se oproti hodnotam jinych
ukazatelt stavaji velmi podobné (Berthold et al., 2010). Ukazatele, jejichz hodnoty maji malé
variacni rozpéti, tato metoda normalizace naopak ,,roztahne® a zvysi jejich vliv ve slozeném

ukazateli vice nez standardizace na z-skéry (OECD, 2008).

Ne¢kdy se pfed normalizaci pouziva i dalsi dprava dat. Pouzivany jsou predevsim dvé metody.
V piipadé, ze je rozsah hodnot velmi Siroky nebo pozitivné sikmy, mizeme se rozhodnout
pro logaritmickou transformaci dat. Ta velmi vysoké hodnoty na pravé strané
distribuc¢niho rozdéleni posune smérem k praméru, ¢imz snizi jejich vliv, a naopak velmi
nizké hodnoty na levé strané¢ distribu¢ntho rozdéleni pfiblizi k prameéru. V raznych slozenych
ukazatelich (napf. v HDI) je ¢asto pouzita logaritmicka transformace hodnot ukazatelt
ckonomické aktivity (na osobu). Dalsi moznosti je omezit vyrazny vliv odlehlych hodnot
prostfednictvim ofiznuti, kdy jest¢ pfed normalizaci vyfadime urcity percentil krajnich
hodnot (z obou stran distribu¢nfho rozdéleni). Oba typy Gprav pouzivaji pii konstrukci indesxu
kvality a ndrfitelnosti Fivota a indexu udritelnébo rozvoje Mederly et al. (2004). Prestoze uvedené
metody transformace pfiblizuji data normalnimu rozdéleni, neni to nutné¢ vyhodou.
Vyjimecné vysledky zemé v urcitém ukazateli jsou v obou pfipadech degradovany. Také je
nutné vzit v potaz, ze kazdy dodatecny krok metodiky jde proti principu parsimonie (viz ¢ast

1.2 E) a muze do dat vnaset metodické artefakty.

Kazdd metoda normalizace v sobé zahrnuje kombinaci vhodnych a nevhodnych
charakteristik — Zadn4 z nich tak neni z principu lepsi. Rozhodnuti o metodé normalizace by
melo reflektovat rozlozeni ptivodnich hodnot ukazatele (coz neznamena nutné ho zachovat),

vsechny dulezité kontexty a preference pro urcité charakteristiky normalizovanych hodnot.

C. ViZeni
Zakladem kazdého slozeného ukazatele je stanoveni subukazatelt, ze kterych se sklada,
a jejich vah. Publikace OECD (2008) uvadi sedm zpusobu urceni vah, pficemz tyto metody

se daji zafadit do jedné ze dvou skupin: urceni vah muze byt odvozeno od statistickych



14

modeli nebo muze byt provedeno na zakladé participativnich pfistupt. Ze statistickych
metod zminime analyzu hlavnich komponent (principal component analysis), z participativnich
metod alokaci rozpoctu (budget allocation) a parové srovnavani. Specialnim typem vazeni je
takové, kdy jsou vSem castem slozeného ukazatele (mtze jit o uroven komponent nebo

o uroven jednotlivich proménnych) pfifazeny vahy shodné.

Statistické metody pfi urceni vah vychazeji z charakteristik samotnych dat. Podstata analyzy
hlavnich komponent (resp. faktorové analyzy) spociva v tom, ze tato metoda seskupi
jednotlivé proménné dle miry korelace tak, aby vysledek zahrnoval co nejmensi pocet faktora
(hlavnich komponent, ordinacnich osi) pfi co nejmensi ztraté informace (resp. s co nejvyssim
podilem vysvétlené variability) puvodni sady proménnych a pii zachovani nezavislosti
(nekorelovanosti) vSech ordinacnich osi. Jednotlivym proménnym tak jsou pfifazovany
i vahy.” Tato metoda je realizovatelna pouze v piipadé, Ze mezi proménnymi existuje uréita
mira korelace. Je nutné upozornit, ze statistické metody nehodnoti vyznamnost jednotlivych
ukazatell z teoretickych, ekonomickych, politickych ¢i jinych hledisek, pouze velikost jejich
pfispévku k celkové variabilit¢ souboru. Teoreticky, politicky ¢i jinak dulezitému ukazateli

tak mohou statistické metody pfitknout jen malou vahu.

Participativni metody vyuzivaji nazort a znalosti riznych skupin obyvatelstva, nejcastéji
odborniku na vécnou stranku dané¢ho ukazatele (v relevantnich pfipadech lze pro urceni vah
uzit i nazor vefejnosti). V ptipadé rozpoctové alokace jsou osloveni relevantni odbornici,
aby distribuovali urcity pocet bodu (nejcastéji 100) mezi soubor ukazatelt dle jejich relativni
vyznamnosti. Vahy jsou poté uréeny pramérem vah piisouzenych odborniky. Sauer (1988)
v ¢lanku o hodnoceni kvality Zivotniho prostfedi doporucuje metodu parového srovnavani,
kterou publikace OECD (2008) neobsahuje. Tato metoda je zalozena na porovnan{ kazdého
paru ukazatell (resp. obecn¢ faktorti) a urceni, zda ma jeden z ukazatelt vétsi vyznam, nebo
pfiblizné stejny vyznam. Po kvantifikaci preferenci lze zjistit jak poradi ukazateld z hlediska
jejich vyznamnosti, tak kvantitativné vyjadfenou vahu jednotlivych ukazatelt. Vysledky obou
metod jsou typicky agregovany prostiednictvim aritmetického praméru. Sauer (1988) viak
upozorfiuje, ze pifi agregaci prostym prumeérem (pifpadné vazenym pramérem ¢ po
vylouceni extrému) je vhodné ovéfit i stupen shody jednotlivych experti a v piipadé malé

shody provést dalsi kolo hodnoceni.

Je zfejmé, ze kredibilita metod zalozenych na hodnoceni odbornikt zavisi na vybéru
odborniku a jejich zainteresovanosti do feseni problému. Publikace OECD (2008)
upozornuje na dulezité aspekty této metody. Vybrani experti by neméli byt specialisty na dil¢i

ukazatele, ale na cely ukazatel ¢i jeho komponentu, v ramci kterych jsou vahy pfifazovany.

13 Vedle analyzy hlavnich komponent vSak podle statistickych vlastnosti analyzovaného souboru ukazatela
mohou byt vhodnéjsi i jiné metody nepiimé ordinace, které generuji vahy, jako napiiklad korespondencni
analyza.
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Piitazovani vah experty pak nenf vhodné v pifipadé¢, Ze pocet dil¢ich ukazateld presahuje

zhruba 10-12, protoze muze u posuzovatel vyvolat kognitivn{ stres.

Shodné vahy lze aplikovat na raznych urovnich struktury slozeného ukazatele. Pokud se
ukazatel sklada napfiklad ze tff komponent po péti dil¢ich ukazatelich lze pfifadit stejnou
vahu kazdé ze tif komponent a/nebo kazdému z péti dilcich ukazatela. V ptipade, Ze
komponenty maji nestejny pocet dil¢ich ukazatelt, pak stejna vaha komponent nutné
znamena odlisnou vahu dil¢ich ukazateld a naopak stejna vaha dil¢ich ukazateld nutné
znamena odlisnou vahu komponent. Pokud jednotlivé komponenty reprezentuji stejné
vyznamné dimenze ukazatele, je nutno pfistoupit na odlisnou vahu jednotlivych proménnych

nebo standardizaci jejich poctu v komponentach.

Je dulezité upozornit, ze zadna z pouzitych metod vazeni neznamena objektivni urceni vah,
které jsou vzdy subjektivne ovlivnéné. Publikace OECD (2008, s. 31) tvrdi: ,,Bez obledu na to,
Jakoun metodn pousijeme, vaby jsou v podstaté hodnotnim soudem.“ Podobny nazor ma i Janik (1987,
s. 215), ktery se zamétil na kriterialni hodnoceni zivotntho prostiedi: ,, Uriené vihy kriteridlnich
Sfunket json vidy do urcité miry subjektivné ovliviiované, a to jednak volbou pouzité metody, jednak
hodnotitelem, ktery viaby pomoci uriité metody stanovil.“ Janik proto doporucuje, aby pro zvyseni

spolehlivosti bylo uplatnéno vice metod urceni vah nebo vyuzito vétstho poc¢tu hodnotiteld.

D. Agregace

Jsou-li ukazatele normalizovany na jednotné méfitko a stanoveny jejich vahy, nastava faze
agregace ukazatelu. Jesté pfed samotnymi zpusoby agregace je vsak tfeba nastinit otazku
terminologie agregovanych ukazateld. Moldan a Dahl (2007) rozlisuji tfi typy agregovanych
ukazatelt vymezenych dle typu konstrukce:

e Agregované ukazatele (aggregated indicators) kombinuji dohromady nékolik komponent
vyjadfovanych ve stejnych jednotkach, pficemz agregace obvykle probiha prostym
nacitanim hodnot jednotlivych komponent. Typickym pifkladem je ukazatel HDP.

e Slozené ukazatele (composite indicators) kombinuji razné aspekty urcitého jevu do
jednociselného ukazatele. Pifkladem muze byt oc¢ekavana délka Zivota a ekologicka
stopa.'

e Indexy (indices) jsou bezrozmérna cisla, kterd vznikaji nejcastéji transformaci dat

vyjadfovanych v riznych jednotkach. Prikladem indext jsou HDI a CDI.

Presto je terminologie agregovanych ukazateld nejednotna, terminy agregovany a slozeny

ukazatel jsou c¢asto pouzivany zaménitelné. Vyraz agregovany je pouzivan jak v uzsim smyslu

14 Hrach a Mihola (2000) pouzivaji pro anglicky termin composite indicator vyrazu sounbrnny ukazatel.
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pro ukazatele, které jsou prostym souctem svych komponent (viz vymezeni vyse), tak jako
nejsirsi vymezeni vSech souhrnnych ukazateld. Podobné nejasné je vymezeni vyrazu shogeny
nkazatel, ktery je pouzivan jak v uz$im, tak v Sir$im smyslu.” Konsensus plati snad jen
u vyrazu (slozeny) index, ktery je obvykle pouzivan pouze pro bezrozmérné ukazatele.
U indext také plati, Ze maji obvykle toto slovo ve svém nazvu. HDI je tedy indexem (ve vyse
uvedeném uzs$im smyslu), zaroven jde ze své podstaty taktéz o agregovany, slozeny ¢i
souhrnny ukazatel v $irokém smyslu téchto slov (pfinejmensim do doby, nez by se vymezeni
téchto kategorii zpfesnilo a ustalilo). Naopak HDP muzeme taktéZ oznacit za agregovany,

souhrnny (¢i slozeny) ukazatel, obvykle vsak neni oznacovan jako index.

Slozené ukazatele mohou byt vyjadfovany v ruznych jednotkach. Monetarni jednotky se
pouzivaji nejcastéji u konceptu, které vyjadfuji hodnotu prostrednictvim cen. Ukazatele
ekonomické vykonnosti jako naptiklad HDP jsou vyjadfovany v penézich, protoze existuje
teorie ocenovani vyprodukovanych statkl a sluzeb na zakladé (trznich) cen — tyto udaje se
dle standardizované metodiky sleduji v narodnich uctech. Od konce 20. stoletf existuji snahy
vyjadfovat monetarné i ukazatele, které neméfi pouze vyprodukované statky a sluzby, ale
ocenuji také napiiklad nékteré pfirodni zdroje.'® SloZené ukazatele lze méfit i v dalsich
jednotkach, napiiklad materidlové a energetické toky jsou méfeny hmotnosti, ekologicka
stopa v tzv. globalnich hektarech, ocekavand délka zivota v letech. Pokud neexistuje
pfiméfeny zpusob pfevodu dilcich ukazatelt na stejné jednotky, vyuzivaji se indexy jako
bezrozmérna (isla, pficemz Skala, na které se hodnoty indexu pohybuji, je dina metodou
normalizace. Je obvyklé, ze agregované ukazatele neindexového typu jsou postaveny na
teorii, ktera vahy implicitné urcuje — napifklad u hrubého domaciho produktu
prostfednictvim (trznich) cen, u materialovych a energetickych tokd prostfednictvim
hmotnosti. Oproti tomu indexy obvykle nejsou zalozeny na teorii, ktera urcuje i vahy, a proto

je nutné vahy explicitné stanovit.

Agregace nutné znamena zjednodusovani reality do jednoho ¢isla a ¢asto slu¢ovani obtizné
souméfitelnych véci, jako napifklad ocekavané délky zivota a pifjmu v HDI. Agregace
s sebou nutné nese kompenzovatelnost (#rade-offj jednotlivych komponent ukazatele, kdy
snizeni jednoho ukazatele muze byt vyrovnano zvysenim jiného ukazatele a naopak. Snizeni

ocekavané délky zivota tak muze byt v HDI kompenzovano zvySenim piijmu. Kazdy

15 Napiiklad publikace OECD (2008, s. 13) o konstrukei slozenych ukazatela (viraz composite indicators je v ndzvu
publikace) definuje slozeny ukazatel takto: ,,Slogeny ukazatel je vytvoren, kdyZ jsou jednotlivé ukazatele sestaveny do
Jednoho indexu na ikladé podkladového modelu.” Tato definice by vyjadfovala tfeti kategorii uvedenou vyse a do
vetsi miry tomu odpovida i obsahova napln publikace (pfesnéjsi vymezeni téchto kategorif vsak publikace
nediskutuje). Nicméné v ¢asti o teoretickém rameci slozenych ukazateli je zaroven odkazovano na HDP jako
na pifklad slozeného ukazatele s dobrym teoretickym zakladem.

16 Pifkladem muze byt ukazatel upravenych cistych uspor (Adjusted Net Saving; viz. World Bank, 2011b). Nekteré
piirodni zdroje nejsou obchodovany na trzich, a proto nemaji trzni cenu, jiné na trzich obchodovany jsou, ale
jejich cena nemusi vyjadfovat jejich vzacnost a potfebnost. U monetarnich ukazateld, které zahrnuji pfirodni
zdroje, je pak nutné rozhodovat, jakym zptisobem tyto zdroje ocenit.
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agregovany ukazatel tyto specifické kompenzace zahrnuje, at” k nim bylo pfi konstrukci
ukazatele pfihlizeno, ¢i nikoli. Ravallion (1997) napfiklad poukazuje na kompenzacni funkci
pravé v HDI, kde se implicitni hodnota lidského zivota zvySuje od velmi nizkych hodnot
v zemich s nizkym dichodem ke krajné vysokym hodnotam v zemich s vysokym dichodem.
Solidni agregovany ukazatel by mél byt alespont v hrubych rysech schopen obhajit implicitni
kompenzace, jez z n¢ho vyplyvaji. Slozita metodika nékterych agregovanych ukazatelt vsak
vede k tomu, ze pocitani a zvazovani vSech specifickych kompenzaci v ukazateli je obtizné,

jakoz i jejich obhajoba.

Je tieba vzit v Gvahu, Ze ukazatele, kde je agrega¢ni algoritmus dan provéfenou teorif (ktera
zahrnuje 1 vahy), jsou méné¢ casto nez indexy pfedmétem kritiky. Vétsina metodické kritiky
se vztahuje na indexy, které nejsou zalozeny na jednoduché, provéfené a ,,pfirozené teorii.

Dale uvedené agregacni metody jsou tedy aplikovany pravé na indexy.

Nejrozsifenéjsimi agregacnimi metodami jsou aritmeticky a geometricky pramér. Zakladni
a intuitivni metodou je aritmeticky pramér, vazeny v piipadé, pokud jsou jednotlivym
ukazatelim urceny odlisné vahy. Charakteristikou aritmetického prameéru je dokonala
kompenzovatelnost mezi jednotlivymi ukazateli. Napfiklad tfi ukazatele s hodnotami
[10; 10; 10] budou mit stejny aritmeticky prameér jako stejné ukazatele s hodnotami [5; 10; 15].

Muze jit napifklad o dvé zemé ¢i jednu zemi ve dvou ¢asovych obdobich.

Mame-li specificky davod pro to, aby kompenzovatelnost mezi jednotlivymi ¢astmi ukazatele
(subukazateli, komponentami) byla omezena, lze vyuzit geometrického praméru.
Uvazujme, ze vySe uvedené ukazatele plati pro jednu zemi v prvnim roce [10; 10; 10]
a druhém roce [5; 10; 15]. Zemé se mezi témito roky zhotsila o 5 boda v prvnim ukazateli
a zlepsila o 5 bodu ve tfetim ukazateli. Geometricky pramér vsak neumozni, aby snizeni
hodnoty prvniho ukazatele bylo nahrazeno ekvivalentnim zvysenim tiettho ukazatele.
Geometricky pramér ukazatelt v druhém roce (9,09) je tak nizsi nez v roce prvanim (10).
Naopak, pro geometricky pramér 10 by pfi hodnotach prvnich dvou ukazatelt 5 a 10 musela

zemé vykazat ve tfetim ukazateli 20 bodu.

E. Transparentnost a uspornost

Transparentnost a dspornost jsou dva zdanlivé nesouvisejici aspekty slozenych ukazatelt.
Ukazatel je transparentni, pokud je cely proces tvorby ukazatele jasné vylozeny a ptistupny.
To zahrnuje stranku metodiky a dat. Metodicka transparentnost znamena zejména to, ze
k ukazateli existuje publikovana metodika s vysvétlenim a odivodnénim vsech ukazatelt
a postupu, nejlépe i s diskusi alternativnich postupt. Datova transparentnost se vztahuje
k tomu, zda jsou dostupna veskera data potfebna k aplikaci ukazatele, a to nejlépe v podobé

jednoho elektronického souboru, ktery kromé primarnich dat obsahuje i veskeré vypocty.
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Uspornost (parsimonie) odkazuje k poctu ¢asti slozeného ukazatele a k mnoZstvi
metodickych postupt, které jsou pfi tvorbé ukazatele aplikovany. Dle principu parsimonie je
k vysvétleni urcitého jevu nutné hledat co nejjednodussi fesent, tj. v pfipadé ukazatelt vyuzit
co nejméné¢ prostfedkt (dat a metodickych postupti) k co nejpfesnéjsimu vystizeni
skute¢nosti. Principu patsimonie se také nékdy fika Occamova bfitva."” Souvislost mezi
transparentnosti a uspornosti tkvi ve skutec¢nosti, ze jednodussi ukazatel ma tendenci byt

transparentnéjsi nez ukazatel slozit¢jsi.

Pro ilustraci na konkrétnim ukazateli pouzijeme znovu HDI. V soucasné dob¢ je slozen
z téchto ukazateli: ocekavana délka Zivota pfi narozeni, pramérny pocet let skolnfho
vzdélavani, ocekavany pocet let skolntho vzdélavani a hruby narodni duchod na osobu
v parité kupni sily. Pfirozena otazka zni: skutecné tyto Ctyfi ukazatele zatazené do tif dimenzi
(zdravi, vzdélani a materialni Zivotni uroven) zcela charakterizuji lidsky rozvoj? Je délka
zivota jedinou podstatnou charakteristikou lidského rozvoje v oblasti zdravi? Zalezi pouze
na délce Skolniho vzdélavani a nikoli na jeho kvalité? Neopomiji tento index zcela nékteré

dimenze lidského rozvoje jako napfiklad uroven svobody?

Vidime, ze HDI je daleko netplnym zobrazenim lidského rozvoje. A pfesto se jedna o dnes
jiz uznavany ukazatel rozvoje. Jeho kredibilita stoji kromé autority a publicity poskytnuté
Rozvojovym programem OSN na tom, ze komplexni realitu vyjadfuje prostiednictvim
malého mnozstvi prostfedkt. Ukazatel kvality vzdélani by jist¢ pfinesl z vécného hlediska
dodate¢nou pfidanou hodnotu. Pro kredibilitu slozen¢ho ukazatele je vSak podstatné, zda
tato dodatecna hodnota pfevy$i ztratu vzniklou zvysenim slozitosti ukazatele
a nedostatecnymi daty pro nékteré zemé. Pokud napfiklad kvalita vzdélani silné koreluje
s poctem let vzdélavani, dodate¢na pfidana hodnota muze byt relativné nizka, v piipadé
problematickych dat pro velkou ¢ast zemi i zaporna. Jednoduchost slozeného indexu tak je,
vedle schopnosti ukazatele pfiblizit realitu, vyznamnym faktorem pfispivajicim k jeho

akceptaci.

F. Analyza vysledkii

Pod termin analyza vysledku zde zahrnujeme dva analytické piistupy. Jedna se o (a) analyzu
neurcitosti a analyzu citlivosti a (b) korela¢ni analyzu. Publikace OECD (2008) doporucuje
opakovanou aplikaci analyzy neurcitosti a citlivosti slozeného ukazatele jiz v prabéhu jeho
konstrukce, protoze vysledky téchto analyz mohou zlepsit celkovou strukturu vysledného

ukazatele, pfispét k posouzeni jeho robustnosti a zvysit jeho transparentnost.” Analyza

17 Nazev Occamova bfitva (Occan’s razor) je po anglickém filosofu Williamu Occamovi (cca 1290—-1349), ktery
tento pifstup obhajoval.

18 K analyze citlivosti a neurcitosti v oblasti slozenych ukazatel viz kromé publikace OECD (2008) také Saisana
et al. (2005) a Saltelli et al. (2004).
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neurcitosti pomuze identifikovat zdroje neurcitosti a jejich dopad na celkovy vysledek,
analyza citlivosti umoznuje urcit, které zdroje neurcitosti jsou relativné vyznamnéjsi.
Vysledky obou analyz je mozné znazornit graficky. Analyza neurcitosti muize byt znazornéna
jako porfadi kazdé zemé v zakladni verzi slozeného ukazatele s hranicemi (rozpétim) danymi
neurcitosti zkoumanych faktoru, analyza citlivosti jako sloupcovy graf slozeny z miry
citlivosti jednotlivych faktorta na pofadi kazdé zemé. Analyzovanymi faktory jsou obvykle
zatazeni a vyfazeni jednotlivych ¢asti indexu (komponenty a dil¢i ukazatele) a alternativni
metody normalizace, vazeni a agregace. V ramci analyzy citlivosti lze také vybrat jeden faktor
(napf. vazeni), stanovit nékolik alternativnich zptsobu jeho implementace a zkoumat rozdily

mezi vysledky takto pfepocteného ukazatele.

Cilem korelacni analyzy je ovéfit vypovidaci schopnost ukazatele prostfednictvim
statistické asociace vysledkti ukazatele s jinymi relevantnimi ukazateli. Je samozfejmé
otazkou, jaké ukazatele lze chapat jako relevantni. Je zfejmé, ze vybér korelovanych ukazatelt
je pfedevsim urcen predpokladanosti urcité miry statistické asociace. Booysen (2002, s. 130)
mluvi v tomto kontextu o externi validaci celého indexu a jeho komponent prostfednictvim
korelace s jinymi ukazateli (tzv. validatory): ,,Index je povagovin za ,dobry’, pokud vysledky indexu
7 jeho komponent dobre koreluji s validdtorem.* Protoze vsak zadny objektivni a univerzalni
validator slozenych ukazatelt neexistuje, je realna implementace takového externiho ovéreni
problematickd (Srinivasan, 1994a). Pfestoze oba zminéni autofi diskutuji tuto otazku
v kontextu slozenych ukazateli rozvoje, lze ji zobecnit, a tedy aplikovat i na CDI. Je tedy
lepsi nechapat korelac¢ni analyzu jako robustni ovéfeni ukazatele, ale spie jako podpurny
faktor argumentace. Z tohoto pohledu pak nemusi byt silné teoreticky podlozen ani
pfedpoklad o vzajemné korelovanosti ukazateld pfi vybéru externich validatort. I publikace
OECD (2008) mluvi o tom, ze pravé na zakladé vysledku korelacni analyzy mizeme tvofit

narativni ,,vypravéni® o ukazateli.

Booysen (2002) dale diskutuje takovou validaci ukazatele, kterd spociva v korelaci
komponent k celému indexu a proménnych ke komponentam (pro odlisent ji muzeme nazvat
jako validaci interni). Dle autora je vhodné tento proces provadét jiz pii konstrukei ukazatele
a pfi velmi nizké korelaci zvazit vyfazeni komponent ¢i proménnych. Do této formy validace

muzeme také zafadit vzajemnou korelaci komponent, kterou autor nezminuje.

G. Komunikace

Jakkoli muze byt ukazatel vhodné¢ konstruovan z metodického pohledu, nemusi uspét, pokud
ma nedostatky po strance komunikacni. Ukazatele jsou 3 definice komunikacnimi ndstroji.
Nedspéch v komunikaci iini ukazatel begcennym* (Moldan a Dahl, 2007, s. 6). Hlavnim cilem

slozeného ukazatele je obvykle zprostfedkovani informaci ve formé, ktera je jednoduse;ji
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interpretovatelna nez soubor mnoha samostatnych ukazatel. Pokud vsak jako komunikac¢ni
nastroj nefunguje, ke zprostfedkovani informaci nedojde. Komunikace ukazatele ma dva
hlavni ukoly — prezentovat vysledky ukazatele a ukazatel jako celek dostat do odborného
diskursu a do povédomi $irsi vefejnosti. Nékteré ukazatele majf 1 hlubsi cile, pficemz tim
nejcastéj$im je zmeéna politiky. Tyto cile jsou ve vzajemném vztahu, kdy prezentace
a diseminace vysledka nejsou (jen) cilem samy o sobé¢, ale maji pfispét k nasledné zméné

politik zemi, zejména téch, jejichz vysledky nejsou dobré.

Pokud jde o prezentaci vysledku, ta ma obvykle formu tabulky nebo grafu. Tabulky obvykle
obsahuji hodnotu ukazatele, pfipadné i hodnoty jeho komponent, pro kazdou zemi (resp.
subjekt obecné), s fazenim od zemé s nejlepsim vysledkem k zemi s nejhorsim vysledkem
(tzn. sestupné, pokud vyssi hodnoty znamenaji lepsi vysledek). Prestoze tabulky mohou
obsahnout kompletni vysledky ukazatele, mohou byt pfili§ podrobné a vizualné nepfitazlivé
(OECD, 2008). Grafy obvykle znazornuji mén¢ informaci nez tabulky, avsak vhodné zvoleny
graf mize podstatné informace vyzdvihnout lépe nez tabulka. Rtzné typy grafi jsou vhodné
pro znazornéni raznych konceptd, napifklad sloupcovy graf se pouziva pro znazornéni
hodnot, spojnicovy graf pro znazornéni vyvoje v case. Typ a konstrukei grafu je vzdy nutno

vybirat tak, aby informace byly z grafu snadno identifikovatelné.

Vysledky by meély byt idedln¢ dostupné jak v papirové verzi (resp. elektronické verzi
ptizpusobené pro tisk), tak v interaktivni formeé na webovych strankach. Interaktivni nastroje
umoznuji disagregovat slozeny ukazatel podle jednotlivych komponent ¢i zemi. Takovato
analyza vysledkt muze poukazat na to, pro¢ jsou nékteré zemeé hodnoceny hufe nez ostatni
a jaka jsou slaba mista jednotlivych zemi. Tyto nastroje také umoznuji modifikaci konstrukce
ukazatele (nejcastéji vah) dle preferenci uzivateld, véetné vygenerovanych vysledkt takto

modifikovaného ukazatele.

v

Forma prezentace vysledkt ukazatele, respektive ukazatele jako takového, ma vliv na Sifeni
ukazatele a jeho vliv. Autorska organizace by méla dbat na rozsifovani informaci o ukazateli
ruznymi kanaly, zejména webovou strankou s vysledky a metodikou. V kratké dobé po
vzniku ukazatele by vsak mély byt vyuzivany i jiné kanaly, napfiklad prezentace ukazatele na
konferencich ¢i publikace vysledka ukazatele v renomovanych akademickych periodikach.
Velkou vyhodou je zastiténi ukazatele autoritativni organizaci, kterd muze ukazateli dodat
kredibilitu a publicitu. Druha rovina sifeni ukazatele spociva v jeho vyuzivan{ odborniky, at’
uz jako specifickou informaci (prostfednictvim vysledkt ukazatele autor doklada urcity
argument) nebo jako objekt zajmu samotného vyzkumu (autor zkouma samotny ukazatel).
Jini autofi budou ukazatel vyuzivat jako informaci tehdy, pokud budou pfesvédceni, ze
ukazatel vérohodné méff dany koncept. Pfedpokladem pro zkoumani ukazatele jinymi autory
je transparentni metodika a dostupna data, pficemz vyhodou je relativni jednoduchost

ukazatele.



21

Ne¢které ukazatele si kladou hlub$i cil, kterym je zména politiky. Ukazatele s timto cilem pak
museji byt konstruovany tak, aby byly politicky relevantni. Dle Moldana (2000, s. 25) proto

uspésny ukazatel musi spliiovat tyto pozadavky:

Musi mit primy vitah k_jednotlivym opatienim a politice v dané oblasti. Indikdtory, je3 se ugivaji na narodni sirovni,
musi mit vtah k politice vidd a jinych celostatnich instituci. Znamend to, Ze indikdtory nesmi byt jenom technicky
vyznamné, ale musi mit intuitivné jednoduchon interpretaci ve smysiu postient . .. trendsi nebo pokroku smérem k splnéni

cili stanovenyeh danon politikon.

1.3 Commitment to Development Index

CDI je slozeny ukazatel, ktery se pokousi méfit politiky a aktivity rozvinutych zemi, které
napomahaji ¢i omezuji perspektivy rozvoje chudych zemi." Index byl vytvofen v roce 2003
americkou organizac{ Centrum pro globalni rozvoj (Birdsall a Roodman, 2003) a az do roku
2006 publikovan v casopise Foreign Policy. Od vzniku indexu jsou kazdoro¢né publikovany
vysledky zemi (viz CGD, 2012a) a vétsinou castecné modifikovana metodika. Odborna
diskuse o vlivu rozvinutych zemi na zemé rozvojové probihala jiz pfed vznikem tohoto
ukazatele, avsak kdyz pfislo na hodnoceni zemi, jedinym siroce dostupnym ukazatelem byla
vyse oficialni rozvojové pomoci, at’ uz vykazovana v absolutnim mnozstvi nebo castéji jako
podil na narodnim diachodu. CDI tak byl urcitou reakei na zuzovani hodnoceni politik

rozvinutych zemi v jejich pfistupu k rozvojovym zemim na jedinou oblast politik.

CDI zahrnuje sedm dimenzi, sedm oblasti politik rozvinutych zemi — rozvojovou pomoc,
obchod, investice, migraci, zivotni prostfedi, bezpecnost a technologie. Kazda ze sedmi
komponent se sklada z néckolika ukazateld. Napifklad komponenta rozvojové pomoci
hodnoti mnozstvi a kvalitu pomoci, pficemz mnozstvi je vyjadfovano jako podil na hrubém
narodnim duchodu. Zemé, které poskytuji vice pomoci (mnozstvi) do chudych zemi
s dobrou trovni vladnuti (kvalita), jsou hodnoceny lépe, protoze vice napomahaji snaham
o snizeni svétové chudoby a podpofe rozvoje. U nékterych komponent se vsak logika obraci.
Neptame se jiz, jak hodné rozvinuté zemé usnadnuji rozvoj v chudych zemich, ale jak malo
jim ho znesnadnuji. Napiiklad komponenta mezinarodniho obchodu méif aroven obchodni
otevienosti/protekcionismu ve vztahu k dovozim z rozvojovych zemi, konkrétné tedy, do
jaké miry rozvinuté zemé omezuji dovoz produkta z rozvojovych zemi na své trhy. Cim jsou

tato omezeni mensi, tim je zemé hodnocena lépe.

19V této praci je pouzivano termingG roguejové, chudé a chudsi zeme pro prvni skupinu zemi a rogvinuté, vyspélé, bobaté
a bobatsi zemé pro druhou skupinu zemi. Je pravda, ze rozvoj nezahrnuje pouze ekonomické aspekty (abychom
mohli zaménovat terminy v ramci kazdé z obou vyse uvedenych skupin), Ze bohaté zemé neukoncily svij rozvoj
(abychom je mohli nazjvat jako rozvinuté), Ze bohatstvi je ekonomicky definovano jako ¢ista hodnota aktiv,
jde tedy o stavovou a nikoli tokovou veli¢inu jako dichod (abychom zemé s vysokym diichodem na osobu
mohli nazyvat jako bohaté) atd. Tyto sémantické rozdily vsak nejsou v této praci podstatné, proto jsou v ni
uzivany vyse uvedené terminy zameénitelne.
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Environmentalni komponenta hodnoti vyuzivani Zivotniho prostfedi rozvinutymi zemémi
a jejich environmentalni politiku. Tato komponenta tak kombinuje pozitivni 1 negativni
ukazatele — tj. do jaké miry zemé vyuziva globalni environmentalni zdroje (¢im méné, tim je
hodnocena lépe) a do jaké miry akcentuje jejich ochranu ve svych politikach (¢im vice, tim je

hodnocena Iépe). Slozeni vsech sedmi komponent CDI sumarizuje tabulka 3.

Tabulka 3: Komponenty nukazatele CDI

Komponenta Ukazatele

o Mnozstvi a kvalita pomoci
Rozvojova pomoc T e 14 :
Vefejné politiky ovliviujici soukromé darcovstvi
Cla

Obchod Zemédélské dotace

Skute¢né dovozy

Pojistén{ politickych rizik
Investice Opatfeni proti mezinarodni korupci

Dvoji zdanéni

Imigrace (zejména nekvalifikované pracovni sily)
Migrace Zahranicni studenti z rozvojovych zemi

Pomoc uprchlikiim a zadateldm o azyl

Emise sklenikovych plynt a produkce fosilnich paliv
Zivotni prostiedi Ratifikace Kjoétského protokolu

Dotace rybolovu

Piispevky do peacekeepingového rozpoctu OSN
Bezpecnost Personalni zastoupeni v mirovych misich

Vyvoz zbrani

Vefejné vydaje na vjzkum a vyvoj

Technologie Danové pobidky pro vyzkum a vyvoj

Piistup k pravim dusevniho vlastnictvi

Zdroi: Roodman (2012a). Zkraceno autorem prace (u kazdé komponenty jsou uvedeny jen vybrané ukazatele a

ve zkrdcené podobe).

Kazda komponenta ma odlisny pocet ukazatelt a lisi se i jejich vahy v komponenté. Kazda
ze sedmi komponent ma naopak v celém indexu vahu shodnou. Hodnoty vsech ukazatelt
jsou normalizovany tak, ze pramérna hodnota vech zemi odpovida normalizované hodnoté
5, zemé s hor$i nez pramérnou hodnotou ziskavaji méné nez 5 bodu, zemé s lepsi hodnotou
vice nez 5 bodu. Cilem CDI je poskytnout relativni stovnani zemi, hodnoty CDI maji tedy
vyznam jen pii srovnani s ostatnimi zemémi ¢i jejich primérem, nikoli jako absolutni
hodnoty samy o sobé. Presto neni relativni srovnani zemi jedinym cilem CDI. Jak dodava
autor CDI, toto hodnoceni zemi je zaroven prostiedkem k jinym cilam, konkrétné , pritabnont

pozornost médii k mnoba piisobiim, kterymi viddy bobatyjch zemi ovliviiuji roguej, vyvolat debatu o tom,
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které politiky jsou diilefité a jak je mérit, upogornit na megery v soucasnych Inalostech, podnitit sbér dat
a jiné vyzkumy, vydéldavat vergnost a osoby s rozhodovacimi pravomocemi a v posledkn vybidnout ke méné
politik” (Roodman, 2012a, s. 3). CDI je tedy ukazatelem politickym, ukazatelem, jehoz
zamérem je ovlivnit politické procesy. Jeho cilem je také pfitdhnout pozornost k jinym
politikim nez rozvojova pomoc, se kterou je vliv rozvinutych zemi na zemé rozvojové

obvykle spojovan ¢i ztotoznovan.

Preklad nazvu ukazatele Commitment to Development Index neni snadny. Autorizovany cesky
pfeklad informacniho materidlu o CDI (CGD, 2012d) ho nazyva jako index odhodldani & pomoci
rozvojovym zemim, jeden z Ceskych vizkuma (Jansky a Rehotové, 2012a) pouzivé terminu index
pomoci rozvojovym zemim. Oba terminy maji nedostatky, zejména skute¢nost, ze CDI nezahrnuje
pouze pomoc, a to nejenom pouze rozvojovou pomoc, ale 1 obecnéji — zahrnuje i politiky
a aktivity, které rozvojové zemé poskozuji, misto aby jim pomahaly. Prvni z uvedenych
termina je blize anglickému vyrazu i skutecnému vyznamu CDI, je vSak pomérné
tézkopadny. Z dalsich alternativ se nabizi index rogvojovych politik. CDI vsak neni ukazatelem
cisté rozvojovych politik (ve smyslu jejich primarniho cile), ani ukazatelem pouze politik.
Nazev index vstiicnosti k rozvojovym zemim (Bajgar, 2013) by mohl spliovat kompromis mezi

jednoduchosti a pfesnosti.

Ukazatel CDI nema mnoho konkuren¢nich ukazatelt, které by se pokousely méfit podobny
koncept. Nejblize jsou k CDI nasledujici tfi ukazatele. Index humanitarni reakce
(Humanitarian Response Index) vytvoteny pod zastitou humanitarni organizace DARA (2011)
hodnoti zemeé podle jejich schopnosti poskytovani rychlé a efektivni humanitarni pomoci.
Na rozdil od CDI se nezaméfuje na celkovy rozvoj zemé, ale pouze na humanitarni stranku,
at uz ve formé poskytovanych prosttedkd humanitarni pomoci nebo napiiklad
prostfednictvim podpisu a ratifikace mezinarodnich humanitarnich amluv. Index politiky
snizovan{ hladu (Hwunger Reduction Commitment Index) vytvofila skupina autort pod zastitou
nckolika organizaci (viz te Lintelo et al., 2011). Oproti CDI 1 vyse uvedenému ukazateli je
pocitan pro rozvojové i rozvinuté zemé, pficemz obé¢ varianty ukazatele maji z logickych
davodu jinou strukturu. U rozvinutych zemi ukazatel hodnoti poskytovani rozvojové
pomoci a jiné politiky, které pfispivaji ke snizovani hladu v rozvojovych zemich. I tento
ukazatel je vyrazné uzsi ve srovnani s CDI, protoze se zaméfuje pouze na politiky, které
souvisi s nedostatkem potravy, nikoli na rozvoj zemé obecné. Podobnym ukazatelem je
HungerbREE Scorecard od mezinarodni neziskové organizace ActionAid (2010). Vsechny
uvedené ukazatele jsou vyrazné uzsi nez CDI a ze sedmi jeho komponent maji nejblize ke

komponenté rozvojové pomoci.”’

20 Komponenté¢ rozvojové pomoci pak konkuruji jiné ukazatele hodnotici pouze rozvojovou pomoc — viz
zejména Easterly a Williamson (2011), Knack et al. (2011) a Birdsall et al. (2011). Zasadnim rozdilem téchto
ukazateld oproti komponenté rozvojové pomoci CDI je skutecnost, Zze zatimco tato komponenta hodnot{
mnozstvi i kvalitu pomoci, uvedené ukazatele hodnoti pouze kvalitu pomoci.
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Je zajimavé, jak malo pozornosti je vénovano méfeni politiky a vlivu rozvinutych zemi na
zem¢ rozvojové, prlestoze napomocnost rozvojovym zemim je casto diskutovana
v mezinarodni politice (zejména v souvislosti s rozvojovou pomoci) a je dilezitou soucasti
konceptu udrzitelného rozvoje. Ten definovala v roce 1987 Svétova komise pro zivotni
prostredi a rozvoj jako ,,zakovy 3prisob rozvoje, ktery uspokojuje potreby pritomnosts, anig by oslaboval
mognosti budoncich generaci napliovat jejich viastni potreby (WCED, 1991, s. 47 &eského vydani).”
Tato definice byva témef vyhradné citovana v této zkracené formeé. Pavodni definice vsak
pokracuje specifikaci dvou klicovych pojmu, z nichz v tomto kontextu je dulezity koncept
potieb. Definice upfesnuje, ze se jedna ,v/kisté o gdkladni potreby svétové chudiny, kterym by méla
byt ddna nejpyssi priorita“. Pivodni definice ve své uplnosti tak zfetelné ukazuje na rozdilnou
dulezitost napliovani poteb raznych skupin lidi, a tedy implicitné na urcitou odpovédnost
téch, jejichz zakladni potfeby jiz jsou naplnény.” Vyznam ukazatele hodnotictho snahy
rozvinutych zemi snizit chudobu a zlepsit zivot v zemich rozvojovych je proto vysoky. Nizky
zajem o méfeni politik a vlivt rozvinutych zemi na zemé rozvojové (tj. na rozvoj téchto zemi)
kontrastuje s pomérné vysokym zajmem a Sirokou skupinou ukazateld méficich uroven
rozvoje ¢i kvality Zivota, at’ uz se jedna o ukazatele monetarni, slozené indexy nebo ukazatele

$testi ¢i spokojenosti se Zivotem.”

21 Pro $irsi koncept udrzitelného rozvoje viz Novacek (2010), pro jeho environmentilni dimenzi viz Moldan
(2009).

22 Vymezen{ (zakladnich) potfeb vsak definice nezahrnuje. Prave skutecnost, Zze se nepokousi lidské potieby
definovat, vid{ nékteif autofi za jeji nejvétsi nedostatek (viz napt. Novacek, 2010).

23 7 monetarnich ukazateld zminme wukazatel ekonomického blahobytu Nordhause a Tobina (1973) a index
udrzitelného ekonomického blahobytu Dalyho a Cobba (1989), ktery je dnes castéji publikovan pod nazvem index
skutecného pokrokn (viz napt. Talberth et al.,, 2007; Posner a Costanza, 2011). Pro pfehled o téchto ukazatelich
viz Syrovatka (2007b). Ze slozenych indext vyjma HDI upozornime na index lepsiho Fivota (OECD, 2013).
K subjektivnimu ukazateli $tésti viz Graham (2011). Pro shrnujici publikaci o méfeni spolecenského pokroku
viz Stiglitz et al. (2009).
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2 ANALYZA ENVIRONMENTALNI KOMPONENTY CDI

Tato kapitola je zaméfena na analyzu environmentalni komponenty CDI. Sklada se ze ctyf
c¢astl. Prvni ¢ast zachycuje vyvoj metodiky environmentalni komponenty od vzniku ukazatele
CDI v roce 2003. Dalsi dvé casti analyzuji metodiku environmentalni komponenty ze dvou
ruznych, avsak provazanych perspektiv. Druha ¢ast analyzuje metodiku z hlediska kritérif
diskutovanych v prvni kapitole. Zaméfeni této casti je nejen na environmentalni
komponentu, ale pfedevsim na index jako celek — komponenty totiz nesou ¢ast charakteristik
celého indexu. V tfeti ¢asti je analyzovana environmentalni komponenta z hlediska jeji vécné
naplné, tj. ukazateld, ze kterych je slozena. Protoze jednotlivé ukazatele jsou v CDI fazeny
do tif skupin, bude i analyza postupovat timto zpusobem. Kapitolu uzavira ¢tvrta cast, ktera
analyzuje vztah environmentalni komponenty k jinym ukazatelim, a to prostfednictvim
komparacni a korela¢ni analyzy. Srovnani s jinymi pifbuznymi slozenymi ukazateli umozni
odhalit, zda by vécna napln environmentalni komponenty mohla byt modifikovana
zahrnutim novych dil¢ich ukazateld. Vztahy environmentalni komponenty s jinymi ukazateli
jsou zkoumany prostfednictvim sily a statistické vyznamnosti asociace (korelace) s jinymi
ukazateli. Pfestoze jednotlivé casti této kapitoly obsahuji kromé analyzy de facto 1 dilci
hodnoceni environmentalni komponenty, souhrnné zhodnoceni je pfedlozeno az v kapitole

nasledujici.

Soucasti této kapitoly je vypocet a interpretace environmentalni komponenty pro ctyfi
visegradské zemé (Ceska republika, Slovensko, Polsko a Mad’arsko).?* Vypocet je proveden
soucasn¢ s analyzou metodiky environmentalni komponenty v casti 2.3. Integrace analyzy
metodiky a vypoctu v ramci jedné ¢asti umoziuje, aby jednotlivé aspekty metodiky ukazatelt
mohly byt dokladany vysledky (nejen visegradskych) zemi, respektive aby vypoctené vysledky
mohly byt pouzity i jako metoda pro analyzu komponenty. Aby textova ¢ast prace nebyla
pfetizena ciselnymi udaji, prezentace dat se omezi na (a) finaln{ vysledky kazdého ukazatele
environmentalni komponenty, jejich pfevod na skialu CDI a vyslednou hodnotu
environmentalni komponenty, (b) jeden vypocteny rok (CDI 2011) a (c) relevantni zemé,
respektive prameéry. Za relevantni zemé jsou povazovany Ctyfi visegradské zeme, pramer
téchto 4 zemi, prameér vsech 26 zemi CDI a zemé s nejlepsim a nejhorsim vysledkem v daném
ukazateli.” U nékterych ukazatelt jsou uvedeny i dal§i zemé, jejichz vysledek je v daném
kontextu vyznamny a je diskutovan dale v textu. Kompletn{ data a vypocty jsou dostupné
v elektronickém souboru ve studijnim informacnim systému Univerzity Karlovy. Tato

kapitola je zalozena na metodice CDI 2011 (Roodman, 2011a), avSak v relevantnich

24 Pro uplnost a konzistentnost vysledka byly vypocitany také vysledky pro Jizni Koreu pfed rokem 2008.
Oficialni verze CDI ji pocita pouze od tohoto roku. Protoze vysledky CDI vSech zemi na sob¢ zavisi, oficilni
vysledky pfed a po roku 2008 nejsou zcela srovnatelné.

2 Prameérné hodnoty jsou vzdy poputaci nevagenym aritmetickym pramérem hodnot danych zemd.
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souvislostech jsou diskutovany i rozdily oproti pfedchozim metodikim.** Nicméné pro
zpracovani korelacni analyzy (¢ast 2.4.2) byly vyuzity nov¢jsi oficialni vysledky CDI 2012 za

vétsi pocet zemd.

V prabéhu tvorby vypoctu jednotlivych ukazatelt vyvstavaly otazky, zda pouze doplnovat
hodnoty za ctyfi relevantni zemé do datového souboru (MS Excel), ktery slouzi pro vypocet
CDI a je dostupny na webovych strankach Centra pro globalni rozvoj, nebo pavodni data
aktualizovat, opravovat a pfizpisobovat. Datovy soubor, z kterého autor této prace vychazi,
zahrnuje devét rocnfka CDI (2003-2011), pficemz jak je z tohoto souboru zfejmé, autor
CDI s kazdym novym roénikem data dfivéjsich let neaktualizuje.”” To ¢ini standardizaci
postupu pro kazdého autora, ktery chce s puvodnimi daty pracovat, problematickou. Autor
této prace se tak vicekrat setkal s tim, ze data v datovém souboru neodpovidaji aktualnim
datim (néktera data mezinarodnich organizaci jsou zpétné aktualizovana, avsak v CDI se to
neprojevi), jsou za jiny rok nez ostatni data daného ukazatele (v dany rok napfiklad nebyla
pro jednu zemi dostupna, avsak pozdéji ano) ¢i neodpovidaji datim, ktera ziskal autor této
prace. Vétdina téchto zalezitosti nema takovy charakter, aby vyznamné ovlivnila vysledky,
nicmén¢ stavi nového autora do obtizné situace, kdy se v kazdém jednotlivém pifpadé musi
rozhodovat, jaky postup zvolit. Pfes datovou naroc¢nost se autor této prace rozhodl vétsi ¢ast

dat aktualizovat.®

Z této zkusenosti vyplyva také obecny poznatek pro konstrukci CDI (ale i ukazatelt obecné),
a sice potfebnost aktualizace vSech dat souboru pii pravidelné roc¢ni aktualizaci ukazatele. To
mimo jiné znamena aktualizaci dat za starsi roky i v pfipadé, ze metodika ukazatele zustane
nezménéna, pokud u nékterych zdroji dat dochazi k jejich pravidelné aktualizaci. Tato
aktualizace nepfispiva pouze k vy$si pfesnosti vysledku, ale také k jejich srovnatelnosti
v pifipad¢, ze do souboru budou pozdéji dodavana data za dalsi zemé. Je nutné si uvédomit,
ze vysledky nové zafazenych zemi (v piipadé této prace Ctyf visegradskych zemi a Jizni
Koreje) nezavisi pouze na hodnotach téchto zemi, ale také na hodnotach ostatnich zemi —
tim vice je duraz na srovnatelna data opodstatnény. Pii kompletni aktualizaci dat je také
usnadnéna replikovatelnost vypoctu, respektive zajisténi toho, ze kazda aplikace metodiky

CDI bude generovat stejné vysledky.

Pomeérné velky rozsah této kapitoly vybizi k otazce, zda k posouzeni jednoho ukazatele

(komponenty) skladajiciho se z deviti subukazatelti nestaci mensi prostor. Je vsak je nutné

26 Autor této prace pracoval s dokumenty a datovym souborem z roku 2011, proto odkazy na literaturu
a vypocty v ¢asti 2.3 se vztahuji k tomuto ro¢niku CDI. Metodika environmentaln{ komponenty se nicméné
mezi roky 2011 a 2012 nezmenila.

27 Je dulezité upozornit, ze nedochdzi k aktualizaci historickych dat, avsak v piipad¢ upravy metodiky vzdy
dochazi k aktualizaci vSech starsich ro¢nika podle nové metodiky, tj. vysledky za razné roky vypocitané v ramci
jednoho ro¢niku CDI jsou vzajemné srovnatelné.

28 Dalsi otazkou bylo, zda provéfovat konzistentnost metodiky a v ptipadé nekonzistentnosti ji upravovat.
U kazdého vypocteného ukazatele nize je postup vysvétlen.
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si uvédomit, ze vérohodna analyza musi zahrnovat celou $kalu obecnych aspektt ukazatelti
(napf. vahy ukazatell, normalizace, alternativni ukazatele) i specifik kazdého dil¢tho
ukazatele. Nestaci tak napfiklad prohlasit, Ze emise sklenikovych plynt zptsobuji zménu
klimatu, a proto maji byt v ukazateli. Je nutné fesit mnoho dalsich otazek, tfeba jak maji byt
vykazovany (celkem, na osobu, na jednotku ekonomické aktivity), zda ma jit o emise z vyroby
¢i spotfeby, zda méfit emise ¢i jejich zménu v ¢ase, zda ma byt vysadba stromu zapoctena

oproti emisim a kone¢n¢ jaka ma byt vaha tohoto ukazatele.

Ve skutecnosti by vznik kazdého socialnitho ukazatele, kterym CDI samozfejmé je, mél byt
doprovazen podrobnou analjzou; jen tak lze socialni ukazatel obhajit. Cim vy$$i je mnoZstvi
subukazateld a postupt, tim si analyza vyzaduje vétsi prostor. Na druhou stranu,
alternativnich ukazatelt a postupt je velmi mnoho, proto rozumna analyza musi byt né¢jak
ohranicena. Tato kapitola ma tedy byt podrobnou analyzou environmentalni komponenty
CDI, ktera vSak nezachazi do nepodstatnych detail. Ne ve vSech bodech ¢i u kazdého
ukazatele je ucinén jednoznacny zavér, kagdy socialni ukazatel je tak ¢i onak subjektivni,
a tedy zpochybnitelny. Kapitola vsak neni alibistickd — odstupniované hodnoti jednotlivé

ukazatele, pficemz celkové zhodnoceni je obsazeno v nasledujici kapitole.

Prestoze tvorba a analyza kazdého socialniho ukazatele pfinasi mnoho obtizi a otazek, které
nemajf idedlni fesent, charakter environmentalni komponenty (resp. toho, co ma méfit) ji ¢ini
snadnéji napadnutelnou nez vétsinu ostatnich ukazatelt, véetné ostatnich komponent CDI.
Vztah rozvinutych zemi a rozvojovych zemi prostfednictvim zivotniho prostfedi je méné
prozkouman a obtiznéji postizitelny nez napiifklad u komponenty mezinarodniho obchodu.
Sam autor CDI upozornuje, ze ze véech druha politik v CDI , jsou environmentalni politiky rejmé
nejobtiznéji prevoditelné do jednociselného rozmérn* (Roodman, 2003, s. 1). Z téchto duvodu je

obhajoba konkrétni naplné a metodiky této komponenty nachylnéjsi ke kritice.

21 Konstrukce sloZenych ukazatela

Tato cast blize analyzuje vybrané otazky konstrukce a prezentace slozenych ukazatela
(kategorizované v casti 1.2) na pifkladu ukazatele CDI, respektive jeho environmentalni
komponenty. V nékterych bodech je postup v CDI komparovan s postupem aplikovanym
v jinych ukazatelich, zejména v HDI. Prostfednictvim komparace jsou rozdily mezi
jednotlivymi metodickymi postupy zfetelnéjsi. Vybér HDI je dan nékolika faktory. Pro
bohaté zemé mohou byt oba ukazatele chapany jako komplementarni — jeden ukazatel méfi
uroven vlastntho rozvoje, druhy pfispévek k rozvoji jinych (chudsich) zemi. Samotny vybeér
HDI z rozvojovych ukazatelt je pak ovlivnén tim, ze se jedna o index (coz umoznuje ukazatel
s CDI rozumné komparovat) a zaroven nejznaméjsi rozvojovy ukazatel agregovaného

charakteru.
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A. Teoreticky ramec, proménné a data

Teoreticky ramec zahrnuje pfedevsim definici konceptu, ktery se ukazatelem snazime méfit,
a urceni zakladnich komponent ukazatele. Pokud jde o troven indexu jako celku, zakladni
metodicka piirucka o CDI iika (Roodman, 2012, s. 3): ,,Bezprostrednin zamérem bylo a je hodnotit
bobaté zemé podle toho, do jaké miry jejich viddni politiky usnadnuji rogvey v chudsich zemich. ” Takto
definovany koncept je pomérné jasny, byt operacionalizace tohoto konceptu neni

jednoducha. Autor CDI v$ak na tento problém explicitné upozorniuje (Roodman, 2000, s. 2):

Pokud jde o indexy, je CDI ambicidzni. Pokousi se mérit kvalitu obrovského rogsabu politik ve vztabn k Sirokénmmu
a chabé definovanémn vystedkn, rogvoji v chudsich zemich, a to navdory vagnym nedostatkiim v datech a omezenénn
porozumént tomn, jak rizné politiky ve skutecnosti rozvoj ovliviiuji. To dava CDI odvdgny a paradexni charakter. Na
Jednu stranu je to, co zamysli délat, téméi nemoiné. Na drubé strané je CGD presvédieno, $e kvili vyse uvedenym
gdmériim to stoji 3a to délat. ... Vyzvon pri konstrukei CDI tak bylo udélat néco, co je analyticky nemozné, piisobem,
ktery je analyticky vérohodny.

Definice konceptu je zakladnim stavebnim kamenem kazdého slozeného ukazatele a CDI ji
napliiuje pomérné dobfe. Je zfejmé, jak interpretovat vysledek zemé, ktera se v indexu umisti
jako prvni. Operacionalizace tohoto konceptu je vsak problematickd, protoze chybi
teoreticky model (Roodman, 2000, s. 4):

Neexcistuje Zddny soubrnny model procesn rogvoje a role politik bobatych zemi v ramei ného. Neexistuje Fddnd
preklenovact teorie, kterd by popisovala, jak rozvejovd pomoc, obchodni, environmentdlni a jiné politiky ovlivinji rozvej
v riznych castech svéta, kieré json vyznamnéisi, ani jak se vzdjemné ovliviingi. Proto je také napriklad zakladni struktura

indexcu — jednoduché primérovani hodnot sedmi komponent — ateoreticka.

Tvurce ukazatele je tak velmi explicitni v pfiznani nedostatecného teoretického zakladu pro
konstrukei ukazatele. Presto je finalni vysledek zfejmé lepsi, nez naznacuje vychozi situace
popsana vyse. Jakkoli neni nejvyssi hierarchicka struktura indexu zaloZena na teorii, ve
skute¢nosti sedm oblasti politik pokryva velkou cast vlivii rozvinutych zemi na zemé
rozvojové. Pokud jde o ostatni aspekty konstrukce indexu (normalizace, vazeni a agregace),
ty nemohou byt posuzovany dle modelu, ale samostatné, na zakladé teorie i porovnani

alternativnich zpusobu metodiky (viz dalsi oddily této casti).

Jednotlivé komponenty indexu se lis{ nejen svou metodikou, ale i mirou, do jaké vychazeji
z teoretickych zakladu ¢i jiz existujicich ukazateld. Naptiklad komponenta rozvojové pomoci
je v.mnoha aspektech zaloZzena na teoretickych a empirickych poznatcich o efektivnosti
rozvojové pomoci. V metodickém popisu této komponenty autor taktéz diskutuje metodiku
alternativnfho ukazatele hodnoceni donorti od Easterlyho (2002) véetné oduvodnéni, proc
pro CDI voli jiny postup. Tim je diskontovani mnozstvi rozvojové pomoci faktory, které
ovliviiyji jeji ucinnost a potfebnost. Komponenta rozvojové pomoci je tak zaloZzena na
monetarnim vyjadfeni a pfepoctena na intuitivné pochopitelny podil na HND zemé.
Komponenta obchodu je z vétsi ¢asti tvofena ukazatelem miry obchodniho protekcionismu

(tzv. celkova uroven ochrany vyjadfovana v procentech ekvivalentu cla) na dovoz
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z rozvojovych zemi. Pfepocet obchodnich bariér na ekvivalent cla je pfitom akceptovanym
pfistupem k vyjadfeni miry obchodnfho protekcionismu. Nékteré komponenty jsou tak
z hlediska teoretického podlozeni silnéjsi nez je index jako celek. Jiné komponenty naopak

nemaji jednotici teorii a jsou konstruovany z jednotlivych subukazateli autorem na zakladé

dil¢ich teoretickych poznatka.

Takovy je i charakter environmentalni komponenty, ktera ,,z&oumad, co bohaté zemé délaji, aby
snizily své nedimeérmé vyugivani globdlnich spolecnych zdrojii“ (CGD, 2012c, s. 5). Protoze neexistuje
teorie a empirické vyzkumy na hodnoceni miry vyuzivani jednotlivych globalnich spole¢nych
zdroju, je komponenta konstruovana na zaklad¢ dilcich poznatka o politice a vyuzivani
téchto zdroji v jednotlivych oblastech zivotntho prostfedi. V popisu metodiky této
komponenty se také nevyskytuje zminka o tom, ze by jeji konstrukci pfedchazela analyza
metodiky jinych slozenych ukazatelt environmentalniho charakteru. Pokud jde vécné slozeni
komponenty (tedy jednotlivé proménné) a problematiku dat, tyto aspekty budou analyzovany
v druhé a tietf ¢asti této kapitoly, které se jiz zabyvaji pouze environmentalni komponentou.
Analyza jinych environmentalnich ukazatel a komparace s environmentalni komponentou
CDI je obsazena v casti 2.4.1 této prace. Zde vsak jesté zistaneme na urovni celého indexu

a pfiblizime jeden vyznamny problém teoretického ramce, ktery CDI nese.

CDI v né¢kterych komponentach (a tedy i v celém indexu) kombinuje ukazatele politiky
a ukazatele vysledku (blize viz box 1 na s. 61-63). V n¢kterjch komponentach tyto ukazatele
splyvaji (rozvojova pomoc), v jinych (zivotni prostfedi) jde o vyrazné odlisné ukazatele.
Zminéna environmentalni komponenta tak napiiklad zahrnuje ukazatel ratifikace Kjotského
protokolu (politika) a zaroven vysi emisi sklenikovych plynt na osobu (vysledek). Jak vsak je
v praci dale argumentovano, metodicky cisty ukazatel zaméfeny pouze na politiky by
v piipadé environmentalni komponenty mél zavadéjici vypovidaci hodnotu. Prestoze je
kombinace ukazatelt politiky a vysledkt u této komponenty zfejmé nutnym kompromisem,
neni jasné, jaky by mél byt podil obou typu ukazatelt v celé komponenté. Je nutné také

pfiznat, ze tato kombinace dvou typu ukazatelu definici CDI rozsifuje a rozostfuje.

Zavérem se vratime ke kritice indext Martina Ravalliona uvedené v ¢asti 1.2 A. Zde je nutné
rozlisit principialni kritiku indext jako jednoho typu agregovanych ukazatelti a specifickou
kritiku urcitého indexu. Principidlni kritika Ravalliona vychazi ze skutecnosti, ze indexy
nevychazeji z teorie a davaji tvircim témef neomezené moznosti konstrukce, vyjma omezeni
danych dostupnosti dat. Pro Ravalliona je nedostatek teorie de facto definicnim znakem
indexu.”” Jakkoli Ize souhlasit, ze metodika slozenych ukazateld by méla byt zalozena v co

nejvétsi mife na teorii (idealné na testovatelnych hypotézach), je nutné tyto aspekty

2 Srovnej citaci chybéjictho modelu u CDI s popisem indexu environmentdlni udrzitelnosti (Environmental
Sustainability Index, BESY): ,,Koncept [environmentdlni udrgitelnosti] zabrmuje budoucnost, jakog i minulost a piitomnost, cog
omezuje vytvoreni kauzalnibo modelu navizaného na pozorovatelné vysledy. Environmentalni udrgitelnost navic zabrnuje prilis
mnoho otdzek a md prilis Siroky 2dbér na to, aby umognila realisticky kauzdlni model” (Esty et al., 2005, s. 401).
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posuzovat v kontextu. Kdyz Ravallion kritizuje napiffklad index vicerozmérné chudoby
(Multidimensional Poverty Index), 1ze ¢astecné pfistoupit na argument, ze jiz existuje rozvinuté
méfeni dichodové chudoby, a proto neni nezbytné nutné konstruovat slozeny index.” CDI
v$ak nema alternativu jiného rozvinutého ukazatele, tak jako v pfipadé méfeni chudoby.
Akceptace principialnf kritiky indext by tak vedla k nemoznosti tyto politiky souhrnné méfit

a porovnavat.

Navic, kazdy ukazatel musi po svém vzniku projit ,,ohném* kritickych recenzi odborniki
z oblasti. I v pfipad¢, Ze ukazatel nenf zalozen na silné teorii, muze byt v odborném diskursu
akceptovan, pokud odbornici v dané oblasti usoudi, ze metodika ukazatele je pfiméfena.
Ravallion (2010, s. 9) kritizuje HDI, protoze koncept lidského rozvoje v tomto ukazateli
Whikdy nebyl krystalicky jasny®, jakoz 1 odvozeni metodiky indexu od konceptu lidskych
schopnosti (capabilities) Amartya Sena. Moldan et al. (2005, s. 127), pfestoze nevidi HDI
pouze kriticky, dodavaji, ze z hlediska metodiky je vybér komponent ,,zeela arbitrirni stejné jako
gprisob vyjpoctu celkového indexn®. Navic, 1 u HDI plati, ze kombinuje dva typy odlisné
zaméfenych ukazateld, a to ukazatelt cila a prostfedki (dlouhy Zivot je hodnotny sam o sobé,
to v8ak jiz zfejmé neplati o délce skolni dochazky). A pfesto byl HDI v odborném diskursu

akceptovan jako méfitko rozvoje zemi.

B. Normalizace

Normalizace aplikovana v CDI nenf ani jednou z ¢asto pouzivanych metod uvedenych v ¢asti
1.2 B a taktéz neodpovida zadné metod¢ uvedené v publikact OECD (2008). U CDI jsou
vsechny puvodni hodnoty normalizovany linearné na soubor transformovanych hodnot
s pramérem 5 — zemé s horsi nez pramérnou puvodni hodnotou ziskavaji méné nez 5 bodu,
zeme s lepsi nez pramérnou puvodni hodnotou vice nez 5 bodi. Normaliza¢ni vzorec je

(xi/%) X 5|, kde x; je aktudlni ptivodni hodnota ukazatele a X je primér pavodnich hodnot

ukazatele.’!

Normalizace na prumérnou hodnotu 5 je vztazena k jednomu zakladnimu roku (pro CDI
2011 stanoven jako CDI 2008) — pramér v ostatnich letech tak v Zadné komponenté ani
v celém indexu jiz této hodnoté neodpovida. Tato forma normalizace umoznuje sledovat
vyvoj v Case (j. zda se zem¢ vzhledem k ostatnim zemim zlepsuje ¢i zhorsuje), avsak vyjma
zakladntho roku ztraci intuitivn{ jednoduchost srovnani vysledka zemé vzhledem k ¢islu 5.

Protoze ma normalizace hodnot linearni prabé¢h a je vztazena k praméru (urcitého roku),

% Je mozné samozfejmé argumentovat, ze pfidand hodnota nového ukazatele (jeho vicerozmérna povaha)
pievysi obtiZze spojené s jeho operacionalizaci.

31 Tento vzorec plati pro ukazatele, kde jsou vysoké hodnoty povazovany za dobré. Pro ukazatele, kde jsou
nizké hodnoty povazovany za dobré, ma vzorec podobu 10 — (x;/X) X 5.
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variaéni rozpéti normalizovanych hodnot neni stejné. Pfestoze ukazatel lze zjednodusené
prezentovat jako hodnoceni na skile od 0 do 10, zem¢ tento rozsah mohou piekrocit,
k ¢emuz v nékterych ukazatelich a komponentich dochézi.”* Tim, Ze tato metoda nema stejné
variaéni rozpéti normalizovanych hodnot, se podoba z-skérim. Tyto dvé metody také sdili
konstantn{ hodnotu normalizovaného praméru, tj. 0 u z-skért a 5 u normalizace aplikované
v CDI (byt’ jen v zakladnim roce). Na rozdil od z-skért vsak tato metoda odrazi miru

variability pavodnich hodnot.

V nasledujicim textu budeme diskutovat, jaké implikace pfinasi rozdilna variabilita
puvodnich hodnot ukazatele a jakou roli zde hraje metoda normalizace. Pfi rozhodovani
o vybéru dil¢ich ukazatelu, jakoz 1 o metodé normalizace je vhodné vzit variabilitu vstupnich
ukazatelt v potaz. Samoziejmé, lze argumentovat, ze obecn¢ statistickd stranka ukazatele
(variabilita) je relativné méné¢ dulezita nez jeho oborova interpretace. Je napfiklad mnohem
obtiznéjsi rozhodnout, zda vyfadit velmi relevantni ukazatel, jenz ma malo alternativ, ale
zaroven velmi nizkou droven variability, nez zda nezafadit malo relevantni ukazatel, byt’
spliiuje  pozadavky na dostatecnou uroven variability. Nicméné, variabilita ukazatele
reflektuje jeho rozliSovaci schopnost a ovliviiuje realnou vahu tohoto ukazatele ve slozeném
indexu. Jak upozornuje autor CDI (Roodman, 2000, s. 6), ,,z7éna normalizace nkazatele, pokud
ovlivni rozptyl normalizovanych hodnot, se rovnd méné vahy tohoto nkazatele”. Vyssi realnou vahu tak

maji ukazatele, které vykazuji vyssi variabilitu. Tuto problematiku si ukdzeme na ptikladu.

Tabulka 4: Priklad normalizace CDI 1

5 Pivodni hodnoty Normalizované hodnoty | Hodnota indexu
Zemé A B A B (potadi)

1 20 900 1,3 5,6 3,4 (5

2 40 830 2,5 5,2 3,8 (4)

3 60 800 3,8 5,0 4.4 (3)

4 80 750 5,0 47 48 (2)

5 200 720 12,5 45 8,5 (1)
Pramér 80 800 5,0 5,0 5,0
Smeérodatna odchylka 63,2 62,9 4,0 0,4 1,8

Variac¢ni koeficient 79,1 % 7,9 % 79,1 % 7,9 % 36,3 %

32 Tato situace nastavd v piipadech, kdy je n¢ktera pivodni hodnota vyssi nez dvojnasobek prameéru.
U ukazatelt, u kterych jsou vysoké hodnoty povazovany za dobré (napf. vyse dané na benzin), je puvodni
hodnota, ktera vice nez dvojnasobné pfevysuje pramér vSech zemi, transformovana na hodnotu vyssi nez 10.
U ukazateld, u kterych jsou nizké hodnoty povazovany za dobré (napt. mnozstvi sklenfkovych plynt na osobu),
je pavodni hodnota, ktera vice nez dvojnasobné pfevysuje pramér vsech zemi, transformovana na hodnotu
nizsi nez 0.
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Tabulka 4 zobrazuje hodnoty dvou ukazatela (A, B) pro pét zemi (1, 2, 3, 4, 5). Vidime, Ze
zatimco vysledky ukazatele A od zemé¢ 1 k zemi 5 stoupaji (vyssi hodnoty uvazujme jako
lepsi), ukazatel B vykazuje obraceny trend hodnot. Normalizace CDI pfevedla hodnoty obou
ukazatelll na stupnici s pramérem 5. Uvazujme ted slozeny index, ktery se sklada prave
z téchto dvou ukazateld, pficemz kazdy z nich ma v indexu vahu 50 %. Vysledna hodnota
indexu je tedy dana aritmetickym pramérem normalizovanych hodnot. Jak vypada trend
hodnot vysledného indexu? Pfestoze oba diléi ukazatele vykazuji opacny trend hodnot,
slozeny index jednoznacné reflektuje trend hodnot ukazatele A. Tato skutecnost je
zpusobena rozdilnou urovni variability obou ukazateld zaznamenanou varia¢nim
koeficientem.” Zatimco ukazatel A vykazuje varia¢ni koeficient 79,1 %, ukazatel B pouze
7,9 %. Nejde pfitom o absolutni hodnoty ukazatelt, kde jednoznacné dominuje ukazatel B
(jeho pramér je desetkrat vyssi nez ukazatele A). Pfestoze nominalné maji oba ukazatele ve

slozeném indexu shodnou vahu, na vysledky indexu ma ukazatel A vyssi vliv nez ukazatel B.

V jakém pfipadé muzeme ocekavat, ze trend hodnot slozeného indexu bude obracen, tj. ze
zem¢ 1 bude mit nejvyssi hodnotu atd.? Bude stacit, kdyZz pfidame dalsi ukazatel s timto
trendem (pfi shodné vaze tif ukazatelt v indexu)? Odpoved znovu zavisi na mife variability
jednotlivych ukazatelt. Pokud bude variabilita dodate¢ného ukazatele nizka, muze se stat, ze
trend pofadi hodnot zustane 1 nadale zachovan. Tak tomu je v tabulce 5, kde byl pfidan
ukazatel C, jehoz variabilita (variacni koeficient 14,1 %) je sice vys$si nez u ukazatele B (7,9 %),
avs$ak ani v kombinaci s timto ukazatelem nestaci na zvraceni trendu pofadi hodnot ukazatele
A. To vse pfitom plati za situace, ze na klesajici pofadi zemi (nejlepsi zemé 1 az nejhorsi

zemé 5) poukazuji dva ukazatele ze tfi, tedy v jistém smyslu dv¢ tfetiny slozeného ukazatele.

Tabulka 5: Priklad normalizace CDI 1T

5 Puavodni hodnoty Normalizované hodnoty | Hodnota indexu
Zeme A B C A B C (potadi)

1 20 900 12 1,3 5,6 6,0 4,3 (5)

2 40 830 11 25 5.2 55 44 4)

3 60 800 10 3,8 5,0 5,0 4,6 (3)

4 80 750 9 5,0 4,7 4,5 47 (2)

5 200 720 8 12,5 4,5 4,0 7,0 (1)
Prameér 80 800 10 5,0 5,0 5,0 5,0
Smérodatnd odchylka 03,2 62,9 1,4 4,0 0,4 0,7 1,0

Variaénf koeficient 791% 79% 141% | 791% 79% 141% 20,2 %

3 Variacni koeficient je na rozdil od smérodatné odchylky bezrozmérnym ukazatelem variability, nezavisi tedy
na pramérné trovni jednotlivych soubora hodnot (napft. pokud vynasobime vSechny hodnoty urcitého souboru
¢islem 10, smérodatna odchylka se zvysi 10krat, avSak variacni koeficient zlstane stejny). Diky této
charakteristice umoznuje varia¢ni koeficient porovnavat variabilitu riznych soubori hodnot.
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Metoda normalizace CDI neni apriori dobra ¢i Spatna, ma pouze charakteristiky, které
muzeme pokladat v urcitych kontextech za vice ¢i méné vhodné. Protoze CDI zachovava
rozdily ve variabilit¢ dil¢ich ukazateld, malo variabilni ukazatele budou mit na celkovy
vysledek jen maly vliv a naopak pro velmi variabilni ukazatele. Znamena to, ze pokud mezi
zemémi nejsou velké rozdily v urcité politice, tato nevyraznost rozdilt bude prevedena i do
slozeného indexu. Naopak, pokud se zemé v urcitych politikach vyrazné odlisuji, prave tyto
politiky také vyrazné ovlivni cely index. To zaroven znamena, ze vyrazné dobré (Spatné)
vysledky jedné zemé v jednom ukazateli jsou indexem vyrazné ocenény (penalizovany).
Nejlepsi zemé v ukazateli A ma vyrazné lep$i hodnotu nez je pramér ostatnich zemi, a proto
ji tato metoda normalizace pfisuzuje 12,5 bodt. Naopak v ukazateli B nejlepsi zemé tolik
nevycniva od hodnot ostatnich zemi, a proto ziskava pouze 5,6 bodu. Relativni vzdalenost

nejlepsi zemé od praméru (2,5nasobek versus 1,125nasobek) je pfevedena i na stupnici CDI.

V tabulkach 6 a 7 si ukazeme rozdily normalizace CDI oproti dvéma obvykle aplikovanym

metodam — z-skéry a min-max. Vyuzijeme pfitom stejnou sadu ukazateld jako v tabulce 4.

Tabulka 6: Priklad normalizace 3-skdry

Zem Pivodni hodnoty Normalizované hodnoty | Hodnota indexu

A B A B (pofadi)

1 20 900 —-0,95 1,59 0,32 (1)

2 40 830 —0,63 0,48 —0,08 (3)

3 60 800 —-0,32 0 -0,16 (4

4 80 750 0 —-0,79 —0,40 (5)

5 200 720 1,90 -1,27 0,31 (2)
Pramér 80 800 0 0 0
Smérodatna odchylka 63,2 62,9 1 1 0,3
Variaéni koeficient 79,1 % 7,9 % - - -

Tabulka 7: Priklad normalizace min-max

Zem Pavodni hodnoty Normalizované hodnoty | Hodnota indexu
A B A B (pofadi)
1 20 900 0,00 1,00 0,50 (1-2)
2 40 830 0,11 0,61 0,36 (3)
3 60 800 0,22 0,44 0,33 (4)
4 80 750 0,33 0,17 0,25 (5)
5 200 720 1,00 0,00 0,50 (1-2)
Prameér 80 800 0,33 0,44 0,39
Smeérodatna odchylka 63,2 62,9 0,35 0,35 0,10
Varia¢ni koeficient 79,1 % 7,9 % 105,4 % 78,7 % 25,2 %
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Pokud porovname rozdily ve variabilit¢ podle metod normalizace, vidime, ze velmi vysoky
rozdil mezi variabilitou pivodnich hodnot dvou ukazateld (variacni koeficient 79,1 %
a 7,9 %) CDI zcela zachovava, zatimco min-max normalizace tento rozdil snizuje (105,4 %
a 78,7 %). U standardizace na z-skory nelze varia¢ni koeficient naméfit (déleni nulou), avsak
podstatou této metody je standardizace soubort hodnot na pramér 0 a smérodatnou
odchylku 1, tedy na shodnou miru variability. Oba alternativni zpusoby normalizace tak
potlacuji rozdily ve variabilité¢ pavodnich hodnot obou ukazatelt a oslabuji vliv odlehlych
hodnot.** Rozdily oproti CDI si ukidZeme na vysledcich dvou zemi s nejlepsimi vysledky

v obou ukazatelich.

Nejlepsi zemé v ukazateli B (zemé 1) ziskava pouze o desetinu vyssi normalizovanou
hodnotu CDI nez pramér vsech zemi (5,6 versus 5,0), zatimco v min-max normalizaci
ziskava vice nez dvojnasobek prameéru (1,00 versus 0,44). Naopak nejlepsi zemé v ukazateli A
ziskava v CDI 2,5nasobek oproti praméru (12,5 versus 5,0). Prestoze v min-max normalizaci
je to dokonce trojnasobek praméru (1,00 versus 0,33), jde stale o onen jeden maximalni bod
jako v pfipadé malo variabilnfho ukazatele B. Z-skoéry neni mozné vztahovat k nulovému
pruméru, avsak vsimnéme si, jak maly relativni rozdil nalezneme u nejlepsich zemi v obou
ukazatelich. Zatimco v ukazateli B, kde se nejlepsi zemé 1 vyrazné neodlisuje od praméru
(900 versus pramer 800), ziskava tato zemé normalizovanou hodnotu 1,59, v ukazateli A,
kde je zemé 5 odlehlou hodnotou (200 versus prameér 80), ziskava jen o néco malo vice (1,90).
Zatimco variacni rozpéti normalizovanych hodnot CDI se u ukazateld A a B vyrazné lisi
(11,3 versus 1,1), u z-skért je pro oba ukazatele s rozdilnou mirou variability téméf shodné
(2,85 versus 2,80). Protoze obé alternativni metody normalizace pfikladaji mensi vahu
odlehlym hodnotam, zemé¢ 5 s vyrazné¢ nadprumérnym vysledkem v ukazateli A se
v souhrnném ukazateli umistila druhd (z-skory), respektive prvni az druha (min-max),

zatimco v CDI je prvni s vyraznym niskokem pted druhou zemi v pofadi.”

Volba normaliza¢ni metody tak mimo jiné zavisi na tom, zda, respektive do jaké miry,
chceme, aby vice variabilni ¢asti slozeného ukazatele (komponenty ¢i dil¢i ukazatele) mély na

celkovy ukazatel vyssi vliv nez jeho méné variabilni ¢asti. Indexy, které zachovavaji rozdily

3 Mensim vyznamem odlehlym hodnotam neni mysleno, Ze jsou redukovany relativni vzdalenosti odlehlé
hodnoty od ostatnich hodnot, ale Ze v ramci jednoho ukazatele nemtze zemé s odlehlou hodnotou ziskat
vyrazné vyssi hodnotu nez u jiného ukazatele, ktery takto odlehlé hodnoty nema (napf. u min-max je mozné
ziskat nejvice 1,00 bodu, at’ uz je puvodn{ hodnota jakkoli vysoka). U normalizacni metody CDI jsou odlehlym
hodnotam pfiznany vyssi normalizované hodnoty nez u jinych ukazateli s mensi variabilitou a bez odlehlych
hodnot.

% Vsechny tfi metody normalizace jsou invariantni v pfipadé, kdy jsou vSechny pivodni hodnoty vynasobeny
urcitou hodnotou (napt. yx10). Normalizované hodnoty se nemeéni, stejn¢ tak smérodatna odchylka a varia¢nf
koeficient souboru hodnot. Z-skéry a min-max jsou také invariantni v pfipadé, kdy je ke kazdé pavodni hodnoté
pfictena urcitd absolutni hodnota (napf. y+100). To uz vsak neplati pro normalizaci CDI, kde pficteni
konstantni hodnoty ke kazdé puvodni hodnoté zméni normalizované hodnoty, a tedy i smérodatnou odchylku
a variacnf koeficient. Pficteni konstantn{ hodnoty znamena, Ze absolutni rozdily mezi hodnotami jsou stale
stejné, avsak relativni rozdily jsou mensi.
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ve variabilité dil¢ich ukazateld, jako napiiklad CDI, zachovavaji vliv rozdila ve variabilité na
realnou vahu téchto ukazatelti v indexu. Mnoho indexu (naptiklad HDI, EPI ¢i Worldwide
Governance Indicators) jde naopak cestou snizeni rozdila ve variabilité dil¢ich ukazateld, ktera

omezuje vyrazné rozdily realnych vah jednotlivych ukazatelt.

Rozhodnuti miize byt ovlivnéno 1 tim, jak vysoké rozdily ve variabilit¢ primarni data ve
skute¢nosti vykazuji. CDI je konstruovan pro mensi skupinu velmi rozvinutych zemi, kde
primarni data obvykle neobsahuji vyrazné rozdily (feknéme nad uroven fadu). Jiné ukazatele
(napfiklad tfi vyse uvedené) jsou pocitany pro mnohem $irsi skupinu zemi na celé skale
urovné rozvoje s vyraznymi rozdily v nékterych ukazatelich (napf. rozdil mezi HND na
osobu v parité kupni sily nejbohatstho a nejchudsiho statu svéta byl v roce 2012 vice nez
250nasobny) a nizsimi rozdily v jinych (napf. v ocekavané délce zivota je méné nez
dvojnasobny). N¢jaka forma potlaceni rozdild ve variabilit¢ tak ma opodstatnéni, at’ jiz
metodou normalizace ¢i transformaci hodnot jesté pfed normalizaci. Napfiklad v HDI je
pouzita logaritmicka transformace ukazatele HND na osobu a min-max normalizace pro

vsechny komponenty.

Variabilita komponent (a dil¢ich ukazatelt) CDI neni krajné vysoka, nizka vsak taktéz ne.
Smérodatné odchylky normalizovanych komponent se pohybuji od 1,0 (investice) do 3,9
(rozvojova pomoc). Vysoka variabilita dvou komponent (rozvojova pomoc a migrace) je
reflektovana ve vy$$im vlivu téchto komponent na celkové vysledky.” Uvedeme-li konkrétni
piiklad, Lucembursko poskytuje 18nasobek rozvojové pomoci oproti Polsku, proto ma
v komponenté rozvojové pomoci také 18krat vétsi normalizovanou hodnotu (13 versus 0,7),
zatimco u komponenty investice je pomér mezi nejvyssi a nejnizsi hodnotou pouze
dvojnasobek.”” Nelze apriori usuzovat, ze vétsi redlna vaha téchto komponent je nespravna,
respektive je dokonce obtizné argumentovat, ze velmi vysokou rozvojovou pomoci (oproti
praméru véech zemi) si Lucembursko nemuze linearné ,,vynahrazovat™ (ve smyslu ,,vice nez
nahrazovat®) mirné podpramérné investic¢ni politiky. Pokud vsak plati, Zze dopad jednotlivych
politik na rozvoj nejsme schopni adekvatné posoudit a zaroven konstruujeme ukazatel,
kterym chceme upozornit na mnohost politik ovliviujicich rozvojové zemé (nad ramec
tradi¢ne chapané rozvojové pomoci), pak metoda normalizace, kterd vede k dominanci dvou

oblasti politik (zvlast’ kdyz jednou z nich je rozvojova pomoc), nemusi byt idealni volbou.

Prechod k jedné z diskutovanych normalizacnich metod je tedy vhodné zvazit. Konstantni
variacni rozpéti hodnot ukazatele je vyhodou min-max metody, nevyhodou je promeénlivy

prumér. Z-skory zachovavaji konstantni pramér a naopak nemaji konstantn{ variacni rozpéti,

% Naznacuje to i sila asociace mezi smérodatnymi odchylkami komponent na jedné stran¢ a korela¢nimi
koeficienty komponent k celkovému indexu na strané druhé — Pearsontav korela¢ni koeficient je 0,83.

37 Komponenta ve skute¢nosti nemeif jen mnozstvi pomoci (ale také kvalitu) a nejen vefejnou rozvojovou
pomoc (ale také vladni danovou politiku, ktera ovliviiuje mnozstvi soukromych charitativnich pfispévka na
rozvojové ucely). Pro vyse uvedeny argument to vsak nenf podstatné.
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respektive konstantni minimalni a maximalni hodnoty. Pokud se ve slozeném ukazateli
vyskytuji subukazatele s vyrazné rozdilnou urovni variability, obé metody omezuji silny vliv
ukazatell s velmi vysokou variabilitou na celkové vysledky. Nevyhodou z-skori je vsak jejich

horsi interpretovatelnost (zaporné hodnoty, desetinna mista).

Existujf 1 jiné normalizacni metody ¢i variace metod vyse uvedenych. L.ze napfiklad vyuzit
né¢jakou formu normalizace prostfednictvim smérodatné odchylky, avSak zjednodusit
interpretovatelnost oproti z-skéram. Jednou z moznosti je transformace z-skéra na T-skory,

které maji konstantni pramér 50 a konstantni smérodatnou odchylku 10. Normalizac¢ni

vzorec je |(10><Z-Sk(')7‘)+50|. Aksoy a Haralick (2001) zminuji normalizaci

prostiednictvim vzorce |((xi —x)/3s +1)/2|, kde x; je aktualni puvodni hodnota

ukazatele, X je primér pivodnich hodnot ukazatele a s je smérodatnid odchylka. Takto
normalizované hodnoty maji konstantni pramér 0,5 a konstantni smérodatnou odchylku
0,17. Za predpokladu normalniho rozdéleni hodnot bude 99 % normalizovanych hodnot
v intervalu od 0 do 1, pficemz normalizované hodnoty mimo toto rozpéti lze ofiznout na
hodnoty 0, respektive 1 (Aksoy a Haralick, 2001). Obé metody lze pfevést na skalu podobnou
CDI.*® V obou piipadech bude mit soubor normalizovanych hodnot konstantni pramér 5
a konstantni smérodatnou odchylku 1, respektive 1,67. Tyto normalizacni metody nejsou pfi
konstrukci slozenych ukazateld téméf pouzivany, nabizeji vsak nekteré vyhodné

charakteristiky.

C. ViZeni

Vihy jednotlivych ¢asti CDI nevychazeji ze statistického modelu, ale byly ur¢ovany autorem
Davidem Roodmanem. Protoze vsak v nékterych komponentich vychazel Roodman
z navrtha vah jinych expertd a v nckterych jsou vahy urceny implicitné charakterem
komponenty (viz dale), je pouzitych piistupu vice. Pro pochopeni determinace vah v CDI je
nutné rozlisit vahy komponent v celém CDI a vahy dilcich ukazateld v ramci kazdé

komponenty.

Sedm komponent ma v celém indexu shodnou vahu. Roodman se pro tuto metodu vazeni
rozhodnul zejména z divodu minimaln{ arbitrarnosti. Autor dodava, Ze tento zpusob vazeni
byl po vzniku indexu kritizovan, avSak zaroven mezi kritiky neexistoval konsensus na
spravnych vahach pro jednotlivé komponenty (Roodman, 2006). Chowdhury a Squire (2006)
provéfili adekvatnost shodnych vah participativni metodou. Autofi analyzovali systém vah

dvou ukazatela — HDI a CDL. Jejich vyzkum se zaméfil na uréeni vah na zakladé prazkumu

¥V prvnim pfipadé to bude provedeno vydélenim T-skéra deseti, ve druhém piipad¢ vynasobenim
normalizovanych hodnot deseti. U obou téchto zptisobti normalizace se Ize ke stejnym vysledkim dostat taktéz
jednoduchou upravou pavodnich vzorci: z-skér + 5 v prvaim ptipadé a ((x; — X)/3s + 1) X 5 ve druhém.



37

nazora odbornikti z 60 zemi. V ptipadé CDI vahy odvozené od nazora odborniki se u Sesti
komponent (v dobé vyzkumu mél CDI komponent Sest) pohybovaly od 0,137 (migrace) do
0,204 (obchod), pficemz vaha komponenty v pfipadé shodnych vah je 0,167 (jedna Sestina).
Cty#i z takto odvozenych vah jsou statisticky odli$né od shodnych vah. Piesto autofi
dodavaji, ze ,,velikost priimérného roxdilu je v kagdém pripadeé velmi mala . .. [tyto vahy] negeneruji index,
ktery je vyznanmné odlisny od indexn odvozeného od stejnych vah* (Chowdhury a Squire, 20006, s. 766—
777). Roodman (2006) upozorfiuje 1 na prezentacni vyhody shodnych vah. Prosté
prumérovani hodnot komponent ¢ini pochopeni vysledkové tabulky snazsi nez u vazeného

praméru a umoznuje vysledky prezentovat prostfednictvim sloupcového skladaného grafu.

Autor této prace by pii subjektivnim hodnoceni nehodnotil vyznam jednotlivych komponent
shodné (v souladu s uvedenym vyzkumem by hodnotil vyse zejména komponentu obchodu),
avs$ak vzhledem k nedostatecnym informacim o vyznamu jednotlivych komponent na rozvoj,
omezeni arbitrarnosti a prezentacni jednoduchosti by taktéz volil vahy shodné. Vyzkum
autord Chowdhury a Squire (20006) pak vidi spise jako argument pro zachovani shodnych vah

komponent nez pro jejich odlisent.

Druhou hierarchickou drovni vah jsou vahy v ramci jednotlivych komponent. Pro tuto praci
jsou relevantni vahy v ramci environmentalni komponenty. Ta je slozena z deviti ukazatelt
zatazenych do tff skupin ukazatelt dle typu ohrozeni. Rozliseny jsou tfi skupiny — globalni

klima, zdroje ryb, biodiversita a globalni ekosystémy. Vahu téchto oblasti ukazuje tabulka 8.

Tabulka 8: Viba skupin nkazatelii environmentdilni komponenty

Typ ohroZeni Vaha v environmentalni komponenté
Globalni klima
- Zmeéna klimatu 50 % 60 %
- Ubytek stratosférického ozonu 10 %
Zdroje ryb 10 %
Biodiversita a globalnf ekosystémy 30 %

Zdro: Roodman (2011a).

Vahy tif skupin a deviti ukazatelt byly pfidéleny autorem ukazatele Davidem Roodmanem,

byt s piihlédnutim k jednomu jinému expertnimu posouzeni (Cassara a Prager, 2005).”

¥V této souvislosti je nutné upozornit na skutecnost, ze vymezeni jednotlivych oblasti je nutné do jisté miry
arbitrarni, a proto i vjznamnost jednotlivych oblasti by méla byt posuzovana s pfihlédnutim k tomu, jzk jsou
jednotlivé skupiny vymezeny. Napifklad metodika Roodman (2004) rozlisuje skupinu ,,stabilita klimatu®
a zaroven se v jiné skupiné vyskytuje ukazatel ratifikace Kjotského protokolu, dokumentu, jehoz ratifikace také
ke stabilit¢ klimatu pfispiva. Cassara a Prager (2005) odlisuji skupinu ,,ochrana lesa® s ukazateli dovozu
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Jakkoli je tato otazka pro konstrukci ukazatele dulezita, vahy jednotlivych oblasti autofi
(Roodman; Cassara a Prager) ve svych metodikach vyznamné nediskutuji. Pfifazeni vah na
zakladé teoretického modelu je v$ak problematické. Neexistuji autoritativni kvantitativni
odhady vyznamnosti globalnich environmentalnich problému, tim spise, Ze pro ucely CDI
by mél byt bran v uvahu pfedevsim jejich vliv na rozvojové zemé.* 1 v této praci je tedy

nutné si vystacit s kvalitativaim pfistupem k této problematice.

Pokud jde o vybér tif oblasti, jevi se jako obhajitelny. Zména klimatu a ubytek biodiversity
jsou obecné povazovany za dvé nejvyznamnéjsi environmentalni ohrozeni globalnitho
charakteru. Ubytek zdroji ryb je problémem niz$tho viznamu (a i charakter ohroZeni nenf
ve stejné mife globalni jako u pfedeslych typu), avsak zafazeni tohoto problému je legitimni
z duvodu dopadu zvlasté v rozvojovych zemich. Existuji 1 jiné ohrozené slozky Zivotniho
prostfedi ¢i jinym zpusobem, nez je pojima environmentalni komponenta, ale bud’ nema
ohrozen{ pfevazné globalni charakter, nebo vlivy rozvinutych zemi nelze vysledovat do té
miry, aby mohly byt tyto vlivy (¢i politiky s nimi souvisejici) zahrnuty do komponenty. Vahy
téchto tif skupin jsou rozvrzeny s ohledem na domnély vyznam globalnich

environmentalnich problému a jejich vlivu na rozvojové zemé, byt” explicitni srovnan{ chybi.

Dominantnim environmentalnim problémem je zména klimatu s poloviéni vahou v celém
indexu. Takto vysoka vaha jedné environmentalni oblasti je diskutabilni. Nicméné soucasny
vedecky diskurs povazuje zménu klimatu za nejvétsi globalni environmentalni problém,
s nerovnomérnym rozlozenim ohrozeni v neprospéch rozvojovych zemi. Vaha zmény
klimatu na urovni poloviny celé komponenty tak nemus{ byt nadsazena. Jiné ukazatele davaji
jak vahy vyssi (ekologicka stopa), tak nizsi (EPI)." Avsak vzhledem k tomu, Ze oba vyse
uvedené ukazatele jsou zaméfeny na lokalni 1 globalni Zivotni prostfedi a environmentalni
komponenta je vahou zmény klimatu nékde uprostfed, vede to spise k potvrzeni vysoké vahy

této skupiny ukazatela.

Relativné mala vaha pfisouzena ubytku stratosférického ozonu a zdrojam ryb odpovida jejich

klesajicimu vyznamu vzhledem k efektivnimu mezinarodnimu feseni (ozon) a nizsi mife

tropického dfeva na osobu od politiky na regulaci nelegalniho dovozu dfeva, zatimco Roodman (2005b) oba
ukazatele pfebira, avSak zafazuje je pod skupinu ,,biodiversita a globalni ekosystémy*.

40 Do velké mity jsou vSechny globdlni environmentalni problémy zavazné pro cely svét (coz je jeden z davodi,
proc jsou ,,globaln{), tedy i pro rozvojové zemé, avsak jednotlivé environmentalni problémy mohou ohrozovat
jednotlivé ¢asti svéta rozdilnou mérou.

4 Srovnani s ekologickou stopou je problematické, protoze je zalozena na zcela odlisné metodice, ktera
ohrozeni zivotniho prostfedi konceptualizuje jako miru jeho (nad)uzivani. Nicméné z vysledki ekologické stopy
je zfejmé, Ze k jednoznacéneé dominantnimu naduzivani Zivotnitho prostredi dochazi formou uhlikové stopy, tedy
emisemi sklenikovych plynd. Uhlikova stopa tvoif vétsi cast celkové ekologické stopy svéta (53 %) a jeste vetst
podil u rozvinutych zemi (62 %). Predevsim vsak je cely svétovy eckologicky deficit de facto deficitem
pochazejicim pouze z uhlikové stopy. Ani u EPI nenf vymezeni vahy zmény klimatu jednoduché. Samotna
skupina ukazateld zmény klimatu ma v EPI vahu 17,5 %, avsak tato skupina zaroven tvoif 25 % relevantni
skupiny ekosystémova vitalita. Pokud bychom do téchto vah zapocitali i skupinu ukazateld tykajicich se lesa,
podily by se dale zvysily (23,3 % a 33,3 %).
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globalntho charakteru (ryby). Vaha skupiny biodiversita a globalni ekosystémy zhruba
odpovida ve smyslu vysstho vyznamu nez oblasti stratosférického ozonu a ryb a nizstho
vyznamu nez oblasti zmény klimatu. Je nutné si uvédomit, ze urceni vah je zalozeno na
ramcovém zhodnoceni soucasnych védeckych poznatkl autorem a subjektivnimu vlivu se

nelze vyhnout.

Pokud se zaméfime na vahy u HDI, pak vahy komponent i ukazatelt v ramci komponent
(relevantni pouze pro dimenzi vzdélani, ktera je zastoupena dvéma ukazateli) jsou shodné.*
Jak byly vahy komponent a ukazateld HDI urceny? Expertnim posouzenim, tedy stejné jako
v ptipadé CDI. Pfestoze je mozné argumentovat, ze shodné vahy jsou specifickou situaci,
ktera nenf zcela srovnatelna s expertnim posouzenim, které vygeneruje odlisné vahy dil¢ich
ukazatelt, ani takovéto ukazatele nejsou neobvyklé, ba spiSe naopak. Dostavame se
k zajimavému stfetu teorie s praxi. A¢ existuje nékolik vice ¢i méné sofistikovanych metod
vazeni jednotlivych casti slozeného ukazatele, u vétsiny existujicich ukazatelt jsou vahy
pfifazeny na zakladé usudka autort. Pifkladem z oblasti relevantni pro téma této prace je
ukazatel EPI, kde jsou vahy jednotlivych skupin ukazatel (,,kategorie politik* v nazvoslovi
EPI) a samotnych ukazatelti v ramci téchto skupin urceny expertnim posouzenim autora.
Autofi EPI tvrdi, ze ani mezi experty na konstrukci slozenych ukazatelu neexistuje jasny
konsensus o metodice stanoveni vah. Konkrétni stanoveni vah autofi téméf nediskutuji
a dodavajt: ,, Vagent, které jsme 3volili pro sicely agregace, reprezentuje pouze jeden pobled, a nzndvdme,
ge mohou existovat legitimni roxdily v ndzorech obledné relativni dilezitosti kategorii politik (Emerson
etal, 2012, s. 21).

V kontextu této reality je tedy nutné hodnotit i CDI. Vlivy jednotlivych oblasti politik na
rozvoj (komponenty CDI) a jednotlivych dil¢ich ukazateld na rozvoj (ukazatele jednotlivych
komponent) jsou komplexni otazkou, a to ve vétsi mife nez vahy ukazatele méficiho lidsky
rozvoj. V pfipadé HDI je mozné zjist’ovat vahu komponent participativaimi metodami, at’
uz s odborniky ¢i vefejnosti obecné. Ostatné jsou to prave lidé, jejichz rozvoj je meéfen,
a mohli by tak byt nejlepsimi hodnotiteli toho, co je pro jejich rozvoj dulezité. Ani u HDI
v$ak této metody vyuzito nebylo. V piipadé CDI by konzultace vefejnosti nemohla pfinést
vyznamnou hodnotu. V uvahu pfichazeji participativni metody s odborniky, a to zejména na
urovni vah komponent. Tento vyzkum byl proveden, byt’ se tak stalo az po prvotni
konstrukci indexu a jeho puivodcem nebyl autor indexu. Pfestoze zavéry vyzkumu ukazuji na
mirné odlisné vahy jednotlivych komponent, jak jiz bylo feceno vyse, dle autora této prace

netvofi dostate¢ny argument pro odliseni vah komponent.

4 Shodnymi vahami ukazateld vzdélani v HDI jsou mysleny vahy v ramci dimenze vzdélani. Protoze je tato
dimenze zastoupena dvéma ukazateli a zbyvajici dvé dimenze kazda jednim ukazatelem, vahy ukazatelt vzdélani
majf oproti zbyvajicim dvéma ukazatelim pouze poloviéni vahu.
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Pokud jde o vahy v ramci jednotlivych komponent, je situace méné jasna. Spise nez o vahach
zde mluvime o celkové konstrukei jednotlivych komponent. Jde o to, Ze komponenty jsou
de facto samostatné ukazatele hodnotici danou oblast politik. V nékterych komponentach jsou
otazky vah svazany s celou konstrukci komponenty. Napfiklad v komponenté rozvojové
pomoci jsou méfeny definované toky pomoci jako podil na HND zemé, pficemz vyse
jednotlivych toku, po dprave o jejich predpokladanou kvalitu, je vahou. Relevantni jsou pak
otazky, jaké typy tokt maji byt zahrnovany, jaké faktory urcuji jejich kvalitu a jakym
zpusobem se kazdy faktor kvality promitne v upravé mnozstvi toku. I v komponentach, které
jsou standardné slozeny z jinych ukazateli, maji participativni metody zalozené na agregaci
nazorua velkého poctu odbornikti jen omezené vyuziti. V ¢asti 2.3 budeme diskutovat mnohé
otazky, které by pfi tvorbé environmentalni komponenty mély byt polozeny. Ma-li byt uréeni
vah na zakladé nazora odbornikt kredibilni, pfedpoklada to, Ze osloveni odbornici vétsinu
téchto otazek pfi stanoveni vah skutecné vezmou v potaz. Zejména v piipadé takového
designu vyzkumu, kde jsou odbornici zadani pouze o doplnéni vah k pfipravené sadé
ukazatelt, vsak vyraznou zainteresovanost odbornikt nelze ocekavat, cemuz odpovida

1 hloubka promysleni téchto otazek.

Autor této prace tak v piipadé¢ CDI doporucuje jiny pfistup. V komplexni a vicerozmeérné
problematice, jakou se CDI snazi méfit, je vhodné nechat experty na jednotlivé oblasti
navrhnout vécnou strukturu jednotlivych komponent (véetné vah, avsak bez normalizace
a agregace, které je lepsi pro vSechny komponenty standardizovat) a s pfihlédnutim k témto
navrhim zkonstruovat cely index. Idealni variantou je mit alespon dva detailni navrhy od
dvou odborniku (pfipadné personalné nepropojenych skupin odborniki), nejlépe z rozvinuté
a rozvojové zemé, na kazdou komponentu, které pak autor celého indexu muze vzajemné
konfrontovat. Mensi pocet propracovanych navrhi od zainteresovanych odborniku je
z hlediska vyuziti zfejmé lep$i alternativou nez vysoky pocet povrchnich navrhu ¢i jen

pfifazenych vah k jiz pfipravené (a tedy omezené) sade¢ ukazatelu.

Proces konstrukce CDI mél nékteré podobné rysy. Autor David Roodman nejdiive sestrojil
index sam, po roce vSak pozadal pét (skupin) odborniki o vypracovani metodiky péti
komponent (investice, migrace, zivotni prostredi, bezpecnost, technologie), zbyvajici dveé pak
vypracoval sam (rozvojova pomoc, obchod). Ani v jednom pfipadé nezménil pavodni
komponenty zcela podle navrhu odborniki, avsak u véech komponent provedl na zakladé
vypracovanych navrha zmény. Odavodnéni, pro¢ nékteré z dil¢ich navrha vyuzil a jiné nikoli,
pak diskutoval v technické zpravé k CDI. Oproti idealni varianté se postup lisi v ¢asové
souslednosti a poctu navrhi, avsak v principu jde o vhodny postup tvorby slozeného
ukazatele. Dokonce lze argumentovat, ze ¢asova souslednost, kdy je nejdfive vypracovan cely
ukazatel, poté jsou pozadani odbornici o vypracovani navrha metodik jednotlivych
komponent a poté je ukazatel modifikovan, je jesté piinosnéjsi, protoze ke kazdé

komponenté znamena ve skutecnosti vice navrhu.
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Postup vazeni (a celé konstrukce) jednotlivych komponent a ukazateld CDI, jakkoli se mtze
jevit jako arbitrarni, je oproti ostatnim slozenym ukazatelim nadpramérny. Jiz bylo feceno,
ze vahy HDI a EPI byly taktéZ urceny tvirci téchto ukazatel, na rozdil od CDI vs$ak chybi
konzultace tfeti stranou. Pokud jde o statistické metody urceni vah, mira jejich vyuzitelnosti
pii konstrukei CDI je spise nizsi. Statistické metody urceni vah totiz nehledi na vécny vyznam
ukazatelt, ale jejich statistické charakteristiky. Nizkou vahu tak muze dostat napfiklad
ukazatel vécné vyznamné politiky z toho davodu, Ze jen malo piispiva k celkové variabilité
souboru ukazateld v komponenté. U nékterych typu ukazateld nemusi byt tato implikace
statistického urceni vah vnimana jako problematicka. U ukazatele konstruovaného za ucelem
hodnoceni S$iroké Skaly politik je to vsak spiSe nezadouci. Pokud je urcita politika
z teoretického pohledu povazovana za zasadni, je obtizné pfistoupit na nizkou vahu daného
ukazatele. Neékteré statistické metody jsou navic realizovatelné pouze za urcitych
pfedpokladt — napfiklad pro analyzu hlavnich komponent musi mit jednotlivé ukazatele

stejné jednotky a ukazatele spolu musi korelovat.

Diskuse vah jednotlivych ukazateld v ramci environmentalni komponenty je svazana
s vibérem ukazatelt této komponenty, a proto bude obsazena az v tfeti ¢asti této kapitoly.
Jedna se pfedevsim o rozdéleni vah v ramci skupiny ctyf ukazatelt zaméfenych na zménu

klimatu.

D. Agregace

Metodika CDI pouziva aritmetického praméru jak pro agregaci ukazateld v ramci
jednotlivych komponent (tam, kde je pramérovani relevantni), tak pro agregaci komponent
do celkového indexu. CDI je ukazatel slozeny z velmi odlisnych komponent a prave
u komponent s vyraznou odlisnosti je ¢asto argumentovano, ze jejich agregace by mcéla
vzajemnou kompenzovatelnost komponent omezit. Abychom byli v piipad¢ CDI
konkrétnéjsi, je napfiklad otazkou, zda je mozné vyssi (nez primérnou) miru obchodniho
protekcionismu plné nahradit vy$sim (nez pramérnym) objemem a kvalitou rozvojové

pomoci.

Pozadavek omezené kompenzovatelnosti je implicitné zahrnut ve strategii Evropské unie
Koherence politik pro rozvoj, jejimz cilem je ,posileni synergii a odstranéni nekonzistentnosti mei
politikami negamérenymi na rogvojovon pomoc (non-aid policies) a rozwgjovymi cili* (European
Commission, 2011, s. 10).* Politicky dokument, strategie &i realizovana politika vSak nemusi

vyjadfovat realny efekt kompenzace, tj. zda je skutecné lepsi byt prameérny ve dvou raznych

4 Koherence politik pro rozvoj (Policy Coberence for Development) je strategii Evropské unie od roku 2005.
Pavodnich dvanact oblasti, na které se strategie zaméfuje, bylo v roce 2009 zizeno na pét: obchod a finance,
zména klimatu, potravinova bezpecnost, migrace, bezpecnost. Podobnost s naplni CDI je zfejma. Vyse citovany
dokument je zatim posledni z pravidelnych dvouletjch hodnoceni této strategie. Viz také OECD (2012a).
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typech politik nez lepsi v jedné a horsi ve druhé. Toto odtivodnéni je snazsi u HDI nez CDI.
U lidského rozvoje lze spise akceptovat postup, ktery zemi penalizuje za nevyvazenost
dimenzi, kdy napiiklad vyrazné vysoky HND na osobu nemuze plné kompenzovat kratsi
ocekavanou délku Zivota. Je tomu tak proto, ze (lidsky) rozvoj je v podstaté normativni
koncept, a lze tedy normativné rozhodnout, ze neni konstituovan pouze prumérem faktort,
které ho ovliviuji (zdravi, vzdélani, materidlni zivotn{ uroven), ale také jejich vyvazenost,
respektive ze jeho faktory jsou vzajemné kompenzovatelné jen omezené. U CDI, ktery neni

zalozen na normativnim pohledu, je vSak argument omezené kompenzace slabsi.

Ve skutec¢nosti je obtizné podat konkrétni dukazy omezené kompenzace mezi
komponentami CDI, k ¢emuz pfispiva 1 skutecnost, ze kompenzovatelnost je provazana
s vazenim a agregaci jednotlivych ¢asti slozeného ukazatele. Zvlast¢ problematické je to
u ukazatelli, kde ,,nevyvazenost* nenf vztazena k néjaké idealni hodnoté.* Protoze v CDI je
normalizace zaloZena na praméru skute¢nych hodnot zemi, vyvazenost komponent je urcena
vztahem vysledkd zemé k praméram v jednotlivych komponentach. Napiiklad maji-li zemé
A a B vysledky tfi ukazatelt [2; 5; 8] a [5; 5; 5], pak vysledky zemé B jsou povazovany za
vyvazenéjsi. Domnéla nevyvazenost politik zemé A vsak netkvi ve skutec¢nosti, ze ma
v jednom ukazateli podpramérné vysledky, ale Ze nema vysledky vsech tif ukazatela stejné
vzhledem k praméru (vSech zemi). Proto tato logika plati i pro dfive zminény pfiklad
s hodnotami [5; 10; 15] a [10; 10; 10], budeme-li je uvazovat jako hodnoty CDI. Ob¢ zemé¢
maji celkové nadpramérné vysledky, ale jen jedna ma u véech ukazateld vyrovnanou hladinu
nadpramérnosti. Je otazkou, zda vyvazenost politik ve smyslu jejich vyrovnané relativni
pozice k& ostatnim zemim (at’ uz jde o podpramérnost ¢i nadprimérnost) je néco, co ma svoji

inherentni hodnotu.

Zajimavy je vyvoj agregacni funkce u HDI. Tento ukazatel agregoval své tii komponenty
prostfednictvim aritmetického praméru az do roku 2010, kdy byla metodika zménéna na
prumér geometricky. Zmeéna byla oduvodnéna tim, ze geometricky prameér ,,vice respektuje
vnitrni rozdily v dimenzich ... a ugnavd, Ze dravi, vzdélani a drichod json vsechny dilegité” (UNDP,
2010, s. 15, zvyraznéni MS). Zménou z aritmetického na geometricky primér v praméru
poklesly hodnoty tohoto indexu, pficemz nejveétsi zmeény zaznamenaly zemé, jejichz rozvoj
definovany tfemi komponentami HDI je v kontextu charakteristik normaliza¢ni metody

nevyvazeny. Nad raimec vyse uvedené véty neni metodicka zména tvarci HDI dakladnéji

diskutovana, a tak je obtizné vazit v tomto konkrétnim pfipadé argumenty obou zputsobu.

Je-li aritmeticky pramér jakousi pfirozenou agregacni funkci, pak geometricky pramér (resp.
omezena kompenzovatelnost komponent ukazatele) potfebuje silnéjsi pozitivai odavodnéni

(viz Occamova bfitva), ze jednotlivé ¢asti ukazatele jsou vzajemné nedokonale nahraditelné.

4 Tento argument je platny i pro HDI, protoze i zde je nevyvazenost implicitné odvozovana od rozlozeni
normalizovanych vysledki zemi v tomto ukazateli.
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Bez téchto dokladu je lepsi volit agregaci prostfednictvim aritmetického praméru. Piipadné
argumenty ve prospéch geometrického praméru (resp. agregaéni funkce omezujici
kompenzaci komponent ukazatele) je navic nutné vazit oproti vétsi slozitosti a mensi
intuitivni pochopitelnosti tohoto zptsobu agregace. Soucasna agregace prostfednictvim

aritmetického praméru je tak dobrou volbou.

E. Transparentnost a uispornost

V drovni transparentnosti je na tom CDI pomérné dobfe a situace se v case spise
zlepsovala. Index ma na webovych strankach organizace CGD (2012a) samostatnou sekci,
ktera zahrnuje pfedevsim vizualizaci vysledkti a metodické materialy. Zakladni stranka indexu
je vénovana vizualizaci, jednim kliknutim lze pfejit na stranku s metodickymi materialy.
Dostupnost metodiky, podkladovych studii, dat a vysledku (a to i za minulé ro¢niky) na jedné

pfehledné usporadané webové strance lze oznacit za pozitivni.

K metodice indexu je kazdym rokem vydavana technicka zprava, ktera shrnuje metodiku
vsech komponent a vysledky (viz Roodman, 2012a pro CDI 2012). Ke tfem komponentam
existuje jesté podrobnéjsi vyklad metodiky (viz Moran, 2012; Roodman, 2005a, 2012b),
k dal$im ctyfem pak podkladové studie jinych autort (viz Grieco a Hamilton, 2004; Lowell,
2006; Cassara a Prager, 2005; O’Hanlon a Albuquerque, 2004; Maskus, 2005).* Pokud jde
o environmentalni komponentu, pak kromé aktualni metodiky existuji dvé podkladové
studie, a to od samotného autora indexu (Roodman, 2003) a dale od externich odbornika
(Cassara a Prager, 2005). Pro cely index v zasadé plati, Ze postup vypoctu je pomérné dobfe
vysvétlen, byt’ v nekterych piipadech by k pochopeni a replikaci postupu byly tieba jesté
dodatecné informace. Jednotlivé komponenty se také lisi v mife slozitosti, proto naptiklad
pii vypoctu environmentalni komponenty téméf nedochazi k problémuim, ale v komponenté
rozvojové pomoci je postup vypoctu slozity a i pfes 48strankovou studii (Roodman, 2012b)

je v nékterych fazich vypoctu mozno vahat.

S replikovatelnosti vipoctu souvisi také dostupnost dat potfebnych k vypoctu. Vypocet
vysledkt probiha v tabulkovém procesoru Microsoft Excel (CGD, 2012b). CDI je pocitan
na zakladé mnoha zdroji dat nejcastéji od mezinarodnich organizaci, n¢ktera data jsou
zji$t’ovana piimo pro tcely vypoctu indexu. Vétsina téchto dat je dostupna ve vyse uvedeném
souboru pfimo s vypocty, v dalsich tfech excelovych souborech a v databazovém souboru
Microsoft SQL Server. Vechny soubory jsou volné dostupné na webové strance. Se znalosti
ovladan{ téchto programu lze vypocet ukazatele do vétsi miry replikovat ¢i modifikovat.

Nedostupna jsou data MAcMap databaze potfebna pro vypocet celnich bariér. Na webové

4 Uvedeno je pét podkladovych studif, protoze k migrac¢ni komponente existujf studie dve.
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strance je explicitné upozornéno na to, ze tato data jsou nedostupna z diivodu autorskych
prav (nikoli vSak prava CGD).*

CDI je komplexni ukazatel, jeho sedm komponent je prakticky sedm samostatnych
ukazatell, nékteré relativné jednoduché, jiné velmi slozité. Aktualni metodika celého indexu
(Roodman, 2012a) ma 86 stran, k nckterym komponentam pak existuji podrobnéjsi
metodické studie. Data jsou pfebirana z vétstho mnozstvi zdroja, pficemz néktera jsou
sbirana specialné pro ucely CDI. Vypocet je provadén v tabulkovém procesoru, ale nékteré
kroky vypoctu jsou provadény i1 pres databazovy program. Ukazatel CDI tak neni
jednoduchy, neni takova vsak ani realita, kterou se ukazatel snazi méfit. V casti 1.2 jsme
uvedli, ze jednoduchost slozeného ukazatele je jeho cenénou charakteristikou. Toto
kritérium vsak nemuze byt aplikovano univerzalné, ale musi byt vykladano ve vztahu k sifce

a komplexnosti konceptu, ktery se ukazatel snazi méfit.

Napiiklad ukazatel gramotnosti bude jednodussi nez ukazatel méfici celkovou uroven
vzdélanosti, ten vsak bude jednodussi nez celkovy ukazatel (socio-ekonomického) rozvoje.
Zde je nutné uvazovat nikoli pouze technickou stranku méfeni. Rozvoj je koncept
normativni a oproti vzdélanosti zahrnuje také nékolik dimenzi. Vicerozmérnost povahy
rozvoje do velké miry urcuje charakter samotného ukazatele (slozeny ukazatel zahrnujici vice
rozméru), normativnost konceptu komplikuje dosazeni shody na jednom univerzalnim
ukazateli rozvoje (Syrovatka, 2008b). Pfesto je index lidského rozvoje do vetsi miry
akceptovan jako ukazatel tohoto konceptu. Jiné koncepty jsou z pohledu méfeni jeste
narocn¢jsi, naptiklad koncept udrzitelnosti (Stiglitz et al., 2009). Jak je na tom méfeni politik
ovliviiyjicich rozvojové zemé? Dle autora této prace je Sitkou a naro¢nosti méfeni nad urovni

konceptu rozvoje (a zfejmé pod trovni konceptu udrzitelnosti).

Ukazatel typu CDI tak nemuze byt nikdy tak jednoduchy jako HDI. Rozsah politik, kterymi
rozvinuté zemé ovlivnuji zemé rozvojové, a jejich operacionalizace ukazateli, jsou tak Siroké,
ze by bylo problematické vybrat tfi ¢i Ctyfi reprezentativni ukazatele. Také plati, Ze jednotlivé
komponenty HDI spolu koreluji vyrazné vice, nez tomu je v ptipadé¢ CDI. Kdyby mél
ukazatel tfeba jen dvé dimenze misto sedmi, celkové vysledky ukazatele by nemusely byt
ptilis podobné vysledkum dnesnim. Kdyz zacneme index typu CDI konstruovat, zjistime, Zze
nckolik malo ukazatelt nestaci, a ze pfidavani dalsich ukazatelt pfinasi vice hodnoty, nez by
tomu bylo v piipad¢ HDI. To by vsak nemelo vést k zavéru, ze muze byt jakkoli slozity,
protoze bude vzdy za prahem ,medialni jednoduchosti“. Dnesni zfejmé¢ az pfilis
sofistikovana metodika znamena vysoké naroky jak na tvirce ukazatele, tak na dalsi

odborniky, ktefi chtéji CDI detailné zkoumat.”” M4 za nisledek mimo jiné vétsi pocet chyb

467 davodu chranénych dat Svétové banky byl v minulosti nedostupny i databazovy SQL soubor (i tehdy byl
vsak dostupny na pozadani).

47 Je nutné si uveédomit, ze CDI netvoti pouze environmentalni komponenta, ale dalsich $est komponent, tedy
prakticky dalsich Sest samostatnych ukazateld. Metodika jednotlivich komponent se lisi, od relativné
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¢i nekonzistentnosti ve vypoctech (nckteré i zasadniho charakteru, jako se tomu stalo u dani
na benzin — viz ¢ast 2.3.1 C). Zaroven je narocna metodika zfejmé jednim z davodu, proc se
kromé jeho tvirct zabyva timto ukazatelem z metodického hlediska (analyza metodiky

a vypocet ukazatele) jen malo autord. Pfiméfené zjednoduseni ukazatele tak lze doporucit.

F. Analyza vysledkii

Prestoze jednotlivé kroky metodiky CDI jsou z vétsi miry oduvodnéné, lze fici, ze analyza
vysledkt ukazatele (pfi jeho tvorbé ¢i nasledné) byla provedena jen v omezeném rozsahu.
Konkrétné se jedna o analyzu citlivosti, kterou autor ukazatele aplikoval na jeden aspekt
metodiky celkového indexu (vazeni komponent). Korelacni analyza nebyla provedena na

urovni indexu ani jeho komponent.

Analyza citlivosti na zménu vah komponent byla zalozena na vygenerovani 63
nestandardnich verzi CDI (viz Roodman, 2012a). Autor vzdy zvysoval vahu jedné
komponenty, od dvojnasobku standardni vahy az na desetinasobek vahy oproti ostatnim
komponentam, pficemz vahy ostatnich komponent zuistaly nezménény (celkem tedy devét
alternativnich verzi pro kazdou ze sedmi komponent). Poté vypocital korelaci celkovych
vysledkt se standardni verzi CDI a pramérnou absolutni zménu pofadi. Autor uvadi, ze
desetinasobné zvyseni vahy vzdy jedné z komponent znamena korelace od 0,43 do 0,88 pro
sedm alternativnich verzi CDI (dolni hranici vyrazné snizuje verze environmentalni
komponenty s korelaci 0,43, u zbyvajicich Sesti verzi je rozpéti 0,65-0,88) a pohyb od 3,8 do
6,3 mist v celkovém pofad{ zemi. Tato data autor ilustruje 1 graficky. Krom¢ environmentaln{
komponenty jsou korelace pomérné silné, avsak je obtizné posoudit, zda vzhledem k danym
zménam vah (vzdy zména jen vahy jen jedné komponenty) dostatecné pro to, abychom
mohli CDI z hlediska vah komponent povazovat za robustni. Jak dodava sam autor k vyse
uvedenym vysledkim (Roodman, 2012a, s. 64): ,,Zdali jsou tato cisla mald nebo velkd, je rejmé
otdzkon tisudku kazdého hodnotitele.

Analyza citlivosti vazen{ komponent je zfejmé prvnim aspektem metodiky slozeného
ukazatele, ktery maji tvtrci ukazatelt tendenci testovat. Vahy komponent jsou totiz intuitivné
pochopitelnym aspektem metodiky, a proto také aspektem zfejmeé nejvice diskutovanym. Ve
skute¢nosti vsak vysledky ukazatele zavisi na mnohem vétsim poctu faktorua, jakymi jsou

normalizace, agregace a slozeni indexu z hlediska komponent a dil¢ich ukazatelt. Provedeni

jednoduchych (Zivotnf prostfedi) az po komponenty na vypocet velmi naro¢né (obchod ¢i rozvojova pomoc).
SloZitost vypoctu, spocivajici v mnozstvi ukazateld, potfebnych dat a metodickych postupu, vsak nelze
zaménovat s intuitivni srozumitelnost{ komponenty navenek. Napiiklad komponenta obchodu je v soucasné
dobé slozena ze dvou ukazatelt, pficemz jeden z nich vyjadfuje tzv. celkovou miru ochrany (tj. spolecny efekt
celnich a necelnich bariér a domacich vyrobnich dotaci na dovoz z rozvojovych zemi). Vypocet tohoto
ukazatele je znacné slozity, avsak zaroven plati, Ze jeho intuitivni srozumitelnost je vysokd. Podobné je tomu
u komponenty rozvojové pomoci.



46

citivostni analyzy na kazdy aspekt metodiky lze sice povazovat za teoreticky
doporucenihodné, av§ak vzhledem k mnozstvi alternativnich postupti (a tedy testovatelnych
parametr) je obtizné realizovatelné v praxi, zejména u tak slozitého ukazatele jakym je CDL
Proto je vhodné vybrat nejdulezitéjsi aspekty metodiky (nejspornéjsi a ty s predpokladanou
citlivost]) zejména na urovni konstrukce celého indexu (oproti citlivosti jednotlivych
komponent na zafazeni ¢i vyfazeni dil¢ich ukazateld). Vyjma vazeni muzeme za zakladni
kroky konstrukce ukazatele povazovat normalizaci a agregaci. Oproti agregaci je metoda
normalizace méné oduvodnéna a zfejmé s vétsimi vlivy na celkové vysledky. Provedeni

analyzy citlivosti na rizné normaliza¢n{ metody tak Ize doporucit.

Pokud jde o korela¢ni analyzu, 1ze ji provést jak na urovni celkového indexu, tak na drovni
jednotlivych komponent. Je otazkou, jaké ukazatele by mohly byt relevantni pro korelacni
analyzu na urovni celkového indexu. Uréitou vypovidaci hodnotu mohou nést ukazatele
ekonomické aktivity, pfipadné rozvoje. Lze predpokladat, ze zemé s vyssi ekonomickou
aktivitou (¢i irovni rozvoje) maji vyssi kapacitu a odpovédnost k podpofe zemi, které na tom
nejsou tak dobfe. Pfinosna muze byt 1 analyza korelaci mezi celkovym indexem a jeho
komponentami, respektive vzajemna korelace vsech para komponent. Tyto analyzy jsou
z vetsi miry provedeny v casti 2.4.2 této prace, pficemz duraz je kladen na interpretaci

environmentalni komponenty.

G. Komunikace

Uroven prezentace vysledkd CDI je na vysoké trovni. Na webovych strankich ukazatele
(CGD, 2012a) jsou vizualizovany celkové vysledky vsech zemi formou sloupcového
skladané¢ho grafu, pficemz sloupce jsou skladany ze sedmi barevné odlisenych komponent
ukazatele.” Kliknutim na vybranou zemi lze zobrazit jeji vysledky ve vech komponentich,
kliknutim na vybranou komponentu se zobrazi jeji vysledky pro vSechny zemée. Vizualizaci
vysledka CDI 2012 pro viechny zemé a dle komponent pro Ceskou republiku ukazuje

obrazek 1.

Vysledky lze graficky disagregovat az na uroven jednotlivych ukazateld komponenty, dale
pro rozvojové zemé jako celek a pro kazdy ze Sesti rozvojovych regiond (napf. subsaharska
Afrika). Vysledky jsou automaticky nastaveny pro 27 zemli, pro které byl CDI v roce 2012
vypocitan, avsak lze také zobrazit vysledky za Evropu jako celek (a zbyvajicich Sest zemi).
U kazdé zemé je mozné vybrat znazornéni trendu vysledkt pro kazdou komponentu od roku

2003 do roku 2012. Cely interaktivni nastroj je dostupny ve dvanacti svétovych jazycich (ne

4 Analyza je provedena pro ro¢nik CDI 2012. Vizualizace vysledku se v ¢ase zlepsovala, ve statsich ro¢nicich
nekteré interaktivni nastroje nebyly implementovany.
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vsak cesky). Pro kazdou zemi je dostupné ctyfstrankové shrnuti jejich vysledkd, a to ve dvou

jazykovych mutacich (anglictina a narodni jazyk).

Obrizek 1: Vignalizace vysledksn CDI (2012)

W Aid B Trade Investment B Migration M Environment B Security Technology
L Europe as one Choose language: | English
LI Sortbyname Results with respectto: | All developing countries L | Show trends @
Denmark I N 7.0 - *
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Japan 1 I'm 3.4
South Korea = 2.7
Score

Zdroj: CGD (2012a).

Grafickému zpracovani vysledka CDI lze maloco vytknout. Skladany sloupcovy graf je
nejvhodnéjsim kompromisem. Zobrazuje celkové vysledky za kazdou zemi i ptispévek kazdé
komponenty k celku. Protoze viak jednotlivé komponenty (kromé prvni) nezacinaji na stejné
urovni, lze piispévek kazdé komponenty k celkovému vysledku z tohoto grafu vizualné
porovnavat jen hrubé. Pfesné porovnani komponent lze nicméné zjistit kliknutim na
vybranou zemi (viz prava cast obrazku 1). Alternativou je paprskovy graf (spider diagram),

ieho zpracovani pro Ceskou republiku v CDI 2012 ukazuje graf 1.

Na tomto typu grafu lze pfesnéji porovnat piispévek jednotlivych komponent k celkovému
vysledku. Pfi zobrazeni osy praméru (ktera u dvou komponent nema pramér 5, coz ztézuje
interpretaci i grafické znazornéni) je vidét rozdil mezi vysledkem zemé a pramérnym
vysledkem za vSechny zemé. Konstrukei grafu lze rizné upravovat, napfiklad lze barevné
vykreslit plochu uvnitf sedmithelniku. Tento graf vsak piehledné zobraz{ jednu ¢i maximalné
dvé zemé zaroven. Nemuze byt proto hlavnim grafem zobrazujicim vSechny zemé, pouze
alternativou pro zobrazeni vysledku jedné zemé formou sloupcového grafu. Protoze rozsah

hodnot komponent nema urcené maximum, nékteré zemé piekracuji 10 boda. Zobrazeni
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takové hodnoty je na tomto grafu problematictéj$i nez v panelu sloupci. V sloupcovém grafu
také neni problematické zobrazeni celkové hodnoty indexu (viz Sedy sloupec vpravo na
obrazku 1), které je v paprskovém grafu technicky mozné v podobé osmého paprsku, avsak

bude plisobit nesystematicky.

Graf 1: Paprskovy graf — CDI pro Ceskon republiten (2012)
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Vyhodou paprskového grafu je na druhou stranu jasnéjsi relace hodnot komponent
k praméru, ktery je v ném mozno piehledné vyznacit. Praimérné hodnoty lze vyznacit i na
sloupcovém grafu kazdé komponenty a celého indexu (v tom prvnim méné prehledné), avsak
oficialn{ grafické zpracovani CDI je vyznacené nema, pouze pod mapkou upozorfiuje na to,
ze prumérem je hodnota 5. V zakladnim roce, kdy je pramér normalizovan na hodnotu 5,
nemus{ byt absence vyznac¢eného praméru problém. V jinych letech se vSak prameér od
hodnoty 5 lisi, a to i mezi jednotlivymi komponentami. Vyznaceni praméru, a to na arovni

komponent i celého indexu, pak usnadnuje interpretaci grafu.

Kromé interaktivni webové stranky jsou k prezentaci CDI vyuzity i dal$i nastroje. Na
webovych strankach lze najit elektronické soubory (pdf) kratsi a delsi verze letdku
s celkovymi vysledky indexu a shrnuti vysledkt pro kazdou zemi. Vsechny tyto materialy jsou
na vyzadani dostupné také v papirové verzi. Zpracovani téchto materialt je na vysoké urovni.

Poslednim prezenta¢nim materialem je elektronickda powerpointova prezentace s vysledky
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celého indexu a jednotlivich komponent. Prezentace ukazatele na webové strance
a prezentacni materialy se v pribéhu casu zlepSovaly. Napfiklad shrnutf vysledkt pro kazdou

zemi (country reports) byly poprvé publikovany az v roce 2012.

Prezentace vysledki neni jedinym aspektem komunikace ukazatele. I kvalitni ukazatel
s kvalitni prezentaci nebude uspésny, pokud informace nebude zprostiedkovana a relevantni
subjekty ji nezahrnou do svého rozhodovani. Jak komunikacni strategie CDI uspéla ve svych
cilech? Autor CDI David Roodman upozornuje, ze hodnoceni zemi neni jedinym cilem
tohoto ukazatele, ale zaroven prostfedkem k jinym cflam, kterymi jsou ,,pritabnont pozornost
miédii k mnoba prisobiin, kterymi viddy bobatyeh zemi ovliviiuji rozvej, vyvolat debatu o tom, které politiky
JSou diileité a jak je mérit, upozornit na mezery v soucasnych Inalostech, podnitit sbér dat a jiné vyzkumy,
vzdéldvat vereinost a osoby s rozhodovacimi pravomocemi a v posledkn vybidnout ke méné politik

(Roodman, 2012a, s. 3). Tyto cile se podafilo naplnit jen ¢astecné.

Pokud jde o efekt sifeni informaci o ukazateli a jeho vliv, situace je spiSe horsi, nez by se
mohlo zdat z profesionalni Grovné prezentacnich materiala. Ukazatel vzniknul v ramci
Centra pro globalni rozvoj, jednom z nejznam¢jsich svétovych zhink-tankii v oblasti
mezinarodniho rozvoje. Do roku 2006 byly vysledky CDI publikovany v prestiznim casopise
Foreign Policy, poté vsak tato spoluprace skoncila. Mezi odborniky v rozvojové ekonomii je
ukazatel pravdépodobné znamy, pfesto se ani deset let po své vzniku nedostal do vétsiny
ucebnic rozvojové ekonomie pro bakaldfskou droven.” Medializace ukazatele také pfilis
nepronikla za hranice této oblasti. Naptiklad prestizni casopis The Economist publikoval ve
své tisténé verzi pouze dva clanky o tomto ukazateli, pficemz jeden je specificky zaméfeny
na Japonsko (Economist, 2004), druhy se sklada z jednoho odstavce textu a grafu
(Economist, 2008).

Pokud jde o vyuzivani CDI ve vyzkumech dalsich autort, situace neni o mnoho lepsi. Tyto
prace 1ze rozdélit do tif skupin. Do prvni skupiny muzeme zafadit kritické analyzy ukazatele.
Sawada et al. (2004) prezentuji kratkou analyzu jednotlivych komponent CDI a navrhuji pét
alternativnich ukazateld odvozenych od CDI. McGillivray (2003) proved! kritickou analyzu
komponenty rozvojové pomoci, Chowdhury a Squire (2006) a Stapleton a Garrod (2008)
analyzovali stanoveni vah komponent. Druhy typ vyzkumu se snazi zjistit, jaké faktory
vysvetluji vysledky zemi v CDI. Do této kategorie spada prace Fausta (2008). Autor na
zakladé regresni analyzy dochazi k zaveéru, ze vyznamnou cast rozdila ve vysledcich CDI
vysvetluji rozdily v irovni demokracie. Zavislou proménnou je CDI, nezéavislou proménnou
pak vybrané ukazatele demokracie. Z regresn{ analyzy vyplyva, ze proménné méfici aroven
demokracie maji na CDI vliv i po zahrnuti kontrolnich proménnych typu velikosti populace

(log), HDP na osobu v parité kupni sily (log) ¢i vyse vladnich vydaja jako procenta HDP.

# Zadnou zminku o tomto ukazateli neobsahuji uc¢ebnice Todaro a Smith (2012), Nafziger (2012) a Cypher
a Dietz (2009). Perkins et al. (2013) vénuji CDI néco pfes jednu stranu textu.
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Zavéry jsou robustni a pretrvavaji i po jiné specifikaci regresni rovnice (napiiklad jiné

kontrolni proménné a kontrola ¢lenstvi v Evropské unii).

Tteti skupina vyzkumu aplikuje metodiku CDI na zemé, pro které tento ukazatel nebyl
vypocitan. V roce 2011 byl ukazatel vypocitan pro vsechny cleny Vyboru pro rozvojovou
pomoc OECD vyjma Lucemburska, tedy pro 22 zemi. Roodman (2007a) vypocital
environmentilni komponentu pro zemé BRIC (Brazilie, Rusko, Indie a Cina). Viechny dalsi
dostupné studie o aplikaci CDI na jiné zemé pochazeji z Ceské republiky. Syrovatka
a Krylova (2012) vypoditali pro Ceskou republiku komponentu rozvojové pomoci,
Syrovatkova (2011) bezpe¢nostni komponentu, Jansky a Rehofova (2012b) cely index.
Vypocet environmentalni komponenty pro Ctyfi visegradské zeme je soucasti této disertacni
prace. V iijnu 2012 byly publikovany oficialni vysledky CDI pro dalsich pét zemi (viz CGD,
2012a, 2012b, 2012¢), z nichz ¢tyfi (Ceska republika, Slovensko, Polsko a Madarsko) nebyly
v dané dob¢ ¢leny Vyboru pro rozvojovou pomoc OECD. Prostor pro vypocet CDI pro
dalsi zemé se tak zuzil. Dald{ rozsifovani poctu zemi by vedlo k zemim méné rozvinutym,
s pravdépodobné slabsim statistickym vykaznictvim. Lze pfedpokladat, Zze mnozstvi

imputovanych ukazatela by se s dalsimi zemémi zvySovalo.

Z vyse uvedeného piehledu je zfejmé, ze existuje jen malo praci, které se ukazatelem CDI
zabyvaji.”’ Navic, kdybychom brali v ivahu pouze zdroje ve formé publikaci v recenzovanych
odbornych periodikach, soubor se nam dale zuzi. V prvni skupiné jiz neni zadna publikace,
ktera by kriticky analyzovala CDI ¢i nékterou jeho komponentu (pouze dvé publikace, které
se zabyvaji jedinym aspektem metodiky — vahami komponent), ve tfeti skupiné zustanou
pouze studie autora této prace. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o jediny ukazatel, ktery se snazi
postihnout vliv rozvinutych zemi na zemé rozvojové, a ze existuje jiz deset let, je to castecné
pfekvapujici. Alespon jeden faktor, ktery k tomu pfispiva, vsak 1ze odhadovat. Lze usuzovat,
ze slozita metodika je faktorem, ktery odrazuje dalsi vyzkumniky od aplikace indexu na jiné

zeme a Castecné i od jeho kritické analyzy.

Zabér CDI je navic tak Siroky, ze kriticka analyza celého indexu je velmi naroc¢na a vzhledem
k nutné délce pravdépodobné obtizné publikovatelna v recenzovaném odborném periodiku.
Kriticka analyza jedné komponenty muze naopak pusobit parcialng, jako dil¢i ¢ast celkového
vyzkumu. Propracovanost a sofistikovanost CDI tak na jedné stran¢ vyjadfuje snahu o co
nejvetsi piiblizeni realité, na druhou stranu vsak muze snizovat zajem odborné vefejnosti

o zkouman{ indexu.

Poslednim cilem, ktery Roodman uvadi ve vyse zminéném vyroku, je zména politiky. Razné

ukazatele pfikladaji jednotlivym cilam odlisny duraz. Napiiklad pro HDI je zména politiky

50 Tim jsou mysleny prace, kde je CDI hlavnim ¢i vyznamnym pfedmétem vyzkumu. Samozfejmé je mozné, ze
nékteré studie autor této prace nedohledal, avsak takovych praci bude pravdépodobné malo a zfejmé nepujde
o publikace v anglicky psanych recenzovanych odbornych periodikach.
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zemi zfejmé jen nepfimym cilem, pro ukazatel CDI jde vSak o cil zasadni. Dalo by se fici, ze
zatimco zprostfedkovani informaci je bezprostfednim cilem tohoto ukazatele, zména politiky
je cilem hlubsim. Veskera medializace CDI a odborna diskuse o jeho konstrukci a politikach,
které ovliviiuji rozvojové zemé, ma pfispét k tomu, aby rozvinuté zemé zménily své politiky
k vétsimu prospéchu rozvojovych zemi. Odhadovani (natoz méfeni) toho, do jaké miry CDI
motivoval zemé ke zméné politik, je obtizné, avsak tento vliv je zatim pravdépodobné malo
vyznamny. Pfes tento relativné pfisny pohled na roli CDI v raznych oblastech se autor této
prace nedomniva, ze jde o zbytecny ukazatel. Nckteré koncepty potrebuji cas, nez jejich
operacionalizace umozni kredibilni méfeni a nez za¢nou byt pfijimany v odborném diskursu.
CDI je v tomto sméru stale v lep$i situaci nez vétsina ostatnich socio-ekonomickych
slozenych ukazateld. Implicitni srovnavani CDI se znamymi a uzivanymi ukazateli (jako je

napiiklad HDI) vede k zavadéjici predstavé o pozici CDI v celém spektru téchto ukazateli.

2.2 Vyvoj environmentalni komponenty

Tato ¢ast popisuje a analyzuje vyvoj metodiky environmentalnf komponenty CDI. U kazdé
zmény metodiky je uvedena struktura této komponenty, pficemz komentovany jsou pouze
podstatné zmeény. Relevantni ukazatele z téchto metodik (nepouzité v aktualni verzi
environmentalni komponenty) jsou diskutovany v tfeti ¢asti této kapitoly, ktera analyzuje
soucasné slozeni komponenty dle oblasti environmentalnich ohrozeni a jednotlivych

ukazateld.

2.2.1 Puavodni metodika Davida Roodmana (2003)

Pavodn{ metodika Davida Roodmana (2003) obsahovala 10 ukazateld ve 3 skupinach.

Sumarizuje ji tabulka 9.

* o

Zakladem je rozdéleni ukazatele do tif skupin: (1) vycerpavani spole¢nych zdroju; (2) ptispeni
k mezinarodnimu usili — vladni spoluprace; (3) pfispéni k mezinarodnimu usili — technologie.
Je urcena vaha kazdé skupiny v celé environmentalni dimenzi CDI, jakoz i vaha kazdého
ukazatele v ramci dané skupiny. Uz v této prvni verzi environmentalni dimenze CDI muzeme
vidét dve hlavni tendence, které byly do vetsi miry zachovany i v naslednych aktualizacich
metodiky. Prvni z nich je velky duraz na spole¢né (globaln¢ sdilené) environmentalni zdroje,
pfedevsim pak na klimaticky systém. V této metodice ma skupina spole¢nych zdroji vahu
06,7 % (a klima samotné pak z toho dvé tietiny, tj. 44,4 %), pficemz je vyrazn¢ vyssi nez
vaha dalsich dvou skupin ,,z presvédient, e nejvétsim prispénim vidd bohatych zemi ve prospéch chudych
gemd prostiednictvim environmentdlnich politik je snient skod, které délaji* (Roodman, 2003, s. 3). Cela

prvni skupina environmentalni dimenze CDI totiz méfi miru pfispéni bohatych zemi k témto
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skodam, at’ uz prostfednictvim politik (dotace domacimu rybolovu) nebo prostfednictvim

realné zatéze (emise sklenikovych plynt, spotfeba latek poskozujicich ozon).

Tabulka 9: Privodni metodika Davida Roodmana (2003)

Podil na
) Podskupina Ukazatel
Skupina ) ) celkovém
(podil na skupine) (podil na skupiné) .
ukazateli
Emise sklenikovych plynd na osobu, tuny
. 44,4 %
Vycerpavani ekvivalentu CO3 (67 %)
spolecnych zdroju Spotteba latek poskozujicich ozon na osobu, 111 %
(66,7 %) gramy ODP (17 %) o
Dotace rybolovu na osobu, USD (17 %) 11,1 %
o Ratifikace Kjoétského protokolu (16,7 %) 2,8 %
Participace _ _ ;
. Ratifikace Pekingského dodatku
v multilateralnich ] 2,8 %
Prispéni . o k Montrealskému protokolu (16,7 %)
environmentalnich
k mezinarodnimu | | Ratifikace Umluvy o biologické rozmanitosti
i institucich (50 %) 2,8 %
usili — vladn{ (16,7 %)
spoluprace Finanéni piispévky | Pifspévky do Globalniho fondu pro Zivotni 429
(16,7 %) do multilaterdlnich | prostfedi, podil na HDP (25 %) -
environmentalnich | Pfispévky do Multilateralntho fondu v rdmci 429
instituci (50 %) Montrealského protokolu, podil na HDP (25 %) -
. Vydaje na vyzkum a vyvoj v oblasti energetické
Prispéni . oo, . . .
] efektivity a obnovitelnych zdroji energie, podil 8,3 %
k mezinarodnimu
. . na HDP (50 %)
usilf — technologie _ .
Nove¢ instalovand kapacita vétrnych elektraren,
(16,7 %) ; 8,3 %
pocet watti na 1000 USD HDP (50 %)

Zdroi: Roodman (2003). Zpracovani a vypocty autora prace.

Tim se dostavame k druhému bodu — environmentalni komponenta CDI neni zaméfena
vyhradné na realizované politiky, které ovliviiuji rozvojové zemé, jako je tomu napifklad
u komponenty rozvojové pomoci. Z deseti ukazateld této verze environmentalni
komponenty neméfi piimé politiky sice pouze tii (emise sklenikovych plynt na osobu,
spotteba latek poskozujicich ozon, rozmist’ovani novych technologii), avsak jejich souhrnna

vaha v komponente ¢inf skoro dvé tfetiny (63,8 %).

Poprvé se struktura environmentalni komponenty méni hned rok po vzniku CDI, a to
v souvislosti se zaclenénim nové komponenty — technologie — do CDI. Samostatna
technologicki komponenta pfebird a rozsifuje tfeti skupinu ukazateld z puavodni
environmentalni komponenty roku 2003. V nové struktufe environmentalni komponenty

proto tato skupina ukazatelt chybi. Dalsi zména spociva v doplnéni nového ukazatele zmény
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klimatu, a to podilu dani na cené benzinu. Na rozdil od ukazatele emitovanych sklenikovych

plynt se nejedna o ukazatel vysledku, ale politiky.

2.2.2 Navrh Amy Cassary a Daniela Pragera (2005)

Po prvnich dvou letech existence ukazatele nechala organizace CGD pfezkoumat
environmentalni komponentu CDI odborniky z organizace World Resources Institute.
Presnéji feceno neslo o revizi tehdejsi metodiky, ale o vytvofeni alternativni metodiky
environmentalni komponenty. Navrh zpracovali Amy Cassara a Daniel Prager (2005). Nova
metodika jako celek v oficidlni metodice CDI uplatnéna nebyla, David Roodman vsak vyuzil
nékteré jeji ¢asti pro inovaci metodiky pavodni. Strukturu navrhu komponenty sumarizuje
tabulka 10.

Tabulka 10: Ndvrh Amy Cassary a Daniela Pragera (2005)

Podil na
. Domaci praktiky Domaci politiky Mezinarodni politiky
Skupina . . . celkovém
(podil na skupiné) (podil na skupiné) (podil na skupin¢) .
ukazateli
Emise sklenikovych
lynt na osobu, tuny
py.u a osobu, tuny 10 %
ekvivalentu CO;
(28,6 %)
Stabilita S —
) Procentni zména emisi
klimatu Wenikovich v
sklenikovych plynt za
(35 %) e pynt 15 %
obdobi 1990-2000,
procenta (42,9 %)
Ratifikace Kjotského
10 %
protokolu (28,6 %)
Dovoz krevet na
osobu, kilogramy 3,75 %
] (25 %)
Udrzitelny
Dovoz tunika na
rybolov .
osobu, kilogramy 3,75 %
(15 %)
(25 %)
Dotace rybolovu na
’ 7,5 %
osobu, USD (50 %)
Dovoz tropického
dfeva na osobu, USD 10 %
Ochrana lesa
(66,7 %)
(15 %) — -
Politika regulujici
5%
dovoz nelegalne
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tézeného dfeva,
body (33,3 %)
Dovoz vybranych
ohrozenych druht,
5%
kusy na 1000 obyvatel
(33,3 %)
Ratifikace Umluvy o
biologické rozmanitosti 5%
(33,3 %)
Biodiversita Prislibené piispévky do
(15 %) hlavniho rozpoctu
Umluvy o boji proti
desertifikaci v zemich
postizenych velkym 5%
suchem nebo
desertifikaci, USD na
milion USD HND
(33,3 %)
Dovoz kiavy na osobu,
.ovo avy na osobu 250
kilogramy (25 %)
Uzivani kokainu,
procento populace 2,5 %
Udrzitelné | 15-64 let (25 %)
zemedelstvi Celkova uroven
(10 %) ochrany
zemeédeélskych
. 5%
komodit, procentni
ekvivalent cla
(50 %)
o Piispévky do Globalniho
Rozvojova .. .
fondu pro Zivotni
pomoc o ; 10 %
prostredi, podil na HND
(10 %)
(100 %)
Celkem 52,5 % 17,5 % 30 % 100 %

Zdroj: Cassara a Prager (2005). Zpracovani a vjpocty autora prace.

Novy navrh rozsifuje pocet ukazateld i vécnych skupin, do kterych jsou ukazatele zarazeny.
Z hlediska formaln{ struktury pak pfinasi rozdéleni ukazateld na domaci praktiky, domaci
politiky a mezinarodn{ politiky. Konkrétné dochazi k pfidani dvou novych skupin ukazatela
(ochrana lest a udrzitelné zemedélstvi), k zaclenéni deseti novych ukazatelt a k vyfazeni Ctyf
puvodnich. Rozdéleni ukazatelt na domaci praktiky, domaci politiky a mezinarodni politiky
pfinasi druhé kritérium strukturovani komponenty, nejde vsak o principialné odlisnou

metodiku. I v navrthu Roodmana (2004) mtzeme ukazatele rozdélit do téchto tii typu — to,
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co Roodman nazyva vysledky (outcomes), pouze Cassara a Prager nazyvaji praktiky (practices).
Rozdil mezi domacimi a mezinarodnimi politikami (po/icies) neni v tom, jaké dopady maji tyto
politiky, protoze oba typy politik ovliviiuji globalni Zivotni prostfedi. Pfestoze rozdil autofi
dostatecné jasné nedefinuji, 1ze vysledovat, ze do mezinarodnich politik fadi autofi ty politiky,
které jsou zemémi dohodnuty koordinované na globalni urovni; ostatni politiky jsou chapany

jako domaci.

2.2.3 Upravena metodika Davida Roodmana (2005)

V roce 2005 doslo k posledni vyraznéjsi zméné metodiky environmentalni komponenty CDI.
David Roodman (2005b) se nechal inspirovat navthem Cassary a Pragera (2005) a vyuzil
nékterych jeho aspekti. Metodiku sumarizuje tabulka 11.

Tabulka 11: Upravend metodika Davida Roodmana (2005)

Podil na
Skupina Ulkazatel ) celkovém
(podil na skupin¢) .
ukazateli
Emise sklenikovych plyni na osobu, tuny ekvivalentu CO2 (25 %) 10 %
Pramérna ro¢ni zména emis{ sklenikovych plyna na jednotku HDP 50,
Globaln{ klima za poslednich 10 let, procenta (12,5 %)
(40 %) Dan¢ na benzin, PPP USD na litr (25 %) 10 %
Spotfeba latek poskozujicich ozon na osobu, gramy ODP (25 %) 10 %
Ratifikace Kjoétského protokolu (12,5 %) 5%
Dotace rybolovu na osobu, USD (66,6 %) 10 %
Rybi zdroje Ratifikace Dohody OSN o provedeni ustanoveni Umluvy OSN o
(15 %) mofském pravu o zachovani a fizeni taznych populaci ryb a vysoce 5%
st¢hovavych rybich populaci (33,3 %)
Dovoz vybranych ohrozenych druht na osobu, kusy (22,2 %) 10 %
Biodiversita a Ratifikace Umluvy o biologické rozmanitosti (11,1 %) 5%
globalni ekosystémy | Dovoz tropického dfeva na osobu, USD (22,2 %) 10 %
(45 %) Politika reguluji dovoz nelegalné tézeného dieva, body (22,2 %) 10 %
Cisty dovoz kavy na osobu, kilogramy (22,2 %) 10 %

Zdro: Roodman (2005b). Zpracovani a vypocty autora prace. Pogndmka: V metodice Roodman (2005b) jsou
nespravné uvedeny dvé vahy: oblast ukazatela biodiversita a globalni ekosystémy ma celkovou vahu 45 % (nikoli
15 %), posledni dva ukazatele této oblasti (hodnota dovozu tropického dfeva, politika na regulaci dovozu

nelegalné tézeného dieva) maji kazdy vahu 10 % (nikoli 5 %).

Zmény, které Roodman v této verzi metodiky provedl na zakladé navrhu Cassary a Pragera

(2005), se tykaji dvou oblasti. Za prvé, ukazatele jsou do jednotlivych skupin fazeny podle
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vécné povahy problému. To se tyka puavodni skupiny ukazateld nazvané ,Pfispéni
k mezinarodnimu usili — vladni spoluprace®, které jsou v nové metodice fazeny podle toho,
o jaky environmentalni problém se jedna. Kjotsky protokol je tak zafazen do skupiny globalni
klima, zatimco Umluva o biologické rozmanitosti do skupiny biodiversita a globalni
ekosystémy. Toto pfeskupeni neni zménou, ktera by sama o sobé ovlivnila vysledky

ukazatele, avsak cinf strukturu ukazatele jednodussi a prehlednéjsi.

Z novych ukazatelti v navrhu Cassary a Pragera (2005) zcela ¢i s modifikaci pfevzal Roodman
(2005) tyto: zména emisi sklenfkovych plyni, dovoz vybranych ohrozenych druhi na osobu,
hodnota dovozu tropického dfeva na osobu, politika regulujici dovoz nelegalné tézeného
dfeva, dovoz kavy na osobu. Vyznamna modifikace se tyka pfedevsim prvniho ukazatele.
Zatimco Cassara a Prager navrhuji ukazatel procentni zmény emisi, Roodman ukazatel
modifikuje tak, ze procentni zména je vyjadfena na jednotku HDP. Pokud jednotlivé zemé
vykazuji obdobné zmény v populaci a ekonomické aktivité, oba ukazatele generuji obdobné
vysledky. Protoze v obou aspektech se zemé realné lisi, je mezi ukazateli vyznamny rozdil.

Roodmantv ukazatel reflektuje dynamiku vyvoje emisni niro¢nosti dané ekonomiky.

2.2.4 Aktualni metodika Davida Roodmana (2012)

Od roku 2005 nedochazi k vyraznym zménam metodiky — jednotlivé oblasti ztstavaji, méni
se jen pocet ukazateld (celkove z 12 v roce 2005 na 9 v roce 2012) a jejich vahy. V roce 2012

aktualni metodiku environmentalni komponenty CDI shrnuje tabulka 12.

V posledni metodice se vyrazné zvysuje vaha skupiny ukazatelt globalni klima, a to ze 40 %
na 60 %, snizuje se vaha zbyvajicich dvou skupin. Zména ukazatelt nastava pouze u skupiny
biodiversita a globalni ekosystémy. Z puvodnich ctyf ukazateld zuastava jediny (hodnota
dovozu tropického dfeva na osobu), dva ukazatele jsou vyfazeny (politika na regulaci dovozu
neleglné t&zeného dfeva, &isty dovoz kivy na osobu), ukazatel ratifikace Umluvy

o biologické rozmanitosti je nahrazen $irsim ukazatelem.
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Tabulka 12: Aktudlni metodika Davida Roodmana (2012)

Podil na
. Ukazatel
Skupina . celkovém
(podil na skupiné) .
ukazateli
Emise sklenikovych plyna plus uhlikovy ekvivalent produkce 10 %
fosilnich paliv na osobu, tuny ekvivalentu COz (16,7 %) ’
Praimeérna roc¢ni zména emisi sklenikovych plynt na jednotku HDP
Globélni klima i 15 %
60 %) za poslednich 10 let, procenta (25 %)
0
( Dan¢ na benzin, PPP USD na litr (25 %) 15 %
Spotieba latek poskozujicich ozon na osobu, gramy ODP (16,7 %) 10 %
Ratifikace Kjoétského protokolu (16,7 %) 10 %
Dotace rybolovu na osobu, USD (50 %) 5%
Rybi zdroje Ratifikace Dohody OSN o provedeni ustanoveni Umluvy OSN o
(10 %) mofském pravu o zachovani a fizeni taznych populaci ryb a vysoce 5%
st¢hovavych rybich populaci (50 %)
Biodiversita a Reportovani mnohostrannym umluvam k ochrané biodiversity, 15 %
globalni ekosystémy | body (50 %) ’
(30 %) Dovoz tropického dfeva na osobu, USD (50 %) 15 %

Zdroi: Roodman (2012a). Zpracovani a vypocty autora prace

2.3 SloZeni environmentalni komponenty

Tato cast prace je zaméfena na analyzu vécné naplné environmentalni komponenty,
respektive ukazateld, ze kterych je slozena. Protoze jednotlivé ukazatele jsou v CDI fazeny
do tff skupin, bude i analyza postupovat timto zpusobem. Soucasti je i vypocet
environmentalni komponenty pro ctyfi visegradské zemé a analyza vysledkd. Analyza
metodiky 1 vypocet se vztahuje k CDI 2011. V tabulkach, které zobrazuji vypocet dil¢ich
ukazatelt environmentalni komponenty, jsou uvadény jak originalni hodnoty ukazatelt, tak
normalizované hodnoty dle metodiky CDI. Normalizované hodnoty jsou v legend¢ tabulky
oznaceny jako ,,CDI“, byt’ se nejedna o finalni normalizovanou hodnotu celkového indexu
ani environmentalni komponenty, ale o normalizovanou hodnotu dil¢tho ukazatele

uvedeného v tabulce.

2.3.1 Globalni klima

Problémy spojené s atmosférou se daji rozdélit do dvou skupin — zména klimatu a ubytek
stratosférického ozonu. Protoze jde o dva rozdilné problémy spojené s atmostérou (jak svoji
podstatou, tak vyznamnosti), ukazuje tabulka 13 vahu celé skupiny ukazateld nazvané
,»globaln{ klima“ i ukazatele spadajici pouze pod problém zmény klimatu. Globaln{ atmosféfe

je ve vSech variantach metodiky environmentalni komponenty CDI pfisouzena vysoka vaha.
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Jeji konkrétni vyse se vSak zaroven mezi jednotlivymi variantami vyrazné lisi. Rozsah se
pohybuje od nejnizsi vahy 35 % po nejvyssi vahu 75 %, a podobné rozpéti (4075 %) je
1 u metodik jediného autora (Roodman). Vyvoj vah navic nema zadny jasny trend (a to ani
v piipad¢ vahy samotné zmény klimatu), ktery by odpovidal napiiklad ménicimu se vyznamu

problému narusovani atmosféry na zakladé novych védeckych poznatku.

Tabulka 13: Vaby podskupin ukazatelii globdlniho klimatu

Globalni klima
Metodika (zména klimatu a ubytek Zména klimatu
ozonu)

Roodman (2003) 81,9 % 63,9 %

Roodman (2004) 75 % 50 %
Cassara a Prager (2005) 35% 35%

Roodman (2005b) 40 % 30 %

Roodman (2012a) 60 % 50 %

Zdrgje: Roodman (2003), Roodman (2004), Cassara a Prager (2005), Roodman (2005b), Roodman (2012a).
Vypocty autora prace. Pogndmky: Vaha zmény klimatu je vztazena k celé komponenté, nikoli jako podil na
skupiné globalni klima. Vahy metodiky Roodman (2003) jsou pocitany véetné dvou technologickych ukazateld,
které viak do environmentalni komponenty byly zafazeny prave z dtvodu jejich vlivu na zménu klimatu. Bez

jejich zapocteni by podily ¢inily 65,2 % (globalni klima), respektive 47,2 % (zména klimatu).

V nasledujicim textu této ¢asti budou analyzovany jednotlivé ukazatele, které se vztahuji ke
zméné klimatu a ubytku stratosférického ozonu. Protoze diserta¢ni prace uziva tfi zakladni
urovné cislovani (plus ¢tvrtou pismennou troven pro jednotlivé ukazatele environmentalni
komponenty CDI v této kapitole), nejsou dva zakladni bloky této casti (zména klimatu

a ubytek stratosférického ozonu) cislovany.

Zména klimatu

Zména klimatu je dnes povazovana za nejvyznamnéjsi globalni environmentalni problém.
Relevance a vyznamnost zmény klimatu v environmentalni komponent¢ CDI zavisi
pfedevsim na podilu antropogenni zmény klimatu na celkové zmeéne klimatu a na dopadech
zmeny klimatu na rozvojové zemé. Pokud jde o prvni otazku, jak piirodni, tak antropogenni
faktory pfispivaji ke zméné klimatu, a pfestoze nevime presné podily téchto dvou faktora,
antropogenni faktory hraji podle soucasnych védeckych poznatka vétsi roli. Vyvoj tohoto
konsensu muzeme vysledovat z hodnoticich zprav Mezivladniho panelu pro zménu klimatu
(Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC). Zatimco v druhé zpravé z poloviny 90. let

20. stoleti mluvili autofi pouze o ,rozlisitelném lidském vlivu® na globalni klima, béhem
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dalstho desetileti vazbu mezi lidskymi aktivitami a zménou klimatu vyrazné zesilili.”' Velmi

malo klimatologt se dnes domniva, ze tento vztah neexistuje i je zanedbatelny.

Pfi raznych lidskych aktivitich dochazi k emisim tzv. sklenikovych plyna (nejcastéji
prostfednictvim spalovani fosilnich paliv). Tyto plyny se hromadi v atmosféfe a zesiluji tzv.
sklenfkovy efekt, coz zvySuje globalni pramérné teploty atmosféry. Koncentrace Sesti
sklenfkovych plynt zahrnutych do Kjotského protokolu se zvysila z pfedindustridlnich
(konec 18. stoleti) hodnot cca 280 ppm ekvivalentu oxidu uhli¢itého (COze) na 444 ppm
v roce 2010 (EEA, 2013), pficemz zhruba dv¢ tfetiny tohoto nartstu pfedstavuje oxid
uhlicity.”” Vétsina zvyseni celkové koncentrace sklenikovych plynd je zptisobena histotickymi
emisemi dnesnich rozvinutych zemi. Soucasné emise pfepoctené na osobu jsou ve vyspélych

zemich vyrazné vys$si nez v zemich rozvojovych.”

Zména klimatu s sebou nese zvyseni pramérné globalni teploty a dalsi efekty, které ovlivni
socio-ekonomicky systém, at’ uz ve formé ohrozeni pobieznich oblasti (zvyseni hladiny
moff), ovlivnéni zemédélskych vynost, rozsifeni malarie atd. Pfitom dalsi zvyseni
koncentraci na uroven 500 ppm bude mit s 44% pravdépodobnosti za nasledek zvyseni
globalni pramérné teploty z urovné pied pramyslovou revoluci o vice nez 3°C a s 3%
pravdépodobnosti o vice nez 5°C; u zvyseni na 650 ppm pak tyto pravdépodobnosti
nelinearné rostou — 94 % pro vice nez 3°C a 24 % pro vice nez 5°C (Stern, 2008). Optimalni
klimaticka politika je otazkou ekonomickych analyz, avsak vyrazné dopady zmény klimatu je

mozné ocekavat pfi zvyseni teploty o 3°C a vice.” Podstatné je zde riziko vychyleni nékterych

51 Posilovani urcitosti a vjznamnosti lidského vlivu Ize dokumentovat vyroky ze ¢tyf poslednich zprav IPCC:
wPrevaba diikazsi nkazuje na rozlisitelny lidsky vliv na globdlni klima™ (IPCC, 1995, s. 4); ,,vétsina pozorovaného otepleni za
poslednich 50 let nastala pravdépodobné kvili Zvyseni koncentraci sklenikovych phyni* IPCC, 2001, s. 10); ,, Vétsina
pozorovaného vysent globdlnich primérnych teplot od poloviny 20. stoleti nastala velmi pravdépodobné kviili pogorovanému vyseni
koncentraci antropogennich sklenikovych plynsi IPCC, 2007a, s. 10); ,,Oteplovini klimatického systému je jednoznalné ... Je
exctrémné pravdépodobné, Fe lidsky viiv byl dominantni priinou pogorovaného otepleni od poloviny 20. stoleti.” (IPCC, 2013,
s. 3 a 12) Posun od vyrazu ,,pravdépodobné” k ,,velmi pravdépodobné” a ,.extrémné pravdépodobné*
v poslednich tfech zpravach je viznamny. IPCC definuje pravdépodobnost vysledku u téchto tif termind na
vice nez 66 %, respektive vice nez 90 % a vice nez 95 %.

52 Koncentrace sklenikovych plynt v atmosféfe je pfepocitina na ekvivalent oxidu uhlic¢itého prostfednictvim
potencialu kazdého plynu piispivat ke zvysovani globalni teploty. Kdybychom misto Sesti sklenikovych plyna
zapocetli vSechny relevantnf plyny (tj. véetné aerosola s ochlazujicimi vlivy), jejich koncentrace by v roce 2010
dosdhla 403 ppm ckvivalentu COz. Nekdy byvaji naopak prezentovany udaje pouze o nejvyznamnéjsim
sklenikovém plynu — oxidu uhlic¢itém. Jeho koncentrace v atmosféfe se zvysila z pfedindustrialnich hodnot
kolem 280 ppm na 393 ppm v roce 2012 (NOAA, 2013).

%3 Je nutné odlisit absolutni v{si emisi a jejich pfepocet na osobu. Rozvojové zemé dnes emituji zhruba polovinu
ro¢nich globalnich emisf, av§ak maji témét 85 % svétové populace. Proto maji vyrazné nizsi emise sklenikovych
plynti na osobu. Zatimco v Indii ¢inf emise na osobu piblizné 1,7 tun ekvivalentu CO, a v Ciné 5,5 tun (data
za rok 2005), u Spojenych statd je to 22 tun a v Ceské republice 13,6 tun (data za rok 2010). Viechny udaje
nezahrnuji tzv. sektor LULUCF (viz dale), pii jeho zapocteni by se emise rozvojovych zemi zvysily.

5 Nejznaméjsi a nejrozsahlejsi analyza, tzv. Sternova zprava (Stern, 2007), doporucuje rychly a vyrazny zasah
proti zméné klimatu, byt’ zavéry jsou podminény nizkou diskontni sazbou, kterou autofi pouzili (viz Nordhaus,
2007). Dle Weitzmana (2011) ma aplikace standardni analyzy naklada a pfinosd na projekty s malo
pravdépodobnymi avsak katastrofalnimi ndklady, jako je zména klimatu, omezenou vypovidaci hodnotu.
Snizovani koncentraci sklenfkovych plyna vSak Ize dle Weitzmana odtvodnit jako formu pojisténi proti
katastrofalnim dopadim, které by nastaly pfi vjrazném, byt’ malo pravdépodobném, zvyseni teploty.
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prvk (Lpping elements) klimatického systému do jiného stavu, které mohou zptsobit napifiklad
nevratnou ztratu hlavnich ledovych piikrovi aj. Podle soucasnych védeckych poznatki (viz
Lenton et al., 2008) mohou tyto zasadni promény nastat jiz pfi nizsi mife zvyseni teploty nez
0 2°C, vétsina z téch, které Ize piifadit ke zvyseni teploty, je pak pfedpokladana pfi zvyseni
teploty o 3-5°C.

Podstata klimatického problému spociva v tom, Ze pfic¢ina a nasledek spolu nejsou casoveé
a mistné svazany. Za prvé, sklenfkové plyny jsou stavové polutanty s dlouhym polocasem
rozpadu. Oxid uhli¢ity (nejrozsifencjsi sklenikovy plyn) uvolnény do atmosféry v jedné chvili
bude pfispivat ke zméné klimatu po mnoho desetileti. Implikaci pro mezigeneracni
spravedlnost je tak skutecnost, ze soucasné emise ovlivni blahobyt budoucich generaci, tak
jako historické emise dnes ovliviiuji blahobyt soucasné generace. Za druhé, protoze se
sklenfkové plyny v atmosféfe uniformné michaji, dopady zmény klimatu nejsou odvozené od
pfispévku kazdé zemé ke globalni koncentraci sklenikovych plynd, ale zavisi na celkovych
emisich. Globalni klimaticky systém tak prakticky oddéluje otazky odpovédnosti a dopadd,

a to jak v dase, tak v miste™

Nejenze dopady zmény klimatu nejsou ¢asové a geograficky pfimo navazany na uvolnovani
sklenfkovych plynd, ale v praméru se vice projevi pravé v rozvojovych zemich, které
k tomuto problému pfispivaji (a historicky pfispivaly) nejméné. Prvnim davodem jsou
faktory, které ¢ini rozvojové zemé citlivéjsi ke zménam klimatu. Patii sem jak geograficka
poloha (nachyln¢jsi jsou staty v tropickych a subtropickych oblastech; pobfezni staty,
zejména malé ostrovni staty; suché oblasti aj.), tak struktura hospodafstvi (nachylné¢jsi jsou
zemé s vysokym podilem zemédélstvi na hospodafstvi). Druhym davodem jsou socio-
ekonomické podminky, které znamenaji mensi schopnost se na zmény klimatu adaptovat.
Nizsi adaptivn{ kapacita rozvojovych zemi vyplyva z omezenych zdroji (nejenom financénich,
ale napf. také technologickych ¢i institucionalnich), které zemé muiize na pfizptisobeni svych
ckonomik zménam klimatu mobilizovat. Protoze rozvojové zemé zaroven pfispély ke
zménam klimatu méné nez dnes$ni rozvinuté zemé, lze zménu klimatu oznacit za formu

transferu od chudych k bohatym (Tol et al., 2004).

Velikost dopadd zmény klimatu na rozvojové zemé zavisi na rozsahu mitigacnich
a adaptacnich opatfeni, pficemz u mitiga¢nich opatfenich nezavisi pouze na opatfenich
provedenych v samotnych rozvojovych zemich, ale na celém svéte. Cést mitigaénich
a adaptacnich opatfeni realizovanych v rozvojovych zemich je hrazena rozvinutymi zemémi
a tyto prostedky jsou vétsinou zapocitavany do oficialni rozvojové pomoci (official development

assistance, ODA). Tyto prostfedky (resp. tato politika) jsou pak zohlednény v komponenté

5 Pro piehledovy clanek o ekonomicko-politickych aspektech zmény klimatu viz Syrovatka (2008a).
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CDI, ktera se zabyva rozvojovou pomoci.” Prostfedky poskytované rozvinutymi zemémi na
mitiga¢n{ a adaptacni opatfeni v rozvojovych zemich (at’ jiz bilateralné¢ ¢i multilateralné)
zatim nejsou piili§ vysoké, avsak pravdépodobné se budou zvysovat. Pokud by v budoucnu
doslo k jejich vyraznému navyseni a zaroven jejich vyc¢lenéni z ODA, bylo by vhodné zafadit

tento ukazatel do environmentalni komponenty CDI.

V dal$im textu se pfesuneme ke ¢tyfem ukazatelim zmény klimatu. Jest¢ pfedtim se vsak
zaméfime na jednu obecnou otazku metodiky CDI, a sice na kombinaci ukazatelt politiky
s ukazateli vysledkt. Tato kombinace je charakteristickd pravé pro environmentalni

komponentu a zejména pro ukazatele zmény klimatu. Box 1 tuto problematiku hloubéji

diskutuje.

Box 1: Co maji ukazatele m¢éfit: politiku nebo vysledky?

Jiz v prvni aktualizaci CDI diskutoval autor (Roodman, 2004) otazku, zda maji byt
ukazatele zaméfeny na politiku (policy) nebo vysledky (outcomes). U skupiny ukazatel
vztahujicich se ke zméné klimatu se metodika vyvijela od samotného ukazatele emisi
sklenfkovych plynu (vysledek) po zahrnuti dalsich politickych ukazateld — podilu dani na
cen¢ benzinu (2004) a ratifikaci Kjotského protokolu (2005).

Existuji argumenty pro zalozen{ ukazatelt jak na vysledcich, tak na politice. Na jedné stran¢
lze argumentovat, ze zamérem ukazatele CDI je hodnotit politiku bohatych zemi (proto je
i v nazvu ukazatele slovo commitmeni), a proto by mél byt zalozen na ukazatelich, které
hodnoti politiku statu. Obhajoba ukazatelti zaméfenych na vysledky muze byt zalozena na
dvou argumentech. Prvni argument je prakticky: v prvnich dvou verzich environmentalni
komponenty CDI oduvodnoval autor ukazatel sklenikovych plyna tim, ze dobry
a komplexni ukazatel politik souvisejicich se sklenikovymi plyny zatim neni k dispozici,
a zaroven i tento ukazatel je relevantni, protoze caste¢né odrazi vliv politik ¢i jejich
nedostatek (tj. zeme bez politik zaméfenych na zménu klimatu bude mit za jinak stejnych
podminek vyssi emise sklenikovych plynti na osobu nez zemé, ktera tyto politiky zavedla).
Zaroven vsak dodava, ze ,priméjsi a komplexnéisi nkazatel politik tykajicich se sklenikovych plynii
by byl vhodnéjsi neg tento hruby ukazatel” (Roodman, 2003, s. 5).

Pro zatazen{ ukazatelti zaméfenych na vysledky do skupiny klimatickych ukazatela je vsak

i teoretické opodstatnéni. Zac¢neme tim, co byva v tomto kontextu vysledky (outcomes)

56 Existuji argumenty pro nezapodcitivani zejména adaptacnich prostfedki do oficidlni rozvojové pomoci.
ProtoZe adaptacni opatfeni v rozvojovych zemich jsou vynuceny zménou klimatu, ke které nejvice pfispély
dnesni rozvinuté zemé, mnoho rozvojovych zemi chape prostfedky poskytované na tato opatien
v rozvojovych zemich jako odskodnéni a nikoli pomoc (Miiller, 2008). Pro roli ODA ve financovani
adaptacnich opatfeni viz Ayers a Huq (2009).
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mysleno. K tomu poslouzi zakladni ramec pro popis vztaht mezi socio-ekonomickym
systémem a zivotnim prostfedim pouzivany Evropskou agenturou pro zivotni prostfedi
(Eurgpean Environment Agency, EEA). Ramec zahrnuje pét na sebe navazujicich fazi (viz
napt. Gabrielsen a Bosch, 2003): hnaci sila (driving force), tlak/zateéz (pressure), stav (state),
dopad (imzpact) a odpoved’ (response). Lidské aktivity (hnaci sila) ovliviiuji Zivotni prostiedi
(tlak), které se timto méni (stav). Zménéné environmentalni podminky ovlivauji lidské
zdravi, ekosystémy a materialy (dopad), na coz spolec¢nost reaguje politickymi a jinymi

opatfenimi (odpovéd).”’

V piipad¢ zmény klimatu se vazby daji popsat nasledovné: vzorce vyroby v jednotlivych
sektorech ekonomiky a vzorce spotfeby (hnaci sila) jsou zodpovédné za emise
sklenfkovych plyna (tlak), které vedou ke zvysené koncentraci sklenikovych plyna
v atmosfére (stav). Vyvolana zména klimatu ovliviiuje pfimo i nepfimo lidskou spolecnost
(dopad), ktera na to reaguje prostrednictvim napfiklad politickych opatfeni ke snizeni emisi
¢i zmén vzorcu spotieby (odpoved). Za vysledek (outcome) pak byvaji nejcastéji povazovany
emise sklenikovych plynua (celkem ¢i na osobu), tedy tlak na zivotn{ prostfedi. Z fazi vyse
uvedeného ramce, které maji k ,,vysledku® nejblize (tlak, stav, dopad), je prave tlak
nejpouzitelnéjsim ukazatelem, a to proto, Ze jej lze pro jednotlivé zemé urcit ptimo a je

tedy bezprostiednéji ovlivnitelny politikou.”®

Oproti tomu pfispéni jednotlivych zem{ ke stavu a dopadu méfit pfimo nelze. U obou by
se muselo vychazet z kumulativnich emisi. Dopad lze chapat dvojim zptsobem — jako
prvotni projevy zmény klimatu (napf. zvysena teplota), nebo jako fyzické dopady zmény
klimatu na socio-ekonomicky systém rozvojovych zemi (napf. niz$i troda). Fyzické
dopady vSak nejsou odvislé pouze od zmény klimatu, ale jsou ovlivnéné i reakci
v rozvojovych zemich v podobé adaptacnich opatfeni. Navic by méla byt zohlednéna
pouze ta ¢ast projeva zmény klimatu, ktera je antropogenniho charakteru, a také pouze ta
cast, ktera je zpusobena rozvinutymi zemémi. Dalsi komplikaci ukazatelt stavu a dopadu
jsou opatfeni rozvinutych zemi, ktera ovliviiuji vysi imisi, aniz by ovliviiovala tok emisi.
Jde naptiklad o zvysené vysazovani stromu (které nejdifve pfispéje ke snizeni koncentrace
sklenikovych plynt v atmosfére, poté ke zvysSeni koncentrace, celkovy efekt v case je vsak
neutralni) nebo o dnes uvazované ukladani emisi pod zem (vliv na sniZzeni emisi bude
dlouhodoby, pokud emise z podzemnich prostor neuniknou). Protoze vsak ukazatel CDI
piebira z databaze UNFCCC celkové emise vcetné sektoru LULUCE (Land Use, Land Use

57 Tento model je rozsifenou verz{ modelu Organizace pro hospodafskou spolupraci a rozvoj, ktery zahrnoval
pouze tfi faze: zatéz, stav a odpovéd’ (viz napi. OECD, 1993).

38 Politika samozfejmé neni jedinym faktorem, ktery ovliviiuje vysi emisi. Emise muze ovlivnit naptiklad zména
vzorcu spotfeby na zakladé dobrovolného rozhodnuti spotfebitelt, technologicky pokrok prostfednictvim
zmény vzorcu vyroby aj. Avsak politika je (resp. mize byt) faktorem velmi vyznamnym, ktery ovliviiuje vysi
emisf jak piimo, tak nepiimo (napf. mize ovlivnit technologicky pokrok).



63

Change and Forestry), znamena to, ze sttednédobé snizeni iwisi ze zalesnovani je zohlednéno

jiz v ukazateli ewzisi.

Rozdil mezi politikou a vysledkem (zde chapanym jako emise na osobu) si muzeme ukazat
na situaci, kdy ncktera zemé politicky vystupuje na ochranu klimatu, avsak zaroven
produkuje vysoké mnozstvi emisi na osobu. Tato situace muze nastat z vice divodua
(v zavorce pouze pifklady zemi): zemé podepsala Kjotsky protokol, ale nezavazala se
ke snizeni emisi, pouze k omezeni formou limitu zvyseni emisi (Spanélsko, Australie);
zemeé svuj cil neplni (Kanada, ktera pozdéji z Kjotského protokolu vystoupila), a to 1 ten
spocéivajici v omezeni maximalniho zvyseni emisf (Spanélsko, Australie); zemé méla vysoké
emise na osobu v minulosti a 1 po silné redukci je jejich absolutni vyse vysoka (Estonsko)
aj.” Je pravda, ze na emise pdsobi i jiné faktory nez politickd opatfeni, napiiklad Zivotn{
styl obyvatel ¢i jiné kulturni faktory. Je vSak na odpovédnosti politiky jednotlivych zemi,
jaké urovné emisi na osobu chce dosahnout a jaka politicka opatfeni k tomu zvoli. Je
zfejmé, ze zemé s vyssi urovni emisi musi ucinit vyraznéjsi politicka opatfeni nez zemé
s nizsi urovn{ emisi, pokud chce, aby se svym tlakem na zivotni prostfed{ (emise na osobu)
dostala na srovnatelnou troven. Avsak tato politickd opatfeni mohou byt mnohem §irsi
nez opatfeni zahrnuta do CDI a v principu je ani nemusi zahrnovat. Zemé muze napiiklad
investovat prostfedky do vyzkumu obnovitelnych zdroju energie (neni v environmentaln{
komponenté¢ CDI), byt’ zaroven nepodepsala Kjotsky protokol (je v environmentalni

komponenté CDI).

V tabulce 14 je vidét, ze ze Ctyf ukazateld zmény klimatu se dva vztahuji k politice a dva
k vysledku, pficemz vaha téchto dvou skupin je stejna. Ukazatel pramérné rocni zmény emisi
je zafazen jako ukazatel vysledku, byt’ je mnohem silné¢ji ovlivnén soucasnou politikou nez
ukazatel objemu emisf na osobu. Je tomu tak proto, ze nejde o ukazatel stavu vysledku, ale
jeho zmény, ktera je politikou ovlivnitelna bezprostfednéji. Ze ctyf ukazateld zmény klimatu
je tak pouze jediny ukazatelem tlaku na Zivotni prostfedi, druhy je ukazatelem dynamiky
tohoto tlaku a dva dalsi jsou ukazatelem politiky. Autor této prace se domniva, ze zahrnuti
obou pfistupt je pro ukazatel CDI vhodné, byt ukazatele politiky povazuje za mirné
nadhodnocené — i presto, ze CDI je prezentovan spise jako ukazatel politiky.
V environmentalni komponentée totiz rozdily mezi deklarovanou politikou a skute¢nymi

dopady mohou byt velmi vjznamné a zkreslovat tak béznou interpretaci ukazatele.

% U evropskych zemi jsou uvazovany individualni cile zemi, nikoli celkovy prameér, ke kterému se zavazala
skupina evropskych zemi pod vedenim Evropské unie.
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Tabulka 14: Ukazatele 2mény klimatu

Podil na environmentalni komponenté
Ukazatel
Politika Vysledek

Emise sklenikovych plynt plus uhlikovy ekvivalent 10 %
produkce fosilnich paliv na osobu
Primeérna ro¢ni zména emisi sklenikovych plynd na 15 %
jednotku HDP za poslednich 10 let
Dan¢ na benzin 15 %
Ratifikace Kjotského protokolu 10 %
Celkem 25 % 25%

Zdro: Sestaveno podle Roodman (2011a).

A. Emise sklenikovych plyni plus uhlikovy ekvivalent produkce fosilnich paliv na

osobu

Technické shrnuti: Ukazatel je slozen ze dvou subukazatelt: emise sklenikovych plyna
a produkce fosilnich paliv. Oba ukazatele jsou vykazovany v pfepoctu na obyvatele v tunach
ekvivalentu CO,. Do prvniho ukazatele jsou zahrnuty oxid uhlicity (CO,), metan (CH,), oxid
dusny (N>O), hydrogenované fluorovodiky (HFCs), polyfluorovodiky (PFCs) a fluorid sirovy
(SF¢). U druhého ukazatele jsou z produkce fosilnich paliv vypocitavany emise CO,, které
vzniknou budoucim spalovanim téchto paliv. Data pochazi z narodnich zprav (National
inventory submissions) reportovanych UNFCCC (2011a) a ze Statistical review of world energy od BP
(2011).

Mnozstvi emitovanych sklenikovych plynu je zakladnim ukazatelem méficim pfispéni zemi
ke zmeéne klimatu. V zasad¢ existuji ti piistupy, jak tento ukazatel vykazovat: (a) za zemi
celkem, (b) v pfepoctu na jednotku ekonomické aktivity, (c) v pfepoctu na jednoho obyvatele.
Protoze emise sklenikovych plynt jsou vazané na lidskou (ekonomickou) aktivitu, neni
politicky relevantni srovnavat celkové emise za kazdou zemi — emise se logicky lisi podle
poctu obyvatel a vySe ekonomické aktivity. Pokud jde o druhé dvé moznosti vykazovani,
jsou obé¢ legitimnimi piistupy k popsani toho, jak zemé pfispivaji ke zméné klimatu. V prvnim
ukazateli environmentalni komponenty se autor rozhodl pouzit pfepocet na obyvatele,
wabychom se vybnuli podivné interpretaci, e (im je emé bohatsi, tim je prijatelnéisi, aby poskozovala sdilené
zdroje” (Roodman, 2011a, s. 33). Stejnou logiku vsak jiz autor nepouziva v druhém ukazateli

a vySe uvedeny piistup naopak vyvazuje pfepoctem na jednotku ekonomické aktivity.

V metodikach od roku 2010 je navic k témto emisim pfi¢ten ekvivalent oxidu uhli¢itého
z produkce fosilnich paliv. Tento postup Roodman (2011a, s. 33) zaklada na tezi, ze ,,vyirobce
a spotrebitel jsou spolnodpovédni ga emise e spalovini fosilnich paliv. Tedy tak jako vétsi spotreba fosilnich
paliv poskozuje Fivotni prostieds, tak ho poskozuge také vétsi produkce, a to prostiednictvim vySovdni
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nabidky, snigovini svétovych cen a vySovani nabizeného mnoZstvi. “Detailnéjsi rozbor tohoto aspektu

nabizi box 2.

Box 2: Kdo je zodpovédny za emise sklenikovych plynii: vyrobce nebo spotifebitel?

Predstavme si situaci, kdy zemé A tézi ropu (¢i jiny druh fosilnich paliv), pficemz jeji
spotteba ropy je nizsi nez jeji tézba — ropu vyvazi. Zemé B dovazi ropu ze zemé A, pouziva
ji na spotfebu (nakup benzinu domacnostmi) i na vyrobu (nakup pohonnych hmot firmami
1 jako pfimy vstup do vyroby napf. umélé hmoty). Vyroba zemé B je urcena pfrevazné na
vyvoz do zemé C, kde je dovezené zbozi spotfebovano. Zemé A je tedy vyrobcem ropy,
zem¢ B vyrobcem na ropé zalozenych produktti a zemé C koneénym spotfebitelem na

rop¢ zalozenych produkti.

Do roku 2010 bral CDI v tvahu pouze emise pfimo vyprodukované v dané zemi, at’ uz
byl kone¢nym spotfebitelem kdokoli. Takto jsou také zapocitavany emise sklenikovych
plynt, které jednotlivé zemé reportuji do vykaznictvi UNFCCC.” Ve vyse uvedeném
piikladu by tak veskeré emise spojené s vyrobou na ropé zalozenych produkta byly
zapocteny zemi B. To je jeden z piistupu, jak uvazovat o odpoveédnosti za ¢erpani zdroja
a propadu, a zasadni rozdil oproti ukazateli ekologické stopy, ktery cerpani piirodnich
zdroju a propadu zapocitava spotfebiteli. Na rozdil od ekologické stopy metodika CDI
nijak nepostihuje zemi C. Prave pro ni byly ¢erpany zdroje (ropa) a produkovany odpady
(sklenfkové plyny), pfestoze ona sama se na tom piimo nepodilela. Dle konceptu
ekologické stopy je to spotiebitel, kdo nepfimo, avsak de facto, zdroje cerpa a odpady
produkuje. Zatimco ekologicka stopa je tedy zalozena na plné odpovédnosti spotiebitele,
reportovani UNFCCC a puavodni metodika CDI jsou zalozeny na plné odpovédnosti
,vyrobce® emisi. Pfiznani plné odpovédnosti spotfebiteli ¢i vyrobci neni samozfejmeé
technickou zalezitost{, ale hodnotnim soudem, na kterém je dany koncept (napft.

ekologicka stopa ¢i CDI) zalozen.

Nove je v CDI zohledniovana i prvotni tézba ropy. V puvodni metodice CDI by napiiklad
zeme, jejiz ekonomicka aktivita spociva pfredevsSim v tézbé ropy a sluzbach (tedy bez
emisné narocné prumyslové vyroby), vyvazela ropu, dovazela spotfebni zbozi, a méla tedy
relativné nizké emise sklenfkovych plynti a dobré hodnoceni v tomto ukazateli CDI. Nova
metodika bere v Gvahu 1 jeji roli vyrobce ropy. Upozornéme, ze se zde nejedna o emise

spojené se samotnou tézbou ropy, jde o potencidlni emise obsazené v ropé ve formé

60 Zapocitavan{ emisi vyrobci ve vikaznictvi UNFCCC muiZze byt problematické i z environmentalnich davodu.
Rozvinuté zemé mohou ¢ast snizen{ svych emisi provadét prostfednictvim mezinarodniho obchodu s celkové
negativnim dopadem na globaln{ emise. V pfipadé, Zze bude emisné naro¢na vyroba pfevadéna do rozvojovych
zemi a nasledné dovazena do zemi rozvinutych, muze to vést k zvyseni globalnich emisi, protoze vyrobni

veve
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uhlikového ekvivalentu. Vyrobci ropy (zemé A) je tak pficitana odpovédnost za budouci
emise ze spalované ropy. Vsimnéme si, ze v soucasné metodice CDI jsou emise zapocteny

jak vyrobci ropy (zemé A), tak vyrobci na ropé zalozenych produktd (zemé B).

Muze se tak zdat, ze soucasna metodika CDI tak na jedné strané zapocitava dvakrat stejné
emise, na druhou stranu nezohlednuje roli konmecného spottebitele. Obé otazky jsou
metodicky vyznamné, prvni z nich vak nenf tak jednoducha, jak na prvni pohled vypada.
Dvojité zapocitavani stejného faktoru je metodicky nespravnym postupem. Mezi zakladni
pozadavky na environmentalni odpovédnost patii, ze ,,by méla byt nacitaci, cog namend, e
odpovédnost skupiny subjektii (napr. gemé) musi byt stejnd jako suma odpovédnosti subjekti, které tuto
skupinu tvori (napr- jeji regiony) a ,,ge suma environmentdlni odpovédnosti vsech subjektii by se méla
rovnat celfeovému environmentalninm taku* (Rodrigues et al., 2000, s. 257 a 259). Stejnou logiku

lze uplatnit i na skupinu subjektd vyrobné-spotfebitelského fetézce.”'

Otazku dvojiho zapocitavani je v§ak nutné v kontextu environmentalni komponenty CDI
jasné vylozit. Vyraz ,,dvoji zapocitavani predpoklada, Ze stejné emise jsou zapocitany
dvakrat a tento ukazatel ma dvojnasobnou vahu oproti vaze deklarované. Metodika CDI
vsak z téchto kritérif spliuje plné pouze prvni. Je pravda, ze jedny emise jsou zapocteny
dvéma riznym zemim, avsak pfesto neni pfesné mluvit o dvojnasobné vaze téchto emisi.
Jde o to, Zze vaha puvodniho ukazatele se v nové metodice nezménila a tato metodika
znamena pouze prerodéleni vah v ramci tohoto ukazatele — konkrétné snizeni vahy
subukazatele emisi sklenikovych plynt ve prospéch nového subukazatele produkce
fosilnich paliv. Soucasné také plati, ze vaha puvodniho uzstho ukazatele — produkénich

emis{ — poklesla.

Diskuse o této metodické zmeéné by tak neméla byt sméfovana ke konceptu dvojnasobné
vahy emisf, ale k otdzce odpovédnosti za emise. Rozdilny piistup k zapocitavani emisi mezi
tfi clanky vyrobné-spotfebniho fetézce je otazkou, ktera zahrnuje hodnotové soudy. Ve
vySe uvedenych pfipadech je za emise bud plné odpovédny vyrobce (vykaznictvi
UNFCCC a puvodni metodika CDI), nebo spotfebitel (ekologicka stopa). Jednim z feseni
této otazky je koncept sdilené odpovédnosti vSech ¢lanku fetézce. Dle Lenzena et al. (2007,

s. 32) je ,intuitivné rejmé, e odpovédnost je néjak sdilena mei dodavatelem a prijemcem komodity,

61 Nacitani emisi a uhlikového ekvivalentu produkce fosilnich paliv by bylo mozné oduvodnit, pokud by
argument pro zapocet odpovédnosti vyrobci ropy byl zalozen na vycerpavani ropy jako neobnovitelného
zdroje, nikoli na emisnf strance. Fosilnf zdroje na uzemi statu vsak nejsou globalnimi zdroji, a tak je relevance
k rozvojovym zemim nizka4. Jiz Deklarace z Ria o zivotnim prostied{ a rozvoji (Rio Declaration on Environment
and Development, 1992) ve svém druhém principu stanovuje, ze staty maji ,,svrchované prdvo ugivat své viastni zdroje
na dakladé svyjch vlastnich environmentalnich a rogvojovych politik“. Ptestoze formulace tohoto principu pokracuje
omezenim tohoto prava odpovédnosti, aby aktivity v ramci jurisdikci jednotlivich zemi neposkozovaly Zivotni
prostied{ jinych zemi, jen tézko tuto odpovédnost uplatiiovat na emise sklenfkovych plynu jinych statd, byt jde
o emise z fosilnich paliv tézenych v domac{ zemi.
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protoge dodavatel piisobil dopady primo, avsak piijemce po dodavateli Zddal, aby tak (inil*. Piirozenou

otazkou je, jakym zptsobem urcit podil odpovédnosti jednotlivych ¢lanku fetézce.

Napiiklad Lenzen et al. (2007) navrhuji délit odpovédnost dle pfidané hodnoty. Tento
piistup stoji na predpokladu, ze pfidana hodnota mize odrazet podil odpovédnosti, tedy
w3 aktivity, které 2vysuji ekonomickou hodnotu, prokazuji mirn kontroly, a e tento vliv na proces se
rovnd moralni odpovédnosti“ (Lenzen et al., 2007, s. 38). Tento piistup zachovava stejny podil
odpovédnosti  spotfebitele pfi zméné poctu clanka dodavatelského fetézce, avsak
kone¢nym spotfebitelim pfiznava jen malou cast odpovédnosti celého vyrobné-
spottebitelského fetézce. Pristoupime-li na argument, ze vyroba je hnana pfedevsim
pozadavky spotfebiteld, meél by findlni spotfebitel nést nezanedbatelnou cast
odpovédnosti. Tomu je blize napifklad navrh Bastianoniho et al. (2004), zde se vSak podil
odpovédnosti  konec¢ného spotfebitele méni se zménou poctu clankd vyrobné-
dodavatelského fetézce. Piestoze autor této prace nema na konkrétni metodu rozdéleni
odpovédnosti mezi ¢lanky vyrobné-spotrebitelského fetézce jasny nazor, domniva se, ze
by konecny spotfebitel mél nést nejméné polovinu celkové odpovédnosti — zbytek pak
muze byt rozdélen mezi ostatni (nespottebitelské) clanky nékterou z oduvodnénych

metod, napiiklad dle podilu pfidanych hodnot.

Otazka odpovédnosti za emise pfirozené neni relevantni v uzavienych ekonomikach, kde
vyroba i spotfeba sob¢ odpovidaji a nedochazi k Zadnym tokum zbozi. To je vSak pouze
teoreticka situace, dnesni svet je naopak mezinarodnim obchodem propojen. V otevienych
ckonomikach tak mohou byt emise ,,vtélené” do dovozu a vyvozu nezanedbatelné. Podle
vyzkumu (Davis a Caldeira, 2010; Peters et al., 2011) se pfi produkci statkt spotfebovanych
v jinych zemich vyprodukuje zhruba ctvrtina globalnich emisi oxidu uhlic¢itého ze
spalovani fosilnich paliv, a tento podil se od roku 1990 zvysil. Otazka odpovédnosti za
emise se tak stava vyznamnym tématem akademickych a ¢astecné i politickych diskusi.
Navrhy na rozdéleni odpovédnosti mezi razné clanky vyrobné-spotiebitelského fetézce
maji razné teoretické podlozeni — nelze je vsak vnimat cisté pozitivne. Kazdy z navrha
nese explicitni ¢i implicitni hodnoty ohledné spravné¢ho rozdéleni odpoveédnosti, a proto

nelze urdit ,,spravny* navrh na zakladé &isté pozitivni analyzy.”

Pres normativni otazku stanoveni odpovédnosti je aplikace téchto metodik limitovana
faktory, které souvisi s datovou narocnosti téchto postupt a politickymi implikacemi.
Pokud jde o prvni problém, metodiky se casto zaméfuji pouze na oxid uhlicity
a vynechavaji ostatni sklenfkové plyny. Koncept déleni odpovédnosti mezi razné clanky

vyrobné-spotfebitelského fetézce také predpoklada znalost o emisn{ intenzité véech ¢lanka

02 Zde je nutné upozornit, ze soucasny ptistup UNFCCC (zapocitivani veskeré odpovednosti producentovi)
ma nutné také hodnotn{ implikace. Chceme-li se vyhnout otazce rozdélovani odpovédnosti a zachovat status
guo, neznamena to, ze de facto nebyla ucinéna volba ve prospéch urcitjch hodnot pfed jinymi.
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fetézce. Bez téchto dat véak metodiky obvykle pfedpokladaly emisni narocnost dovozu na
urovni emisni narocnosti domaci vyroby. V poslednich letech se nicméné data zlepsily
natolik, ze umoznily vypocet emisi spojenych s finalni spotfebou 73 zemi, a to za vice
sklenfkovych plyni a s odlisSnou emisni naro¢nosti na urovni nékolika sektorti a regionti
(viz Hertwich a Peters, 2009). Ptes postupny rozvoj metodik, které sleduji emise finalnich
spotfebitelt, je nutné vzit v potaz, ze jsou svym technickym provedenim stale daleko od
jednodussiho teritorialniho vykaznictvi UNFCCC (vice zpusobu vypoctu, pramérna data

za sektory a regiony, ¢asové nekontinualni data atd.)

Druhy problém je spojen s politickymi moznostmi regulace dovozu emisné naroc¢nych
produkta. Ma-li byt ¢ast odpoveédnosti pfisouzena zemi finalni spotfeby, pfedpoklada to
schopnost zemé svou politikou ,,uhlikovou odpoveédnost™ jednotlivych ¢asti fetézce na
domacim tzemi regulovat. Maji-li spotfebitelé nakupovat od emisné¢ malo narocnych
vyrobct, ktef{ budou mit pravdépodobné vyssi naklady a tedy vyssi cenu, musi zemé zavést
politiku, ktera tyto produkty zvyhodni, respektive emisné intenzivni produkty znevyhodni.
Schopnost clenskych zemi Svétové obchodni organizace takto regulovat dovoz je vsak
velmi omezena (jakoz i vtle vSech ¢lenskych zemi tuto regulaci v ramci pravidel organizace
umoznit). Jakkoli je tedy pfeneseni casti odpovédnosti na finalni spotfebitele teoreticky
oduvodnéné, nedostatecny konsensus na metodé déleni odpoveédnosti, nedostatecna data
a metodiky a nedostatecna schopnost zemi regulovat dovoz emisné narocnych produktt

zatim vyuziti tohoto pfistupu omezuji.

Priznani odpovédnosti za emise sklenikovych plynt neni jen zajimavou filosofickou
otazkou, ale ma jasné politické implikace. Jak upozornuji Bastianoni et al. (2004), bez
urceni odpovédnosti za emise bude jejich omezovani mnohem naroc¢néjsi. Dnes de facto
akceptovana plna odpovédnost zemé vyroby znamena, ze zemé spotfeby nejsou
motivovany zajimat se o emisni narocnost své spotfeby. Pfipadny transfer veskeré
odpovédnosti na spotiebitele by znamenal, ze spotiebitelské zemé by mély motivaci
regulovat emisni narocnost domaci spotfeby vcetné spotieby uspokojované z dovozu
(pokud by to bylo v ramci svétového obchodniho systému mozné). Tim by byly nepfimo
motivovany i jednotlivé clanky vyrobné-dodavatelského fetézce. Sdilena odpovednost
vsech clankua fetézce (s dominantni vahou konec¢ného spotiebitele) by pak motivovala

vsechny clanky vyrobné-spotiebitelského fetézce pfimo a nékteré i nepiimo.

Nyni budeme analyzovat vysledky v prvnim ukazateli environmentalni komponenty, ktery je
slozeny ze dvou subukazatelt. Vysledky jsou shrnuty v tabulce 15. Na nejhorsich pfickach
tabulky se umistily Norsko (CDI —17,3) a Australie (CDI —7,5), avsak castecné z jinych
duavodu. Australie jak kvuli produkei uhli, tak kvali samotnym emisim sklenikovych plynu.
Kdyby ukazatel méfil pouze emise sklenikovych plyna, byla by Austrilie s 28 tunami
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ekvivalentu CO; jednoznacné posledni zemi v zebficku. Protoze se k domacim emisim nacita
1 budouci CO; z produkce fosilnich paliv, je jednoznacné posledni zemi Norsko. To totiz
tézi velké mnozstvi ropy a zemniho plynu, pficemz metodika CDI mu za emise vzniklé
z jejich budouciho spalovani (jehoz pfevazna vétsina probéhne v jinych zemich pii vyrobé
produktu pfevazné pro jiné zemé) pfi¢ita odpovédnost. Produkce fosilnich paliv Norska
(116 tun ekvivalentu CO») je krajné¢ odlehlou hodnotou — je vice nez 10krat vyssi nez pramér
(9,9 tun) a témer 200krat vyssi nez median (0,6 tun). Na celkovych emisich Norska se
produkce fosilnich paliv podili 95 % a domaci emise pouze 5 %. Pokud jde o samotné domaci
emise sklenikovych plynd, rozpéti hodnot je vyrazné nizsi, avsak i tak se zemé vyrazné lisi
v arovni uhlikové narocnosti svych ekonomik. Napfiklad Slovensko (7,3 tun na osobu) ma

zhruba ¢tvrtinovou emisni narocnost oproti Australii (28,2 tun na osobu).

Tabulka 15: Emise sklenikovych plynii plus ublikovy ekvivalent produkce fosilnich paliv na osobu (2009)

Emise
Produkce
sklenikovych . .
fosilnich paliv na
Zemé plyna na osobu, Celkem CDI
. osobu, tuny
tuny ekvivalentu .
ekvivalentu CO,
CO;
Ceska republika 12,3 75 19,8 5,5
Slovensko 7,3 0,0 7,3 8,4
Polsko 8,8 5,9 14,8 6,7
Mad’arsko 6,4 0,7 7,1 8,4
Pramér — V4 8,7 35 12,2 7,2
Pramér — 26 10,3 9,9 20,1 5,5
Nejlepsi 2,0 swi 0 2,0 swr 9,5 swi
Nejhors{ 28.2 AUs 116,0 nor 121,5 nor —17,3 nor

Podkladovi data: BP (2011), UNFCCC (2011a), US Census Bureau (2011), World Bank (2011a). Vypocty autora
prace. Pogndmky: V protnuti sloupce celkem a fadka nejlepsich a nejhorsich zemi jsou nacitainy hodnoty emisi
sklenfkovych plyna a produkce fosilnich paliv za jednu zemi (s nejniz$im a nejvyssim celkovym vysledkem),

nikoli hodnoty pro razné zemé uvedené v predchozich sloupcich.

Visegradské zemé maji znatelné nizs§i pramer ekvivalentu CO; (12,2 tun) oproti praméru
vsech zemi (20,1 tun). ProtoZe prameér je vyrazné ovlivnén vysokymi hodnotami Norska,
Australie a Kanady, nejsou vysledky visegradskych zemi vyrazné lepsi nez vétsiny ostatnich
zemi. Median vSech zemi (13,1 tun) neni pfili§ vzdalen medianu visegradskych zemi
(11,0 tun). Nejhorsi vysledky z visegradskych zemi vykazuje Ceské republika. Jeji emise na
osobu jsou ve srovnani s Mad’arskem téméf dvojnasobné, jedna se pfitom o zemé s nikoli

zasadnim rozdilem v drovni ekonomické aktivity na osobu. Emise Ceské republiky jsou
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zaroven druhé nejvyssi ze viech evropskych zemi CDI. Ceska republika s Polskem také téf

nezanedbatelné mnozstvi fosilnich paliv (uhli), coz jejich vysledky dale zhorsuje.

Svédsko s dvéma tunami ekvivalentu CO, na osobu je vyrazné v cele celého Zebficku, a to
jak diky nulové produkci fosilnich paliv, tak diky jednoznaéné nejniz§im domacim emisim
sklenfkovych plynt. Nulovou ¢i zanedbatelnou produkci fosilnich paliv na osobu ma deset
zemi CDI, nejde tedy o specificky rys této zemé. Objem domacich emisi ekvivalentu CO, na
osobu (2 tuny) je vsak velmi nizky — tvoii pouhou jednu pétinu primérnych emisi vSech zemi
(10,3 tun) a dv¢é pétiny emisi zemé s druhym nejnizsim objemem emisi (Finsko s 4,9 tunami).
Tato hodnota si proto zada vysvétleni. V tabulce 16 jsou tdaje pro emise sklenikovych plynt
Svédska za roky 2009 a 2010 z let reportovani 2011 a 2012.

Tabulka 16: Ewmise sklenikovych plynii Svédska (2009-2010)

. 2009, tis. tun 2009, tis. tun 2010, tis. tun
Typ emisi
(UNFCCC, 2011a) (UNFCCQC, 2012) (UNFCCC, 2012)
Celkem (bez LULUCF) 59 994 59 671 66 232
LULUCF —41 638 —35748 —34 055
Celkem (vcetné LULUCF) 18 355 23923 32177

Zdroj UNFCCC (20112, 2012).

Prvni cast vysvétleni spociva v prubézné aktualizaci dat UNFCCC za minulé roky, a to
pfedevsim u dat LULUCF (vysvétleni viz nize). V tabulce vidime, Ze za rok 2009 c¢inf rozdil
u této polozky témet 6000 tisic tun. Rozdily v celkovych emisich (véetné LULUCEF) jsou pak
tvofeny pfedevsim rozdilem v této polozce. Protoze jsou aktualizace této polozky casté
a vyrazné, zesiluje to argument pro kazdoro¢ni aktualizaci podkladovych dat pro vypocet
CDL® V souc¢asné metodice totiz emise 18 355 tisic tun za rok 2009, které byly poprvé
pouzity v CDI 2011, ztstanou u roku 2009 1 v CDI 2012. Vrat'me se vSak k vysvétlend
nizkjch emisi Svédska, a protoze hodnota emisi za rok 2009 byla neobvykle nizka (i po
aktualizaci), zaméfime se na rok 2010. Druhy faktor, ktery hraje roli v nizkych emisich
Svédska (a jinjch zemi), je samotna zkratka LULUCF. Tato anglickd zkratka miZe byt
ptelozena jako ,,vyuziti pudy, zmény vyuziti pudy a lesnictvi a znamena aktivity vyvolané
clovekem, které prostfednictvim pudy a puadniho porostu ovliviuji celkovou bilanci

sklenfkovych plynt.

Cista bilance sektoru LULUCF ve Svédsku v roce 2010 (—34 055 tisic tun) smazala vice ne
polovinu (51,4 %) celkovych emisi Svédska (66 232 tisic tun). Vyznam sektoru LULUCF

3 Napiiklad v roce 2011 ze 42 zemi, které reportuji UNFCCC (tzv. strany Piilohy 1), jich béhem pul roku od
terminu uzaverky 23 predlozilo aktualizovanou verzi reportovanych emisi (UNFCCC, 2011c).
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v ostatnich zemich nenf tak vyznamny jako ve Svédsku (naptiklad pro EU-27 jako celek je
vyse uvedeny podil pouze 6,6 %), avsak u nékterych zemi tento sektor snizuje produkci emisi
sklenfkovych plynt pomérné vyrazné. Pfitom dominantni polozkou sektoru LULUCF je
oblast lesnictvi a dominantnim plynem (v domacich emisich i sektoru LULUCF) oxid
uhli¢ity. Naptiklad v jiz zminéném Svédsku tvofily v roce 2010 ¢isté emise z oblasti lesnictvi
—38 152 tisic tun, tedy 112 % CO> sektoru LULUCF celkem a 57,6 % celkovych emisi.”*
Typickym piipadem zvyseni uhlikovych propadu je zalesnovani, kdy nové stromy v sobé

ukladaji uhlik — ¢isté emise CO; jsou pak nizsi o mnozstvi nové ulozeného uhliku.

Oblast lesnictvi sektoru LULUCF vsak neni ovlivnéna pouze vysazovanim novych stromu,
ale lze do néj zapoéitat i hospodateni na lesni piidé. Pravé ve Svédsku patif naprosta vétsina
propadu sektoru LULUCF do aktivity ,lesni hospodateni (forest management), zatimco
zalesnovani (aforestace a  reforestace) a odlesnovani (deforestace) neni casté (Swedish
Environmental Protection Agency, 2012). Do lesnitho hospodateni lze zapocist napfiiklad
takové hospodafeni, které pfi tézbé zachovava castecnou lesni pokryvku ¢i omezuje padni
erozi. Zemé si také stanovujf vlastni systém inventur lesntho hospodateni, které nemusi byt
zcela srovnatelné. Navic je nutné upozornit, ze pozitivni efekt sektoru LULUCF na zménu
klimatu je pouze sttednédoby, zatimco jeho dlouhodoba bilance je neutralni. Je tedy otazka,
zda tento sektor v ukazateli zohledniovat. Na jednu stranu tento sektor pfispiva k feseni
zmeény klimatu v soucasnosti, na druhou stranu znamena ¢astecné pfenaseni dnesni emisni

zatéze na budouci generace a jeho vykazovani je problematické.

B. Priimérna rocni zména emisi sklenikovych plynii na jednotku HDP za poslednich
10 Iet

Technické shrnuti: Ukazatel méff pramérnou ro¢ni zménu emisi sklenikovych plynt na
jednotku HDP v parité kupni sily USD za obdobi 1999-2009 a vyjadfuje pramérnou zménu
emisni naro¢nosti ekonomiky. Data o emisich pochazi z reportovani UNFCCC (2011a), data
o HDP z databaze World Development Indicators Svétové banky (World Bank, 2011a).

Tento ukazatel pfinasi komplementarni piistup k ukazateli emisi na osobu. Zakladem tohoto
ukazatele jsou emise na jednotku HDP (v parité kupnf sily), avsak ukazatel nebere v dvahu
mnozstvi emisi, ale jejich zménu v case, konkrétné za poslednich deset let. Jak upozormniuje

Roodman (2011a), pfestoze vétsina rozvinutych zemi snizuje emisni narocnost ekonomiky,

04V sektoru LULUCF muze kazd4 oblast byt bud’ ¢istym zdrojem emisi (eissions) nebo €istym propadem emis{
(removals, které jsou znaceny jako zaporné emise se znaménkem minus). V souctu pak je sektor LULUCF také
propady (=38 152 tisic tun) nez CO LULUCF celkem (—34 193 tisic tun), soucet ostatnich oblast{ musel byt
c¢istym zdrojem emis{ (konkrétné napifklad zemédélska puda byla ¢istym zdrojem emisi ve vysi 1805 tisic tun).
Vsechna data pochazi od UNFCCC (2012).
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rozdily v mife tohoto poklesu mohou relativné dobfe vystihovat politiku zemi. Pro
odfiltrovani moznych vykyva v prvnim a poslednim sledovaném roce neni tento pokles
méfen jako rozdil mezi témito dvéma roky, ale pro vypocet primérného ro¢niho poklesu je

pouzita regrese metodou nejmensich c¢tverct.

Tento ukazatel v sobé slucuje dva vyznamné aspekty, a to pfepocet na jednotku ekonomické
aktivity a dynamiku vyvoje. Je dobré pochopit, v ¢em spociva rozdil mezi timto ukazatelem
a alternativnim ukazatelem, ktery by nesledoval zmény v case, ale pouze mnozstvi emisi
v pfepoctu na jednotku HDP. V tabulce 17 jsou uvedeny vybrané zemé, které by v téchto
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ukazatelich vykazovaly rozdilné vysledky.” Australie ma nejvétsi emisni narocnost
hospodafstvi ze vSech 26 zemi CDI, konkrétné 0,85 kg ekvivalentu CO» na jeden dolar HDP
v parité kupni sily. Za obdobi 1996-2006 snizila tuto narocnost o 2,0 %. Emisni naro¢nost
Svycarska je ve srovnani se Australii méné nez étvrtinova (0,20 kg), aviak za uvedené obdobi
doslo ke snizeni pouze o 0,8 %. Portugalsko ma podpriamérnou emisni narocnost (0,30 kg),
av$ak v uvedeném obdobi dochazelo k jejimu nartstu o 1,0 %. Polsko ma vysokou emisni

narocnost (0,67 kg), avsak je zemi s tfetim nejrychlejsim poklesem (—5,3 %).

Tabulka 17: Statickd a dynamickd emisni ndrocnost (1996—2006)

Primérna ro¢ni zména emisi Emisni naro¢nost ekonomiky
sklenikovych plyni na jednotku (kg ekvivalentu CO: na jeden dolar
Zemé HDP v PPP (v obdobi 1996-2006) HDP v PPP v roce 2006)
Emisni
Zména emisi CDI narocnost CDI
Australie -2,0% 3,6 0,85 —-0,6
Svycarsko —-0,8 % 1,5 0,20 75
Portugalsko 1,0 % -1,8 0,30 6,2
Polsko —53% 9,9 0,67 1,5
Pramér 26 zemi CDI =2,7% 5,0 0,42 5,0

Podkladovi data: CGD (2011). Vypocty autora prace.

Vyse jiz bylo poznamenano, ze v prvnim ukazateli sklenikovych plynt se autor vyhyba
Wpodivné interpretaci, Fe lim je gemé bobatsi, tim je prijatelnéisi, aby poskozovala sdilené zdroje”
(Roodman, 2011a, s. 33) a nepfepocitava tedy mnozstvi emisi na jednotku HDP, ale na

osobu. V tomto ukazateli se spojeni bohatstvi (pfesnéji feceno ekonomické aktivity) a emisi

5 Data vychazi z ddaja pro CDI 2008, a obdobi 1996-2006. Davody pro pouziti starstho data jsou dvoji. Za
prvé, pro CDI 2008 platf intuitivnf pramér 5,0, protoze jde o zakladni rok. Za druhé a pfedevsim, udaje pro
vyse uvedené obdobi generuji vhodné vysledky pro dalsi interpretaci a jsou proto vybrany zamérné. V této casti
nejsou konkrétni hodnoty za konkrétni roky a zemé podstatné (podstatné je, ze takové hodnoty zemé mohou
mit), jde pfedevsim o poukazani na moznosti a limity interpretace ukazatele.



73

jiz nevyhyba, byt’ toto spojeni neni zcela pfimé. Kdyby pfimé bylo, pak by Australie (687 mld.
PPP USD) s tfikrat vétsi ekonomikou nez Portugalsko (228 mld. PPP USD) mohla
produkovat tiikrat vice emisi, aby obé zemé mély stejnou hodnotu emisni narocnosti pro
ukazatel CDI. Australie vSak produkuje pfes osmkrit vice emisi (581 mil. tun ekvivalentu CO»)
nez Portugalsko (69 mil. tun), a proto je jeho emisni naro¢nost oproti Portugalsku téméf

trojnasobna.

To, co vsak ukazatel skutecné meéfi, je zména emisni narocnosti v case. Protoze Australie
snizovala emisni naro¢nost své ekonomiky pramérnym tempem 2 %, odpovida to vzhledem
k ostatnim zemim hodnoté CDI 3,6. Portugalsko se zhruba tfetinovou emisni naroc¢nosti
oproti Australii vSak svoji emisni narocnost nejenom nesnizovalo, ale v praméru o 1 %
zvys$ovalo, a dostava se tak k zaporné hodnoté CDI (—1,8). Stale vsak plati, ze Portugalsko
vyrabi kazdou jednotku HDP se zhruba tfetinovym mnozstvim emisi oproti Australii a tuto
skute¢nost ukazatel nezohledniuje. Pro ukazatel tak neni relevantni, zda je emisni naro¢nost

zemeé vysoka ¢i nizka, podstatna je pouze gzéna emisi.

Kdyby byl do CDI zahrnut ukazatel emisni narocnosti, byla by Australie jedinou zemi
s negativni hodnotou CDI (—0,6), zatimco Portugalsko by mélo hodnotu nadprimérnou
(6,2). Protoze je vsak pouzit dynamicky ukazatel zmény emisni narocnosti, pak zemé, které
mély emisni naro¢nost dlouhodobé nizkou (i pfed sledovanym obdobim), mohou mit pocit,
ze jejich dlouhodoba politika (resp. realita nizké emisni naro¢nosti ovlivnéna politikou) neni
ukazatelem dostatecné ocencna. Pfesné¢ji feceno, ukazatel ocefiuje snizovan{ emisni
naroc¢nosti ve sledovaném obdobi, ale zaroven nepfimo penalizuje snizovani emisni
narocnosti pted sledovanym obdobim, protoze snizuje emisni narocnost v zakladnim roce,
ze kterého je pak pocitan pokles ve sledovaném obdobi. Takovy piifklad nabizi napfiklad
Svycarsko, které ma v ukazateli zmény emisi vyrazné podprimérnou hodnotu CDI (1,5), byt’

je jeho emisni narocnost relativné nizka.

V dob¢, kdy metodika CDI jesté tento ukazatel nezahrnovala, navrhovali Cassara a Prager
(2005) zaclenéni ukazatele procentni zmény celkovych emisi (za zakladni rok navrhovali rok
1990 v souladu s piistupem IPCC). Tento ukazatel méfi zménu realného (nepfepocteného)
piispévku zemé ke globalnim emisim, coz muze byt chapano jako vyhoda i nevyhoda. Na
jednu stranu jsou to prave celkové emise, nikoli pfepoctené (na osobu, jednotku ekonomické
aktivity ¢i jinak), které jsou podstatné pro zménu klimatu. Na druhou stranu je pfepocitavani
celkovych velicin na politicky relevantni veli¢iny casté a je povazovano za logické (po
Spojenych statech napiiklad nebyva zadano, aby sniZily své celkové emise na Groven Lesotha,
zemé s nékolikanasobné méné obyvateli a nékolikanasobné nizsi ekonomickou aktivitou).
Pravé politicka relevantnost pfepoctenych ukazateld je zasadnim argumentem, proc je

vhodnéjsi uzit je oproti ukazatelim nepfepoctenym.
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Posledni bod diskuse se tyka toho, jak Siroka ma byt definice emisi, které ukazatel méfi.
Soucasna metodika zahrnuje do obou ukazatelt sklenikovych plynt i emise ze zmény vyuziti
pudy, coz bylo diskutovano jiz v pfedchozim ukazateli. Pokud bychom tento ukazatel chapali
jako méfitko emisni naroc¢nosti domaci ekonomiky, pak je tomu zfejmé bliZze vykazovani bez
sektoru LULUCF — emisni naro¢nost byva totiz obvykle interpretovana v uzsim vyznamu,

tedy kolik emisi na jednotku HDP vyprodukuje cely produkéni systém ekonomiky.

Od analyzy ukazatele pfejdeme k aktualnim vysledkiim, které shrnuje tabulka 18. Pokud
minuly ukazatel poukazoval na Norsko jako na zemi s odpovédnosti za nejvyssi emise, tento
ukazatel Norsko vyzdvihuje za nejvyraznéjsi swigovini emisi. Visegradské zemé snizuji svojt
emisni naroc¢nost vyrazné rychlejsim tempem (—4,7 %) nez pramér 26 zemi CDI (=3,0 %).
Nejuspesnéjsi je Slovensko, které se s prumérnym snizenim o 5,9 % zafazuje na tietf nejlepsi
misto. Zména je pocitana za obdobi 1999-2009, pfesto je vsak stile ovlivnéna vysokymi
emisemi visegradskych ekonomik (a tedy jejich snazsim snizovanim) na pfelomu 80. a 90. let
minulého stolet{. Protoze obdobi je desetileté, ekonomicka recese roku 2009 zde nema

vyznamny vliv.

Tabulka 18: Priimeérma roini ména emisi sklenifovych plynii na jednotkn HDP (1999—-2009)

Pramérna roéni zména emisi
Zemé sklenikovych plyni na CDI
jednotku HDP v PPP
(v obdobi 1999-2009)
Ceska republika —4,1 % 7,5
Slovensko =5,9 % 10,9
Polsko —4,6 % 8,6
Mad’arsko —4,0 % 7,4
Prameér — V4 —4,7 % 8,6
Pramér — 26 =3,0 % 5,5
Nejlepsi —6,6 % NOR 12,1
Nejhorsi —0,5 % aus 0,9

Podkladovi data: UNFCCC (2011a), World Bank (2011a). Vypocty autora prace.

Vzhledem k tomu, Ze prvni ukazatel zmény klimatu je vykazovan na osobu, je pfepocet na
jednotku ekonomické aktivity vhodné komplementarni. Kdyby meélo byt uvazovano
o zméné, pak systematickym feSenim by byla sada ctyf ukazatelti: (a) mnozstvi emisi na osobu
(tj. soucasny prvni ukazatel), (b) mnozstvi emisi na jednotku HDP, (c) zména emisi na
jednotku HDP (tj. soucasny druhy ukazatel), (d) zména emisi na osobu. Kdyby mél kazdy
z téchto ukazatelu stejnou vahu, pak by stejnou vahu vykazovaly ukazatele absolutnich

hodnot (mnozstvi) a relativnich hodnot (zména), a také ukazatele pfepoctu na osobu
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a prepoctu na jednotku ekonomické aktivity. Tento navrh by vsak pfinesl do environmentalni
komponenty CDI dal$i dva ukazatele, které zvysuji slozitost celé komponenty. Dynamické
ukazatele zmény emisi navic zavisi na historickych emisich, coz muize byt povazovano za
nevyhodu. Jednodussim a z pohledu autora prace lepsim fesenim je zachovan{ soucasnych
dvou ukazateld, pficemz druhy z nich by ztratil dynamickou povahu a byl vykazovan pouze
jako vyse emisi na jednotku HDP. Pfi dostate¢nych datech by prvni ukazatel mél zahrnovat

¢ast odpovednosti finalnfho spotiebitele.

C. Dané na benzin

Technické shrnuti: Ukazatel méfi vysi dané v parité kupni sily USD na jeden litr benzinu
za rok 2010. Data jsou vypocitana z rocenky Energy prices and taxes: First quarter 2012 vydavané
Mezinarodni agenturou pro energii IEA, 2012).

Dan na benzin reprezentuje ukazatel politiky. Vyuzivani energie je zakladnim zdrojem emisi
sklenfkovych plynt. Protoze vétsina rozvinutych zem{ ma specialni dané pravé na pohonné
hmoty (a méné¢ jiz na jiné formy vyuzivani energie), reprezentuje tento ukazatel politiku vlady
zdatiovat — a tedy regulovat — aktivity, které pfispivaji ke zméné klimatu.” Konkrétné
ukazatel mefi vysi dani (spotfebni dan a dan z pfidané hodnoty) v dolarech v parité kupni
sily na litr benzinu.”” PfestoZe autor jak v manudlu pro vypocet CDI (Roodman, 2011a), tak
v excelovém souboru s vypocty (CGD, 2011) explicitné zminuje, ze ukazatel méif vysi dané
v parité kupni sily, postupuje tak v datovém souboru s vypocty pouze do CDI 2008, zatimco
od CDI 2009 pouziva cenu benzinu pfepoctenou prostiednictvim sménnych kursa. Tato
zména vedla k tomu, ze Norsko mezi vyse uvedenymi roky zvysilo hodnotu CDI v tomto
ukazateli z 5,7 na 8,7 (dle puvodnich dat pro 22 zemi CDI), aniz by se podstatn¢ zménila
cena a dan z benzinu ve vztahu k ostatnim zemim. Jde pouze o nedopatfeni (osobni
komunikace s autory; v metodice Roodman, 2012a autofi tuto chybu napravili), které autor
tohoto textu pfi vypoctech opravil (pouzil paritu kupni sily), avSak které zaroven pfinasi

hlubsi otazku o podstaté ukazatele.

Pro ilustraci této otazky si vezmeme za ptiklad Norsko a Mad’arsko v roce 2010. Pokud

méfime vysi dané v parité kupni sily, pak ¢inf u Norska 0,88 dolaru za litr a u Mad’arska 1,47.

% Ize argumentovat, ze pavodnim zamérem spotfebni dan¢ na pohonné hmoty nebyla ochrana klimatu a ani
dnes neni hlavnim davodem jejich existence, dan z pfidané hodnoty tak nebyla zamyslena nikdy. Svym zamérem
se tak nejedna o ukazatel vyhradné &lmatické politiky, avsak ukazatel ma realny vliv na spotfebu benzinu, a tedy
emise sklenikovych plyna.

7 Dafi nenf méfena za vSechny pohonné hmoty (zfejmée kvuli dostupnosti srovnatelnych dat a komplikovanému
pfepoctu). Zahrnutf vSech pohonnych hmot by vysledky zpfesnilo, nicméné lze argumentovat, ze dan na benzin
je reprezentativnim ukazatelem celkovych danf na pohonné hmoty.
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Pokud budeme vysi dané pfepocitavat sménnymi kursy, pak ¢ini u Norska 1,31 dolaru

a u Mad’arska 0,92. Vysledky jsou shrnuty v tabulce 19.

Tabulka 19: Dané na benzin v Madarsku a v Norskn (2070)

Zem Vys$e dani v USD/litr Vys$e dani v USD/litr
(sménné kursy) (parita kupni sily)
Norsko 1,31 0,88
Madarsko 0,92 1,47
Primér V4 091 1,36
Pramér CDI 26 0,93 0,92

Podkladovd data: IEA (2012). Vypocty autora prace.

Je nutné rozlisit dv¢ stranky zmény metodiky. Prvnim pozadavkem je, aby jakakoli metodika
byla pouzivana konzistentné u vsech let vypoctu a aby takto bylo postupovano pii jakékoli
zméné metodiky — u piikladu vyse se tomu tak nestalo. Hlubsi otazkou vsak je, jaky z vyse
uvedenych pfepocta je vhodnéjsi. Ma Mad'arsko nejvyssi dan z (a zaroven cenu) benzinu,
kterd je o 60 % vyssi nez je prumeér 26 zemi CDI (1,47 versus 0,92 USD PPP), jak naznacuje
parita kupni sily, nebo ma dan i cenu benzinu téméf shodnou s prumérem 26 zemi CDI (0,92

versus 0,93 USD), jak naznacuji sménné kursy? Pravdou je ¢aste¢né oboji.

V Madarsku je totiz benzin drahy vzhledem k nizké cenové, a tedy i mzdové, hladiné
a zaroven je jeho cena pfepoctena sménnymi kursy téméf shodna s pramérem ostatnich
evropskych zemi. Ma-li ukazatel méfit politiku jako nastroj demotivace subjektt od nakupu
benzinu, 1ze za lepsi oznacit pifepocet paritou kupni sily. Protoze parita kupni sily vyjadiuje,
co si za dolar muze clovék v domaci ekonomice koupit, takto vyjadfena dan vyjadfuje
hodnotu, jakou clovék musi pfi nakupu benzinu skutecné obétovat. A protoze
pfedpokladame, ze v Mad'arsku kupuji benzin pfedevsim obyvatelé Mad’arska, jevi se jako
relevantnéjsi pfepocet paritou kupni sily. Zemim s relativné nizsi agregatni cenovou hladinou

(coz jsou vsechny visegradské zeme) pfinasi tato metoda lepsi vysledky.

V tabulce 20 vidime, Ze pramérna hodnota CDI ctyf visegradskych zemi ¢ini 7,8. Kdyby byly
misto parity kupni sily pouzity smeénné kursy, jejich pramér by klesnul na 5,4, tedy o celou

tfetinu.



77

Tabulka 20: Dané na benzin (2010)

Cena benzinu Podil dani na Dan
Zemé CDI
(PPP USD/1itr) cené (PPP USD/litr)

Ceska republika 2,24 57,0 % 1,28 7,3
Slovensko 2,40 57,1 % 1,37 7,8
Polsko 2,44 54,5 % 1,33 7,6
Mad’arsko 2,60 56,5 % 1,47 8,4
Rakousko 1,39 57,5 % 0,80 4,6
Pramer — V4 2,42 56,3 % 1,36 7,8
Pramér — 26 1,65 54,1 % 0,92 53
Nejlepsi 2,60 nun 64,1 % N1D 1,47 nun 8,4
Nejhorsi 0,77 usa 17,0 % usa 0,13 usa 0,7

Podkladovi data: IEA (2012). Vypocty autora prace.

Autor této prace sledoval korelace mezi ukazateli HDP na osobu na jedné stran¢ a ukazateli
dan{ a cen benzinu na strané druhé.® Korelacni koeficienty (v absolutni hodnoté) jsou
relativné vysoké pouze u vztahu mezi vysi dané v parité kupni sily a obéma ukazateli HDP
na osobu (—0,55 a —0,61) a u vztahu mezi vysi ceny benzinu v parit¢ kupni sily a obéma
ukazateli HDP na osobu (—0,72 a —0,75). Dané na benzin i ceny benzinu v pfepoctu
sménnymi kursy tedy nejsou systematicky odlisné v zemich vice ¢i méné vyspélych, avsak
dané¢ a ceny benzinu v parité¢ kupni sily jsou 257 v zemich méné vyspélych. Je obtizné
argumentovat, ze tento systematicky vzorec je zpusoben pfedevsim lepsi environmentalni
politikou méné¢ vyspélych zemi. Rozdily mezi vysi dan¢ v parité kupni sily tak budou spise
vysvétlitelné jinymi faktory, zejména rozdilnou urovni cenovych hladin a trznimi
podminkami, kdy pfilis vysoké rozdily v trznich cenach benzinu mohou vést k nelegalnimu

pfevozu nezdanéného benzinu mezi zemémi.

Aby se Rakousko dostalo na stejnou vysi dané v parité kupni sily jako sousedni Mad’arsko,
muselo by ji zvysit o vice nez 80 % (z 0,80 dolaru na litr na 1,47). Je pravda, Ze 1 pfes bezcelni
vyvoz a dovoz na jednotném trhu Evropské unie podléha zbozi nepfimému zdanéni. Pfesto
je pravdépodobné, ze takovéto zvyseni dani (které by realné muselo byt realizovano zvysenim
spotfebni dan¢) by vyvolalo znacné dovozy pohonnych hmot do Rakouska ze sousednich
zemi bez zaplaceni spotiebni dané a dané z ptidané hodnoty. Ridi¢i Rakouskem pouze
projizdéjici by pravdépodobné nenakupovali pohonné hmoty v Rakousku, ¢imz by Rakousko
pfichazelo o potencialni pifjmy statnfho rozpoctu atd. Je-li z pohledu praktické politiky

obtizné mit na jednom (evropském) trhu vyrazné odlisné ceny pohonnych hmot, je otazka,

% Do prvni sady ukazatelt patii HDP na osobu pfepocteny sménnymi kursy na USD a HDP na osobu
pfepocteny paritou kupni sily na mezinarodni dolary. U druhé sady ukazatelt se jedna o vysi dané pfepoctenou
na USD sménnymi kursy, vysi dané piepoctenou paritou kupni sily na mezinarodni dolary, podil dané na cené
benzinu, cenu benzinu pfepoctenou na USD sménnymi kursy a cenu benzinu pfepoctenou paritou kupni sily
na mezinarodn{ dolary. Ve vsech pfipadech jde o data za rok 2010 a dolary roku 2010.
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zda penalizovat zemé, které nemaji dostatecné vysoké dané na pohonné hmoty v parité kupni
sily. Navic, pokud odhlédneme od benzinu jako spotfebitelského vydaje a uvazujeme vliv
zdanéni na producenty, zvlast’ producenty mezinarodné obchodovatelného zbozi, méla by
byt 1épe hodnocena politika rakouska. Rakousko zatézuje své vyrobce v absolutnim vyjadfeni
vice nez Madarsko, ¢imz jim u mezinarodné obchodovatelného zbozi snizuje
konkurenceschopnost. Neni tedy zcela zfejmé, ktery pifstup je pro ucely CDI lepsi. Oba
aspekty problematiky by zahrnoval aritmeticky pramér, byt’ tento pifstup ztraci intuitivni

jednoduchost.

Zajimavé je, ze jedna z difvéjsich metodik (Roodman, 2004) obsahovala variantu tohoto
ukazatele — podil dané na cené benzinu. Divod pozdé¢jsi zmeény z podilu dané na absolutni
vysi dané autor nevysvétluje. Procentni sazba dan¢ z ceny se chova velmi podobné jako
absolutni vySe dan¢ pfepoctena sménnymi kursy (korela¢ni koeficient pro rok 2010 ¢ini 0,97),
av$ak uz ne tak podobn¢ jako absolutni vyse dané pfepoctena paritou kupni sily (korelacni
koeficient 0,76). V roce 2004 tak Roodman uplatiioval metodiku, ktera generuje podobné
vysledky jako vyse dané v pfepoctu sménnymi kursy. Zména na vysi dané v pfepoctu na
paritu kupni sily byla zimérnou zménou (oproti nasledné zméné na pfepocet sménnymi
kursy, ktera byla nedopatfenim), ktera vsak relativné vyznamné ovlivnila vysledky. Takova

zména méla byt jist¢ odavodnéna.

Vyse jsme mluvili o demotiva¢nim efektu politiky zdanovani benzinu. Je otazkou, zda nas
zajima nominalni danova politika, nebo jeji skute¢né efekty. Pokud bychom chtéli méfit
skute¢né efekty téchto politik, museli bychom do porovnani zahrnout odhady cenovych
elasticit pro kazdou zemi. Dale také, protoze dichodova elasticita poptavky po benzinu je
vyssi nez elasticita cenova, bohatsi zemé by mély pro stejny efekt na poptavané mnozstvi
zdanovat benzin vice. Jsme jiz krok od argumentace, pro¢ nepfesné méfit politiku
demotivujici od spotfeby benzinu, kdyz muzeme pfesné méfit spotiebu benzinu. A protoze
je zafazeni tohoto ukazatele oduvodnéno sklenikovymi plyny, pro¢ méfit jen jeden zdroj
sklenfkovych plynt (automobilova doprava), kdyz dopady emise kazdého zdroje jsou stejné.
K vybéru tohoto ukazatele (spole¢né s ukazatelem nasledujicim) vedl autora zakladni koncept
CDI jako ukazatele hodnotictho zejména politikn zemi. S védomim tohoto zaméru lze
ukazatel akceptovat. Nicméné, je nutné si uvédomit, ze ukazatel je velmi tzce zaméfeny
a vzhledem k rozdilné drovni cenovych hladin a trznim podminkam neni piili§ ukazatelem

klimatické politiky.
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D. Ratifikace Kjotského protokolu

Technické shrnuti: Ukazatel sleduje ratifikaci Kjotského protokolu, status ratifikace je
pfevzaty ze stranek Ramcové amluvy OSN o zméné klimatu (UNFCCC, 2011b). Ratifikujic

zemé dostavaji 10 bodu, neratifikujici O bodu.

Jedna se o politicky ukazatel, ktery vyjadiuje, zda zemé ratifikovala ¢i neratifikovala Kjotsky
protokol. Kjétskému protokolu predchazela Ramcova umluva OSN o zméné klimatu
podepsana v roce 1992 na konferenci v Riu de Janeiro, ktera vstoupila v platnost v roce 1994.
Ze dvou duvodu vsak ratifikace této umluvy neni vhodna pro ucely CDI. Za prvé, protoze
jde o ramcovou imluvu, nestanovi konkrétni zavazky jednotlivym zemim. Pfestoze vyjadfuje
sdilenou ochotu problém fesit na mezinarodni urovni, jeji charakter je spiSe proklamativni.
Za druhé, umluva byla ratifikovana v§emi zemémi CDI a jejf zahrnuti do CDI by tak ztracelo
smysl, protoze by mezi zemémi nijak nerozliSovala (vSechny zemé by mély stejnou hodnotu).

Ramcové smlouvy vsak obvykle vedou k uzavteni protokolu, které jiz zavazky obsahuji.

Tak tomu je i v pfipad¢ Kjotského protokolu z roku 1997, ktery pro rozvinuté zemé
stanovuje individualni zavazky ve formé¢ omezeni emis{ sklenikovych plyna z referen¢niho
roku 1990 na obdobi mezi roky 2008 a 2012. Protokol vstoupil v platnost v anoru 2005 po
ratifikaci Ruska na konci roku 2004. Protoze ho v prabéhu existence CDI nékteré zemé
neratifikovaly, ukazatel je pouzitelny, protoze mezi zemémi castecné rozlisuje. Oproti jinym
ukazatelim nabyva tento pouze dvou hodnot, které jsou na skalu CDI pfevedeny jako 0 za
neratifikaci a 10 za ratifikaci. Oproti standardnimu zptsobu normalizace dat tak prameér za
vsechny zemé nevychazi v Zzadném roce 5, ale vyrazné vice (9,6 pro 26 zemi v CDI 2011).
Tento ukazatel spole¢né s druhym ukazatelem ratifikace tak vede k tomu, ze environmentalni
komponenta nema v zakladnim roce prumeér 5 jako komponenty ostatni (a prameér 5 tak

nema ani CDI jako celek).

Z vécného hlediska ma ratifikace Kjotského protokolu v portfoliu klimatickych ukazatelt
své misto; jde totiz o jediny ukazatel, ktery sleduje vyhradné klimatickou politiku (dan¢ na
benzin nejsou zavadény primarné jako nastroj proti zmeéné klimatu). Ze tif davodu je vsak
ukazatel zaroven problematicky. Za prvé, ukazatel ma velmi slabou rozlisSovaci schopnost —
je pouze binarni (ratifikace ¢i neratifikace) a k roku 2011 ho neratifikovala pouze jedina zemé
(Spojené staty). Protoze od zacatku CDI protokol neratifikovaly jen dvé zemé (difve také
Australie), ukazatel nema ani vyznamnou rozliSovaci schopnost v ¢ase. Za druhé, Kjotsky
protokol sice stanovuje individualn{ zavazky, ty jsou vsak prakticky nevynutitelné. Zemé se
tedy mohou zavazat k cilam, které pozdéji nesplni, ¢i se ze svého zavazku zcela vyvazat.
Takovou zemi je Kanada, ktera by svij zavazek splnila jen pfi ndkupu emisnich kreditt od
ostatnich zemi (coz Kjotsky protokol umozfiuje) v hodnoté miliard dolara. V prosinci 2011
proto Kanada odstoupila od Kjoétského protokolu s tcinnosti od prosince 2012, tedy tésné

pfed koncem prvniho ,,actovacitho® obdobi 2008—2012.



80

Tietim divodem je skutecnost, ze zavazky jednotlivych zemi jsou odlisné, jakoz i usili
jednotlivych zemi v omezovani emisi. Odli$né zavazky jsou snadnéji oduvodnitelné, pokud
jsou zaloZeny na jasn¢ formulovanych kritériich. Ve skute¢nosti v§ak byly cile stanoveny na
zikladé ochoty jednotlivich zemi nést naklady omezovani emisi.” U nékterych zemi
znamenal kjotsky zavazek omezeni gwyisens emisi, konkrétné u Norska zavazek nezvysit emise
o vice nez 1 %, u Australie byl maximalni narast emisi vyjednan na 8 % (diky moznosti

0 Australie ma

zapocteni sektoru LULUCF Australie tento zavazek pravdépodobné splni).
zaroven ze vSech 26 zemi{ CDI nejvyssi emise na jednoho obyvatele, nejvyssi emise na
jednotku HDP a nejnizsi pokles emisi na jednotku HDP za obdobi 1999-2009. I tak bude
mit za ratifikaci Kjotského protokolu 10 bodu, stejné jako zemé s opacnymi ukazateli emisi.
Naopak Spojenym statim pfipadne za neratifikaci protokolu 0 bodu, pficemz po vécné
strance je jejich emisni naro¢nost na jednotku HDP i na obyvatele a tsili o omezovani emisi

lepsi nez u Australie.

Jesté paradoxnéji muze vypadat srovnani s Jizni Koreou, které v ramci Kjétského protokolu
nebyl stanoven Zadny zavazek snizovani emisi (na rozdil naptiklad od Ceské republiky byla
zafazena do skupiny rozvojovych zemi, kterym protokol zavazky nestanovil), avsak za
ratifikaci Kjotského protokolu ziskava 10 bodu. I Kanada byla az do konce roku 2012 stranou
Kjotského protokolu, a formalné tak spliiuje pozadavky na 10 bodu u tohoto ukazatele az
do roku 2012."" Je tedy otizkou, zda ukazatel, ktery pfifadi zemim s vySe uvedenymi

charakteristikami maximum bodu, méfi realnou politiku na ochranu klimatu.

Vyse bylo feceno, ze zeme ziskavaji 0 bodu za neratifikaci a 10 bodu za ratifikaci, nejedna se
tedy standardni zpasob normalizace aplikovany v CDI, ktery pfevadi puvodni hodnoty
ukazatele (feknéme 0 za neratifikaci a 1 za ratifikaci) linearné na soubor hodnot s praimérem
5. Autor tento odklon od standardni metodiky nevysvétluje, ze tfi davodu je vsak
problematicky. Za prvé samotna skutecnost, ze je néktery ukazatel pocitan nestandardni
metodikou, je spiSe negativem, protoze zvySuje pocet arbitrarnich rozhodnuti autora

ukazatele. Je zfejmé, Ze cely ukazatel je socialnim konstruktem a pfi jeho vytvateni bylo nutné

% To muze dokumentovat nasledujici historka. Kdyz se Mark Mwandosya, vyjednava¢ v Kjotu za Tanzanii
a mluvdi skupiny rozvojovych zemi, zeptal Raula Estrada Ovyuela, pfedsedy vyboru odpovédného za
vyjednavani Kjétského protokolu, jaka jsou kritéria pro diferencovani zavazku rozvinutych zemi, Estrada mu
odpovedéel: ,,Markn, nejsou Zddnd Rritéria. Nejdiive se dobodneme na (islech a ag potom si odsoublasime fkritéria.”
(Mwandosya, 2000, s. 111; citovano dle Krajnc, 2003, s. 101) Ve skutecnosti zddna kritéria pro rozdilné zavazky
nebyla publikovana ani ex post.

"0 Evropska unie se zavazala ke spolecnému sniZzen{ svych emisf o 8 %, avsak s vyrazné diferencovanymi zavazky
pro svych tehdy 15 ¢lent. Napiiklad Némecko se zavazalo ke snizeni o 21 %, Portugalsko k nezvyseni o vice
nez 27 %.

71 Specialni otdzkou je také to, zda Kanadé ponechat body za celé obdobi ratifikace, i kdyz odstoupenim od
smlouvy odstoupila také od vSech zavazka vyjednanych v Kjotském protokolu (resp. logika je navic spise
obracena — Kanada odstoupila od smlouvy pravé proto, aby se na ni nevztahovaly ji dobrovolné vyjednané
zavazky), nebo ji zpétné odebrat body za vsechny roky ratifikace.
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ucinit fadu rozhodnuti. Je vak jednou véci nastavit obecnd pravidla ukazatele a jinou véci délat

,.

vyjimky u pybranych krokd metodiky.

Za druhé, protoze metodika v pifpad¢ Kjotského protokolu nenormalizuje hodnoty na
pramér 5, dava ukazateli v environmetalni komponenté vyssi vahu, nez jakou by ukazatel
mél pfi standardnim postupu. Protoze Kjotsky protokol k roku 2011 ratifikovalo 25 z 26
zemli, prameér dosahuje téméf dvojnasobku standardni hodnoty 5 (konkrétné 9,62). Ukazatel
tak ma vyssi vahu, nez jakou autor Kjotskému protokolu formalné pfifadil. Jinymi slovy,
protoze metodika dava za ratifikaci — v pfipadé ratifikace nadpolovi¢nim poctem zemi — vice
bodu nez odpovida standardni metodé normalizace v CDI, vahu ukazatele (resp. vahu
rozdilu mezi tim imluvu ratifikovat a neratifikovat) zvysuje.” Plati tedy, Ze ke zméné vihy
ukazatele vede nejenom zména normalizace, ktera zméni variabilitu hodnot, ale také zména
normalizace, ktera zméni pramér hodnot. Tfeti divod tzce navazuje na divod prededly.
Podstatou CDI je relativni poméfovani zemi, tedy argument, ze vysledky CDI jedné zemé
zavisi na vysledcich zemi ostatnich. Pokud tedy 25 z 26 zem{ ratifikuje Kjotsky protokol, je
ratifikace vlastné pramérnou politikou — také proto ji hodnota 5,2 odpovida vice nez hodnota
10. Kdyby naopak protokol ratifikovala pouze jedna zemé z 26, byla by jeji politika znacné

nadpriimérna, éemuz by odpovidala hodnota vyssi nez 10 (konkrétné 130).”

Prestoze ukazatel rozlisuje zemé pouze na dvé skupiny, pfi pohledu na zavazky jednotlivych
zemi vidime pestfejsi obrazek zemi. Teoreticky by ukazatel mohl byt modifikovan tak, aby
jeho hodnoty na skale 0-10 odrazely zavazky jednotlivych zemi. Metodika by mohla pfisoudit
Spojenym statim a Kanadé hodnotu 0 a ostatnim zemim hodnoty podle vyse zavazku tak,
aby byl v zikladnim roce priimér 5. Problém zavazki vsak spociva v tom, Ze zohledtiuji
politiku roku 1997 a nikoli politiku aktualni. V politické realité soucasnosti, kdy zemé maji
moznost od zavazkl odstoupit ¢i zavazky neplnit a oboje se realné déje, vSak tento piistup
nepfinasi dodatecnou hodnotu nad ramec prosté ratifikace Kjotského protokolu. Navic,
argumentace, pro¢ nehodnotit zemé za politické zavazky snizeni emisf je jiz velmi blizko
argumentaci, pro¢ rovnou nemcfit zménu emisi v ¢ase nez cile, které nékteré zemé neplni —

to vSak jiz nejsme u ukazatele politiky.

72 Nicméne v pifpadé Kjotského protokolu mala variabilita hodnot vahu ukazatele na druhou stranu snizuje.
Avsak tato mald variabilita je dana realnou politikou zemi (tedy skutecnosti, ze kromé Spojenych stata vsechny
zeme k roku 2011 Kjotsky protokol ratifikovaly), nikoli arbitrirnim rozhodnutim autora ukazatele.

73 Proti tfem vyse uvedenym divodum pro standardn{ metodiku lze namitnout, Ze pokud ukazatel nabyva pouze
dvou hodnot, normalizace by méla byt urcena minimalnimi a maximalnimi normalizovanymi hodnotami.
Hodnoty mezi témito limity jsou v binarnim ukazateli méné intuitivni, byt’ mohou byt metodicky konzistentni.
Protoze vsak CDI nema konstantni maximalni normalizovanou hodnotu (aplikace dnesnich 10 bodi nelze
obhajit jako fixnf maximum, jedna se pouze o dvojnasobek praméru), tento argument v piipadé CDI oslabuje.
™ Vyvstaly by vsak otazky, jakou hodnotu zapoéist Jizni Koreji, kterd zavazek nemd, a jak postupovat pfi
zapocitavan{ zavazka zemi tehdejsich clentt Evropské unie (zda pro vSechny pouzit spolecny zavazek, nebo
individualni zavazky v ramci EU-15).



82

Pokud jde o vysledky visegradskych zemi, vSechny maji v celém casovém obdobi CDI
hodnotu 10 bodu. Visegradské zemé ratifikovaly Kjotsky protokol v obdobi 2001 az 2002,
a protoze zde metodika CDI neuplatiiuje obvyklé dvouleté zpozdéni (¢asovy termin je
obvykle zacatek roku, ve kterém je CDI pocitano), je 1 ratifikace roku 2002 zapocitana do
prvaniho ro¢niku CDI (2003).

Ubytek stratosférického ozonu

Problém ubytku stratosférického ozonu je ve srovnani se zménou klimatu vseobecné
povazovan za problém fadové nizstho vyznamu. Proto je mu také v aktualni metodice CDI
pfisouzena vaha pétkrat nizsf nez zméné klimatu. Stratosféricky ozon je pro lidstvo dulezity,
protoze zabranuje pruniku ultrafialového zafeni na zemsky povrch. Toto zafeni ovliviiuje
negativné lidskou populaci, a to pfimo (napf. zvyseny vyskyt rakoviny kize) 1 neptimo (vliv
na rostliny a zvifata). Vyssi pronikan{ ultrafialového zafeni je zptisobeno latkami, které lidska
spole¢nost vypousti do ovzdusi, a které maji schopnost ozon rozkladat. Jedna se predevsim
o chlorované a fluorované uhlovodiky (chluoroflnorocarbons, CFCs; obecné nazyvany jako
freony), které byly pouzivany od 30. let 20. stoleti v rtznych pramyslové vyrabénych
produktech jako jsou lednicky a hasici pfistroje. Jejich negativni vliv na stratosféricky ozon

byl objeven az v 70. letech.”

Postupné se mezinarodni spolecenstvi dohodlo na regulaci latek rozkladajicich ozon,
nejdfive ramcovou Videnskou tmluvou na ochranu ozonové vrstvy v roce 1985, na ni
navazujicim Montrealskym protokolem v roce 1987 a pozdéji dal§simi ctyfmi zpfisfiujicimi
protokoly. Protokoly stanovuji postupné omezovani az ukonceni vyroby a spotfeby latek
poskozujicich ozon s individualnim ¢asovym planem pro kazdou skupinu latek. Aby mély
zemé motivaci do mezinarodniho ozonového rezimu pfistoupit, protokol zakazuje vyvoz
a dovoz téchto latek do/ze zemi, které se k umluvé nepfipojily. V rozvinutych zemich jiz
vyroba vetsiny typu téchto latek byla ukoncena do poloviny 90. let. Rozvojovym zemim
(definovany jako zeme s ro¢ni spotfebou latek poskozujicich ozon na osobu nizsi nez 0,3 kg)
byly dany delsi ¢asové terminy omezovani vyroby a spotfeby téchto latek a prostfednictvim
specialniho finanéntho mechanismu (Multilateralni fond pro implementaci Montrealského

protokolu) jim byla ¢ast nakladd spojenych s vyfazovanim téchto litek hrazena.”

5 Za vyzkum destrukce stratosférického ozonu antropogennimi latkami dostali v roce 1995 Mario Molina,
Sherwood Rowland a Paul Crutzen Nobelovu cenu za chemii. Prvn{ vyzkumy v tomto sméru se datuji k zacatku
70. let, roli chlorovanych a fluorovanych uhlovodika poprvé dokumentovali Molina a Rowland (1974). Pro
piehledovy clanek o vycerpavani ozonové vrstvy viz Rowland (2000).

76 Ne vsechny latky jsou vsak Montrealskjm protokolem a jeho dodatky vyrazné regulovany. Napiiklad
spotieba halogenovanych uhlovodika (HCFCs) neni v rozvojovych zemich omezena az do roku 2016, teprve
poté jsou stanoveny terminy snizovani, a to az do roku 2040. Pouzivani metylbromidu je ukonceno k zacatku
roku 2005 pro rozvinuté zemeé a 2015 pro rozvojové zemé, avsak jeho vyuzivani pro vymezené specifické tcely
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Mezinarodni ozonovy rezim lze povazovat za jeden z nejlepsich pifkladi spoluprace mezi
rozvinutymi a rozvojovymi zemémi v mezinarodni environmentalni politice (Depledge,
2001) a také jako zfejmé prvni pouziti principu spolecné, ale diferencované odpovédnosti
v praxi (UNEP, 2007).

E. Spotreba litek poskozujicich ozon na osobu

Technické shrnuti: Ukazatel méfi spotfebu tif vybranych skupin litek (CFCs, HCFCs
a methylbromid), které poskozuji ozon, a to v gramech na obyvatele. Jednotlivé latky jsou
pfepocteny na stejné méfitko dle své schopnosti rozkladat ozon (tzv. ozone depletion potential,
ODP). Data pochazi od Evropské agentury pro zivotni prostiedi (EEA, 2011). Spotfeba
zemi Evropské unie je pocitina jako pramér celkové spotfeby téchto latek vSech zemi
Evropské unie na jednoho obyvatele; zemé Evropské unie tedy v CDI vykazuji stejnou

spotfebu na obyvatele.

Protoze problém ubytku stratosférického ozonu — na rozdil od zmény klimatu — je
reprezentovan pouze jednim ukazatelem, stoji za uvahu, proc je timto ukazatelem prave vyse
uvedeny. Ukazatel produkce latek poskozujicich ozon by nemél vypovidaci hodnotu, protoze
vyroba téchto latek je v rozvinutych zemich zakazana (resp. neni pouze v Jizni Koreji). Taktéz
tedy ztraci vyznam ukazatel, ktery by méfil gmeénu produkee téchto latek na jednotku
ekonomické aktivity. Latky poskozujici ozon nejsou vystaveny ani zvlastnimu typu spotfebni
dané, jejiz vysi by bylo mozné pfevést na hodnoty ukazatele. Protoze vSech Sest
mezinarodnich umluv na ochranu ozonu (Videnska umluva, Montrealsky protokol a jeho
¢tyfi dodatky) ratifikovaly vsechny zemé CDI, nelze pouzit ani ukazatel ratifikace, protoze by
mezi zemémi nijak nerozliSoval.” PouZitelnym ukazatelem miiZze byt priimérna roéni zména
spotreby latek poskozujicich ozon na jednotku HDP, tedy obdoba druhého ukazatele zmény
klimatu. Pokud by mé¢lo dojit ke zméné, pak by tento ukazatel nemél ten soucasny nahradit,
pouze doplnit. Autor této prace se nicmén¢ domniva, ze dynamické ukazatele zmény jsou
pro ucely CDI méné vhodné nez statické ukazatele soucasného stavu. Dynamika vyvoje je
totiz zavisla na historickém vyvoji v tom smyslu, ze negativni vyvoj v minulosti poskytuje

vétsi prilezitost pozitivniho vyvoje v soucasnosti, a tedy lepsitho hodnoceni v CDI.

Ukazatel ma nékolik problematickych aspektd. Za prvé, protoze Evropska unie vykazuje

udaje pro tucely Montrealského protokolu jako jeden celek, je témto zemim pfisouzena stejna

(jako desinfek¢niho prostfedku-pesticidu pfi vyvozu a dovozu zemédélskych komodit) neni dohodami
regulovano vubec.

7V prvnich dvou vydanich CDI (2003, 2004) byl zahrnut ukazatel ratifikace Pekingského dodatku
k Montrealskému protokolu (jedna se o posledni dodatek — zemé, které ho ratifikovaly, ratifikovaly také vsech
pét predchozich dohod). Ten viak mezi zemémi v té dobé rozlisoval, protoze jesté nebyl ratifikovan vSemi
zemémi CDI. Posledni zemé ho ratifikovaly v roce 2006. Mohl mit tedy opodstatnéni az do CDI 2006 ¢i 2007
(podle uzaverky dat), avsak z CDI vypadl uz v roce 2005.
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hodnota podle primérné spotieby na osobu. Z 26 zemi CDI (v pivodni metodice 22) je
tento pramér zapocten 18 (14) zemim, coz ¢ini 69 % (64 %) poctu zemi. Pro zhruba dvé
tfetiny zemi tak ukazatel nema schopnost rozliSovat, pficemz tato forma nerozliSovani je jina
nez v piipad¢ Kjotského protokolu. Zemé Evropské unie maji ve skutecnosti od/isnon
spottebu téchto latek, avsak z davodu vefejné nedostupnych dat (data ve skutecnosti musi
existovat, protoze z nich se agregovana hodnota pocitd) je spotieba zemi prumérovana

z celkové spotteby Evropské unie.

Za druhé, protoze Evropska unie vykazuje celkové vysledky za svtj aktudlni pocet zemi,
vypovida pramér o prumérné spotebé vsech v daném case aktualnich clentt Evropské unie.
Dnesni primér je tak pramérem vsech 27 clenskych stath a ten je pouzit pro pramérnou
spotfebu 18 relevantnich zemi CDI. Tento aspekt metodiky je nutné odliSovat od toho
pfedchoziho. Nejen Ze metodika praméruje spotfebu urcité skupiny zemi (prvni problém),
agregovana spotfeba, ze které se praméry pocitaji, je pocitana za skupinu zemi, ktera
neodpovida relevantnim zemim pro CDI (druhy problém). Protoze zemé Evropské unie,
které nejsou v CDI, tvofi 21 % populace EU, nemusi jit o zasadni vliv, ale zaroven také ne

zanedbatelny.

Za tietl, z celkem deviti skupin latek, které registruje Sekretariat ozonu Programu OSN pro
zivotni prostfedi (UNEP), agreguje CDI pouze tii (CFCs, HCFCs a methylbromid). Vybér
pouze tif skupin latek vysvétluje Roodman tim, ze spotieba téchto latek je ve vyspélych
zemich ¢asto negativni, protoze vyspélé zemé vyvazeji své existujici zasoby.” Autor dodava,
ze ,,[t]yto negativni hodnoty vedon k podivmym vysledkiim, kdyg json zabruty do CDI“ (Roodman,
2011a, s. 34). Podivaymi vysledky autor mysli zfejm¢é skutecnost, ze negativni hodnoty
spotfeby na osobu se projevi v CDI jako hodnota vys$si nez 10. I v jinych ukazatelich dosahuji
zemé hodnot nizsich nez 0 a vyssich nez 10, ale ukazatel jde nad ramec zakladnitho ramce
vzdy jen v jednom sméru (tj. bud’ pod hodnotu 0, nebo nad hodnotu 0). Zakladn{ nastaveni
ukazatele je takové, kdy u komponent a ukazatela, které ,méi7 ,dobro” ... by nula méla znamenat
muln“, zatimco u téch, které ,méfd zlo ... by absolutni neexistence predmeétu hodnoceni méla byt
prevedena na intuitivni maximdlni hodnotn, jako tieba 10° (Roodman, 2011a, s. 4). Avsak
u ukazatele spotfeby latek poskozujicich ozon (,z10°) se né¢které zeme dostavaji nad ramec
intuitivni maximaln{ hodnoty 10. S tim souvisi i to, ze zemé jsou prakticky ocenovany za to,

ze zasoby téchto latek vyvazeji.

Zapocitavani pouze ti vybranych latek tak, aby celkova spotfeba byla kladn4, bylo ucinné do
roku CDI 2010 (data 2008). Do tohoto roku mivala pouze jedna zemé (Norsko) v nékterych
letech zapornou hodnotu celkové spotteby. V. CDI 2011 vsak vykazuje negativni hodnotu

78 UNEP definuje spotiebu jako domaci vyrobu plus dovoz minus vyvoz (do signatafskych zemi). Zapornou
spotfebu tak bude mit zemé vzdy, kdyZ objem vyvozu pfevysi objem domaci vyroby a dovozu. Zaporna
spotieba se nejcastéji tyka chloridu uhlicitého (carbon tetrachlorid), a to zejména u Evropské unie. Z jinych davodu
mohou mit zemée zapornou hodnotu i u vyroby.



85

1 Evropska unie jako celek, ¢imzZ se nad ramec intuitivni maximalni hodnoty dostava vétsina
zemi (19 z 26, resp. 15 z 22).” Situace nebude jina ani v dalsich ro¢nicich CDI — dle ddajt
UNEDP vykazuje Evropska unie zapornou spotfebu u souctu tff vybranych latek také za rok
2010 a 2011 (navic, » kazdé z deviti skupin vykazovanych latek je spotfeba bud’ zaporna, nebo

nulova).

Za ctvrté, spotieba i vyroba latek poskozujicich ozon je ve vyspélych zemich nizka, cemuz
odpovida 1 pfispévek téchto zemi k ubytku stratosférického ozonu. Je pravda, ze regenerace
ozonu ve stratosféfe bude probihat jest¢ n¢kolik desetileti, protoze nékteré latky poskozujici
ozon maji dlouhy polocas rozpadu. Avsak tato skutecnost nesouvisi se soucasnon spottebou
skodlivych latek. Graf 2 ukazuje jak absolutn{ uroven soucasné spotteby latek poskozujicich
ozon, tak trend za posledni ¢tvrtstoleti u 32 clenskych zemi Evropské agentury pro zivotni

prostfedi.

Graf 2: Spotreba latek poskozujicich ozon v emich EEA (1986—-2010)
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Zdroj: EEA (2011). Pozndmka: Oproti minulym rokim EEA v roce 2011 nezvefejnila data o spotfebé v ¢iselné
podobé (pouze vyrobu), proto je graf pfetiskem pavodniho grafu EEA v anglickém jazyce.

7V pavodnich datech Roodmana (CGD, 2011) tomu tak neni. V souboru jsou u Evropské unie uvedena jina
data, nez registruje UNEP (jedno z moznych vysvétleni rozdilu je aktualizace dat UNEP, nicméné rozdily jsou
pomérné vyrazné), a celkova spotieba je kladna. Ve vypoctu spotieby na osobu je navic pouzita nespravné
vypoctend populace Evropské unie (388 mil. oproti skutecnym 501 mil.), coz vysledky zkresluje.
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Graf zfetelné ukazuje, ze k vyrazné redukcei spotfeby latek poskozujicich ozon dochazelo
pfedevsim v prvni poloviné 90. let minulého stoleti a Ze soucasné hodnoty spotfeby jsou
nizké ¢i dokonce zaporné. Pokud jde o vyznamnost tohoto environmentalniho ukazatele,
mél by silné opodstatnéni v obdobich vysokych trovni spotfeby do poloviny 90. let minulého
stoletl, pfipadné jesté do zacatku nového tisicileti. Dnesni vypovidaci hodnota tohoto
ukazatele je vSak slaba. Kdyz se vSak podivame na vysledky CDI (viz tabulka 21), zjistime,
ze rozpéti normalizovanych hodnot je velmi vysoké. Pro 26 zemi{ CDI 2011 ¢ini od —24,4

(Jizni Korea) po 10,6 (Norsko), coz je rozsah ve vysi sedminisobku praméru.*

Tabulka 21: Spotreba litek poskozujicich ozon na osobu (2009)

Spotfeba latek poskozujicich
Zemé CDI
ozon na osobu (gramy ODP)
Ceska republika -0,3 10,2
Slovensko -0,3 10,2
Polsko -0,3 10,2
Madarsko -0,3 10,2
Spojené staty 14,8 1,6
Prumér — V4 -0,3 10,2
Primér — 26 3,5 8,0
Nejlepsi —1,1 nor 10,6
Nejhorsi 60,8 xor —24,4

Podkladovi data: EEA (2011); US Census Bureau (2011). Vypocty autora prace.

Na jedné strané je pravda, ze Jizni Korea (a v mensim rozsahu Spojené staty) ma
nckolikandasobné vyssi spotfebu na osobu nez ostatni zemé, ukazatel ji tak v tomto smyslu
spravné penalizuje. Na druhou stranu je nutné tyto rozdily interpretovat opatrné. CDI bere
v uvahu relativni rozdily mezi zemémi, nikoli absolutni. Hodnoty [1000; 800; 600]
transformuje do stejnych skor CDI jako hodnoty [10; 8; 6] a do skér CDI s mensimi rozdily
nez hodnoty [10; 5; 1]. I kdyby tak relativni rozdily ve spotifebé na osobu mezi zemémi byly
dnes vyssi nez diive, jsou vzhledem k absolutnim Grovnim mnohem méné vyznamné. Celkove
je tak vypovidaci hodnota tohoto ukazatele nizka a jedinym argumentem muize byt penalizace
relativné $patnych vysledka Jizni Koreje a v mensi mife Spojenych statd. Pokud jde
o vysledky visegradskych zemi, protoze metodika prameéruje celkovou spotiebu Evropské

unie, vykazuji i tyto zeme stejnou spotiebu téchto latek, a tedy stejnou hodnotu CDI.

80 Po pfidani Jizni Koreji i do starsich roc¢niki je v CDI 2004 rozsah normalizovanych hodnot dokonce vice
nez 100, tj. pfes dvacetinasobek prameéru.
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2.3.2 Rybolov

Rybolov pfedstavuje vyznamny zdroj potravy svétového obyvatelstva a v navaznosti na
ostatni sektory podporuje zivobyti piiblizné 10 az 12 % svétové populace (FAO, 2012).
Zvlastni dualezitost ma pro rozvojové zemé, kde ryby tvoif vétsi podil pifjmu Zivocisnych
bilkovin nez v zemich rozvinutych (FAO, 2012), a také jako vyznamny zdroj exportnich
pfijmt a zaméstnanosti. S pfispénym nékterych politik rozvinutych zemi (zejména dotacnich)
jsou viak svétova lovisté ryb nadmérné vyuzivana. Nadmérny rybolov zvlast’ v blizkosti
rozvojovych zemi negativné ovliviiuje potravinovou bezpecnost a zdroje obzivy lidi v téchto

oblastech.

Lovist¢ mofskych ryb jsou zdrojem, jehoz vyuzivani je nedostate¢né regulovano (at’ uz
soukromym vlastnickym pravem nebo nepfimo statem a rybafi maji k tomuto zdroji de facto
volny piistup. Problém spojeny s vyuzivanim téchto zdroji popsal Garret Hardin (1968)
v dnes jiz klasickém dile Tragédie spolecného vlastnictvi®' Na piikladu vesnické pastviny ukazoval,
ze navzdory spole¢nému zajmu vsech pasteveu, aby na pastviné bylo pouze tolik ovci, kolik
muze dlouhodobé uzivit, bude tato prepasana. Kazdému pastevci se totiz vyplati pfidat na
pastvinu ovci dalsi, protoze z této ovce ziska veskeré pfinosy, ale ponese jen malou ¢ast
nakladt vyplyvajicich z nadmérného pfepasani pastviny touto ovci. Rozpor mezi
spolec¢enskym a individualnim zajmem tak vede nevyhnutelné k tomu, Ze tyto zdroje budou
vyuzivany vice, nez je efektivni z pohledu celé spolecnosti. V kone¢ném duasledku muze dojit

az k vyhynuti nékterych druht.

Aplikace na ryby v mezinarodnich vodach je analogicka a vede i ke stejnym zavéram (viz
napf. jiz Gordon, 1954).* Rybafi budou maximalizovat svij individualni ekonomicky zisk —
pro kazdého rybafe tedy plati, Ze bude rybafit az do bodu, dokud je hodnota jeho dlovku
vyssi nez naklady rybafeni. Prestoze se v roce 2002 mezinarodni spolecenstvi na Svétovém
summitu o udrzitelném rozvoji v Johannesburgu dohodlo na nékolika cilech k dosazeni
udrzitelného rybolovu, zejména na zachovani a obnoveni rybich populaci pokud mozno do
roku 2015, vysledky nejsou uspokojivé. Prestoze doslo k ¢astecnému vymezen{ vlastnickych
prav ¢i regulaci na regionaln{ drovni (vyluéné ekonomické zony, spole¢na rybafska politika
v ramci Evropské unie), kvtli stoupajici poptavece po rybach, vyvoji technologii rybolovu
a nedostatec¢né ¢i neefektivni regulaci se stav mofskych ryb zhorsil. Podle posledni zpravy

Organizace OSN pro vyzivu a zemedeélstvi (FAO, 2012) se podil nadmérné vyuzivanych

81 Hardin tento problém pojmenoval jako tragédie spole¢ného vlastnictvi ¢i obéiny (Tragedy of the commuons).
Jinymi autory byl pozdéji kritizovan, protoze uzivani obecnich pastvin bylo historicky obvykle nékym
regulovano, a pfistup k nim tak nebyl volny (viz napf. Ciriacy-Wantrup a Bishop, 1975; Cox, 1985). Hardinova
logika nadmérného vyuzivan{ zdroje, které vyplyva z konfliktu mezi individualnim a spolecenskym zajmem,
vsak neni chybna, vztahuje se ale na zdroje, které nejsou regulovany a je k nim tedy volny pifstup (gpen access
resonrces).

82 Zdroj mize byt naduzivan nejen v pifpadé volného pfistupu, ale i pokud je regulovany stitem ¢i v soukromém
vlastnictvi. Avsak u zdroji s volnym piistupem je naduzivani pravdépodobnéjsi.
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(overexploited) rybich zdroja mezilety 1974 (od kdy FAO tato data sleduje) a 2009 zvysil z 10 %
na 30 %.

Rozvinuté zemé k vycerpavani zdroji mofskych ryb pfispivaji svoji produkei (rybolovem)
a spotfebou. Pokud jde o produkci ryb, k vycerpavani pfispiva nejen mnozstvi vylovenych
ryb, ale také nékteré rybafské praktiky. Moderni formy rybolovu (napf. prostfednictvim
velkych vle¢nych sitf) degraduji pfirozené mofské prostfedi a maji za nasledek velké mnozstvi
chycenych necilovych druhu ryb. Zdroje ryb jsou ovliviiovany i jinymi aktivitami clovéka,

napfiklad témi, které pfispivaji ke zméné klimatu.

Svymi politikami ovliviuji rozvinuté zemé vycerpavani zdroji ryb negativné i pozitivné.
Dotace snizuji naklady rybolovu ¢i zvysuji pfijmy rybata, a tedy umoznuji rybafit i v piipadé,
kdy by to jinak bylo neekonomické. Dotace mohu mit formu pfimych plateb rybartm
napiiklad podle vyse dlovku ¢i prodeje, nizsich cen pohonnych hmot (napf. prostfednictvim
osvobozeni od dan¢), grantt ¢i zvyhodnénych uvért na nakup ¢i modernizaci technického
vybaveni atd. Dotace, které zvysuji celkovou rybatskou kapacitu (capacity-enbancing subsidies),
¢inily v roce 2003 podle odhada 16,2 mld. dolard, z toho téméf dvé tfetiny (10,5 mld.)
pochazely z rozvinutych zem{ (Sumaila et al., 2010).” Tyto dotace vedou k nadmérnym
investicim do technického vybaveni rybatt, ¢imz zvysuji jejich celkovou kapacitu nad uroven,
ktera by stacila pro udtZitelné rybafeni — vedou tedy k vycerpavani rybich populaci.** Maji-li
se loviste ryb pfiblizit udrzitelnosti, bude muset dojit k ,,drastické redukci nadkapacity, coz si
vyzada ,vyjragné snigeni dotact (Pauly et al., 2002, s. 692 a 689). Krom¢ environmentalnich
efektd maji dotace vliv i na hospodafstvi rozvojovych zemi, a tedy i chudobu. Vétsinu
sveétovych dotaci rybolovu (pfinejmensim v pfepoctu na osobu) poskytuji vlady rozvinutych
zemi. Dotace tak pokfivuji konkurenci ve prospéch rybatfa z rozvinutych zemi, ¢imz snizuji
exportni piileZzitosti rybafa z rozvojovych zemi (Milazzo, 1998). Negativné tak ovliviuji jak

potravinovou bezpecénost, tak zdroje obzivy lidi v téchto oblastech.

Na druhé strané jsou zemé na mezinarodni urovni ochotny do urcité miry spolupracovat na
feSeni problému. Plan schvaleny na Svétovém summitu o udrzitelném rozvoji
v Johannesburgu v roce 2002 prepokladal zruseni nékterych typu dotaci. Jednani na padé
Svétové obchodni organizace v ramci katarského kola vyjednavani pfineslo navrhy na ,,zdkaz
uriityeh forem dotaci rybolovu, které prispivaji & nadmérné kapacité a nadmeérménmn rybolovn”, avsak toto
kolo zatim nebylo uzavieno. Pfestoze mezinarodni politika zatim nebyla pfili§ uspésna ve

snizovani rybafskych kapacit, ma vétsi nadéji na uspéch nez individualni politika narodnich

83 Autofi rozdéluji dotace do tif skupin dle jejich vlivu na zachovani zdroje na (a) pfinosné, (b) zvysujici kapacitu
(capacity-enbancing) a (c) nejednoznacéné. Nadpoloviéni podil (57 %) z celkovych dotaci rozvinutych zemi (kam
autor zapo¢itava i Cinu, Rusko a Tchaj-wan) tvoif dotace zvysujici kapacitu. Vysi celosvétovych dotaci odhaduji
autofi na 27,2 mld. dolard. Star$f studie Milazza (1998) odhaduje celosvétové dotace v rozmezi 14-20,5 mld.
dolart.

84 Za urcitych podminek (zejména v pfipadé¢ volného piistupu k lovisti ryb) bude k nadmérnému cerpani rybich
populaci dochézet i bez dotaci. Avsak dotace k vyssimu cerpani jednoznacné pfispivaji.
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statt. U globalnich zdroji s volnym pfistupem (az uz se jedna o globalni atmosféru nebo
mezinarodni lovisté ryb) muze byt totiz z hlediska statd racionalni na jedné strané zdroj
vyuzivat (¢i podporovat jeho vyuzivani dotacni polittkou) a na druhé strané usilovat
o mezinarodni ochranu zdroje. To vyplyva z problému cerného pasazéra, ktery s vyuzivanim
globalnich zdrojt s volnym piistupem souvisi. Pfestoze muze byt v kolektivnim zajmu vsech
zemi snizit nadmérnou rybafskou kapacitu a tedy 1 dotace, které ji podnécuji, zadna zemé
nema individualni motivaci domaci dotace rybolovu omezit. Nesla by tak veskeré naklady
(napf. niz8i zaméstnanost), zatimco piinosy (vyssi produkce a zaméstnanost) by mohly cerpat

i vSechny ostatni rybafské zemé, byt’ se na snizeni dotaci nijak nepodilely.®

F. Dotace rybolovu na osobu

Technické shrnuti: Ukazatel méff dotace mofskému rybolovu v USD v pfepoctu na
obyvatele. Data pochazi ze dvou vydani publikaci Review of fisheries in OECD countries (OECD,
2012b a 2010). Tato publikace vychazi nepravidelné, posledni vydan{ z roku 2012 obsahuje
nejnovejsi data za rok 2007 (data v CDI 2011 tak maji ¢tyfleté zpozdéni). Scitaji se dva typy
dotaci — dotace ve formé ptimych plateb rybattm (direct payments) a dotace ve formé transfert,

které snizuji naklady rybatt (cost reducing transfers).

Protoze jsou dotace rybolovu vyznamnou hnaci silou (a zaroven politikou) vycerpavani
zdroji mofskych ryb, je jejich vyse logickym ukazatelem environmentalni politiky
rozvinutych zemi vztahujici se k mofskym rybam. Pro zohlednéni rozdilné velikosti populaci
jednotlivych zemi je ukazatel vykazovan v pfepoctu na osobu. Metodika CDI (Roodman,
2011a) do dotaci zapocitava ptimé platby rybafum a jiné transfery, které rybarim snizuji
naklady; naopak neni zapocitavana podpora obecné povahy (napt. vystavba infrastruktury,
pobtezni hlidky), ktera nema vliv na zvyseni rybafeni, zvlast’ ve vodach blizko rozvojovych
zemi. Pavodni metodika zapocitavala i tento typ dotaci, vypustény byly v roce 2006. Tato
podpora obecné povahy tvoil vétsinu celkovych dotaci. Jeji vypusténi z CDI vsak
neznamena, ze se prumérné vysledky zemi zlepsi — ukazatel se zméni tak, ze relativné lépe
(nez pfedtim) na tom budou zemé, u kterych byl podil dotaci obecné povahy na celkovych

Vv,

dotacich relativné vyssi.

Je nutné upozornit, ze odhady celkovych dotaci sektoru rybolovu publikované OECD
pravdépodobné podhodnocuji skute¢ny stav téchto transfertt (blize viz OECD, 2006).*

Reportovani OECD je dobrovolné a také nefunguje dakladny monitoring udaju, které zemé

85 Tento princip plati také (nebo spise pfedevsim) na individualni urovni. Kdyby se pro spole¢né dobro vsech
rybaft jeden z nich rozhodnul pfestat rybafit, ostatnim rybaftm nechava na lovisti vice ryb, které je pak snazsi
(dotace jsou prostiedky, které maji alternativni uzitf), které pfi jejim zruseni stat nemusi nést.

86 Termin OECD pro celkové dotace je celkové financni transfery (general financial transfers).
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poskytuji. Narodni reportovana data také obvykle nezahrnuji dotace na subnarodni urovni,
které v nékterych (pfedevsim federalnich) zemich mohou byt vyznamné. Dobrovolnost
reportovani také znamena, ze nékteré typy dotaci zemé nevykazuji, coz se tyka pfedevsim
nepiimych dotaci, kdy nakladem statu je usly pfijem, jako je napfiklad hodnota danovych
zvyhodnéni. Z téchto davodu jsou statistiky OECD konzervativnimi odhady dotaci
rybolovu. Napifklad odhad vSech dotaci rybolovu poskytnutych rozvinutymi zemémi
z vyzkumu Sumaila et al. (2010) ¢inf 18,4 mld. dolart, zatimco statisttky OECD (20006)
vykazuji 6,5 mld. dolara (oboje za rok 2003). Protoze vSak prvni z vyzkumu zahrnuje do
rozvinutych zemi i Cinu, Rusko a Tchaj-wan (zatimco druhy pouze zemé OECD), idaje jsou

obtizné porovnatelné.

Problémem dat publikovanych OECD neni jen skutecnost, ze v pruméru dotace spise
podhodnocuji (kdyby toto podhodnoceni bylo u vSech zemi proporcné stejné, pro relativni
ukazatel typu CDI by to nebyl vyznamny problém), ale i dal$i skutecnosti — data jsou
dostupna az po nékolika letech, data za nékteré zemé chybi 1 n¢kolik let zpét, néktera data
jsou po né¢kolika letech aktualizovana atd. Nasledujici piifklad ukaze pfipad posledniho
zminéného problému s vyraznym vlivem na vysledky. V cervenci 2012 vyslo nové vydani
publikace OECD, které zahrnuje udaje o dotacich za roky 2007 az 2009. Autor této prace
pro vypocet CDI 2011 novéjsi data za rok 2009 nepouzil, protoze data za vétsi pocet zemi
v publikaci chybi a zachoval tak pro tento ukazatel dle metodiky ctyfleté zpozdéni. Pouzil
nicméné data z této publikace k aktualizaci pivodnich dat za rok 2007 (a 2005). Zatimco
star§i publikace OECD (2010) uvadi pro rok 2007 u Norska dotace ve vysi 9 mil. dolarg,
nova publikace (2012) uvadi 50 mil. dolard. Pfepocet dotaci na osobu tak vychazi 10,8 dolara
s puvodnimi daty a 1,9 dolard s novymi daty. Efekt této zmény je tak silny, Ze
normalizovanou hodnotu CDI v tomto ukazateli snizi z puvodnich 1,9 na —34,8. Prestoze
ma ukazatel dotaci rybolovu v environmentalni komponenté pouze 5% vahu, extrémné
vysoka normalizovana hodnota v tomto ukazateli snizi hodnotu celé komponenty z ptivodnich

5,3 na 3,5 a posune Norsko o 3 pricky v zebficku nize.

Zastavime se u jednoho z nejproblematictéjsich typt dotaci rybolovu, kterym jsou danova
zvyhodnéni, zejména zvyhodnéni pohonnych hmot. Nizsi zdanéni pohonnych hmot je
oproti ostatnim typim dotaci environmentalné skodlivé nejméné dvojim zpisobem — kromé
nadmérného cerpani zdroju ryb je negativni i z energetického pohledu (Milazzo, 1998), at’
uz ve formé zvyseného cerpani ropy nebo emisi sklenikovych plyna. Pravé tyto dotace
statistiky OECD zfejmé vyrazné podhodnocuji. Jeden pfiklad ze zpravy OECD (2000, s. 35)
ilustruje tento problém: ,/pouze] dvé zemé (Austrilie a Recko) reportovaly hodnotu dariového
xvyhodnéni pohonnych hmot (osvobozeni od dané a sleva na dani g motorové nafty), aikoli se ma 3a to, e
vétsina zemi OECD tyto vyjimky 3 dané na pohonné hmoty svym némornin odvétvim poskytuje”. Neni
pak pfekvapivé, ze ve statistikich OECD (20006) tvoii tzv. ostatni transfery 7 % celkovych

financnich transfert (pficemz danova zvyhodnéni pohonnych hmot jsou pouze jednou
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z forem ostatnich transferti), zatimco u Sumaila et al. (2010) jen danové zvyhodnéni
pohonnych hmot tvofii 26,5 % celkovych dotaci (idaje pro rozvinuté zemé a za rok 2003;
odli$na definice rozvinutych zemi je v relativnim poméfovani méné vyznamna nez vyse).
Navic ze skupiny dotaci, které zvysuji celkovou rybafskou kapacitu (jde prakticky o celou
skupinu negativnich dotaci, a tedy pro ucely CDI relevantnéjsi nez dotace celkové), tvoii tato
dafiova zvyhodnéni 47 % (Sumaila et al., 2010).”

Vzhledem k vyznamnosti danovych preferenci sektoru rybolovu (velmi negativni dopady
a vyznamny podil na celkovych negativnich dotacich) by bylo vhodné do CDI zahrnout
realistictéjsi data. Avsak jedina autoritativni (i pfes vSechny vyse uvedené problémy) data
pochazi od OECD. Vyzkum Sumaila et al. (2010) sice dochaz{ k vyssim objemum dotaci,
avsak kredibilita dat z jednoho akademického vyzkumu je sporna. Navic, data z tohoto
vyzkumu existuji pouze za jediny rok (2003) a neni zfejmé, zda a kdy budou aktualizovana.
Ukazatel by tak rozliSoval pouze mezi zemémi (a nikoli ¢ase), a to jesté s velkym casovym
zpozdénim. Dokud nebudou dostupna relativné kredibilni a aktualni data, je zahrnut{ dat
z tohoto vyzkumu zfejmé problematictéjsi nez data z OECD. Vysledky tohoto ukazatele pro

visegradské zemé shrnuje tabulka 22.

Tabulka 22: Dotace rybolovu na osobu (2007)

Dotace rybolovu na osobu
Zemé CDI
(USD)

Ceska republika 0,0 10,0
Slovensko 0,0 10,0
Polsko 0,3 8,9
Madarsko 0,0 10,0
Kanada 8,5 —252
Pramér — V4 0,1 9,7
Prameér — 26 1,4 42
Nejlepsi 0,0 9 semi 10,0
Nejhorsi 10,8 nor —34.8

Podkladovi data: OECD (2012b, 2010). Vypocty autora prace. Pogndm#ka: Ceska republika vykazuje v publikaci
OECD (2012b) dotace za rok 2007 ve vysi 4 mil. USD. Protoze ¢eska produkce pochdzi téméf vyhradne
z rybnikafstvi (cemuz odpovidaji i dotace), které je v kontextu tohoto ukazatele malo relevantni, je ji zapocitana

nulova hodnota dotaci.

87 Pti diskusi dotaci s nepfiznivymi environmentalnimi a rozvojovymi dopady je vhodné vyjasnit, Ze i nedota¢ni
politika maze mit podobné efekty. Podle vymezeni Svétové obchodni organizace je podminkou dotace
»specificnost®, tj. ze se vztahuje pouze na ,podnik & odvétvi nebo na skupinu podnikii (i odvétvi“ (GATT, 1994, s. 230).
Pokud se osvobozeni od dané tyka jen sektoru rybolovu (¢i jinak specificky definovanych podniku ¢i odvetvi),
pak by mélo byt chapano jako dotace. Nicméné zrusen{ této dané pro vSechny sektory dle pravidel WTO za
dotaci povazovano neni (Schrank, 2001), stejné tak sniZzeni této dané pro vSechny sektory nebo samotny fakt
existence rozdilné drovné zdanéni mezi jednotlivymi zemémi. Pfitom nizsf danové zatizeni rybolovu (typicky
niz8f zdanéni pohonnych hmot, které nemusi byt vedeno zajmy rybafského sektoru) v jedné zemi ve srovnani
s jinou zemi povede k vyssi aktivite a produkci.
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Nejvice dotaci na osobu poskytuje Norsko (10,8 dolaru) a Kanada (8,5 dolaru), v rtznych
letech se viak kolem této hodnoty pohybovaly také Dansko a Spanélsko. Zda takovéto
vykyvy jsou zpusobeny vice dota¢ni politikou nez zptsoby reportovani, je obtizna otazka,
protoze data reportuji OECD jednotlivé zemé. Navic u nékterych typa dotaci je ve
statistikich OECD uvedeno jen ,,nedostupné® (zemé castéji vykazuji pfimé platby, méné
casto naklady snizujici transfery). Vyse uvedena data tak nejsou plné srovnatelna. Tti
vnitrozemské visegradské zemé ocekavatelné nemaji zadné dotace motskému rybolovu,
a proto maji hodnotu CDI 10 (k datim pro Ceskou republiku viz poznamku pod tabulkou).
Polsko poskytuje relativné nizky objem dotaci na osobu (méné nez 0,3 dolaru), a proto
dosahuje také vyrazné nadpramérnych hodnot CDI. Visegradské zemé maji v praméru lepsi
vysledky nez ostatni zemé¢, byt’ toto srovnani je nutné chapat v kontextu vnitrozemského

statusu tif ze Ctyf téchto zemi. Otazka, jak pfistupovat k zemim, pro které neni provadéni

urcité politiky relevantni, je diskutovana v boxu 3.

Box 3: Hodnoceni zemi v ukazatelich, které pro né nejsou relevantni

Otazka, jak hodnotit zemé, pro které urcita politika neni relevantni, je ve své podstate
filosoficka. Pta se nas, zda je spravné, aby zemé¢, ktera urcitou politiku neprovadi, protoge
pro ni neni relevantni, ma byt hodnocena stejné jako zemé, pro kterou tato politika
relevantni je. Konkrétné tedy, pokud zemé neposkytuje dotace mofskému rybolovu,
protoze nema namoini flotilu, ma byt hodnocena stejné jako pfimorska zemé, ktera dotace
také neposkytuje? Existence namoini flotily neni produktem nahody, ale souvisi s tim, zda
se jedna o ptimofskou nebo vnitrozemskou zemi, tedy s geografickymi faktory. Nabizi se
analogie k zemim tézicim ropu, které ji na rozdil od zemi, které ropu nemaji, tézit mohou.
I v ukazateli zmény klimatu ,,tresta” ukazatel CDI zemé za uhlikovy ekvivalent produkce
fosilnich paliv a zemim bez (produkce) fosilnich paliv zapocitaiva nulu, tedy nejlepsi

hodnoceni.

K prozkoumani této otazky je tfteba analyzovat alternativy tohoto postupu. Prvni moznosti
je tyto ukazatele pro hodnoceni zemi nepouzivat. Nevyhodou tohoto postupu je, Ze
ztracime potencialné hodnotné ukazatele. Je také otazkou, jak Siroce ma byt definice
irelevantnosti interpretovana. Je pro zemé se studen¢jsim klimatem a malou hustotou
obyvatelstva nerelevantni ukazatel emisi sklenfkovych plyna, protoze — ve srovnani se
zemémi s teplejsim klimatem a vysokou hustotou obyvatelstva — maji vyssi (s)potfebu
energie na osobu? Ziejme v tomto pifpadé nelze mluvit o irelevanci, ale je tento ukazatel
k zemim stejné¢ férovy? Pokud akceptujeme diskvalifikaci ukazatele na zaklad¢ tohoto
(a takto Siroce interpretovaného) argumentu, velkou cast ukazateld CDI muZzeme

zpochybnit.
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Druhou moznosti je hodnoty nerelevantnich ukazateli u danych zemi imputovat. Neni
vsak zcela zfejmé, jaké hodnoty doplnit. Praimérné hodnoty ostatnich zemi v tomto
ukazateli nefikaji o dané zemi nic. O néco lep$i alternativou je vypusténi tohoto ukazatele
pro zemé, pro které je nerelevantni. To znamena, ze je dané zemi v tomto ukazateli
implicitné pfisouzena prumérna hodnota jejich ostatnich ukazatelu, s kterymi je tento
agregovan (tj. v ptipadé CDI prumérna hodnota ostatnich ukazatelt v environmentalni
komponent¢). Aby vsak bylo zfetelné, k jakym zavéraim tato metoda vede:
pfedpokladejme, Zze dvé zemé vykazuji stejné vysledky ve vSech (nepfepoctenych)
ukazatelich environmentalni komponenty CDI, obé neposkytuji Zadné dotace rybolovu,
pficemz jedna z nich je zemi vnitrozemskou a nema namotni flotilu. Pfestoze zem¢ maji
stejné vysledky vSech ukazateld, vnitrozemska zemé bude v celkové environmentalni
komponenté hodnocena hufe, protoze za posledni ukazatel ji bude zapocten pramér
pfedeslych ukazatelt (ktery je nizsi nez 10), zatimco piimofska zemé dostane za nulové
dotace maximalni hodnotu 10.** Zda je vyse uvedené hodnoceni spravné, je ponechino na
posouzeni ctenafe. Pristup imputovani hodnot také sdili stejny problém jako kompletni
vyfazeni téchto ukazatelt — tedy urceni nerelevantnich ukazateld pro urcité zeme. Navic
imputace hodnot ukazateld, pro které ve skutecnosti data za danou zemi existuji (napf.

nulové dotace rybolovu), je obtizné vysvétlitelna, coz snizuje legitimitu ukazatele.

Treti moznosti je tyto ukazatele ponechat a pouzit pro vSechny zeme realné hodnoty.
K tomu se pfiklonil autor CDI a v pfipadé dotaci mofskému rybolovu v environmentalni
komponenté jde ziejmé o dobrou volbu. Samozfejmé, tuto otiazku je nutné fesit dle
konkrétnich podminek daného ukazatele. Zalezi napiiklad na tom, jaka je mira irelevance
ukazatelt, pro jak velkou cast zemi jsou irelevantni, kolik takovychto ukazatelt

v agregovaném ukazateli je ¢i jaké jsou alternativy téchto ukazateld.

Vratime se zpét k ukazateli dotaci rybolovu a zkusime analyzovat moznosti alternativniho
zpusobu vykazovani tohoto ukazatele, nad ramec pfepoctu celkovych dotaci na obyvatele.
Jak bylo feceno, (ne)poskytovani dotaci je primarné ovlivnéno tim, zda je zemé
vnitrozemska, nebo pfimoiska. Tento geograficky faktor rybolovu vsak muzeme uchopit
ijinak nez v rozdéleni na dve hrubé skupiny zemi. Tak jako mofsky rybolov je do velké miry
podminén pfimotskym statusem, tak je také ovlivnén délkou pobtezi. Lze pfedpokladat, ze
zeme s vetsi délkou pobfezi budou mit, ceteris paribus, veétsi produkei ryb, a to 1 v pfepoctu na
osobu ¢i jednotku ekonomické aktivity. Pokud bychom chtéli interpretovat koncept
(irelevantnosti Siroce, mizeme argumentovat, ze pro zemé s delSim pobfezim je pfirozené

mit vy$si produkci ryb. Na zakladé toho bychom pak mohli ukazatel produkce ryb na osobu

8V piipadé malo pravdépodobné situace, kdy by vnitrozemska zemé meéla prameér vSech ostatnich ukazatela
vyssi nez 10, by tato metodika pro ni naopak znamenala zvyhodnéni.
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zpochybnit. V navaznosti na to lze argumentovat, ze pro zemi s vyssi produkci ryb je
legitimni mit, ceteris paribus, vyssi dotace na osobu, byt je tento argument jiz slabsi nez

u predeslého ukazatele.

Tato argumentace vede k zavéru, ze dal§im legitimnim ukazatelem reprezentujicim politiku
rybolovu mize byt podil dotaci na hodnoté produkce. Rozdil mezi obéma ukazateli dotaci
dobfe ilustruje dotacni politika dvou zemi s nejvyssimi dotacemi rybolovu na osobu. Norsko
poskytuje dotace ve vysi 50 mil. dolard, coz v pfepoctu ¢ini 10,8 dolaru na osobu. Celkovy
objem dotaci Kanady (280 mil. dolart) je vyrazné vyssi nez v piipadé Norska, avsak protoze
ma Kanada zhruba sedmkrat vice obyvatel, ¢ini pfepoctené dotace na osobu pouze
8,5 dolaru. Tato interpretace vsak nezahrnuje skutecnost, ze celkova hodnota rybafské
produkce je u obou zemi zhruba srovnatelna (1 814 mil. dolart u Kanady a 2 061 mil. dolart
u Norska), a proto zatimco v Norsku tvoif dotace pouze 2,4 % celkové hodnoty rybarské
produkce, v Kanadé je to 15,4 %. Obé zemé také lovi razné druhy ryb, a pfestoze celkova
hodnota rybafské produkce je podobna, objem vylovku se vyrazné li§i — konkrétné 1 mil. tun
u Kanady a 2,5 mil. tun u Norska. Protoze Kanada lovi hodnotnéjsi druhy ryb, rozdil
v dotacich na jednu tunu vylovku je jesté vyraznéjsi nez u hodnoty produkce — konkrétné
279 dolart na tunu u Kanady oproti 20 dolarum na tunu v pifpad¢ Norska. Vidime, ze razné
interpretace ukazuji na odlisnou miru toho, jak Norsko a Kanada podporuji svtj rybatsky

sektor, a vSéechny mohou mit urcitou miru legitimity.

Hodnota tohoto pfispévku k diskusi o ukazatelich spoc¢iva jednak ve zduraznéni, Ze
v socialnich ukazatelich se mohou stfetavat ruzné pohledy na legitimitu toho ¢i onoho
pfepoctu, jednak v tom, ze jakmile jdeme nad ramec pfepoctu na obyvatele (coz je
samozfejmé také jen jedna metoda pfepoctu, byt’ ta nejcastéji akceptovana jako legitimni),
objevi se vice zpusobt pfepoctu a urcovani miry legitimity je obtizné. Z téchto duvodu je
nutné peclivé zvazovat, zda je jiny typ pfepoctu dostatecné obhajitelny a zda nevyvola
potiebu vyvazeni dal$im typem pfepoctu, coz v konecném dusledku zvysi slozitost ukazatele
se spornou dodate¢nou hodnotou novych ukazateli. V rozporu s tezi u¢inénou vyse lze také
zcela logicky argumentovat, pro¢ penalizovat zemi, kterd ma velmi malou produkci
a vzhledem k této produkci vysoké dotace (ale nizké na osobu). U zemi s velmi malym
sektorem mofského rybolovu muze byt jeho podpora statem dilezita napfiklad z historicko-
kulturnich davoda. Obdobné by tomu bylo v piipadé, kdyby dotace byly vykazovany

v pfepoctu na rybéafe.”

89 Alternativiim typem dotaci jsou pozitivni dotace na vyfazovani ¢asti flotily. Tento ukazatel je vsak z vice
davodut problematicky. Velikost flotily nepfispiva sama o sob¢ k vycerpavani rybich zdroju, jeji zména muize
byt ovlivnéna mnoha faktory, z nichz dotace jsou jen jednim z nich. Uéinnost téchto dotaci ve snizovani
velikosti rybafské flotily je navic sporna (Clark et al., 2005; Holland et al., 1999). Tento ukazatel je vSak zaroven
problematicky pro zemé bez namoini flotily, pro které je jeho irelevance jednoznacna. Pfestoze zemé bez
namofni flotily nemohou poskytovat dotace rybolovu ani dotace na snizovani flotily, je zde vyznamny rozdil.
Dotace rybolovu vedou k negativnimu efektu na ryb{ zdroje (a zeme, které je neposkytuiji, k tomuto negativnimu
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G. Ratifikace Dohody OSN o provedeni ustanoveni Umluvy OSN o mofském privu
o zachovidni a fizeni taZnych populaci ryb a vysoce stéhovavych rybich populaci

Technické shrnuti: Ukazatel sleduje ratifikaci vyse uvedené dohody, status ratifikace je
pfevzaty ze stranek OSN (UN, 2011c¢). Ratifikujici zemé dostavaji 10 bodu, neratifikujic

zemé 0 bodu.

Tato dohoda se tyka zdroja taznych a vysoce stéhovavych populaci ryb (napf. druht jako
jsou treska, sled’ a tunak), tj. ryb, které se vyskytuji jak v mezinarodnich vodach, tak ve
vyluénych ekonomickych zénach zemi (200 namofnich mil od pobfezi) a migruji mezi nimi.
S tim souvisi horsi globalni hospodafeni s témito druhy ryb. Zatimco celkové bylo v roce
2007 z moiskych ryb naduzivano (overexploited), vycerpano (depleted) nebo se zotavovalo
z vycerpani (recovering) 28 %, u taznych ryb ¢inil tento dhrn 64 % (UN, 2010a). Dohoda, ktera
byla piijata v roce 1995 a vstoupila v platnost v roce 2001, vychazi z principu pfedbézné
opatrnostl a zavazuje staty pfijmout opatfeni k dlouhodobé udrzitelnosti téchto rybich
populaci. Z davodu migrujictho charakteru téchto druht ryb zavazuje dohoda staty ke
vzajemné spolupraci na regionaln{ drovni (hlavnim nastrojem jsou regionalni, tj. nadstatni,
organizace zodpovédné za hospodafeni s témito zdroji ryb). PfestoZze byva dohoda
oznacovana za jednu z nejdulezitéjsich mezinarodnich dohod tykajici se vyuzivani mof,
konference smluvnich stran, ktera v roce 2010 hodnotila G¢innost dohody, konstatovala, ze
pfes urcité uspéchy ,,celkovy stav tagnych a vysoce stéhovavych populact ryb zsistal spatny“ (UN, 2010b,
s. 4).

Ukazatel ma podobné charakteristiky jako ratifikace Kjotského protokolu — nabyva pouze
dvou hodnot (0 pro neratifikaci a 10 pro ratifikaci), pramér v zakladnim roce nevychazi 5
a protoze ho neratifikovala pouze jedna zemé (Svjcarsko), ma nizkou rozlisovaci schopnost.
Dodrzovani ustanoveni dohody je velmi tézké posoudit, protoze oproti Kjotskému
protokolu nestanovuje konkrétni zavazky jednotlivych zemi. Proto by bylo problematické
ukazatel vyuzit k jemnéjSimu rozliSovani mezi zemémi. V uvahu by bylo mozné vzit
piispévky do tzv. Asistencniho fondu, ktery je urcen k financovani provadéni dohody
v rozvojovych zemich. Piispévky zemi do fondu jsou vsak natolik nizké, Ze zahrnuti tohoto
aspektu do ukazatele nelze doporudit.” Ctyii visegradské zemé dohodu ratifikovaly mezi lety

2006 a 2008, zatimco vétsina puvodnich zemi CDI ratifikovala difve.

V boxu 3 (s. 92-93) byly diskutovany moznosti, jak postupovat v pfipadé, kdy je néktery

ukazatel pro urcité zemé nerelevantni. Jako v pfipadé dotac{ rybolovu u vnitrozemskych zemi

efektu nepfispivaji), zatimco dotace na snizovani flotily pouze negativni efekt na rybi zdroje snizuji. Je obtizné
argumentovat, ze zemé, ktera poskytuje dotace na snizovani flotily, ma byt hodnocena lépe nez zemé, ktera tyto
dotace neposkytuje, protoze namoini flotilu nema.

% Celkové pifjmy fondu za obdobi 2004—2010 dosahly necely milion dolard, pficemz pfispélo Sest zemi.
Celkové piispévky ctyf zemi CDI (Spojené staty, Norsko, Kanada a Novy Zéland) za stejné obdobi cinily
necelych 900 tisic dolarg, tj. v prameéru 32 tisic dolar na kazdou z téchto zem{ ro¢né (UN, 2011a).



96

lze uplatnit podobnou logiku pro tuto umluvu. V tomto ukazateli se to tyka konkrétné
Svycarska, které amluvu neratifikovalo, a pro difvéjsi roky CDI pak i jinych zemf (Rakouska
¢i nove visegradskych zemi). Tato otazka je zfejmé jesté problematictéjsi nez v piipadé dotaci
rybolovu. Dotace rybolovu jsou vzhledem k efektu na vycerpavani rybich populaci negativni
politikou, zatimco neratifikace dohody u zemé, ktera mofské ryby nelovi, muze byt za
negativni politiku oznacena jen stézi. Dulezité je, zda se nerybafské zemé k dohodé mohly
piipojit a zda v ramci dohody pro ochranu téchto zdroji mohly néco ucinit. Zatimco na
prvni otazku je odpoveéd ano, na druhou spise ne. Je pravdou, ze i vnitrozemské zemé, jako
ie Svycarsko, pfispivaji k vycerpavani populaci mofskych ryb svoji spotfebou. Avsak tato
dohoda neurcuje pravidla spotfeby mofskych ryb, ale zasady hospodafeni s témito rybami,
tedy produkéni stranku. Nizka hodnota CDI pro nerybafské neratifikujici zemé je tedy
v tomto ukazateli pfili§ pfisna. Tim spiSe, Ze ukazatel zna pouze dvé krajni hodnoty (0 a 10),
takze mezi dvéma skupinami zemi vyrazné rozlisuje. Na druhou stranu, protoze neratifikujici
skupina zemi &ité jiz pouze Svycarsko, ukazatel prakticky nemé rozlisovaci schopnost mezi
rybafskymi zemémi, které jsou pro podstatu ukazatele relevantni. Z téchto duvodu je

vypovidaci hodnota ukazatele velmi nizka.

Oba ukazatele CDI vztahujici se k rybolovu (vyse dotaci a ratifikace dohody) jsou ukazateli
politiky. Lze vsak zvazovat i jiné ukazatele. Pokud vychazime ze struktury ukazatelt zmény
klimatu, nabizeji se ukazatele vysledku, tj. produkce nebo spotieba ryb. Vyse produkce ma
bezprosttedn{ vztah k vycerpavani rybich zdrojt, byt hnaci silou je spise spotieba. Otazka,
zda zapocitavat negativni vlivy na zivotni prostfedi producentovi ¢i spotfebiteli, je zde stejné
relevantni jako v pfipadé zmény klimatu a emisi sklenikovych plynt. Z analyzy ukazatelt
zmény klimatu provedené vyse vyplyva, ze hodnotnéjsim ukazatelem jsou emise na osobu
jako ukazatel vysledku nez oba ukazatele politiky (dané¢ na benzin, Kjotsky protokol).
U ukazatela rybolovu vsak maji ukazatele vysledku nékteré problematické aspekty. Zacnéme
u produkce, tedy lovu ryb. Tento ukazatel muze byt vykazovan bud v hmotnosti, nebo

hodnoté produkce, oboje zfejmé v pfepoctu na osobu.

Za prvé, vylov je $patny pouze za situace, ze dochazi k nadmérnému vyuzivani rybich
zdrojd.”! Nizkd trovenn vylovu neposkozuje rybi zdroje a v piipadé kritkodobého
nadmérného vyuzivani miaze pfi zastaveni (snizeni) rybolovu zdroj regenerovat. Oproti tomu
sklenfkové plyny maji dlouhou dobu rozpadu, a tedy kazda emise pfispiva ke zvysovani
koncentraci sklenikovych plynt v atmosféfe. Za druhé, dotace jednoznacné povzbuzuji vylov
a pfispivaji k nadmérnému vyuzivani rybich populaci (byt’ bez dotaci by k nadmérnému
vyuzivani dochazelo zfejmeé také). Zatimco negativni vliv této dotacni politiky je zfejmy a lze

ho odstupniovat (napf. vyse dotaci na osobu), ratifikace Kjotského protokolu je v tomto

9% Tento bod lze definovat ckologicky i ekonomicky, avsak oba koncepty dojdou pouze k urceni
maximalniho/efektiviniho vylovu, nikoli k jeho distribuci mezi zemémi. Bez normativnosti nelze uréit, jaké
mnozstvi pfipada na uréitou zemi a do jaké miry tedy tato zemé pfispiva k vycerpavani rybich populaci.
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slozitéjsi. Prestoze z politického hlediska jde o vyznamny uspéch, na drovni jednotlivych
zemi nemusi znamenat snizovani zatéze zivotniho prostiedi, jak bylo v této praci jiz
diskutovano. Oba argumenty mirné balancuji vahy ve prospéch ukazatele vysledku u zmény
klimatu a ve prospéch ukazatele politiky u rybolovu, avSak neznamenaji uplnou ztratu
relevance opaénych ukazateld. I vylov ryb je do vétsi miry relevantnim ukazatelem — lze
argumentovat, ze politiky ho mohou ovlivnit snadnéji a bezprostfednéji nez emise
sklenfkovych plynia. Navic jde o ukazatel pravdépodobné s vétsi mirou datové kredibility nez

dotace rybolovu.

Kromé produkce muzeme piispévek k vycerpavani populaci ryb méfit prostfednictvim
spotreby ryb. Odklonem od produkce bychom se vyhnuli otazce, jak postupovat v piipade, ze
ncktery ukazatel je pro urcité zemé nerelevantni (jako v pfipadé vyse dotaci ¢i produkce
mofskych ryb vnitrozemskych zemi), coz muze byt povazovano za vyhodu. Pro tento
ukazatel by bylo nutné sledovat dovoz a vyvoz relevantnich druht ryb pro kazdou zemi CDI.
Resdenou otizkou by muselo byt to, zda nerozliSovat mezi dovozem z riznjch zemi
s argumentaci, ze k vycerpavani rybich populaci pfispivaji z principu stejné, nebo naopak
rozliSovat dovoz z rozvinutych a rozvojovych zemi s oduvodnénim, Zze environmentalni
komponenta je soucasti ukazatele rozvojovych politik — a tedy dovoz z rozvojovych zemi

(resp. jeho spotfeba v zemi dovozu) nema byt penalizovan.

Posledni moznosti je vzit v tvahu pouze tu ¢ast spotieby ryb, kterd pochazi z dovozu.
Cassara a Prager (2005) navrhovali ukazatele dovogu krevet a tunaku, dvou z nejvyznamnéjsich
komodit v mezinarodnim obchodu s rybami. Argumentuji, Ze spotfeba téchto ryb destruuje
zivotni prostredi v misté lovu a vycerpava globalni zasoby téchto rybich populaci. Zputsob
lovu krevet navic oznacuji za nejdestruktivnéjsi rybafskou praktiku (niceni pfirozeného
mofského prostfedi, velmi vysoka mira ulovku necilovych ryb), v pfipadé chovani ryb
v akvakulturach pak tento zptusob chovu nahrazuje ptvodni vhodnéjsi ekosystémy. Prestoze
spotfeba je hnaci silou ve vyuzivani globalnich environmentalnich zdroju, zahrnuti tohoto
ukazatele je sporné. Jednim z duvodu je skutec¢nost, ze ukazatel je piili§ azky, zahrnuje pouze
dva druhy ryb. Dale je otazkou, zda ma byt spotfeba z dovozu hodnocena jinak nez spotieba

z domaci produkce, na kterou se navrh nevztahuje.

S tim souvisi 1 dve dalsi otazky, které jsou podrobnéji diskutovany v boxu 4. Prvni z nich
vychazi ze skute¢nosti, ze zemé maji moznost regulovat produkei v domaci ekonomice, ale
svetovy obchodni systém administrovany Svétovou obchodni organizaci jim poskytuje jen
omezené moznosti v regulaci dovozu. Jadrem druhé otazky je konflikt mezi dvémi
komponentami CDI. Vétsina dovozu vyse uvedenych druht ryb do vyspélych zemi totiz
pochazi ze zemi rozvojovych, kde pifjmy z vivozu téchto ryb zajist’uji obzivu ¢asti domaci

populace.
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Box 4: Vymezeni komponent ukazatele a konflikty mezi komponentami

Pro vymezeni jednotlivych komponent je nutné zacit od cile CDI ,,hodnotit bohaté zemeé na
gdklade toho, jak jejich viddni politiky usnadiuji rozvey v chudsich zemich (Roodman, 2011a, s. 3),
a ptat se, jak k tomuto cili jednotlivé komponenty pfispivaji. U komponenty rozvojové
pomoci napomaha rozvoji vysoké mnozstvi a vysoka kvalita rozvojové pomoci,
u komponenty obchodu pak rozvoj usnadnuji nizké bariéry dovozu a vysoky dovoz
z rozvojovych zemi. V obou pfipadech je toto pfispéni intuitivné zfejmé (byt’ u rozvojové
pomoci ne zcela konsensualné pfijimané) a zaméfené pouze na rozvojové zeme. Nicméné
napiiklad u technologické komponenty jiz efekty nejsou ohraniceny takto tzce — ukazatele
jsou v zasad¢ vymezené obecné (napf. patentovatelnost rostlinnych a zivocisnych druhu),
byt nékteré jsou relevantni pouze pro rozvojové zemé (napf. moznost poruseni

patentového prava prostfednictvim tzv. povinnych licenc).

Podobné je tomu u komponenty environmentalni. Vétsina ukazatela této komponenty se
tyka globalnich environmentalnich zdroju, jejichz narusovani poskozuje zemé rozvojové
1 rozvinuté, byt’ nikoli nutné stejnou mérou. Napiiklad dopady zmény klimatu a dbytku
biodiversity jsou obtizn¢ odhadnutelné a postihnou spise budouci nez dnesni generace.
V piipadé ubytku biodiversity neni zfejmé, zda bude distribuce dopadu disproporcionalné
v neprospech rozvojovych zemi. Obecné je tak vztah environmentalni komponenty
k ,rozvoji v chudsich zemich® méné piimy a bezprostfedni nez tomu je napfiiklad

u komponenty obchodu ¢i rozvojové pomoci.

Neexistuje kredibilni metodika pro srovnani ,,dopadu na rozvoj jednotlivych komponent
¢i ukazatelt. Nenif tomu pouze z divodu nedostate¢nych informaci pozitivniho charakteru
(napf. jaké budou dopady zmény klimatu pii urcitém vyvoji globalnich emisi sklenikovych
plynu v case), ale 1 z davodu za hranici ¢ist¢ pozitivniho pfistupu. Jak dodava Roodman
(2011a, s. 6-=7): ,,Ruizné politiky maji rizné dopady na lidi v rignych Casech a mistech. 1V yvstavayi
mordlni a filosofické rébusy obledné toho, jak maji byt porovndviny dopady na lidi s odlisnou sirovni
chudoby a prilezitosts, jakon uzit diskontni sazbu a 3da je rozvej nétim, co se stiva lidem nebo zemim.
Pravé poméfovani dopadu v case je zfejmé nejvétsi otazkou konceptu ukazatele CDI —
neni zfejmé, jak hodnotit rozvoj a chudobu dnes a v budoucnosti. Roodman na tento
problém vyse uvedenym vyrokem upozornuje, dal ho neanalyzuje a tomuto hodnoceni se
vyhyba. Neni to pfekvapujici — je tézké si predstavit model, ve kterém autor urci vahu
jednotlivych generaci a pak sklada jednotlivé komponenty a ukazatele tak, aby tomu

rozlozeni celkovych dopadi v ¢ase odpovidalo.

Proto je rozumné pfistoupit na nevyjasnénost této otazky. Soucasné je vsak tfeba
v hrubych rysech dbat na to, aby vétsina ukazatelt nebyla takovych, Ze jejich bezprostfedni

. v

dopady na rozvojové zemé jsou nizké a dlouhodobé dopady jsou nejasné, byt zfejmé
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vysoké. To proto, ze rozvoj je intuitivné chapan jako rozvoj dnesnich generaci, pfipadné
generaci v blizké budoucnosti. Pokud chceme méfit zachovani podminek pro rozvoj
budoucich generaci, dostavime se do oblasti ukazateld udrzitelnosti. Nevyjasnénost
casového hlediska muze byt postoupena kritice, avSak bez moznosti vérohodného

;. 5 v . . . . vr ;02
srovnani dopadu v case a etického ramce je tento piistup akceptovatelny.

Druhou otazkou souvisejici s vymezenim jednotlivych komponent je piipadny piekryv
a konflikt mezi komponentami. Pfi pfekryvani komponent dochazi k zvySovani vahy
ptekryvajicich se ukazateld. V CDI k tomu v zasadé nedochazi. Pouze v komponenté
bezpecnosti se hodnoti ptispévky zemi do peacekeepingového rozpoctu OSN, které se do vyse
6 % mohou zapocitavat i do oficidlni rozvojové pomoci, ktera je zaroven hodnocena
v samostatné komponenté rozvojové pomoci. Pokud jde o konflikt mezi komponentami,
v environmentalni komponenté se vyskytuje u dovozu tropického dfeva na osobu,
v pfipadé navrhu Cassary a Pragera (2005) by to byl i dovoz krevet a tunakd. U obou
piipadi je podstata stejna: dovoz téchto komodit znamena na jedné stranc
environmentalni degradaci, na druhé strané pak snizeni exportnich pfilezitosti (tedy
1 pffjmu a zaméstnanosti) ve vyvazejicich rozvojovych zemich. Znovu se dotykame vyse
uvedeného problému, tedy jak hodnotit snizeni pffjmu a zaméstnanosti, které se projevi
bezprosttedné, s dopady ubytku rybich zdroju a tropickych lesu, které se projevi spise

postupneé.

Dle metodiky CDI neni dobré ani umoznéni volného obchodu s tropickym dfevem
(penalizuje ho environmentalni komponenta), ani jeho zamezeni (penalizuje ho
komponenta obchodu). Z hlediska CDI je vsak pro zemi vyhodnéjsi dovoz tropického
dfeva zcela blokovat, protoze je jen malou casti celkového dovozu — v environmentalni
komponenté ziska zemé 10 bodt v ukazateli dovozu tropického dfeva, zatimco
v komponenté obchodu ztrati vzhledem ke zminénému malému podilu jen nevyznamné.
Prestoze jsou tedy dvé komponenty v konfliktu, v pfipadé¢ dovozu tropického dfeva je
pfisouzen veétsi daraz vlivu spise dlouhodobému prostfednictvim environmentalnich
faktora nez vlivu bezprostfedniho prostfednictvim obchodnich faktort. Autor této prace
samotny konflikt mezi komponentami nepovazuje za problém, pokud svym rozsahem
neni zasadni a pokud vyjadfuje realitu (urcita politika je z jednoho pohledu pro rozvojové

zemé prospésna a z jiného neprospésna), pficemz oboje je v CDI naplnéno.

Vyvstava otazka, jakym zpusobem muze zemé omezovat dovoz tak, aby maximalizovala
vysledek CDI. Dovoz tropického dfeva a ryb neni politikou, byt’ politika mize tento

dovoz omezit (kdyby nemohla, nejednalo by se pro CDI o relevantni ukazatele).

92 Je vsak nutné zdiraznit, ze jde o dva odlisné problémy. Urceni vah jednotlivych generaci je normativn{
otazkou. Pokud se vSak na vahach shodneme, Ize ji jednoduse vyjadfit diskontni mirou a taktéz pomérné
jednoduse aplikovat. Naproti tomu vérohodné urcéeni dopadi jednotlivych ukazateli v ¢ase je otazkou pozitivni,
ktera je vsak pro mnoho ukazateld za hranici soucasnych védeckych poznatka.
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Jednostrannou politikou muze byt néjaka forma celnich ¢i necelnich bariér, krajnim
feSenim je pak zakaz dovozu. Pokud by stat zvysil bariéry dovozu téchto komodit, bylo by
to pravdépodobné v rozporu s pravidly Svétové obchodni organizace. Tim spise, pokud
by se zemé snazila aplikovat cla na komodity pochazejici z ostatnich rozvinutych zemi (zde
pfedpokladejme clo na tunaky a krevety ve vyse uvedeném navrhu, protoze dovoz
tropického dfeva z rozvinutych zemi neni relevantni), avSak nikoli na zemé rozvojové.
Pravidla Svétové obchodni organizace sice pfipoustéji preferencni zachazeni se skupinou
rozvojovych zemi, avSak nemuze to byt provedeno zvysenim dovoznich bariér pro

rozvinuté zeme.

V nékterych pripadech je mozné postupovat dohodou s vyvazejici zemi, naptiklad ohledné
zakazu vyvozu/dovozu nelicencovaného dfeva. Avsak zde mluvime o situaci, kdy dana
rozvojova zemé ma zajem dohodu uzaviit. V pfipadech, kdy omezeni dovozu do rozvinuté
zem¢ chape vyvazejici rozvojova zemé jako ztratu, takovato dohoda neni realnou
politickou alternativou. Neni pak jasné, jakou politikou by zemé omezeni dovozu
vybranych komodit (tropického dfeva, piipadné ryb) méla dosihnout, aby nebyla
v konfliktu s pravidly Svétové obchodni organizace, respektive jak muze maximalizovat
bodové hodnoceni téchto wukazateld CDI. Ukazatel tak muze byt kritizovan
i z metodického pohledu, a to proto, ze zemim prakticky neumoznuje dosdhnout

maximalni hodnoceni u dvou raznych ukazatelt.

2.3.3 Biodiversita a globalni ekosystémy

Tato oblast se sklada ze dvou ukazatelt, pficemz prvni se tyka biodiversity a druhy abytku
tropickych destnych lest vlivem tézby a nasledného dovozu do rozvinutych zemi. Prestoze
tyto ukazatele maji v environmentalni komponenté téméf tretinovou vahu, metodika CDI
zatazeni této oblasti nijak nediskutuje (resp. mluvi pouze o dopadech tézby tropického
dfeva). Ubytek biodiversity a tropickych lest negativné ovlivni celou lidskou populaci, tedy
1 dnesni rozvojové zemé. Piinejmensim u dbytku biodiversity vsak neni zfejmé, zda dopady

jsou a budou relativné vyssi pro rozvojové zemé.

Biodiversita znamena ,variace $ivota na vsech rirovnich biologické organizace” (Gaston a Spicer,
2004), zahrnuje tedy veskerou rozmanitost zivota. Za zakladni urovné biologické diverzity je
povazovana diverzita geneticka, druhova a ekosystémova. Biodiversita ma pro cloveka
vysokou (byt” obtizn¢ kvantifikovatelnou) ekonomickou hodnotu, at’® uz ve forme
skute¢nych ¢ potencidlnich zlepsenych forem existujicich plodin, novych plodin,
farmaceutickych vyrobku, pramyslovych materialt, biotechnologii ¢i pfirodnich ,,modela*
pro vyvoj syntetickych produktd (viz Myers, 1997a). Pokud jde o druhovou diverzitu,

védecké odhady poctu druhi se pohybuji nejcastéji v rozmezi 5—15 miliond, byt” odhady jsou
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znaéné nejisté a §irsi pasmo odhadt sahi od 3 miliont az pfes 100 miliont (May, 1999).”
Podle poc¢tu zdokumentovanych vyhynulych druhti za posledni stolet je rychlost vymirani
druht stokrat az tisickrat rychlejsi nez rychlost vymirani za posledni pal miliardy let
odhadovana z fosilnich zaznamu, pficemz pfedpokladana budouci rychlost vymirani je
desetkrat vyssi nez v soucasnosti (May, 2010). Pfitom v soucasnosti je ohrozeno mezi 12 %
a 52 % druha v ramci dobfe prozkoumanych vyssich taxonomickych skupin, jako jsou
napiiklad savci ¢i ptaci (Millennium Ecosystem Assessment, 2005). Hlavnimi hnacimi silami
ubytku biodiversity jsou zmény habitatu, klimatické zmény, zavleceni nepuvodnich

invazivnich druhid, nadmérné cerpani druhti a znecisténi.

Druhy ukazatel — dovoz tropického dfeva — nebyl zahrnut do CDI pfred rokem 2005 a jeho
zaclenéni vychazelo z navrhu Cassary a Pragera (2005). Zatimco tito autofi zafazovali
ukazatel pod samostatnou skupinu ochrana lest, v metodice CDI (Roodman, 2011a) patfi
do skupiny biodiversita a globalni ekosystémy. Svétové ekosystémy poskytuji fadu sluzeb
s vysokou hodnotou pro clovéka (Costanza et al.,, 1997). Na nékolika téchto sluzbach se
vyznamné podili lesy (viz naptf. Myers, 1997b), jsou napiiklad zdrojem dfeva ¢i absorbuji
uhlik. Lesy maji také zasadni vyznam pro biodiversitu, coz plati pfedevsim pro tropické
destné lesy — podle odhadu se zde vyskytuje zhruba polovina vsech druht (Dirzo a Raven,
2003). Ubytek lest, piedevéim v tropickych oblastech, ma na tyto funkce dlouhodoby
negativni dopad. Napiiklad zhruba 12 % globalnich antropogennich emisi sklenikovych
plynd pochazi z deforestace a degradace lest (van der Werf et al., 2009), tedy pfedevsim
z deforestace v rozvojovych zemich.” To je také hlavnim faktorem celosvétového snizovani
vyméry lest.” K deforestaci dochazi pfedeviim z divodu rozsifovani zemédélskych ploch
a tézby dfeva, pficemz poptavka po dfevu z tropickych destnych lest v rozvinutych zemich

je jednou z hnacich sil jeho t&Zby.”

H. Reportovini mnohostrannym vumluvam k ochrané biodiversity

Technické shrnuti: Ukazatel hodnoti, jak zemé plni podminky mezinarodnich amluv
v oblasti reportovani. Zahrnuje ¢tyfi umluvy na ochranu biodiversity (a tedy ctyfi ukazatele,
které majf stejnou vahu): Umluva o mezinarodnim obchodu ohroZenymi druhy volné Zijicich

zivocichu a plané rostoucich rostlin (CITES, #he Convention on International Trade in Endangered

93 Jedna z poslednich publikovanych studif pfisla s odhadem 8,7 mil. druha (viz Mora et al., 2011).

snizenf pivodniho odhadu miry deforestace a degradace lesu.

% Prestoze se celkova vymera lest snizuje, tempo poklesu se snizuje také. Dle FAO (2011) se celkova vymeéra
lestt v obdobi 1990-2000 snizovala v praméru o 0,2 % rocné, zatimco v obdobi 2000-2010 o 0,13 % rocné.
Globalni pozitivni trend nicméné skryva vyrazné regionalni rozdily. Zatimco v mirném pasu dochazi
k zvySovani rozlohy lesu, v tropickych oblastech je rychlost ubytku rychlejsi nez globalni prameér.

% Nicmén¢ nejde o hlavni pficinu tézby — pfes tii ¢tvrtiny tropického dfeva je spotfebovano v zemich, kde je
dfevo vytézeno.
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Species of Wild Fauna and Flora), Umluva o biologické rozmanitosti (CBD, the Convention on
Biological Diversity), Umluva o ochrané stéhovavych druht volné Zijicich Zivocicha (CMS, e
Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals) a Umluva o mokiadech
majicich mezinarodni vyznam zejména jako biotopy vodniho ptactva (the Convention on
Wetlands of International Importance especially as Waterfow! Habitat, tzv. Ramsarska dmluva).
U kazdé umluvy je hodnocena kompletnost a véasnost reportovani a podle toho pfifazeny
0 az 2 body; hodnoty starsich reportovani jsou diskontovany 21% rocni mirou a v ramci
kazdé umluvy pak pramérovany (podrobné vysvétleni nize). Vysledna hodnota je prumérem
hodnot viech ¢tyf umluv. Data o reportovani jsou prevzata z webovych stranek jednotlivych
umluv: CBD (2011), CITES (2011a, 2011b, 2005), CMS (2011a, 2011b, 2011c), Ramsar
Convention on Wetlands (2009a, 2009b, 2007).

Vybér umluv Ize povazovat za vhodny, jedna se o nejvyznamnéjsi mezinarodn{ imluvy na
ochranu biodiversity. Pfestoze vSechny umluvy pfispivaji k ochrané biodiversity, lisi se
vyrazné v tom, jakym zpisobem tak ¢inf a na jaké druhy se zaméfuji — napfiklad CITES
zakazuje obchod s ohrozenym druhy rostlin a zivocichd, Ramsarska umluva chrani vodni

ptactvo prostfednictvim sité chranénych moktada atd.

Ukazatel zohlednuje, zda je pozadovana zprava dodana kompletné a vcas. Podle autora
(Roodman, 2011a) praveé kompletnost a v¢asnost reportovani zemi znaci miru politického
odhodlani naplnovat cile imluv. Pfi splnéni obou podminek dostava zemé 2 body, pokud je
zprava dodana pozdé a/nebo obsahuje chyby, pfislusi zemi 1 bod. Kdyz zpriva dodina neni,
respektive zemé neni ¢lenem umluvy, obdrzi zemé 0 bodu. Metodika CDI bere v Gvahu
reportovani od roku 2001, pfi¢emz hodnoty pro starsi roky diskontuje.” Roodman tento
postup explicitné nezduvodnuje, aviak ve své obecnosti je tento postup oduvodnitelny. Delsi
¢asové obdobi odstrani pifipadné vykyvy v reportovani jednoho roku, diskontovani plynule
zohledni niz${ vyznam politiky v pfedchazejicich letech. U vétsiny smluv neni reportovani
kazdorocni, typicky probiha po tfech letech. Diskontovani 21% rocni sazbou znamena pro
kazdé minulé reportovani 50% hodnotu (Roodman, 2011a).”® Toto vysvétleni ma viak spise
technicky charakter, a &onkrétni diskontni sazba je arbitrarni a obtizné¢ oduvodnitelna.
Nicméné protoze ukazatel ma zohlednovat pfedevsim aktudlni politiku statu (je pocitan pro

kazdy rok), relativné vysoka ro¢ni diskontni sazba odpovida zaméru ukazatele.

Do roku 2008 byl prvnim ukazatelem problematiky biodiversity ratifikace Umluvy
o biologické rozmanitosti. Oproti tomu soucasna metodika zahrnuje ctyfi amluvy
a nehodnoti jejich ratifikaci, ale reportovdni. Autor tuto zménu nezdavodnuje (pouze se

zminuje, ze s navrhem nového ukazatele pfisel Jon Hutton), mizeme odhadovat, ze jednim

97 Pro kazdou dohodu je pocet povinnych reportovani riizny, pohybuje se od tif do desiti. Celkovy pocet
reportovani za vsechny umluvy je 19.

% Pfesnéji feceno je diskontni sazba stanovena obracené, tj. jako 50 % za tfileté obdobi. Ro¢ni diskontni sazba
pak vychazi 20,63 %.


http://www.sfzp.cz/ekoslovnik/index.php?slovnik=2&slovo=%C3%9Amluva+o+mok%C5%99adech+maj%C3%ADc%C3%ADch+mezin%C3%A1rodn%C3%AD+v%C3%BDznam+zejm%C3%A9na+jako+biotopy+vodn%C3%ADho+ptactva
http://www.sfzp.cz/ekoslovnik/index.php?slovnik=2&slovo=%C3%9Amluva+o+mok%C5%99adech+maj%C3%ADc%C3%ADch+mezin%C3%A1rodn%C3%AD+v%C3%BDznam+zejm%C3%A9na+jako+biotopy+vodn%C3%ADho+ptactva
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z divodu je Sir§i pokryti — novy ukazatel v sobé zahrnuje ¢tyfi vyznamné mezinarodni
smlouvy tykajici se biodiversity, av§ak zaroven jiné svou naplni. Dal§sim divodem mohla byt
skute¢nost, ze Umluvu o biologické rozmanitosti ratifikovaly viechny zemé CDI kromé
jedné (Spojené stity) a ukazatel tak nemél dobrou rozliSovaci schopnost.” Nevyhodou
ukazatele muze byt jeho mén¢ intuitivné zfejmy charakter. Ratifikace imluvy ¢i vyse emisi
na osobu jsou jednoduchymi a intuitivné zdavodnitelnymi ukazateli (byt’ samotna kalkulace
a pfepocty emisi jednoduché nejsou), coz je pro kazdy ukazatel vyhodou. Ukazatel je také
postaven na pouze predpoklidaném vztahu mezi kvalitou reportovani a realnou politikou na

ochranu biodiversity.

Tabulka 23 ukazuje agregované diskontované hodnoty za kazdou umluvu. Visegradské zemé
dosahujf jako celek nadpramérnych vysledkd, podpraimérné je pouze Polsko. Jihoevropské
zem¢ byvaji casto charakterizovany mensi disciplinovanosti politiky a nizsi efektivnosti
vefejné spravy. V této souvislosti je zajimavy vysledek Spanélska, které dosdhnulo nejlepsich

vysledki; naopak posledni Recko vyse uvedeny stereotyp potvrzuje.

Tabulka 23: Reportovdani mnohostrannym simlnvam k ochrané biodiversity (2001—2010)

Zemé CBD CITES CMS Ramsar Pramér CDI
Cesk4 republika 1,00 2,00 1,14 2,00 1,54 58
Slovensko 1,10 1,81 1,14 2,00 1,51 57
Polsko 0,36 1,86 0,86 2,00 1,27 48
Mad’arsko 1,00 1,71 1,14 2,00 1,46 5,6
Primér — V4 0,36 1,85 1,07 2,00 1,45 55
Primér — 26 0,95 1,57 0,85 1,86 1,31 5,0
Nejlepsi 1,64 aus, jpx 2,00 45eme | 1,71 pncese | 2,00 23 semi 1,67 gsp 6,3
Nejhorsi 0,00 ysa 0,44 jpn 0,00 5 sem 0,29 1r1. 0,75 Gre 2,8

Podkladovi data: CBD (2011), CITES (2011a, 2011b, 2005), CMS (2011a, 2011b, 2011c), Ramsar Convention
on Wetlands (2009a, 2009b, 2007). Vypocty autora prace.

1. Dovoz tropického dfeva na osobu

Technické shrnuti: Ukazatel méfi hodnotu dovozu tropického dieva v USD v piepoctu na
obyvatele. Evropskym zemim neni zapocten jejich vykazany dovoz na osobu, ale hodnoty

vsech evropskych zemi jsou zpramérovany a vysledna hodnota pak zapoctena kazdé z nich.

% Nicméne i Kjétsky protokol nebyl po nékolik let ratifikovan pouze jedinou zemi (znovu Spojené staty) a jeho
ratifikace v environmentalni komponenté stale figurovala. A naopak i Kjotsky protokol zavazuje staty
k reportovani, takze i ukazatel Kjotského protokolu by mohl hodnotit reportovani misto ratifikace.
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Data pochazi z United Nations Commodity Trade Statistics Database (COMTRADE), zapoditavaji

se vSechny dovozy tropického dfeva (kody 44 a 45) ze vsech zemi mimo zemé CDI.

Ukazatel se zaméfuje na dovoz tropického dfeva (a produktd z néj vyrobenych)
z rozvojovych zemi. Protoze je obtizné méfit dovoz ve fyzickych jednotkach (dfevo je
dovazeno v mnoha formach), méif se jeho dolarova hodnota, a to v pfepoctu na osobu.
Zatimco Cassara a Prager (2005) zduvodnuji zafazeni ukazatele environmentalnimi dopady
tézby tropickych lesti, Roodman (2011a) pfidava i ekonomickou stranku — konkrétné znacné
nerovnomeérné rozdéleni pfinost z tohoto obchodu mezi aktéry v rozvinutych a rozvojovych

zemich.

Ukazatel vykazuje dva problematické aspekty. Za prvé, té¢zba tropického dfeva (za ucelem
vyvozu) nemusi byt environmentalné ani rozvojove neptizniva. Pokud jde o environmentalni
stranku, problém ukazatele spociva ve skutecnosti, ze nerozlisuje miru environmentalnich
dopadu tézby v jednotlivych lokalitach. Protoze vétsi ¢ast tézby lze hodnotit jako negativni,
tato skutecnost nemusi byt pro ukazatel zasadnim problémem. Nicmén¢, ukazatel, ktery
penalizuje dovoz tropického dfeva, stoji na pfedpokladu, Zze nulovy dovoz (zptusobeny
napiiklad legislativoim zakazem dovozu ¢i bojkotem spotfebiteld) je idealnim stavem (tyto
zem¢ dostanou v ukazateli nejvyssi hodnocent). Jak v$ak upozornuje zprava Némeckého
rozvojového institutu, ,profoge bojkoty sniguji hodnotu regerv dieva, mohon prispivat ke vysené
preméné lesii na zemédélskon piidn a pastviny® (Scholz, 1999, s. 2). Prestoze tento vztah neni
dostatecné empiricky ovéfen, je teoreticky oduvodnitelny. Pokles poptavky vede ke snizeni
ceny a k hledani jinych alternativ vyuziti lesa. Zastaveni dovozu tedy nemusi byt
z environmentalnfho hlediska nejlepsim feSenim. S tim souvisi 1 rozvojova stranka

problematiky.

Vyse jsme zminili, ze Roodman (2011a) obhajoval zafazeni ukazatele do environmentalni
komponenty CDI 1 nerovhomérnym rozdélenim pfinost z tézby. Piestoze vétsi ¢ast piinosa
pfipada zfejmé na aktéry z rozvinutych zemi, je nutné upozornit, ze pro nékteré rozvojové
zemé je vyvoz tropického dfeva a produktt z néj vyrobenych vyznamnou soucasti exportnich
piijmu. Politika, ktera by znamenala zastaveni dovozu tohoto dfeva do rozvinutych zemi, by
negativné ovlivnila hospodatstvi vyvazejicich rozvojovych zemi, alesponn v kratkém

obdobi.'” Ukazatel, ktery penalizuje vysoky dovoz tropického dfeva do rozvinutych zemi,

100 Pfestoze CDI hodnoti politiku rozvinutych zemi, je tfeba si uvédomit, ze i rozvojové zemé mohou ovlivnit
environmentdlnf a rozvojové aspekty tézby tropického dfeva. Pokud jde o environmentalni strinku, mohou
omezit ¢i zakazat té¢zbu dfeva (s obdobnymi dopady pro své hospodatstvi jako zakaz rozvinutych zemi toto
dfevo dovazet, avsak s vyrazné siln¢jsi aGcinnosti, protoze vétsina vytézeného dfeva neni vyvezena, ale
spotfebovana v zemi tézby) ¢i stanovit podminky tézby. Zeme také mohou ovlivnit rozdéleni pfinost mezi
rozvinutymi a rozvojovymi zemémi (napf. mize omezit vyvoz surového dfeva a podporovat vyvoz produkta
s vys$i pfidanou hodnotou, jako jsou fezivo ¢i nabytek, ktery stimuluje domaci zpracovatelsky pramysl).
Vsechny uvedené moznosti jiz byly v rozvojovych zemich aplikovany. Negativni pro rozvojové zemé je vak
predevsim nelegalni tézba dfeva, kterou zemé ztraci danové piijmy a ma ziejmé horsi environmentalni dopady
nez (regulovand) legalni tézba.
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penalizuje zaroven vysoky vyvoz tropického dfeva z rozvojovych zemi a z n¢ho generované
pfijmy. Krajni interpretace tohoto ukazatele tak muze vést k zavéru, Zze ukazatel ocenuje

politiku (zakaz dovozu), ktera je pro rozvojové zemé nepfizniva (ztrata exportnich pf{jmu).

Existuji davody, které vyse uvedenou argumentaci oslabuji (v nékterych zemich je vyznamna
c¢ast tézby nelegalni, v dlouhodobém méfitku neni neudrzitelné obhospodafovani lest ani
v zajmu rozvojovych zemi aj.), avsak urcité racionalni jadro zde ztstava. Kdyby byly lesy
obhospodafovany udrzitelnym zptusobem (véetné tézby), tézba by byla legalni a pfinosy by
byly rozdélovany rovhomérnéji, pak dovoz do rozvinutych zemi muze byt prospésny pro
rozvojové zemé 1 z hlediska environmentalni udrzitelnosti. Protoze vyse zminéné aspekty
nejsou v soucasnosti identifikovatelné (s pfedpokladem, Ze vétsina tézby je spise nenaplnuje),
nelze odlisit dobrou a Spatnou tézbu pro tcely CDI. Nicméné pokud by v budoucnu bylo
mozné nékteré z vyse zminénych aspekta identifikovat (napf. rozlisit udrzitelnou ¢ast tézby

prostfednictvim certifikaci), mohla by byt od souc¢asného ukazatele dovozu odectena.

Za druhé, vsem evropskym zemim zapocitaiva metodika CDI pramérnou hodnotu souctu
téchto zemi. Roodman (2011a) tento postup oduvodnuje skutecnosti, ze nékteré malé
evropské zemé vykazuji velmi vysoké dovozy na osobu, coz je pravdépodobné zptisobeno
tim, ze jsou vstupnim pfistavem pro cely kontinent. Vzhledem k tomu, ze evropskych zemi
je v.CDI 20, zhruba tfem ctvrtinam zemi je zapoctena stejna hodnota tohoto ukazatele.

Tento postup jeste dale analyzujeme na zaklade vysledkt shrnutych v tabulce 24.

Tabulka 24: Dovoz, tropického dreva na osobu (2009)

Dovoz na osobu po
Zemé Dovoz na osobu zpramérovani CDI
(USD) evropskych zemi
(USD)
Ceska republika 1,8 7,2 7,0
Slovensko 0,5 7,2 7,0
Polsko 1,6 7,2 7,0
Mad’arsko 0,2 7,2 7,0
Pramér — V4 1,0 7,2 7,0
Primér — 26 8,4 8,1 6,5
Nejlepsi 0,2 N 4,0 cax 8,3
Nejhorsi 35,3 BEL 20,0 jpx 1,4

Podkladovi data: UN (2011b), US Census Bureau (2011). Vypocty autora prace.

Nez se dostaneme k analyze vysledki uvedenych v tabulce, sumarizujme mozné faktory, proc¢

se registrované dovozy tropického dfeva v pfepoctu na osobu mezi zemémi vyrazné lisi.
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Mezi tyto faktory mizeme zafadit vliv jednotného vnitinfho trhu evropskych zemi, droven
kupni sily méfenou napiifklad ukazatelem HDP na osobu a socio-kulturni faktory jako

environmentalné uvédomélé chovani spotfebiteli.

Pokud jde o registrované dovozy evropskych zemi, rozdil mezi zemi s nejvyssim a nejniz$im
dovozem na osobu je vice nez dvousetnasobny (35,3 dolar na osobu u Belgie a 0,16
u Madarska). Je velmi pravdépodobné, ze ¢ast evropskych dovozi neni spotfebovana v zemi
procleni, ale je z téchto zemi pfevazena do jinych evropskych zemi. Typickymi zemémi
vstupu této komodity na evropsky trh jsou Belgie a Nizozemsko. Zaroven vsak plati, Zze
vétsina celkového dovozu do evropskych zemi pies tyto zemé neprochazi.'"! Pfestoze jsou tedy
registrované dovozy timto jevem zkresleny, stile mohou nést urcitou vypovidaci hodnotu
(napftiklad je pravdépodobné, Ze trojnasobny rozdil mezi Portugalskem a Spanélskem v sobé
zahrnuje kromé vyse zminéného efektu také skutecny rozdil ve spotfebé tropického dfeva).
Protoze vs$ak nejsme schopni urcit, jak silny je tento efekt pro kazdou zemi, je vypovidaci
hodnota pfilis nizka na to, aby udaje v této podobé mohly vstoupit do CDI. Zaroven se vSak
zda, ze ani autorovo rozhodnuti dovozy evropskych zemi primérovat (a tuto pramérnou
hodnotu kazdé zemi zapocist), nema dostate¢cnou vypovidaci hodnotu. Z pohledu
federalnich Spojenych stata nemusi byt nivelizace hodnot evropskych stata na jejich pramér
tak vyznamnym problémem. Pokud vSak Evropa nema v CDI vystupovat jako jeden celek,
pro kazdou jednotlivou evropskou zemi se jedna o imputovanou hodnotu téméf bez
jakéhokoli realného zakladu.

Vsechny ctyfi visegradské zemé touto metodikou vyrazné ztraci proti reportovanym
hodnotam a velmi pravdépodobné i proti skutec¢nosti. Pfestoze vyznamna cast jejich
skute¢ného dovozu (tedy de facto spotieby) zfejmé nebude proclena v téchto zemich, je spise
mén¢ pravdépodobné, Ze by jejich skute¢ny dovoz odpovidal zpraimérovanému dovozu.
V pfipadé vnitrozemského Mad’arska by to znamenalo, ze 98 % dovozu tropického dfeva
do Madarska ze zem{ mimo zemé CDI prochazi pies jiné evropské staty, zatimco
v sousednim (také vnitrozemském) Rakousku je to zhruba 66 %. Lze pfedpokladat, ze
vnitrozemské zem¢ nefunguji jako vstupni brana pro evropsky trh, a proto jsou ovlivnény
pouze dovozem na jejich trhy z jinych evropskych zemi. Lze se tak domnivat, ze rozdily mezi
témito zemémi budou do uréité miry odrazet rozdily mezi skute¢nym dovozem do téchto
zemi. A protoze u péti evropskych vnitrozemskych zemi (Svjcarsko, Rakousko, Ceska
republika, Slovensko, Mad’arsko) existuje silna korelace mezi registrovanym dovozem

a ekonomickou urovni, lze spekulovat o tom, Ze jednim z faktort, ktery hodnotu dovozu

101 Je nutné si uveédomit, ze data v tabulce jsou v pfepoctu na osobu, a tak pfestoze Belgie a Nizozemsko
vykazuji nékolikanasobné vys$si dovoz na osobu nez Némecko, v absolutnim vyjadfen{ vykazalo Némecko vys$si
hodnotu dovozu nez kazda z téchto zemi. Registrované dovozy Belgie a Nizozemska tvofi pouze Ctvrtinu
celkovych evropskych dovozu. I pfes vise uvedeny efekt tak stale existuje relativné silny pozitivni vztah mezi
velikosti zemé a celkovymi dovozy. Korelace mezi celkovym dovozem a poctem obyvatel je 0,74 a mezi
celkovym dovozem a HDP v parité kupni sily je 0,67.
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tropického dfeva ovliviiuje, je ekonomické vyspélost dovéazejici zemé.'” Z téchto indicif lze
usuzovat, ze nizky registrovany dovoz visegradskych zemi neni pouge artefaktem jejich
vnitrozemské polohy — a jejich skutecny dovoz tropického dfeva je zfejmé niz$i nez

pramérna hodnota aplikovana v CDI.

Pokud jde o samotné technické provedeni priamérovani dovozu evropskych zemi, je
metodika CDI nekorektni. Zapoditava totiz pramérné dovozy formou aritmetického
praméru jiz pfepocitanych dovozt na osobu viech evropskych zemi. Na kazdou evropskou
zemi tak vychazi 7,68 dolaru na osobu. Tento zpusob vsak nebere v potaz, ze pramér kazdé
evropské zemé je vypocten z odlisné vyse populace dané zemé. Kdybychom pocitali
prumérny dovoz na osobu jako podil celkovych evropskych dovozi a celkové evropské
populace, dostali bychom pramérnou hodnotu 7,22 dolaru na osobu — ta vyjadfuje skutecnou

pramérnou hodnotu dovozu na obyvatele evropskych zemi.

Kromé evropskych zemi muzeme rozlisit dalsi dvé skupiny zemi — zemé asijské (Japonsko
a Jizni Korea) a neevropské anglosaské zemé (Spojené staty, Kanada, Australie a Novy
Z¢éland). Asijské zemé maji velmi vysoky dovoz na osobu, vysvétleni bude zfejmé souviset
se socio-kulturnimi faktory. Druha skupina zemi je vice heterogenni, prekvapujici mize byt
podprumérna vyse dovozu u Spojenych stati — ta je vSak podpramérna pouze v roce 2009,

zatimco v pfedchazejicich letech dosahuje zhruba dvojnasobné hodnoty tohoto roku.

Pokud jde o celkové zhodnoceni, autor této prace se domniva, ze ukazatel charakteru CDI
nemusi byt zaloZzen pouze na ukazatelich politiky, proto prvni z namitek za problém
nepovazuje. Otazka environmentalnich a rozvojovych dopadu je problematictéjsi. Protoze
veétsinu tézby lze oznadit za environmentalné problematickou, Ize pfistoupit na to, ze takto
bude zachazeno s veskerymi dovozy do rozvinutych zemi. Otazka ztraty exportnich pifjmu
a zaméstnanosti v piipadé ukonceni dovozu ze strany rozvinutych zemi je otazkou vazeni
rozvoje soucasné generace a zachovani piflezitosti k rozvoji generaci budoucich (resp.
konfliktu mezi rozvojem na jedné strané¢ a zivotnim prostiedim jako predpokladem
budouciho rozvoje na strané druhé). Tento ukazatel se stavi na stranu generaci budoucich —
hodnoceni zde nechame oteviené. Na tuto otazku se lze podivat i z pohledu rozvoje versus
zivotni prostfedi — a protoze jde o komponentu environmentalni (byt’" v rozvojovém
ukazateli), 1ze ukazatel obhgjit. Pokud jde o tfeti namitku, dokud neni mozné rozklicovat
dovoz tropického dfeva do konkrétnich zemi, snizend rozliSovaci schopnost silné oslabuje

vypovidaci hodnotu tohoto ukazatele. Stejn¢ jako u spotfeby latek poskozujicich ozon jde

102 Zemé s vys$si ekonomickou drovni (vyssim HDP na osobu) maji tendenci mit obecné vyssi hodnotu dovozu
na osobu, proto je tento vztah ocekavatelny u vétsiny typu produkti. Korela¢ni koeficient mezi registrovanym
dovozem na osobu a HDP na osobu (v parité kupni sily) u péti evropskych wnitrozemskych zemi ¢ini 0,95.
Nicméné kdyz na zakladé obdobné logiky k témto zemim pfidame tfi neevropské ostrovni zemé (Australii, Novy
Z¢éland a Japonsko), korelacni koeficient poklesne na 0,43. Samoziejmé, vypovidaci hodnota korelace mezi péti
(osmi) subjekty je omezena.
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v tomto pfipadé o jiny typ rozlisovaci schopnosti nez u Kjotského protokolu — ukazatel zde
zakryva skuteiné rozdily mezi zemémi. Pro zhruba tfi ctvrtiny zemi tak ukazatel téméf

postrada vypovidaci hodnotu.

Dovoz tropického dfeva pro evropské zemé se vsak lisi i oproti spotiebé latek poskozujicich
ozon pro unijni zemé, prestoze oba ukazatele prostfednictvim pramérovani pfifazuji
jednotlivym zemim hodnoty neodpovidajici skutec¢nosti. Zatimco hodnoty dovozu
tropického dfeva praméruje az ukazatel CDI, hodnoty spotfeby latek poskozujicich ozon
jsou oficialn¢ vykazovany za Evropskou unii. Pfifazeni hodnot jednotlivym zemim Evropské
unie je tak pro CDI krokem vynucenym formou oficialné vykazovanych vysledkda. Pokud
Evropska unie vykazuje vysledky jako celek, Ize argumentovat, ze v dané environmentalni
otazce pojima sama sebe jako jeden subjekt, cemuz odpovida pfifazeni prumérné hodnoty

kazdému c¢lenskému statu.

Vratime se vSak zpét k problematice tropickych lest. Protoze ukazatel dovozu tropického
dfeva neni vhodnym ukazatelem, nabizi se otazka, jakymi ukazateli by ho bylo mozné
nahradit. Protoze ukazatele vysledku jsme jiz diskutovali, zbyvaji ukazatele politiky. Existuji
mezinarodni iniciativy, jejichz cilem je ochrana lest prostfednictvim certifikaci dfeva
tézeného v lesich, které jsou obhospodafovany udrzitelnym zptasobem. Tyto certifikace nam
vsak neposkytnou ukazatel, ktery by vyjadroval politiku rozvinutych zemi na ochranu lesa
v rozvojovych zemich (Cassara a Prager, 2005), nebot’ nejsou vyuzivany na urovni stata

(napftiklad nenf omezovan dovoz necertifikovaného dfeva).

Cassara a Prager (2005) navrhovali ukazatel existence politiky regulujici dovoz nelegalné
tezené¢ho dfeva. Kdybychom méli vymezit pojem udrzitelnost mezinarodniho obchodu
s (tropickym) dfevem, byly by obchodované mnozstvi a (ne)zakonnost produkce zfejmeé
dvéma hlavnimi aspekty. Za nelegalni tézbu je obecné povazovana tézba, ktera je v rozporu
se zakony zemé¢, kde tézba probfhad. Samoziejmé, i zcela legalni té¢Zba a vyvoz mohou
znamenat z environmentalniho pohledu neudrzitelné hospodafeni.'” Aviak nelegalni tézba
pfinasi nad ramec té legalni dals$i negativni aspekty: snizuje svétové ceny dfeva, znamena
ztratu aktiv a vladnich pffjmu a je ¢asto spojena s dal$imi kriminalnimi aktivity; jako kazda

jina nelegalni ¢innost je pak $patni z principu.'”

103 Definice legalni tézby muze byt nicméné problematickd v zemich s nelegitimnim politickym rezimem. Je
otazkou, zda by se politiky regulujici dovoz tézeného dfeva nemély vztahovat i na dovoz dfeva ze zemi, kde je
tézba povolena rozhodnutim nelegitimniho organu a ve prospéch vladnoucich elit.

104 Rozsah nelegalni t¢zby je pfirozené nezndmy, podil této tézby na celkové tézbé vsak pravdépodobné neni
zanedbatelny. Dle odhadu tvoif nelegalni tézba 35—72 % celkové teézby v brazilské Amazonii, 59—65 % v Ghané
¢ 14-25 % v Malajsii. Celkovy objem nelegalni tézby vsak od roku 2002 zfejmé klesa. Také je dulezité
upozornit, ze vétsi ¢ast nelegalni tézby je Casto spotfebovana v zemi pavodu, a tento podil se spise zvysuje
(blize viz Lawson a MacFaul, 2010).
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Co tedy v realit¢ znamena politika regulujici dovoz nelegalné tézeného dfeva a jak muze byt
hodnocena? Kromé¢ dohody CITES platné pouze pro nckteré druhy neexistuje
mnohostranna dohoda, ktera by ucinné¢ omezovala vyvoz a dovoz nelegalné tézeného
tropického dfeva, a jejiz ratifikace by tedy mohla byt vyuzitelna pro CDI. Omezovani dovozu
probiha v zasadé dvojim zpusobem. Prvn{ spociva v domaci legislativé zabranujici dovozu
nelegalné tézeného dfeva. Ve Spojenych statech je od konce roku 2009 nezakonné dovazet
nelegalné tézené dievo, pficemz dovozci jsou odpovédni za prokazani puvodu dreva.
Podobn4, aviak jesté restriktivnési, politika je pfipravovana na padé Evropské unie.'”
Druhou cestou ochrany jsou bilateralni dohody jako napiiklad ty, které v poslednich letech
s nékterymi rozvojovymi zemémi uzaviela ¢i vyjednava Evropska unie. Tyto dohody (tzv.
Voluntary Partnership Agreements) maji zajistit, ze do EU bude z téchto zemi dovazeno pouze
legalné tézené dfevo, respektive zakazuji dovoz veskerého nelicencovaného dreva.
V soucasnosti EU vyjednava s n¢kolika zemémi, uzaviena byla dohoda s jednou zemi

(s Ghanou v roce 2009) a zadna dohoda zatim nevstoupila v platnost.

Prestoze je zfejmé, ze se jedna o politiku smérem k omezeni dovozu nelegalné tézeného
dfeva, hodnoceni této politiky na skale CDI by nebylo snadné (napf. ma byt vice hodnocena
snaha EU s procesem vyjednavani zapocit, nebo vstup jedné dohody v platnost?) a vzhledem
k tomu, ze i zemé mimo Evropskou unii mohou mit urcité politiky k omezeni dovozu
(nelegalné tézeného) dieva, bylo by hodnoceni ¢istecné subjektivni.'” To byl také jeden
z dtivodu, pro¢ ukazatel politiky regulujici dovoz nelegalné tézeného dfeva Roodman z CDI
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vyfadil.™ Vyfazeni zdavodnoval tim, Ze se tento indikator ,,ukdzal obtizné aktualizovatelny, byl

QUldste subjektivni a vyvolival otizky o rozdilech mezi politikami na papirn a skutecnon praxi‘
(Roodman, 2007b, s. 36). Jak Ize soudit z pfedchoziho textu, hodnoceni jednotlivych politik
je obtizné a subjektivni. I posledni bod Roodmanovy kritiky je platny, byt’ nenif vylu¢nym

znakem pravé této politiky.'”

105 Pravidla dovozu do Spojenych stath upravuje tzv. Lacey Act. Pokud jde o evropskou legislativu, nafizeni
¢. 995/2010 zakazuje pfijmout na trth EU nelegilné téZené dfevo a produkty z néj pochazejici a vyzaduje od
obchodnikii na tzemi EU, ktet{ tyto produkty do EU dovéazi, tzv. ,naleZitou pozornost/pééi“. Protoze
ustanoveni dohody zacnou byt aplikovany az v prabchu roku 2013, jeji redlny efekt na omezeni dovozu
nelegalné tézeného dfeva neni zfejmy.

106 Samostatnym tématem je vztah a pifpadny konflikt mezi legislativou omezujici dovoz tropického dfeva
a pravidly Svétové obchodni organizace. Pokud jde o bilaterdlni dohody Evropské unie, je velmi
nepravdépodobné, Zze mohly byt aspésné napadeny pied WTO (omezuji pouze zemé, které je podepsaly).
U legislativy, kterd nenf zalozena na bilaterdlnich dohodach, muzZe ke konfliktu dochazet, byt takovyto spor
jeste ve WTO feSen nebyl. Dle Bracka (2009) by vsak ani americka legislativa, ani navrhovand evropska
legislativa nemély byt v rozporu s pravidly WTO.

107V prvnim ro¢niku CDI ukazatel nebyl, byl zafazen az na zaklad¢ navrhu Cassary a Pragera (2005). V CDI
vsak vydrzel pouze dva roky, od roku 2007 se jiz v CDI nevyskytuje.

108 Naptiklad jesté spornéjsije v tomto smyslu Kjotsky protokol, kde nékteré zemée neplni to, k ¢emu se zavazaly.
tézeného dreva. Kjoétsky protokol je vSak mezinarodni dohodou s diferencovanym zavazky jednotlivych zemf,
které zeme dobrovolné vyjednaly a stvrdily ratifikaci.
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7 predeslé diskuse je zfejmé, ze oba navrhované ukazatele (dovoz tropického dfeva na osobu
a politika regulujici dovoz nelegalné tézeného dfeva) maji vyznamné nedostatky pro
kredibilni hodnoceni zemi. Rozdily mezi témito ukazateli Ize finalné shrnout ve tfech bodech.
Za prvé, ukazatel dovozu na osobu neni schopen rozlisit skute¢nou vysi spozreby jednotlivych
statt Evropské unie. Souc¢asna metodika zapocitava pramérnou vysi dovozu (na osobu) viem
stataim EU, ¢imz smazava rozdily mezi tfemi ¢tvrtinami zemi CDI. Na prvni pohled se muze
zdat, ze ukazatel politiky omezujici dovoz nelegalné tézeného dfeva trpi stejnym problémem.
Avsak zatimco Evropska unie vyjednava za vsechny své clenské staty (politika omezujic
dovoz je nadndrodni), subjekty v jednotlivych zemich sami rozhoduyji, kolik (legalné té¢zeného)

tropického dfeva chtéji nakoupit v ramci platnych omezeni (dovoz na osobu je #drodni).

Za druhé, zatimco dovoz je vykazovan v jednoznacnych snadno porovnatelnych jednotkach,
hodnoceni politiky je obtizné a subjektivni. V oblasti tropického dfeva neexistuje funkcni
mezinarodni (globalni) politika regulujici jeho tézbu a dovoz. Jednotlivé zemé (¢i celky jako
Evropska unie) maji rizné typy tézko porovnatelnych politik, které maji nékdy jen omezenou
geografickou platnost. Porovnani realného efektu téchto politik je problematické. Za tfeti,
oba ukazatele se lisi ve vyznamu, jaky ptikladaji (ne)legalnosti tézby. Ukazatel dovozu je
zaméfen spiSe na environmentalni udrzitelnost — tézba tropického dfeva piispiva k ubytku
tropickych lestu jako globalnich spole¢nych zdroju. I u ukazatele politiky je prvotnim
motivem environmentalni ochrana, avsak protoze je orientovan pouze na nelegalni tézbu, je
tento prvotni motiv v realit¢ vyrazné slabsi (environmentalné nepfiznivou legalni tézbu-

dovoz neumi postihnout).

2.3.4 Celkové vysledky

V posledni ¢asti této kapitoly budou prezentovany celkové vysledky environmentalni
komponenty pro visegradské zemé a interpretovany v ramci vysledkt ostatnich zemi. Kromé

své vnitini hodnoty slouzi vysledky k analyze environmentalni komponenty.

Vysledky shrnuje tabulka 25, srovnani vSech zemi ilustruje graf 3 (s. 112). Hodnoty
environmentalni komponenty CDI pro kazdou zemi jsou vazenym pramérem
normalizovanych hodnot jednotlivych ukazateld. Hodnoty za skupiny zem{ jsou populacné

nevazenym pramérem vysledka danych zemi.
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Tabulka 25: Celkové vysledky environmentdlni komponenty CDI (2011)

Zemé CDI
Ceska republika 7,7
Slovensko 8,6
Polsko 7,8
Madarsko 8,1
Evropska unie 7,3
Evropské zemé 7,0
Neevropské zemé 4,1
Prumeér — V4 8,0
Prameér — 26 6,4
Nejlepsi 8,6 svi
Nejhorsi 2,3 kor

Mame-li interpretovat vysledky environmentalni komponenty, lze ucinit tfi zavéry. Za prvé,
vétsina zemi nema v celkovém vyjadfeni zasadné odlisné hodnoty, konkrétné 20 z 26 zemi
se pohybuje v rozmez{ 2,6 boda (6,0 az 8,6), coz vzhledem k praméru 5,0 neznamena
piilisnou variabilitu. Patfi sem vSech 18 clenskych zemi Evropské unie s rozsahem hodnot
od 6,1 do 8,6. Cést této nizké variability jde u evropskych zemi na vrub pramérovani hodnot
spotteby latek poskozujicich stratosféricky ozon (Evropska unie) a dovozu tropického dfeva
(evropské zemé) zpusobenym nedostupnymi daty. Tim se dostavame k druhému zavéru,
a sice ze existuje vyrazny rozdil mezi pramérnymi hodnotami evropskych/unijnich zemi
(7,0/7,3) a neevropskych zemi (4,1). Zadnéa z 18 zemi Evropské unie neni pod hranici 25.
percentilu (6,0), naopak pét ze Sesti neevropskych zemi je pod touto hranici. Tento zavér je
robustni a jasné¢ ukazuje na rozdilnou environmentalni politiku a chovani zem{ v oblasti
globalnich environmentalnich ohrozeni. Dobré a podobné vysledky zemi Evropské unie jsou

pravdépodobné ovlivnény koordinovanou environmentalni politikou tohoto uskupeni.

Za tietd, visegradské zemeé jako celek se umistily velmi dobfe (8,0), nejen nad pramérem vsech
zemi (6,4), ale obsadily také ¢tyfi z prvnich péti mist zebiicku. Zadna z visegradskych zemi
neni pod hranici 75. percentilu (7,4). Slovensko je pak nejlepsi zemi v ramci visegradské
ctytky a zaroven zemi s nejvyssi hodnotou CDI (8,0) v celém zebficku 26 zemi. Pramérovani
hodnot vsech evropskych, respektive unijnich zemi ve dvou ukazatelich navic vykazované
vysledky visegradskych zemi pravdépodobné jesté zhorsuje. Z vyse uvedenych tabulek
muzeme také vypozorovat, ze v zadném z deviti ukazatelt neni pramér visegradskych zemi
horsi nez pramér vsech 26 zemi CDI, v praméru tak tyto zemé jako celek nemaji zadné

vyrazné slabé misto.
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Graf 3: Celkové vysledky environmentdlni komponenty CDI (2071)
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Tolik k interpretaci vysledku environmentalni komponenty. Kdyby bylo cilem prace vysledky
vypocitat a interpretovat, nebylo by tfeba k vysledkim mnoho dodavat. Cilem prace je vsak
analyza environmentalni komponenty jako slozeného ukazatele. Nasledujici analyza vysledkt
tak doplnuje jiz provedenou analyzu metodiky jednotlivych ukazateld komponenty.
V analyze budeme postupovat ve dvou krocich. Nejprve se podivaime na vysledky jako celek.
Protoze nemame vysledky s ¢im pométfovat (ukazatel je nastrojem, ktery ma realitu zachytit),
vystacime si v prvanim kroku s makropohledem zaloZzeném na obecném povédomi o svete.
V druhém kroku pak na tento pohled navazeme a budeme se pfipadny nesoulad mezi

vysledky a pohledem na svét vysvétlit exaktnéjsi analyzou vysledku.

Na zavér své studie o metodickych pfistupech ke konstrukei souhrnnych ukazateltt dodavaji
Hrach a Mihola (20006, s. 417) témef nenapadnou poznamku: , Kritériem spravnosti pracovini
vjchozi informace, stanoveni odpovidajiciho agregalnibo postupu i divérecného testovani  stability
a prezentovdnt je soulad iskanych dvéri s realiton. “ Jak zjistit soulad vysledkt ukazatele, ktery byl
zkonstruovan, aby realitu popsal, s realitou, je v§ak otazkou, na kterou jiz autofi neodpovidaji.
Je nutné pfiznat, ze na urovni slozeného ukazatele jako celku nemame exaktni metodu, ktera
by tento soulad mohla zhodnotit. Pfesto je lepsi misto rezignace vyuzit alespon urcitého
voditka. V kritické analyze HDI Sagar a Najam (1998, s. 252) poznamenavaji: ,,Kagdy pokus
porozumeét stavu svéta — za cog se HHDI vyddvd — je jen tak dobry, jako jeho schopnost obrazovat realitn
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svéta. Zkouska obném pro HDI spocivd v tom, 3da obrag svéta, ktery predglida, odpovidd tomu, co kolem
sebe ve skutecnosti vidime.“ Staci zkratku HDI nahradit environmentalni komponentou CDI

a tazat se na totéz.

Zjistime, ze odpoved je obtiznéjsi nez v piipadé HDI, protoze koncept lidského rozvoje je
l1épe uchopitelny a pozorovatelny nez koncept vztahti mezi rozvinutymi zemémi a zivotnim
prostfedim ovliviiujicim rozvojové zemé. Presto lze vysledky konfrontovat s nasi pfedstavou
reality, tedy tim, ,,co kolem sebe ve skutecnosti vidime®. Je nutné jasné¢ vylozit, ze tento
piistup dovedeny do krajnosti samozfejmé obsahuje logickou chybu. Ukazatel muze mit
vypovidaci hodnotu, i kdyZz neodpovida nasim pfedstavaim o vysledcich ukazatele. Kdyby
vysledky této predstavé mély — vzdy a pfesn¢ — odpovidat, nepotiebovali bychom ukazatel,
ktery danou realitu kvantitativné zaznamenava. Avsak v socialnich ukazatelich, které casto
nejsou postaveny na silnych teoretickych zakladech, mize byt konfrontace ,,obrazu svéta®,

ktery ukazatel predklada, s predstavou reality svéta jistym voditkem.

Pokud ve vysledcich hledime, zda néjaka skupina zemi ma podobné vysledky a vybocuje
z praméru, pak to jsou zemé Evropské unie a zejména zemé visegradské. Nizka variabilita
vysledkti zemi Evropské unie (od 6,1 do 8,6 bodu) je ¢astecné zpusobena pramérovanim
hodnot dvou ukazateld a koordinovanou environmentalni politikou tohoto uskupeni. Avsak
primeér zemi Evropské unie (7,3), respektive evropskych zemi (7,0), je oproti neevropskym
zemim (4,1) zfetelné rozdilny. V ramci zem{ Evropské unie a v celém Zebficku se velmi dobfe
umistily visegradské zemé s pramérem 8,0 a obsazenim ¢tyf z prvnich péti mist Zebficku.
Tyto vysledky poskytuji rozporuplny obrazek oproti pfedstavé svéta. Evropska unie je
povazovana za entitu s progresivni environmentaln{ politikou a usilim o feseni globalnich
environmentalnich problémi na mezinarodnim poli. V tomto ohledu tak vysledky odpovidaji
obecné predstave o realité svéta. Na druhé strané visegradské zemé nejsou povazovany za
zeme s vyjimecnou environmentalni politikou, jak by napovidaly vysledky environmentalni
komponenty CDI (viz napf. rozdilné vysledky visegradskych zemi v jinych

environmentalnich ukazatelich agregovaného charakteru — Syrovatka, 2013).

Protoze vysledky jakéhokoli ukazatele jsou odrazem jeho metodiky, lze vyborné vysledky
visegradskych zem{ v environmentalni komponenté vysvetlit 1 jinak nez progresivaim
piistupem téchto zemi ke globalnimu Zivotnimu prostfedi. Analyza jednotlivych ukazatelt
environmentalni komponenty provedena v pfedchozich ¢astech této kapitoly poukazala na
problematické aspekty jednotlivych ukazatelt. U vice ukazatelt bylo upozornéno na to, ze
maji nizkou rozliSovaci schopnost, at’ uz kvuali binarnimu charakteru ukazatele c¢i
nedostupnosti kredibilnich udaja pro jednotlivé zemé. Konkrétné u ctyf z deviti ukazatela
(s 40% vahou v celé komponenté¢) dostava vétsina zemi (ne vzdy stejné vymezena) stejnou
hodnotu CDI. Dvakrat jde o binarni ukazatel ratifikace (kde odlisnou hodnotu ma vzdy jen

jedna zem¢), dvakrat o pramérovani hodnot za velkou skupinu zemi. Pfestoze v prvnim
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pfipad¢ jde o skute¢né rozdily v politice a ve druhém o imputovani primérné hodnoty, ve
vysledku to pro 19 evropskych zemi (z celkovych 20 zde neni Svycarsko) a zaroven 18 zemi
Evropské unie znamena stejnou hodnotu v kagdém z téchto ctyf ukazateld. Rozdily v této

skupiné zemi se poznaji az v péti zbyvajicich ukazatelich.

Vnitrozemska poloha tif ze ctyf visegradskych zemi je pfedurcuje k dobrym vysledkim
v ukazateli dotaci mofskému rybolovu, nizs$i cenova hladina pak k dobrym vysledkim
v ukazateli vyse dané na benzin. Relevance téchto ukazateld pro skupinu visegradskych zemi
je tak nizs§i. Zbyvaji dva ukazatele emisi sklenikovych plynua a ukazatel reportovani umluvam
k ochrané biodiversity. V prvanim ukazateli emisi sklenikovych plyna (domaci produkéni
emise plus uhlikovy ekvivalent produkce fosilnich paliv) vykazuji ¢tyfi visegradské zemé
prameér 12,2 tun na osobu (pramérna hodnota CDI 7,2), zatimco pramér zbylych 14 zemi
Evropské unie ¢inf 10,8 tun (priimérna hodnota CDI 7,6)."” V tomto ukazateli tedy dosahuji
lepsich vysledkt nevisegradské zemé Evropské unie. Naopak v tfetim ukazateli reportovani
dosahuji mirné lepsich vysledkt zemé visegradské, avsak jako v prvnim ukazateli nenf rozdil

v pfepoctenych hodnotach CDI vyrazny (pramérné hodnoty 5,5 versus 5,2).

Zasadni rozdil mezi visegradskymi zemémi a ostatnimi cleny Evropské unie je v ukazateli
pramérné ro¢ni zmény emisi sklenfkovych plynt na jednotku HDP. Zatimco visegradské
zeme¢ snizovaly emisni narocnost svych ekonomik v obdobi 1999-2009 v praméru o 4,7 %
ro¢ne¢ (pramérna hodnota CDI 8,6), zbylych 14 zem{ Evropské unie pouze o 2,9 %
(pramérna hodnota CDI 5,4). Tyto dvé skupiny zemi vSak mély na zacatku sledovaného
obdobi (rok 1999) rozdilnou emisni intenzitu svych eckonomik. Emisni narocnost
visegradskych zemi (0,75 kg na dolar HDP v parité kupni sily) byla proti nevisegradskym
unijnim zemim (0,38 kg) téméf dvojnasobna. Trend postupného a relativné rychlého
snizovan{ emisni naro¢nosti byl nastartovan v souvislosti s pfechodem od socialistickych
centralné planovanych ekonomik k demokratickym trznim ekonomikam s vétsim darazem
na ochranu Zivotniho prostfedi.'"”’ Tento vyvoj je jisté ispéchem spolecenské a ekonomické
transformace téchto zemi v poslednich dvou desetiletich. Zaroven jsou vsak vysledky
visegradskych zemi ovlivnény jejich specifickym historickym vyvojem kulminujicim
vysokymi trovnémi emis{ na jednotku ekonomické aktivity zhruba v ¢ase, ktery je pro tento
ukazatel CDI relevantni. Je totiz velmi pravdépodobné, ze z vyssich urovni emisni intenzity

je relativné snaz$i tuto intenzitu snizovat. Neni to argument pro to, aby vysledky

199 Nicméné kdybychom k témto 14 zemim pfidali Norsko (jako evropskou zemi, ale zaroven neclena Evropské
unie), prameér by se zvysil z 10,8 na 18,2 tun na osobu.

10V roce 1991 ¢inila emisni naro¢nost visegradskych zemi 1,13 kg na dolar HDP v parité kupni sily (oproti
0,46 kg u nevisegradskych unijnich zemi). Data za Evropskou unii zahrnuji 18 zemi zafazenych do CDI 2011
(vCetné Ctyf visegradskych zemi pfidanych autorem této prace) nehledé na datum vstupu do EU. Vsechna data
jsou vykazovana jako aritmetické primeéry nevazené populaci.
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visegradskych zemi ve snizovani emisni narocnosti byly zcela znevazeny, avsak tento tspéch
g y yiy Y,

je nutné posuzovat v kontextu odlisné vychozi situace.

Z péti ukazateld, ve kterych se zemé Evropské unie lisi, se lis{ #yrazné pouze ve trech — dotace
rybolovu (primérna hodnota visegradskych zemi 9,7 oproti 6,1 u zbyvajicich ¢trnacti zemim
Evropské unie), dané na benzin (7,8 versus 5,7) a zména emisi sklenikovych plynti na
jednotku HDP (8,6 versus 5,4). Ve vsech tfech ukazatelich je rozdil ve prospéch
visegradskych zemi. Ve vsech tfech lze rozdil vysvétlit i jinak nez realnym piistupem zemi ke

globalnim environmentalnim zdrojum.

Vysledky zemfi lze zkoumat i po disagregaci na skupinu ukazatelt politiky a skupinu ukazateld
vysledkt. Z deviti ukazatelt environmentalni komponenty neni problém osm zafadit do
téchto dvou skupin. Ukazatel zmény emisi sklenikovych plyna na jednotku HDP se vsak od
ostatnich odlisuje svou dynamickou povahou. Pfestoze nejde o ukazatel politiky, ma k ni
silny vztah — dle Roodmana (2011a) prave rozdily v mife poklesu emisni naroc¢nosti relativné
dobfe odrazeji politiku zemi. V této praci je fazen do ukazatelu vysledku, avsak jako jediny
ze vsech ukazateld environmentilni komponenty ma dynamickou povahu. Kompletni

pohled na toto déleni ukazatel poskytuje tabulka 26.

Tabulka 26: Klasifikace nkazatelii environmentilni komponenty

Typ ukazatele Politika Vysledky
Dané na benzin Emise sklenikovych plyna
Ratifikace Kjoétského protokolu Spotteba latek poskozujicich
Dotace rybolovu ozon

Staticky ukazatel ) .
Ratifikace rybafské dohody OSN | Dovoz tropického dieva

Reportovani umluvam k ochrané

biodiversity

Zmeéna emis{ sklenfkovych plyna

Dynamicky ukazatel .
na jednotku HDP

Detailnéjsi analyza vysledkt environmentalni komponenty by tak mohla zkoumat vsechny
tfi kategorie ukazateld v tabulce 26. V této praci jiz vysledky pro tyto kategorie analyzovany
nejsou. Vzhledem k problematickym rysum nékterych ukazatelt a malému poctu ukazatelt
ve dvou ze tif kategorii by bylo nutné interpretovat vysledky velmi opatrné. Nicméné je
zfejmé, ze visegradské zeme by byly vyrazne pozitivné hodnoceny v kategorii dynamickych

ukazatelt vysledku, ktera je vSak zastoupena pouze jedinym ukazatelem.

Posledni otazkou této ¢asti je analyzovat trendové vysledky environmentalnf komponenty od

doby jejitho vzniku. Misto komparace vyvoje ¢tyf visegradskych zemi nas budou zajimat dva
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hlavni trendy — vyvoj primérné hodnoty CDI pro vsech 26 zemi a vyvoj skupiny
visegradskych zemi oproti ostatnim zemim. Graf 4 ukazuje vyvoj vysledki této komponenty

pro kazdou visegradskou zemi a tfi skupiny zemi.

Graf 4: V'yvoj vysledkii environmentdilni komponenty CDI (2003—2011)
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Pokud jde o prvni bod, z grafu je zfejmé, ze pramérné vysledky environmentalni
komponenty po celé obdobi v zasad¢ plynule rostly. Prestoze CDI je ukazatel relativatho
hodnoceni zemi, zvysovani pramérnych hodnot vsech zemi Ize interpretovat jako skutecné
zlepseni politiky a vysledka zemi v ¢ase. Protoze se jednd o agregaci nejenom zemi, ale vsech

ukazatelt, tento zavér neni pfili§ ovlivnén problematickymi aspekty jednotlivych ukazateld.

V druhém bodu budeme sledovat vyvoj vysledku visegradskych zemi vis-a-vis ostatnich zemi.
Zajima nas tedy dynamika rozdilu mezi skupinou 4 visegradskych zemi (oranzova kfivka)
a skupinou 22 ostatnich zemi (modra kfivka). Vidime, Zze od roku 2006 az do konce ¢asové
fady maji ob¢ skupiny prakticky paralelni vyvoj, rozdil mezi obéma skupinami se témef
nemeéni. Jedina vyrazna zména vyvoje nastava mezi roky 2005 a 20006, kdy pramérna hodnota
visegradskych zemi vyraznéji klesa (7,4 a 6,7), zatimco prumérna hodnota ostatnich zemi
mirné stoupa (4,8 a 4,9). Kumulativni efekt tohoto vyvoje lze vidét i na spojnici véech 26
zemi (Cervena cara), kterd v tomto obdobi jedinkrat v celé casové fadé klesa (byt

nevyznamné, z hodnoty 5,18 na 5,14).
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Co se stalo, ze se visegradské zemé z roku na rok tak zhorsily oproti ostatnim zemim?
Vysvétlujicich faktort je vice, ale tim nejvyznamnéjsim je jejich vstup do Evropské unie.
V roce 2003 (CDI 2005) vykazovaly visegradské zemé primérnou spotfebu 2,7 gramu latek
poskozujicich ozon na osobu, zatimco ostatnich 22 zemi 21,6 gramu.'"' Pievedeno na
hodnoty CDI to znamena v pruméru 8,5 pro visegradské zemé a —2,2 pro ostatni zemé.
V roce 2004 (CDI 20006) vsak ctyfi visegradské zemé vstupuji do Evropské unie, ktera
vykazuje spotfebu téchto latek jako jeden celek. Vsem visegradskym zemim je tak zapoctena
pramérna spotieba Evropské unie, konkrétné 9,9 gramu na osobu (coz znamena hodnotu
CDI 4,4). Data za jednotlivé zemé Evropské unie nejsou od roku 2004 dostupna, avsak v roce
2003, kdy visegradské zemé dosahovaly spotfeby od —0,1 (Ceska republika) do 6,7 (Polsko)
gramu na osobu, vykazaly zemé¢ tehdejsi Evropské unie pramérnou spottebu 15,5 gramu na

osobu.!'?

Pfes vyhrady k metodice environmentalni komponenty, ktera generuje vyborné vysledky
visegradskych zemi, je nutno pfiznat, ze ve dvou ukazatelich, které praméruji hodnoty vétsich
skupin zemi, jsou vysledky visegradskych zemi pravdépodobné jesté podhodnoceny. Je vsak
otazkou, zda pravdépodobné nizsi dovoz tropického dfeva a spotieby latek poskozujicich
ozon jsou vysledkem environmentalni politiky téchto zemi ¢i jinych faktora (napifklad nizsi

urovné ekonomické aktivity na osobu).

2.4  Vztah environmentalni komponenty k jinym ukazatelim

Poslednim analyzovanym aspektem slozenych ukazatel je otazka jejich vztahu k jinym
ukazatelim. Tato otazka je obvykle zkoumana na urovni celého slozeného ukazatele,
z principu ji vSak lze zkoumat i na drovni jednotlivych komponent, pokud tyto maji
samostatnou vypovidaci hodnotu. Zde se zaméfime pfedev$im na environmentalni
komponentu. Budeme postupovat ve dvou krocich. Nejprve budeme hledat jiné slozené
ukazatele environmentalni povahy a analyzovat, zda jejich obsahova napln muze soucasné
slozeni environmentalni komponenty obohatit. Ve druhé ¢asti budeme zkoumat statistické
asociace mezi (environmentalni komponentou) CDI a jinymi relevantnimi ukazateli, vcetné

vzajemnych asociaci samotnych komponent CDI.

1 Vysoky prameér nevisegradskych zemi je nicméné vyrazné ovlivnén extrémné vysokou hodnotou spotieby
Jizni Koreje. Pramérna spotfeba nevisegradskych zemi bez Jizni Koreje ¢inf 15,9 gramu na osobu.

112 Vsechny hodnoty jsou aritmetické prameéry nevazené populaci, kromé Evropské unie, kde je kazdé zemi
zapocten celkovy prameér tohoto uskupeni (jde tedy de facto o vazeny pramer). Pro srovnatelnost: unijnimu
praméru 15,5 gramu odpovida vazeny pramér visegradskych zemi 4,6 gramu (oproti nevazenému praméru
2,7 gramu).; Pocitani visegradskych zem{ samostatné do CDI 2005 a jako pramér Evropské unie od CDI 2006
je postup autora této prace, ktery je vsak vyvolany dostupnosti dat v urcité struktute. Je pravdépodobné, Ze
takto by bylo postupovano i v oficialni metodice CDI, kdyby pro visegradské zemé za dobu jejich neclenstvi
v Evropské unie byl CDI pocitan.
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2.41 Vécna analyza

V této casti bude provedena vécna analyza vztaht mezi environmentalni komponentou CDI
a jinymi environmentalnimi ukazateli agregovaného charakteru, respektive komparace téchto
ukazatelt. Cilem je zjistit, zda by vécna napln environmentalni komponenty mohla byt
modifikovana zahrnutim novych dil¢ich ukazateld. Pro vybér environmentalnich ukazatelti
vyjdeme z publikace UNDP, ktera podava ptehled 178 slozenych ukazateld (Bandura, 2008).
Z téchto ukazateli se pouze pét vénuje zivotnimu prostiedi, respektive maji v nazvu slovo
environmentalni (environmental) nebo ekologicky (ecological). Jedna se o index environmentalni
degradace  (Environmental — Degradation — Index), index environmentalni zranitelnosti
(Environmental Vulnerability Index), index environmentalni vikonnosti, index environmentaln{
udrzitelnosti a ekologickou stopu (Ecological Footprini). Prvni Ctyfi ukazatele maji charakter
indexu, ekologicka stopa je agregovany ukazatel neindexového typu. Posledni dva z téchto
péti ukazatel Ize oznacit za ukazatele environmentalni dimenze udrzitelnosti, konceptu, ke
kterému ma environmentalni komponenta CDI blizko. Ukazatele jsou dle typu a zaméfeni

diskutovany ve vyse uvedeném pofadi, které neodpovida chronologii jejich vzniku.

Index environmentalni degradace byl vyvinut na zakladé environmentalnich ukazatelt
obsazenych v jednom roéniku Zpravy o lidském rozvoji (UNDP, 2000) a vypocitan pro 174
zemi. Autofi (Jha a Murthy, 2006) vychazeji z deviti environmentalnich ukazateld vyse
uvedené zpravy a po jejich analyze z nich pét vyfadili.'” Cely index se tak sklida ze étyf
ukazatelt: spotfeba sladké vody na osobu, spotfeba papiru (k psani a tisku) na osobu, emise
oxidu uhlic¢itého na osobu a podil na svétovych emisich oxidu uhli¢itého. Environmentalni
vyznam spotfeby sladké vody na osobu je mimo jiné odvisly od mnozstvi a dostupnosti
sladké vody v dané zemi. Spotfebu papiru (pro¢ pouze k psani a tisku neni zfejmé)
interpretuji autofi jako hnacf silu deforestace, byt’ tento argument je u spotieby rozvinutych
zemi spise slabsi. Ttetf a ctvrty ukazatel se tykaji zmény klimatu, konkrétné oxidu uhlicitého.
Index environmentalni degradace je z vice hledisek problematicky. Teoreticky neni nijak
podlozen — zavisi na vybranych ukazatelich ze Zpravy o lidském rozvoiji, které vsak do této
zpravy nebyly vybirany za ucelem konstrukce slozeného ukazatele. Protoze dalsi ro¢niky této
zpravy obsahujf jiné environmentalni ukazatele, neni zfejmé, co bylo klicem vybéru. Z téchto
deviti ukazatelt navic autofi pouzivaji pouze Ctyfi, pficemz odivodnéni vyfazeni nekterych
z nich nenf silné. Index navic kombinuje zcela nesourodé ukazatele, kdy tii jsou vykazovany
na osobu a ctvrty jako podil zemé na celkovych svétovych emisich, jenz zfetelné souvisi
s velikosti dané zemé. Pokud jde o moznost modifikace environmentalni komponenty, zadny
z deviti puvodnich ukazateld by do této komponenty nepfinesl dodatecnou vypovidaci

hodnotu.

113 Nekteré kvali nedostatku dat ¢i jinych statistickjch problémd, jiné po provedeni analyzy hlavnich
komponent. Napiiklad ukazatel emisi oxidu sifi¢itého na osobu, tradicni ukazatel domaci environmentalni
politiky, byl vyfazen z divodu nedostate¢nych dat pro velkou ¢ast zemi, zejména rozvojovych.
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Index environmentalni zranitelnosti ma méfit ,granitelnost Zivotniho prostredi zemé vici
budoncim soksim “ (Kaly et al., 2004, s. 6) a sklada se z 50 ukazatelii.'* Protoze environmentalni
zranitelnost je vyznamné ovlivnéna pfirodnimi faktory, ukazatel neméfi environmentalni
chovani zem¢, ale pravé faktory environmentalni zranitelnosti. Mezi ukazateli najdeme jak
ukazatele ovlivnitelné lidskou cinnosti jako napfiklad ukazatel pramérnych roc¢nich emisi
oxidu sificitého, tak ukazatele zavisejici na piirodnich podminkach, jako jsou vzdalenost
k nejblizéimu kontinentu ¢i pocet znamych endemickych druhti na milion c¢tverec¢nich
kilometra souse. Svym odlisSnym zaméfenim je tak vyuziti ukazatele pro ucely
environmentalni komponenty CDI problematické. Pro oba vyse uvedené slozené indexy
plati, Ze od doby svého prvnfho vypoctu nebyly dale aktualizovany a v odborném diskursu

se neujaly.

Index environmentalni vykonnosti vznikl ve spolupraci dvou environmentalnich center
na Columbia University a Yale University.'”” Pilotn{ verze EPI byla publikovana v roce 2006
(Esty et al., 2000) a ukazatel byl dale aktualizovan po dvou letech — nejnovéjsi zprava pochazi
z roku 2012 (Emerson et al, 2012). Jedna se patrné o nejznaméjsi slozeny index
environmentalntho zameéreni. Pfestoze ukazatel hodnoti velky soubor zemi (132), ma
relativné Siroké pokryti slozek zivotnfho prostfedi. Autofi vsak zaroven pfiznavaji, Zze
v nékterych oblastech (napf. odpadové hospodafstvi, tézké kovy ¢i desertifikace) stale
neexistuji pfesnd a srovnatelna data. Index je rozdélen na dva zakladni bloky, které autofi
oznacuji za cile (obyectives): (1) environmentalni zdravi (tj. vliv Zivotniho prostfedi na lidské
zdravi) a (2) ekosystémova vitalita. Dva bloky jsou rozdéleny do 10 podskupin (policy

categories), které jsou tvofeny celkem 22 ukazateli. Strukturu celého indexu ukazuje tabulka 27.

Jaké podobnosti a odli$nosti Ize mezi ukazatelem EPI a environmentalni komponentou CDI
vysledovat? Prvni otazka se tyka zaméfeni celého indexu. Environmentalni komponenta CDI
je vyrazné uzsi nez EPI a zaméfuje se pouze na globalni zivotni prostfedi. To je samozfejmé
ocekavatelné, protoze cely ukazatel CDI je zaméfen pouze na vlivy na rozvojové zemé —
v environmentalni oblasti neni misto pro ukazatele, které ovlivauji zivotn{ prostfedi pouze
v rozvinutych zemich. Pfestoze je zaméteni EPI sirs{ a obsahuje ukazatele s vlivem na domaci
i globalni Zivotni prostfedi, ukazatel takto neni strukturovan — né¢kdy je proto obtizné
rozhodnout, zda dany ukazatel ovliviiuje spiSe domaci ¢i globalni Zivotni prostfedi. U EPI je
¢astecné problematické zafazeni bloku environmentalni zdravi. Pfestoze tato ¢ast souvisi
s zivotnim prostfedim, vztah je spiSe nepfimy. Napfiklad ukazatele détské umrtnosti,
pfistupu k sanitaci a pitné vodé jsou obvykle chapany spiSe jako zdravotni nez

environmentalni ukazatele.

114 Prvn{ verze byla publikovana jiz v roce 1999 (Kaly et al., 1999) s financovanim prostednictvim oficialni
rozvojové pomoci Nového Zélandu. Ukazatel vsak byl vypocitan pouze pro tfi zemé (Australie, FidZi, Tuvalu).
115 Pfedchudcem tohoto ukazatele je ukazatel ESI (viz dale), jehoz pilotni verze vznikla v roce 2000. Autofi ESI
ho v8ak jiz dale neaktualizovali a soustfedili se na vjvoj nového ukazatele.
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Tabulka 27: Struktura indexu environmentdlni vykonnosti

Cile Kategorie politik (vdha) Ukazatele (vaha)
Environmentalni zdravi (15 %) Détska amrtnost (15 %)
Environmentalni Ovzdusi (dopady na lidské zdravi) Pevné castice (3,75 %)
zdravi (7,5 %) Znecisteni voitintho ovzdusi (3,75 %)
(30 %) Voda (dopady na lidské zdravi) Pristup k sanitaci (3,75 %)
(7,5 %) Piistup k pitné vodé (3,75 %)
Ovzdusi (ekosystémové dopady) SO; na osobu (4,38 %)
(8,75 %) SOz na dolar HDP (4,38 %)
Vodni zdroje (ekosystémové dopady)

Zména v mnozstvi vody (8,75 %)
(8,75 %) ’

Ochrana kritickych habitatt (4,38 %)
Biodiversita a habitaty (17,5 %) Ochrana biomu (8,75 %)
Moftska chranénd tzemi (4,38 %)

Zemedélské dotace (3,89 %)

Zemedélstvi (5,83 %)

Ekosystémova vitalita Regulace pesticidu (1,94 %)
(70 %) Zasoba rostouctho lesa (1,94 %)
Lesy (5,83 %) Zména v pokryti lesem (1,94 %)

Ubytek lesa (1,94 %)

Rybarsky tlak na pobfezni selfy (2,92 %)
Naduzivané zasoby ryb (2,92 %)

CO2 na osobu (6,13 %)

CO; na jednotku HDP (6,13 %)

CO2 na KWH elektfiny (2,63 %)
Obnovitelna elektiina (2,63 %)

Zdrgj: Emerson et al. (2012). Pogndm#ka: Ukazatele jsou uvedeny ve zjednodusené podobé.

Rybolov (5,83 %)

Zména klimatu a energie (17,5 %)

Pokud jde o formalni strukturu ukazatelt, ta u obou indext v principu sleduje jednotlivé
slozky zivotniho prostfedi (s vyjimkami jako napf. sektorové vymezené zemédeélstvi u EPI).
EPI ma o jednu rovinu $irsi strukturu nez environmentalni komponenta CDI — jak jiz bylo
zminéno, jde o rozdéleni na blok environmentaln{ zdravi a ekosystémova vitalita. Z vécného
hlediska nenf zafazen{ ukazatele do obou bloku vzajemné vylucitelné, formalné vsak je kazdy
ukazatel pouze v jednom bloku. Napiiklad ukazatele oxidu sifi¢itého jsou zafazeny do
skupiny ovzdusi na zakladé vlivu oxidu sific¢itého na ekosystémy (ekosystémova vitalita), byt’
piimy negativni vliv na zdravi cloveka je taktéZz prokazany (environmentalni zdravi). Podobné
je tomu u ukazatele regulace pesticidd, ktery je zafazen do kategorie zemédélstvi v ramci

bloku ekosystémova vitalita.

Dalsi otazkou je orientace ukazatelu, ze kterych jsou indexy slozeny. V tvodu studie o EPI
autofi tvrdi, ze index zahrnuje ukazatele zamétené na vysledky (outcome-oriented indicators),

nicméné z dalstho popisu vyplyva, ze jde spise o cil, kterého autofi chtéli dosahnout; ne vzdy
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byly takové ukazatele dostupné. Autofi tak postupovali od preferovanych ukazateld pfimého
poskozeni ¢i kvality zivotniho prostfedi (napf. imise pro hodnoceni kvality ovzdusi) az
k ukazatelim politiky, jakymi jsou zemédélské dotace (pro hodnoceni zemédélské
udrzitelnosti) nebo legislativni regulace pouzivani pesticidi. Environmentalni komponenta
CDI v této otizce postupuje jinak — preferuje ukazatele politiky, které vsak dopliuje
o ukazatele vysledku. Pfestoze puvodni zamér ukazatelu je odlisny, ve vysledku oba

kombinuji tyto dva typy ukazatelt, byt’ s odlisnym durazem.

Hlavni otazkou této casti je relevance ukazateld EPI z hlediska pfipadné modifikace
environmentalni komponenty. Systematické zdavodnovan{ kazdého jednotlivého ukazatele
EPI by bylo rozsahlé a nen{ nutné. Misto toho se zaméfme na ukazatele, které maji
k environmentalni komponenté nejblize. Z desiti skupin ukazatelt se jedna o biodiversitu,
rybolov a zménu klimatu. Pokud jde o biodiversitu, vsechny tfi ukazatele se tykaji ochrany
biodiversity prostfednictvim ochrany prostfedi v dané zemi ¢i v jeji blizkosti (mofe). Prvni
ukazatel — ochrana kritickych habitati — vychazi ze seznamu sdruzeni Alliance for Zero
Extinction, ktera identifikovala téméf 600 mist reprezentujicich posledni utocisté 920 nejvice
ohrozenych druhu (pro aktualni udaje viz Alliance for Zero Extinction, 2013). Ukazatel méfi,
jaké procento ze stanovist’ nachazejicich se na tzemi daného statu je chranéno. Protoze se
v mnoha zemich CDI (zejména evropskych) tyto stanovisté nenachazeji, neni tento ukazatel
pro CDI vhodny.

Relevantnéjsi je druhy ukazatel skupiny biodiversita, a to ukazatel ochrany biomu. Ukazatel
hodnotf ochranu biomu, konkrétné jaké procento suchozemskych biomu na uzemi zemé ma
chranény status. Toto procento je vazeno relativni velikosti biomt v ramci zemé a kazdé
zemi je zapocitana ochrana pouze do vyse 17 % kazdého biomu. Konkrétni ¢islo vychazi
z Umluvy o biologické rozmanitosti, ktera v roce 2010 stanovila toto procento jako cil
ochrany. Tento cil nicméné nenf zaloZen na silnych védeckych poznatcich, a proto je obtizné
argumentovat, ze ochrana biomut nad 17 % rozlohy v dané zemi k zachovani biodiversity
nepfispiva. Ukazatel je velmi siroky, tyka se ochrany celych tzemi a habitatu vsech druhu,
oproti zacileni na ohrozené druhy a ekosystémy s nimi spojené. Ukazatel bere v potaz
oficialni status chranéného uzemi, nikoli droven pravni ochrany ani uroven ochrany
skute¢né. Pravé cil ochrany a troven pravni a skutecné ochrany vsak vyrazné ovliviiuji miru
toho, nakolik chranéné uzemi pfispiva k zachovani biodiversity. Zemé, ktera ma maly podil
uzemi se statusem ochrany, avsak ochrana je pfisna a zameéfuje se predevSim na tzemi
s ohrozenymi druhy, muze k zachovan{ biodiversity pfispivat vice nez zemé, kde jsou
chranéna rozsahla tGzemi s nizkou drovni ochrany. Je nutné si uvédomit, Zze vztah
k rozvojovym zemim muze fungovat spise prostrednictvim ochrany biodiversity nez ochrany
krajiny. Ukazatel tak md urcitou hodnotu, zaroven vsak vice nedostatki. Obdobnym
ukazatelem je procento mofskych chranénych tzemi z rozlohy vylu¢nych ekonomickych zé6n

zemi, to v$ak nenf relevantni pro vnitrozemské zem¢.
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Dva ukazatele rybolovu jsou zaméfeny na rybafsky tlak na pobfezni Selfy (tlovek z rybafeni
vle¢nymi sitémi déleno rozlohou vyluéné ekonomické zény zemé) a naduzivané zasoby ryb
(podil druht ryb lovenych ve vylucné ekonomické zoné zemé, které jsou naduzivané nebo
kolabujici). Oba ukazatele jsou v zasad¢ orientovany na rybafeni v ramci vylucnych
ekonomickych zon, zatimco z hlediska efektu na rozvojové zemé je relevantni pfedevsim
rybolov za hranicemi téchto zo6n, zejména pak lov taznych a vysoce st¢hovavych populaci
ryb. Pfestoze soucasny ukazatel dotaci rybolovu nenf zaméfen specificky na tyto druhy ryb,
realné k tomuto rybolovu pfispiva. Také jde jednoznacné o negativn{ statni politiku. Proto je
1 pfes jeho nékteré nevyhody zfejmé pro environmentalni komponentu CDI lepsim

ukazatelem.

Posledni relevantni skupinou je zména klimatu a energie se Ctyfmi ukazateli. Pokud jde
o prvni tfi ukazatele emisi, rozdil oproti environmentalni komponenté spociva v tom, ze EPI
ve vSech tfech pifipadech zahrnuje pouze oxid uhlicity, ukazatel s pfepoctem na HDP
nevyjadfuje jako zménu v case a navic zahrnuje ukazatel oxidu uhlic¢itého na kilowatthodinu
clektiiny. Sir$i vymezeni sklenikovych plyni nad ramec oxidu uhli¢itého je vyhodou
environmentalni komponenty, otazka stavu ¢i zmény v ¢ase u ukazatele prepoctu na jednotku
ekonomické aktivity jiz byla v praci diskutovana. Ttreti ukazatel je jiz v jistém smyslu obsazen
v ukazateli oxidu uhli¢itého na jednotku HDP, a proto nepfinasi vyznamnou piidanou
hodnotu. Ctvrtym ukazatelem je podil elektfiny z obnovitelnjch zdroja. Prestoze jde
o ukazatel vysledku, je silné ovlivnén politikou. Tento ukazatel by tak v environmentalni
komponenté pfipadné mohl nahradit ukazatel dani na benzin. Oba ukazatele jsou nicméné
zaméfené pouze na jeden aspekt emisi sklenikovych plynid. Kromé parcialnfho zaméfent je
jistou nevyhodou ukazatele skutecnost, ze se zemé lis{ v pfirodnich podminkach, a tedy

v tom, jak snadné ¢i obtizné pro né je elektfinu z obnovitelnych zdroja vyrabét.

Index environmentalni udrZitelnosti je pfedchiidcem indexu environmentalni vykonnosti.
Prestoze environmentalni komponenta CDI neni oznacovana za ukazatel environmentalni
udrzitelnosti, ve skute¢nosti ma k tomuto konceptu blizko, a proto je tato analyza relevantni.
Environmentalni komponenta meéfi, do jaké miry zemé svym chovanim a politikami
negativné ovliviiuje globalni environmentalni zdroje. Naopak nezahrnuje vliv na lokaln{
environmentalni zdroje, a proto z hlediska sife svého zabéru neni komplexnim méfitkem
environmentalnich dopadt ani environmentalni udrzitelnosti, pokud ta je chapana i jako
udrzen{ lokalnich environmentalnich zdroju. Prestoze z ekologického pohledu jsou lokalni
1 globalni pfirodni zdroje z principu stejné dulezité, politicko-ekonomicky pohled bude vice
akcentovat udrzitelnost jako ochranu globdlnich environmentalnich zdroju. Duvodem je
ekonomicky problém naduzivani téchto zdroju, ktery je zpusoben neexistenci cenového
mechanismu, a politicky problém regulace, pro jejiz efektivnost je nutné, aby mcla

mezinarodni charakter nebo byla alespont mezinarodné¢ koordinovana.



123

Pilotn{ verze ESI vznikla v roce 2000 a posledni verze byla publikovana v roce 2005 (Esty et
al., 2005). Ukazatel je metodicky i zaméfenim $irsf nez EPI. Sklada se ze 76 proménnych,
z kterych je utvofeno 21 ukazatell (ty maji v ESI stejnou vahu), které jsou zafazeny do jedné
z péti komponent ukazatele. ESI je dle autora ,, komplexni méritko soncasné environmentdlni kvality
zemé a jeji schopnosti ndrset i lepsit podminky do budoucnosti” (Esty et al., 2005, s. 12). Jiz z definice
je zfejmé, ze slucuje soucasny stav a perspektivy. Ukazatel obsahuje tak odlisné ukazatele
jako emise oxidu sificitého, celkova mira plodnosti, pocet spolecnosti certifikovanych ISO
14001 a mira obcanskych a politickych svobod. Dale vsak jiz ukazatel jako celek analyzovat
nebudeme a pfejdeme k jedné z jeho péti komponent, ktera je relevantni pro environmentalni

komponentu CDI. Tato komponenta je nazvana globalni spravcovstvi.

Zatazeni této komponenty do ESI je zdavodnéno takto: ,,Zewé bude spise environmentilné
udrgitelnd, kdyZ spolupracuje s ostatninii emémi v managementu spolecnych environmentdlnich problémii
a kdyz sniguje negativni preshraniini environmentdlni dopady na jiné emé na sirovné, které nezprisobuji
vagnd poskozent.” (Esty et al.,, 2005, s. 11) Z definice je zfejmé, jak blizko je komponenta
globalni spravcovstvi ESI environmentalni komponent¢ CDI. Strukturu komponenty

globalni spravcovstvi zobrazuje tabulka 28.

Tabulka 28: Struktura komponenty globalni spraveovstvi EST

Ukazatel Proménné

Clenstvi v environmentalnich mezivladnich organizacich, pocet

Participace na mezindrodnim Prispévky k mezinarodnimu a bilateralnimu financovani

spole¢ném usili environmentalnich projektd a rozvojové pomoci, body

Participace v mezinarodnich environmentalnich dohodach, body

i Emise oxidu uhli¢itého na milion USD HDP, tuny
Emise sklenikovych plynt

Emise oxidu uhli¢itého na osobu, tuny

L L Export oxidu sificitého, gigagramy
Snizovani pfeshrani¢nich

. o X Dovoz znecist’ujicich zbozi a surovin jako podil na celkovém dovozu,
environmentalnich tlakda
procenta

Zdro: Esty et al. (2005).

Diéle budeme analyzovat jednotlivé ukazatele komponenty globalni spravcovstvi ESI
z hlediska moznosti modifikace environmentalni komponenty CDI. Ukazatel poctu clenstvi
v environmentalnich mezivladnich organizacich je ukazatelem aktivity zemi v globalnim
managementu environmentalnich zdroju. Jako vétsina ukazatela trpi nékterymi nevyhodami
(ty jsou vsak do wurcité miry podobné jako u ukazateld ratifikace mezinarodnich
environmentalnich dmluv): jednotlivé organizace se lisi vyznamnosti svého vlivu

1 viznamnosti environmentalnich problému, na které se zaméfuji; formalni ¢lenstvi nemusi
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znamenat realnou environmentalni politiku; vybér zapocitatelnych environmentalnich
organizaci je nutné ¢astecn¢ arbitrarni. Ukazatel ESI bere v uvahu 100 takovychto organizaci
(seznam v oficialnim dokumentu neni dostupny) a kazdé clenstvi ma stejnou hodnotu. Je
zajimavé, Zze z maximalniho poctu 100 clenstvi je skute¢né maximum 29 (Francie), coz
vyvolava otazku, jak globalni charakter a jakou vyznamnost ma vétsina environmentalnich
organizaci na seznamu. Tim spise, pokud by seznam organizaci zahrnoval i organizace

regionalnfho charakteru.

Druhy ukazatel slucuje mezinarodné poskytované prostiedky na mezinarodni
environmentalni projekty (Global Environmental Facility) a environmentalné zaméfenou
rozvojovou pomoc. Autofi ESI tvrdi, Ze participace na téchto programech, ,,at’ ug jako donor
nebo prijemece (v zavislosti na sirovni diichodn), je dilezitym nakem viddni politiky & environmentalni
udrgitelnosti* (Esty et al.,, 2005, s. 328). Koncept tohoto ukazatele vsak neni dostatecné
odtvodnén. Jen obtizné Ize totiz argumentovat, proc je zemé environmentalné udrzitelnéjsi,
kdyz v pfipadé rozvojové zemé prijimd vysoké mnozstvi vySe vymezenych prostiedki, nez
kdyz v pfipadé rozvinuté zemé poskytuje pramérné mnozstvi téchto prostfedkt. Vysledky
tohoto ukazatele, kde na percentilové skale (vyssi hodnoty jsou lepsi) ma Demokraticka
republika Kongo hodnotu 1,28, Rakousko 16, Cina 76,28 a Malajsie 100, nevypadaji piilis
intuitivné. Protoze CDI je pocitan pouze pro vyspélé zemé, je pro néj relevantni pouze

poskytovan{ prostredki — a to je jiz zahrnuto v komponenté rozvojové pomoci.

Zvlastni vyclenéni environmentalné zaméfené rozvojové pomoci by znamenalo, Ze tyto
prostfedky budou v ukazateli dvakrat, a tedy maji dvojnasobnou vahu oproti ostatnim
prostfedkim rozvojové pomoci. To nemusi byt metodicky chybné, pokud lze vyssi vahu
zdavodnit. Vys$si vaha rozvojové pomoci do sektoru zivotniho prostfedi znamena implicitné
niz§f véahu pro rozvojovou pomoc do jinych sektort, napiiklad do skolstvi ¢i zdravotnictvi.''
Lze argumentovat, ze jiné sektory nejsou explicitné zastoupeny v jiné komponenté CDI nez
v rozvojové pomoci, zatimco zivotni prostfedi ma navic samostatnou komponentu. To je
vsak spiSe technické zduvodnéni, které stoji na soucasném vymezeni komponent. Pro
zatazeni environmentalni rozvojové pomoci do obou komponent bychom potfebovali
pozitivni dikaz (resp. alespon pfedpoklad), Ze environmentalni rozvojova pomoc je
v pruméru hodnotnéjsi nez ostatni formy rozvojové pomoci. Protoze doklady pro tuto
hypotézu nejsou, zafazeni tohoto ukazatele do environmentalni komponenty CDI nelze
doporucit. V této souvislosti je nutné si uvédomit, ze environmentalni komponenta neni
samostatnym ukazatelem, ale pouze jednou ¢asti slozeného ukazatele. Environmentaln{
komponenta jako samostatny ukazatel by mohla legitimné obsahovat vysi environmentaln{

rozvojové pomoci. Protoze je vsak soucasti vyssiho ukazatele s jinym zaméfenim, vyssi vaha

116 Nejedna se zde o nizsi vahu v celém ukazateli, ale o niz$f vahu rozvojové pomoci do téchto sektord oproti
environmentalné zaméfené rozvojové pomoci.
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environmentalni rozvojové pomoci oproti ostatnim typum pomoci by znamenala, ze zemé
muze zvysit hodnotu CDI prostfednictvim realokace rozvojové pomoci z ostatnich sektort

do zivotniho prostfedi.

Tteti ukazatel méfi participaci zemi v sedmi mezinarodnich environmentalnich dohodach
a souvisejicich protokolech. Jedna se o UNFCCC, CITES, CBD, Videniskou umluvu na
ochranu ozonové vrstvy, Basilejskou umluvu o pfeshranicnim pohybu nebezpeéného
odpadu, Umluvu OSN o boji proti desertifikaci a Ramsarskou dmluvu o moktadech.
Metodika rozlisuje podpis smlouvy a jeji ratifikaci (za kterou dava vice bodu), pficemz kazda
ze sedmi umluv ma v ukazateli stejnou vahu. Protoze jde o mezinarodni dmluvy k ochrané
globalnich environmentalnich zdroju, ukazatel je pro environmentalni komponentu CDI
relevantni. Pouze tfi z uvedenych umluv nejsou obsazeny v environmentalni komponenté
CDI, a to ty, které se tykaji ozonu, nebezpe¢ného opadu a desertifikace. Videniskou amluvu
(a véechny jejf protokoly) a Umluvu OSN o boji proti desertifikaci podepsaly viechny zemé
CDI (a vétsina zemi svéta obecné), proto by ve skupiné zemi CDI nemély tyto ukazatele

rozliSovaci schopnost.

Basilejska umluva omezuje pfeshrani¢ni pohyb nebezpecného odpadu, tj. v realit¢ pohyb,
ktery by nejcastéji probihal z rozvinutych zemi do zemi rozvojovych. Ze zemi CDI umluvu
neratifikovaly pouze Spojené staty, alespon néjakou rozliSovaci schopnost by tedy ukazatel
mél. Zatimco umluva je environmentalisty vnimana za jednoznacn¢ pozitivni, z ekonomické
teotie vyplyva, ze pfevoz odpadu (i nebezpecného, resp. dobrovolna sména ¢ehokoli obecné)
z jedné zem¢é do druhé muze byt pro ob¢ strany vyhodny. Prestoze ekonomicka analyza
poskytuje teoretické argumenty vyhodnosti této smény, realizace téchto pfevozu ukazala, Ze
&isté pifnosy pro chudsi ¢ast svétového obyvatelstva jsou sporné.'"” Navic lze argumentovat,
ze oba ukazatele (ESI, do kterého je umluva zafazena, a environmentalni komponenta CDI,
do kterého by zafazena mohla byt) se tykaji environmentalnich aspektd. Prestoze
environmentalni komponenta je jednou 2z komponent CDI, ke konfliktu mezi
komponentami v CDI dochazi i jinde. Neregulovany pfevoz nebezpecnych odpadu také
muze vést k vys$si tvorbe téchto odpadu nez za situace, kdy musi byt odpad zlikvidovan ¢i
ulozen v misté (zemi) vzniku. Ukazatel ratifikace této umluvy lze tedy chapat jako pfispevek

zem¢é ke globalnimu managementu zivotntho prostiedi. I pfes nejednoznacny dopad na

117 Blizsf vysvetleni by bylo pomérné rozsahlé, ctenafi vSak mohou pochopit hlubsi podstatu z dale uvedenych
zdroju. Diskusi o pfevozu znecistén{ z rozvinutych do rozvojovych zemi rozpoutal na zacatku 90. let minulého
stoletf Lawrence Summers, tehdy hlavni ekonom Svétové banky, kdyz v internim sdélent, které pozdéji uniklo
na vefejnost, popsal vyhody pfevozu znecisténi do rozvojovych zemi. Memorandum mimo jiné obsahuje: ,,Jen
mezi ndmi, neméla by Svétovd banka podporovat vetsi migraci spinavych odvétvi do nejméné rogvinutych gemi? ... Myslim, e
ekonomickd logika nlogeni nikladn toxickébo odpadu v Zemi s nejnizsimi mzdami je nepriistielng a méli bychom se s tim
vyrovnat.“ Casopis The Economist (1992a, 1992b) popisuje a komentuje toto memorandum. Hlubi analjzu
s teoretickymi argumenty obou stran a praktickou strankou realizace pfevozu a dopadi obsahuje Goodstein
(2011, s. 80-83).
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rozvojové zemé lze o zafazeni do environmentalni komponenty CDI opodstatnéné

uvazovat.

Dva ukazatele komponenty globalniho spravcovstvi ESI se tykaji emisi oxidu uhli¢itého. Oba
ukazatele zahrnuje i environmentalni komponenta CDI, s tim rozdilem, ze v CDI je
zapocitavano vice sklenikovych plyni a u pfepoctu na jednotku HDP ma ukazatel
dynamickou povahu (zména emisi za poslednich deset let). Ukazatel emisi oxidu sificitého
méf{ objem emisi, které pfechazeji narodni hranice. Podstatou tohoto ukazatele neni
znecistén{ jako takové (emise nepfechazejici hranice v ukazateli reflektovany nejsou), ale
mezinarodni externalita. Relevance tohoto ukazatele pro CDI je omezena, protoze vétsina
zemi CDI nesousedi s rozvojovymi zemémi. Avsak ve své obecnosti jde o ukazatel, ktery
nese vypovidaci hodnotu nad ramec tradicnich ukazateld emisi, a v kontextu jinak

zaméfeného ukazatele nez CDI mize byt piinosny.'"*

Poslednim ukazatelem je dovoz znecist'ujicich zbozi a surovin jako podil na celkovém
dovozu. Autofi specifikuji zbozi a suroviny, jejichz tézba ¢i zpracovani jsou spojeny
s negativnimi environmentalnimi externalitami (napf. papir, kovy, zelezo, vozidla, letadla)
a celkovou hodnotu dovozu téchto produkti vyjadiuji jako podil na celkové hodnoté dovozu
dané zemé. Podstata ukazatele mif{ k délbé odpovédnosti za spotfebu statki s negativnimi
environmentalnimi dopady vyrobné-spotfebitelského fetézce, tak jak bylo diskutovano
v piipadé¢ sklenikovych plyna. Prestoze snahy o zaclenéni odpovédnosti finalntho
spottebitele do ukazatelt autor této prace vita, konkrétni provedeni vykazuje vice problému,

a proto je obtizné tento ukazatel pln¢ podporit.

Sami autofi upozornuji, ze jde o hrubé méfitko, protoze nerozlisuje mezi exportujicimi
zemémi, pokud jde o rozdily ve skuteénych environmentalnich externalitich vyroby
a zpracovani. Ukazatel vSak také nerozlisuje, zda hlavnim davodem dovozu do rozvinuté
zemé jsou niz$f naklady (dané niz§imi environmentalnimi standardy, nizs{ cenou prace nebo
vyssi efektivitou vyroby nad ramec ceny prace) nebo nemoznost domaci produkce daného
zbozi ¢i suroviny (zejména v piipadé surovin, jejichz loziska nejsou na tzemi dovazejici
zeme¢). Protoze cilem ukazatele je penalizovat negativni environmentalni externality, pouze
niz$i naklady dané nizs$imi environmentalnimi standardy jsou zde relevantni. Ukazatel vsak
mezi vyse uvedenymi faktory nerozlisuje. Z ukazatele tak implicitné vyplyva doporucent, ze
by zeme spotfebu specifikovanych vyrobka meély saturovat z domaci produkce, coz by

omezovalo efektivitu vyroby ¢i vyrobu a spotfebu samotnou.

118 Metodika ukazatele také vykazuje jeden zajimavy (a sporny) aspekt: mnozstvi ,,exportovanych® emisi neni
pfepocteno na obyvatele ¢i na jednotku HDP, ale je vykazovano v celkové absolutni hodnoté. Ze zemi, za které
byly dostupné udaje, dosahuji nejvyssich hodnot Turecko (2112 gigagramu oxidu sificitého), dale Rusko (1904)
a Polsko (1564).
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Dalsim problémem tohoto ukazatele je skutecnost, ze je vykazovan jako podi/ na celkovém
dovozu. Znamena to, ze zemé s nizkym podilem dovozu na HDP, ale vysokym podilem
znecist'ujicich zbozi a surovin na dovozu bude hodnocena hufe nez zemé s vyssim podilem
dovozu na HDP, ale niz$im podilem znecist'ujicich zbozi a surovin na dovozu. Implikaci
této formy vykazovani ukazatele je, Ze mnozstvi dovazenych znecist’ujicich zbozi a surovin
je dulezité pouze ve vztahu k celkovému dovozu, nikoli v absolutnim mnozstvi, ani
v pfepoctu na obyvatele. Nevyhodou tohoto ukazatele ve vztahu k CDI je také to, ze ukazatel
je obtizné ovlivnitelny narodni politikou. Narodni staity maji ve svétovém obchodnim
systému omezenou moznost zvySovat obchodni bariéry. Pfestoze pravidla Svétové obchodni
organizace umoznuji omezeni obchodu z environmentalnich davodu, soucasny vyklad
téchto pravidel je spise restriktivni.'” Je spise nepravdépodobné, ze by jednostranné omezeni
obchodu na takto Sirokou skupinu produktti bylo Svétovou obchodni{ organizaci oznaceno

za v souladu s jejimi pravidly.

Koncept ekologické stopy ma poméfovat lidské naroky na piirodni ekosystémy
s moznostmi téchto ekosystému tyto naroky uspokojovat. Pfestoze jde o originalni zptsob
kvantifikace lidského vyuzivani pfirody, navazuje ekologicka stopa na starsi koncepty
vyjadfujici omezenou kapacitu pfirodniho prostredi poskytovat ¢clovéku zdroje a absorbovat
jeho odpady. Jde o koncepty tnosné kapacity (napf. Hardin, 1976), rovnici IPAT (Ehrlich
a Holdren, 1972), materialovych a energetickych toku a ustalené ekonomiky (Daly, 1977) ¢i
lidského pfivlastnéni ¢isté primarni produkce (Vitousek et al., 1986)."* Ukazatel ekologické
stopy se nejblize dotyka posledniho z uvedenych koncepti. Na zacatku 90. let minulého
stoleti navrhujf William Rees a Mathis Wackernagel méfit udrzitelnost spole¢nosti obyvajici
urcité uzemi pomoci ,,pfivlastnéné unosné kapacity®, pozdéji pfejmenované na ekologickou
stopu. Prvni metodiku (a nékteré aplikace) autofi zpracovali v knize Our ecological footprint
(Wackernagel a Rees, 1996)."*!

Ekologicka stopa méff plochu biologicky produktivni plochy a pudy potfebné k produkci
obnovitelnych zdroju, které dana populace (¢i jedinec) spotfebovava, a k asimilaci odpadu,
které vytvafi. Ekologicka stopa je vykazovana v tzv. globalnich hektarech. Jednd se tedy

o agregovany ¢i slozeny ukazatel, na rozdil od vsech pfedchazejicich ukazatelt vsak nejde

119 V$eobecnd dohoda o clech a obchodu v ¢lanku XX umoznuje omezeni obchodu kvali ,, zachovdni vyéerpatelnych
Prirodnich zdrojii®, avsak klade si nékolik podminek. Provedena opatfeni nesmi byt diskriminacni, nesmi byt
skrytym omezenim mezinarodniho obchodu a musi byt provadéna soucasné s omezenimi na domaci produkci
a spotfebu. Pro to, aby omezeni obchodu bylo v souladu s pravidly, museji byt splnény vSechny podminky
véetné urceni, ze piirodni zdroj, ktery zemé danym opatienim chrani, je vycerpatelny. Pokud by se jednalo
o negativni externality ze sklenikovych plynd, je v prvé fadé otazkou, zda by globalni atmosféra — respektive
jeji funkce propadu sklenikovych plyna — byla oznacena za zdroj vycerpatelny.

120 Rovnice IPAT analyzuje faktory dopadu lidskych aktivit na zivotni prostiedi. Tento dopad (Impaci) je funkci
velikosti populace (Population), jeji blahobytnosti (Affluence) a jejimi technologiemi (Technology). Faktor affluence je
vyjadfen vysi spotfeby na osobu, a znamena tak materialn{ standard ¢i naro¢nost dané populace.

121 Pro nejnovejsi metodiku a vysledky viz webové stranky organizace Global Footprint Network (2013)
a Borucke et al. (2013).
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o index. Samotny ukazatel ekologické stopy vypovida o narocnosti dané populace na pfirodni
zdroje a propady. Chceme-li ukazatel vyuzit pro hodnoceni udrzitelnosti, musime kromé
velikosti vyuzivané bioproduktivni plochy (ekologicka stopa) znat také velikost plochy, ktera
je pro danou populaci dostupna (biokapacita tzemi). Porovnanim biokapacity a ekologické
stopy muzeme zjistit, zda dana populace Zije v ramci unosné kapacity ,,svého* prostiedi
(ekologicka stopa je niz§i nez biokapacita), ¢i nikoli (ekologicka stopa pfevysuje
biokapacitu).'*

Ekologicka stopa nenabizi environmentalni komponenté piili§ podnéti a je tomu predevsim
z metodickych davodia. Metodika ekologické stopy je zalozena na originalni kvantifikaci
vyuzivané bioproduktivni plochy (tzv. globalni hektary) a neobsahuje tak ukazatele ve smyslu
slozeného indexu. Pfepocet ukazateli environmentilni komponenty na globalni hektary
(zejména ukazatelu politiky) vsak nema logické opodstatnéni. Muze-li byt environmentalni
komponenta né¢jak komparovana s ekologickou stopou, pak je to vyznamem globalnich
environmentalnich ohrozeni. Z ekologické stopy vyplyva, ze uhlikova stopa tvofi zhruba dvé
tretiny ekologické stopy rozvinutych zemi (a néco pres polovinu svétové ekologické stopy).
Padesat procent, které metodika environmentalni komponenty CDI pfisuzuje zméné

klimatu, je tak nizs{ vahou nez v piipadé ekologické stopy.

Index environmentalni udrzitelnosti a ekologicka stopa jsou povazovany za ukazatele
environmentalnfho rozméru udrzitelnosti. V tomto ohledu je dobré upozornit na vyznam
environmentalni komponenty. Zatimco oba vyse zminéné ukazatele v sobé integruji politiky
¢i vlivy na lokélni a globalni zivotni prostfedi, environmentalni komponenta zahrnuje pouze
dopady, jejichz vyznam je globalni. Znamena to, ze zatimco v téchto ukazatelich je mozné
zhotseni politik/vlivu na globalni Zivotni prostfedi kompenzovat zlepsenim politik /vlivu na
lokalni Zivotni prostfedi, u environmentalni komponenty to mozné neni. Plati tedy naptiklad,
ze zvySené vycerpavani globalnich environmentalnich zdroju prostfednictvim rastu emisi
sklenikovych plynt lze v ESI kompenzovat napiiklad sniZenim emisi oxidu sifi¢itého.'”
I kdyby byl tento postup v celosvetovém vyjadieni udrzitelny, neni prospésny pro rozvojové
zeme, protoze udrzovani environmentalnich zdroju ve vyspélych zemich je vyrovnavano
externalitami s dopadem na globalni environmentalni zdroje vyuzivané i rozvojovymi
zemémi. Vyznam environmentalni komponenty tak muze byt v jeji téméf vyhradni orientaci
na zdroje globalntho charakteru. Takovyto koncept lze svym zpusobem povazovat za

méfitko (politiky) udrzitelnosti globalnich environmentalnich zdroju.

122 Koncept a ukazatel ekologické stopy lze kriticky nahlizet ve dvou smérech (blize viz van den Bergh
a Verbruggen, 1999; Syrovatka, 2007a). Prvni z nich se tyka metodiky vipoctu, a tedy skute¢nosti, ze ekologicka
stopa muze z raznych davodu skute¢né naroky na tzemi jak podhodnocovat, tak nadhodnocovat. Druhy
kriticky pohled se obraci ke smyslu ekologické stopy a pta se, na jaké urovni ma byt ekologicka stopa vykazovana
a s ¢im ma byt srovnavana.

123 Protoze ESI obsahuje i neenvironmentalni ukazatele, je mozna kompenzace i s nimi. Rust emisi sklenikovych
plyna tak maze byt kompenzovan naptiklad zvysenim politickych svobod.
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V této casti byla komparovana environmentalni komponenta CDI s jinymi slozenymi
ukazateli environmentalniho charakteru. Tato komponenta ma vécné nejblize ke
komponenté globalni spravcovstvi dnes jiz neaktualizovaného ukazatele ESI. Obé
komponenty se zaméfuji na politiku a vyuzivani globalnich environmentalnich zdrojd,
a proto je lze oznacit za ukazatele extern{ environmentalni udrzitelnosti. Vsechny
analyzované ukazatele mohou environmentalni komponenté nabidnout pfekvapivé malo
podnéta pro zménu jeji obsahové naplné, at’ uz kvuli zcela odlisné metodice (ekologicka
stopa) nebo z davodu nevhodné zamétenych ¢i jinak nevyhovujicich ukazatela. Z dil¢ich

ukazatell lze nejvice uvazovat o zafazen{ ukazatele ratifikace Basilejské umluvy.

2.4.2 Statisticka analyza

Cilem statistické analyzy je pfispét k posouzeni vypovidaci hodnoty ukazatele
prostfednictvim  zjisténych vztahtu. Konkrétné bude vyuzita korelacni analyza, ktera
kvantifikuje miru asociace vysledkit dvou ukazatelt a jeji statistickou vyznamnost. Je nutné
vzit v potaz, ze pifestoze vysledky korelacni analyzy mohou o ukazateli mnohé naznacit,
nemohou samy o sob¢ ovéfit kvalitu ukazatele. Tato analyza vsak muze slouzit jako podpora

argumentace vystavéné na zakladé analyzy metodiky ukazatele.

V této casti analyzu rozs$ifime a kromé environmentilni komponenty CDI budeme
analyzovat i zbyvajicich Sest komponent a cely index. Analyza bude provedena ve tfech
krocich. Nejdiive budeme zjistovat asociaci mezi komponentami CDI a ukazatelem
ekonomické vykonnosti, poté vztah jednotlivych komponent k CDI a nakonec vztah
jednotlivych komponent k sob¢ navzajem. Z dtvodu specifického zaméfeni environmentalni
komponenty nebudeme zjist'ovat vztah k jinym environmentalnim ukazatelim. Korelace

124

jsou zjistovany z nejnovéjsich dostupnych dat, tedy pro 27 zemi CDI 2012.*" Jesté pfedtim

v$ak metodu korela¢n{ analyzy stru¢né charakterizujeme.

Mira asociace je méfena prostrednictvim korelacnich koeficientu, které nabyvaji hodnot od
—1 do 1. Cim vice se korelaéni koeficient blizi krajnim hodnotam, tim tésn&jsf je vztah mezi
dvéma proménnymi. Naopak korelacni koeficient blizko nuly znadi, Ze mezi proménnymi
linearni vztah neni. Nejcastéji pouzivanymi korelacnimi koeficienty je Pearsonav
a Spearmanuv. Zatimco Pearsontiv korela¢ni koeficient zkouma asociaci mezi soubory
hodnot dvou proménnych, Spearmantv korelacni koeficient zkouma asociaci mezi poradin
jednotlivych hodnot obou soubori (jde tedy o Pearsontv postup, avsak aplikovany na pofadi

hodnot). Spearmantv koeficient se od Pearsonova koeficientu odlisuje v tom, ze zachycuje

124 Nejsou tedy pouzity autorem této prace vypocitané vysledky pro environmentalni komponentu CDI 2011.
Nemohlo byt ani postupovano jinak, protoze v této ¢asti jsou vyuzity i vysledky ostatnich Sesti komponent
a celého indexu.
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monotonni vztahy (tedy obecné rostouci ¢i klesajici, ale nikoli jen linearni) a je rezistentni
vici odlehlym hodnotam (Hendl, 2009) i vici poruseni predpokladu normality rozdéleni
cetnost{ dat. Proto napiiklad korelace dvou souborti s hodnotami [1; 2; 100] a [1; 100; 101]
vykazuje pouze stfedné silnou korelaci podle Pearsona (0,515), av§ak dokonalou korelaci dle
Spearmana (1,000). Pro informativnéjsi analyzu korelac{ jsou v praci pouzity oba korela¢ni

koeficienty.

Vyse korelacniho koeficientu méfi silu asociace mezi dvéma proménnymi, nikoli vsak
skute¢nost, zda je dany vztah statisticky vyznamny. Pro testovani nulové hypotézy
o neexistenci asociace se pouzivajf tzv. hladiny vyznamnosti, které znaci, s jakou maximalni
pravdépodobnosti muze byt naméfeny vztah nahodny. Napifklad nejcastéji pouzivana
hladina vyznamnosti 5 % znamena, ze pokud je v testu statistické vyznamnosti dosazeno
niz${ hodnoty nez 0,05 (p < 0,05), pak muizeme fici, ze pravdépodobnost, ze naméfeny vztah
mezi dvéma proménnymi je nahodny, je nizsi nez 5 %. Pro testovani hypotéz byva nejcastéji
pouzivana hladina vyznamnosti praveé ve vysi 5 %, avsak nékdy také hladiny striktnéjsi (1 %
¢i 0,1 %) nebo naopak méné striktni (10 %). Vysledek statistického testu s niz$i hodnotou
neZ zvolen hladina vyznamnosti je pak interpretovan jako statisticky vyznamny.'” V této
praci je za statisticky vyznamny obecné povazovan vztah na 5% hladiné vyznamnosti.
Korelacni koeficienty na 5% hladiné vyznamnosti jsou oznacovany jednou hvézdickou (*)

a na 1% hladin¢ vyznamnosti dvéma hvézdickami (**). Ve vsech pfipadech je korelace

vypoctena pro 27 zemi CDI.

Alternativnim zpusobem prezentace vysledkt jsou bodové grafy ¢i diagramy (scatterplots). Ty
jsou intuitivné pochopitelné, avsak umozni Ctenafi rozliSit pouze vyrazné rozdily v sile
asociace. Naopak korelacni koeficienty umoznuji snadno porovnavat ¢iselné hodnoty (bez
nutnosti peclivého sledovani grafu) a rozpoznat i mensi rozdily v sile asociace. Korela¢ni
koeficienty jsou navic doplnény informaci o statistické vyznamnosti asociace, coz ze
samotného bodového grafu zjistit nelze. Poslednim duvodem pro preferenci korelac¢nich
koeficientu je uspornost. Korela¢ni koeficient redukuje dvourozmérnou informaci bodového
grafu na jedno ¢islo (pfipadné doplnéné informaci o jeho statistické vyznamnosti) a umozni
tak komparaci 1 vyraznou dsporu mista. Pres uvedené vyhody linearni korelacni koeficienty
$patné zaznamenavaji jiné nez linearni vztahy a neumoznujf vidét odlehlé hodnoty ¢i shluky

téchto hodnot, které korelaci tim ¢i onim smérem vychyluji. Pravé pro nazornost

125 Je tieba upozornit, ze statistickd vyznamnost je zavisla na velikosti souboru hodnot. Napiiklad dvé
proménné s hodnotami [2; 4; 5] a [20; 38; 51] vykazuji Pearsontiv korelacni koeficient 0,995, tedy extrémné
silnou asociaci. Statisticka vjznamnost vsak ¢inf 0,062, a vysledek tak nenf statisticky vjznamny na standardni
hladiné 5 %. Ve vétsim souboru mize byt i vyrazné nizsi korelace statisticky vyznamnad.
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a upozornéni na nékteré odlehlé hodnoty jsou nad ramec naméfenych korelaci ve dvou

piipadech vztahy prezentovany prostfednictvim bodového grafu.'

Prvnim krokem je analyza vztahu CDI s ukazatelem ekonomické aktivity, konkrétné
s HND v parit¢ kupni sily v pfepoctu na osobu. Zkoumani tohoto vztahu ma dva davody.
Prvnim je skutecnost, ze byva obvyklé testovat statistickou asociaci ukazateld hodnotici zemé
prave s jednim z ukazatelti ekonomické aktivity, ¢asto i nehledé na to, zda néjaky vztah lze
ocekavat. U ukazatele CDI navic vztah ocekdavat muizeme. Zemé, které maji vyss
ekonomickou vykonnost, majf 1 vy$si kapacitu realizovat pifznivé politiky vuci rozvojovym
zemim. Lze proto ocekavat, ze by tak mohly c¢init. Tabulka 29 zobrazuje korelacni koeficienty
CDI a jeho komponent k HND na osobu.

Tabulka 29: Korelacni analyza komponent CDI & HIND na osobu (2012)

Korela¢ni  CDI
koeficient 2012
Peatson 0,636+ 0,760**  —0,189 0,344 0,696  —0,484* 0,159 0,230
Spearman  0,664**  0,783*F 0,009 0,385* 0,751+  —0,463* 0,037 0,223
Pozndamky: HND je meéfen v PPP USD (2010). Statisticka vyznamnost korelace: * na 5% hlading, ** na 1%
hladine.

Pomoc  Obchod Invest. Migrace Envir. Bezpeé. Techn.

Pokud jde o vztah ukazatele HND na osobu k indexu jako celku, potvrdil se predpoklad, Zze
zemé s vyssi ekonomickou kapacitou maji pfiznivéjsi politiku a piistup k rozvojovym zemim.
Tento vztah je pomérne silny (Pearson 0,630) a statisticky vyznamny i na striktnéjsi hladine
vyznamnosti. Jednotlivé komponenty se vsak v sile korelace k HND na osobu vyraznéji lisi.
Dv¢ komponenty vykazuji silnou a statisticky vyznamnou asociaci. Nejvyssi korelaci vykazuje
komponenta rozvojové pomoci (Pearson 0,760), pficemz vysvétleni Ize naznadit. Prestoze
uroven ekonomické aktivity na osobu nemusi byt vysvétlujicim faktorem celého CDI (viz
Faust, 2008), vysoka korelace (vyssi nez ostatni komponenty i cely index) s HND na osobu
dava smysl, protoze komponenta rozvojové pomoci je ze vsech komponent CDI nejvice

svazana s kapacitou ekonomiky — znamen4 totiz piimé vefejné vydaje.'”’

Pouze dvé komponenty dosahuji negativni korelace s ukazatelem HND na osobu. Negativni

korelace obchodu (Pearson —0,189) je statisticky nevyznamna a doplnéna téméf nulovou

126 Je vhodné upozornit, Zze korelacni analyza nemize odhalit pficinnou souvislost mezi proménnymi, a nenf to
ani cilem této prace. Piicinny vztah mezi jednou zavislou proménnou a nékolika nezavislymi (vysvétlujicimi)
proménnymi zkouma regresni analyza.

127 Ptestoze komponenta rozvojové pomoci je slozena z mnozstvi a kvality pomoci, vysledky komponenty jsou
uréeny téméf vyhradné mnozstvim pomoci (Pearsoniv korelacni koeficient mezi mnozstvim pomoci
a komponentou rozvojové pomoci je 0,98), tedy vefejnymi vydaji.
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korelaci Spearmanova koeficientu. Navic, obchodni politika je u zemi Evropské unie silné
ovlivnéna spolecnou politikou tohoto uskupeni — pro vétsinu zemi CDI ma sniZzenou
rozliSovaci schopnost, respektive vypovidaci hodnotu. Jedinou statisticky vyznamnou
zapornou korelaci tak vykazuje environmentalni komponenta (Pearson —0,484). Z celkovych
vysledkt vime, Ze nejlépe se v environmentalni komponenté umistily visegradské zemé, které
jsou zaroven zemémi s relativné nizs§im dichodem na osobu, ¢imz k této negativni korelaci

pfispivaji.

Lze argumentovat, ze neni davod ocekavat (vysokou) korelaci vSech komponent k ukazateli
HND na osobu. Neékteré komponenty mohou jen malo pifimo souviset s kapacitou
ckonomiky. Pfesto, pokud vétsina komponent vykazuje pozitivni (a pfipadné statisticky
vyznamnou) korelaci, zatimco jedind vykazuje statisticky vyznamnou negativni korelaci,

znamena to pfinejmensim specificnost této komponenty.

Tabulka 30: Korelacni analyjza komponent CDI k celkovému indexu (2012)

Korelacni

. Pomoc Obchod  Invest. Migrace  Envir. Bezpec.  Techn.
koeficient
Pearson 0,808** 0,367 0,330 0,760%* —0,023 0,426* 0,248
Spearman 0,804 0,233 0,326 0,700%* —0,035 0,348 0,258

Pozndmfky: Statisticka vyznamnost korelace: * na 5% hlading, ** na 1% hladiné.

Tabulka 30 zobrazuje korela¢ni koeficienty pro vztah mezi jednotlivymi komponentami
a celym indexem. Nejsiln¢jsi vztah k vysledkum CDI maji komponenty rozvojové pomoci
a migrace. Za tim muzeme hledat jak vécné davody, tak Ize tento vysledek vidét jako artefakt

.,

metodiky ukazatele. Dvé zminéné komponenty totiz vykazuji nejvyssi variabilitu
normalizovanych hodnot ze vSech komponent CDI. Zatimco pramérna smérodatna
odchylka téchto dvou komponent ¢ini 3,3, u zbyvajicich péti komponent ¢inf 1,5. Vysoka
variabilita komponenty zvysuje jeji redlnou vahu v celkovém indexu, s kterym pak ma
tendenci vice korelovat. Graf 5 zaznamenava vztah mezi komponentou rozvojové pomoci
a CDI. Pozitivni asociaci, kvantifikovanou Pearsonovym korelacnim koeficientem ve vysi

0,808, Ize na grafu snadno vidét.

Nias vsak zajima environmentalni komponenta, ktera z vysledku ostatnich komponent znovu
vybocuje. Jako jedina vykazuje negativni korelaci s celkovym indexem. Tato korelace je
minimalni (—0,023) a zfetelné statisticky nevyznamna, neznamena tedy prakticky zadny
vysledovatelny vztah, jak lze vidét na grafu 6. Avsak ostatnich Sest komponent vykazuje

pozitivni korelaci s celkovym indexem, ve tfech piipadech statisticky vyznamnou.



Graf 5: Vztah mezi komponentou rozvojové pomoci a CDI (2012)
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S korelaci komponent k celému indexu souvisi i otazka vzajemné korelace komponent.
Diskuse na toto téma se rozvinula pfi hodnoceni rozvojové pomoci. Knack et al. (2011,
s. 1914) vytvorili ukazatel kvality rozvojové pomoci slozeny ze ctyf subindext
a argumentovali, ze tento ukazatel s praimérnou korelaci mezi véemi pary ¢tyf subindext 0,35
vykazuje ,,0 mnobho vétsi mirn vnitini spoleblivosti nez alternativni ukazatel kvality rozvojové
pomoci od autord Easterly a Pfutze (2008) s priimérnou korelaci 0,14." Naopak Easterly
a Williamson (2011, s. 1940) neinterpretuji ,,korelace mezi komponentami jako Indmku koberence
celkového ukazatele”, protoze své hodnoceni donora nechapou ,jako méreni jednoho celkového
konceptu kvality pomoci*”. Autor této prace se piiklani k nazoru, ze pfestoze nekorelace mezi
komponentami naznacuje moznost nevhodné konstrukce komponenty, nelze tak apriori
usuzovat bez jeji dikladné analyzy. Pfestoze obecné Ize urcitou miru korelace predpokladat,

nékteré ukazatele zahrnuji takové komponenty, u kterych neni davod korelaci ocekavat.

Zde je nutné peclivé rozlisit koncepty koherence politik a koherence komponent ukazatele,
jak dvé roviny koherence v této praci nazveme. Koberenci politik je v souvislosti s CDI myslena
situace, kdy rtzné oblasti politik zemé respektuji jeden cil, kterym je podpora rozvojovych
zemi. Zemé se tak snazi zohlednovat zajmy rozvojovych zemi ve vsech svych politikach,
které rozvojové zemé ovliviuji. Tato koherence je dnes pod nazvem Koherence politik pro
rozvoj (Policy Coberence for Development) strategii Evropské unie a diskutovanym tématem
odborné vefejnosti. V realit¢ vidime znacné mezery v naplnovani této strategie, kdy z riznych
davodu zemé napiiklad poskytuji relativné vysoké objemy rozvojové pomoci a zaroven
aktivné omezuji dovoz zemédélskych produktt z rozvojovych zemi cly, kvotami a jinymi
bariérami. Nekoherence politik (ve vztahu k rozvojovym zemim) vsak jako vysledek
politického procesu neni az tolik pfekvapiva. CDI totiz nehodnoti pouze specifickou politiku
rozvojové pomoci, jejimz deklarovanym primarnim cilem je podpora rozvojovych zemi, ale
mnohem §ir${ oblasti politik, jejichz hlavnim cilem nemusi byt pomoc rozvojovym zemim
a zajmy rozvojovych zem{ maji v rozhodovani rozvinutych zemi riznou uroven dulezitosti.
Zustaneme-li u piikladu rozvojové pomoci a obchodu, pak v rozvinutych zemich je bézné,
ze politika uvolnovani bariér obchodu se zemédélskymi komoditami ma jasné vymezenou
a silnou zajmovou skupinu oponentt, zatimco politika rozvojové pomoci silnou zajmovou

skupinu oponenti nema.

Koberenci komponent nkazatele myslime situaci, kdy jednotlivé komponenty ukazatele vykazuji
mezi sebou (silnou) pozitivni korelaci. Abychom vyjasnili rozdil mezi témito dvéma koncepty
koherence, vezméme si zjednoduseny pfiklad, kdy ukazatel typu CDI je sestaven pouze ze
dvou komponent — rozvojové pomoci a obchodu. Pokud budou v§echny zemé poskytovat

hodné rozvojové pomoci, avSak zaroven realizovat silné protekcionistickou obchodni

128 Aktualizovany ukazatel (Easterly a Williamson, 2011) vykazuje pramérnou korelaci mezi komponentami
—0,0008, coz by Knack et al. (2011) zfejmeé interpretovali jako ukazatel zcela postradajici vnitin{ spolehlivost.
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politiku viéi rozvojovym zemim, pak mluvime o nekoherenci politik. Tato informace nam
vsak jesté nefika nic o tom, zda spolu koreluji dvé komponenty tohoto ukazatele. Nevime,
zda zemé, které poskytuji relativné vice pomoci (v ramci dané skupiny zemi), maji také
relativné nizsi obchodni bariéry na dovoz z rozvojovych zemi, a zda zemé, které poskytuji
relativné méné pomoci, majf relativné vyssi obchodni bariéry. Pokud by tomu tak bylo, jedna
se o koherenci komponent ukazatele. Kdyz Knack et al. (2011) mluvi o vnitini spolehlivosti
ukazatele, maji na mysli prave tento koncept koherence. Pokud spolu jednotlivé komponenty
ukazatele siln¢ koreluji, znaci to dle autort, Ze ukazatel je vnitiné spolehlivy, zatimco

nedostatek korelace poukazuje na jeho Spatnou metodiku.

Jak je to s koherenci komponent v piipadé¢ CDI? Korelacni koeficienty mezi jednotlivymi
komponentami a jejich pramér zobrazuje tabulka 31. Sedm komponent znamena celkem 21
korela¢nich part. Hodnoty Pearsonova korela¢niho koeficientu se pohybuji od —0,395 do
0,574, dvanact koeficient je kladnych a devét zapornych a pouze tfi korela¢ni koeficienty
(tedy jedna sedmina) jsou statisticky vyznamné na 5% hladiné. Praimérné hodnoty koeficientu
pro kazdou komponentu se pohybuji od —0,153 do 0,184 s celkovym pramérem 0,056.
Pokud byla pramérna korelace 0,14 u indexu autora Easterly a Pfutze (2008) interpretovana
Knackem et al. (2011) jako nizka vnitin{ spolehlivost, pak pramérna korelace 0,056 by
ukazatel jako celek vyznamné zpochybriovala.'” Predlozime vSak argumenty, pro¢ je
jednoducha aplikace tohoto kritéria na ukazatel typu CDI mén¢ vhodna nez na ukazatel

hodnotic{ kvalitu rozvojové pomoci donort.

Tabulka 31: Korelaini analyjza mezi komponentami CDI (2012)

Pomoc | Obchod Invest. Migrace Envir. Bezpec. Techn.
Pomoc 0,008 0,238 0,534 —-0,131 0,175 0,175
Obchod 0,008 —0,093 0,064 0,355 0,199 —0,305
Investice 0,238 —0,093 0,339 —0,395* —0,221 0,574
Migrace 0,534** 0,064 0,339 —-0,312 0,284 0,194
Environment —0,131 0,355 —0,395* —-0,312 —0,122 —-0,312
Bezpecnost 0,175 0,199 —0,221 0,284 —-0,122 —-0,072
Technologie 0,175 —0,305 0,574 0,194 —-0,312 —0,072
Pramér 0,166 0,038 0,074 0,184 —-0,153 0,041 0,043

Poznamky: Hodnoty znaci Pearsontv korelaéni koeficient. Statistickd vyznamnost korelace: * na 5% hladine,

** na 1% hladiné.

129 Kdyz vypocitime prameérny korelacni koeficient pro CDI 2011 (vypocitany dle metodiky roku 2012, ale pro
22 zemi), vychazi 0,024, tedy jeste¢ méné nez pro CDI 2012.
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Nekoherenci nékterych politik 1ze vysvétlit mimo jiné rtzné silnymi zajmovymi skupinami
v jednotlivych oblastech politik, jak bylo diskutovano vyse. Protoze CDI hodnoti Sirokou
skupinu politik, které jsou ovliviiovany riznymi zajmovymi skupinami a které jsou
realizovany jen c¢asteéné ze specifického divodu pomoci rozvojovym zemim, nemusi byt
pfekvapiva ani nekoherence komponent. Tak jak se zemé lis{ v mnoha smérech, lisf se i jejich
politické priority. Neni tedy neobvyklé, Ze jedna zemé napiiklad podporuje mezinarodni
mirové mise, avsak neni naklonéna pfimé zahranicni rozvojové pomoci a gdroveri jina zemé
je v otazce intervenci mezinarodnfho spolecenstvi k udrzovani miru zdrzenliva, avsak
podporuje politiku rozvojové pomoci. CDI navic v nékterych komponentach neméif cisté
politiky, ale i faktické vlivy daného statu na rozvojové zemé, pficemz politika je pouze jednim
z faktoru, které k témto agregovanym vlivim pfispivaji. Oproti CDI jsou ukazatele rozvojové
pomoci vécné i metodicky uzsimi ukazateli — zamétuji se pouze na jednu oblast politiky a také
jsou cist¢ ukazateli politiky. Protoze CDI je v obou smérech ukazatelem $irsim, neni

(ne)korelace mezi komponentami sama o sob¢ znamkou vnitini (ne)spolehlivosti ukazatele.

Tabulka korelac¢nich pard komponent ma vsak specifickou vypovidaci hodnotu i pro
environmentalni komponentu. Ta totiz vykazuje negativni prumérnou korelaci s ostatnimi
komponentami (—0,153), pficemZ negativni korelace je u péti komponent z Sesti."”” Pestoze
sfla korelace je slaba, jedna se o jedinou komponentu, ktera pramérnou zapornou korelaci
vykazuje.”" K vysvétleni ziporné korelace environmentalni komponenty piedkladame tfi
argumenty. Za prvé, environmentalni komponenta obsahuje vice nez ostatni komponenty
ukazatele zaméfené na skutecné vlivy oproti ukazatelim politiky. Za druhé, environmentalni
komponenta je zfejmé nejdale od bezprostiedniho vztahu k rozvojovym zemim. To
neznamena, ze environmentalni faktory nejsou dulezité pro rozvoj — pouze to, ze zajmy
rozvojovych zemi jsou z environmentalni komponenty méné zfejmé nez z komponent jinych
(ve smyslu jejich politické podpory) a jen neptimo ovliviiuji ukazatele této komponenty. Za
treti, analyza provedena v casti 2.3 poukazala na nékolikero metodickych problému této
komponenty. Prestoze ostatni komponenty CDI nebyly v této praci analyzovany, autor této
prace predpoklada, Zze environmentalni komponenta vykazuje téchto nedostatka relativné

vice.

Tato cast vSak pfinasi druhy vyznamny zavér, a to, ze statistické vysledky environmentalni
komponenty jsou citlivé na (ne)zatazen{ visegradskych zemi do souboru. Pokud se zaméfime

na vztah jednotlivych komponent k celému indexu a podivame se na korelacni koeficienty

130 Kdyz tuto komponentu vyjmeme, pramérna korelace mezi vsemi pary komponent vzroste z 0,056 na 0,140.
131 Nicméne relativné slaby negativni vztah (—0,153) se posili, kdyz vyjmeme komponentu obchodu (na
—0,254). Komponenta obchodu vykazuje jako jedina pozitivni korelaci s environmentalni komponentou
a zaroven jde o komponentu, kterd je zfejmeé nejvice ovlivnéna spole¢nou politikou Evropské unie — to vyrazné
snizuje jeji vypovidaci hodnotu, resp. rozlisovaci schopnost pro vétsinu zemi.; Pro pfesnost je nutné uvést, ze
jen jeden z Sesti part korelacnich koeficientd mezi environmentalni komponentou a ostatnimi komponentami
je statisticky vyznamny.
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pro CDI 2012 s 27 zemémi a s 23 zemémi po vyfazeni vysledkt ¢tyf visegradskych zemi,
dochazi u environmentalni komponenty k vyrazné zméné z prakticky zadné asociace
(Pearson —0,023) na jiz znatelny vztah (0,298)."* KdyZ jsme interpretovali graf 6 na s. 133,
posuzovali jsme graf jako celek. Z tohoto pohledu na grafu stézi zpozorujeme vztah mezi
environmentalni komponentou a celym indexem. Zaroven vsak na grafu vidime shluk étyf
zemi v levém hornim kvadrantu. Jedna se o ¢tyfi visegradské zemé, které maji v praméru
velmi dobré vysledky v environmentalnf komponenté (1., 2., 4. a 7. misto z 27 zemi) a velmi
$patné vysledky v celkovém CDI (25., 24., 23. a 22. misto). Pokud si pfedstavime graf bez
téchto ¢yt bodi, asociaci mezi velicinami jiz pohledem zaznamename.'” Pfestoze ani tento
vztah nen{ statisticky vyznamny, komponenta se stava ,,normalnéjsi“ vzhledem k vztahu mezi
ostatnimi komponentami a celkovym indexem. Taktéz negativni korelace environmentalni
komponenty k HND po vyfazeni visegradskych zemi na osobu zeslabuje a stava se statisticky

nevyznamnou.

Vyse provedena korelacni analyza ukazuje na specificnost environmentalni komponenty,
ktera je zaroven castecné zpusobena vysledky visegradskych zemi. Visegradské zemé nejsou
zcela nahodnou skupinou — z davodu jejich podobnosti (historicky vyvoj, hospodaftstvi,
geograficka poloha aj.) sdili i nékteré spolecné charakteristiky s vlivem na ukazatele
environmentalni komponenty CDI. Specifickou situaci visegradskych zemi vsak Ize
metodiku komponenty obhajit jen c¢astecné. Na jeji problematicnost upozorfuje nejen
analyza provedena v casti 2.3, ale v jistém smyslu i analyza provedena v této casti.
Environmentalni komponenta je pocitana pro skupinu zemi, jiz jsou visegradské zemé
soucasti. Robustni a kvalitni metodika by méla pfestat zafazeni nékolika novych zemi,

respektive obsahovat vypovidaci hodnotu v celém spektru zemi, na néz je aplikovana.

132 Nejedna se o zcela srovnatelné soubory, protoze vysledky nejsou pfepocitiny pro 23 zemi, pouze jsou
vysledky ctyf visegradskych zemi vyfazeny. Korelace mezi CDI 2011 a jeho environmentalni komponentou
(soubor 22 zemi, ktery jest¢ nezahrnoval zemé visegradské a Lucembursko) je vsak jesté silnéjsi (0,448).

133 Opacny piiklad nabizi graf 5 (s. 133), ktery zobrazuje vztah mezi CDI a jeho komponentou rozvojové
pomoci. Oproti pfedchozimu grafu Ctyfi visegradské zemé tento vztah nenarusuji, ale potvrzuji — vzhledem
k ostatnim zemim maji nizké hodnoty komponenty rozvojové pomoci i celého indexu.
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3 ZHODNOCENI

Cilem zavéreéné kapitoly prace je na zakladé poznatkt z predeslé kapitoly zhodnotit
environmentalni komponentu v kontextu celkového indexu a diskutovat moznosti zmén

metodiky.

Koncept a ukazatel CDI

Vétdina interpretaci udrzitelného rozvoje v sobé zahrnuje snizeni chudoby a socio-
ekonomicky rozvoj chudych zemi (respektujici environmentalni limity), pfipadné
1 konvergenci svétové zivotni trovné. Proces ekonomického rozvoje poskytuje chudym
zemim vétsi prostor k naplnovani jejich potteb a promitne se do zlepseni socialni stranky
zivota, at’ uz jde o lepsi vzdélani ¢i zdravotni péci. Podpora ze strany rozvinutych zemi muze
sledovat jak redukci chudoby, tak dlouhodoby ekonomicky rozvoj. Naopak nékteré politiky
a vlivy rozvinutych zemi mohou realizaci téchto cild omezovat. Protoze koncept
udrzitelného rozvoje pfiklada silny diraz na potfeby chudych, je otiazka vyse uvedenych
politik podstatna. Ekonomicky vyvoj ve svété dospél za posledni stoleti do faze vysokych
disparit mezi zemémi, které globalizacni procesy pfinejmensim zviditelnuji. Vyznam

ukazatele hodnoticiho pfistup rozvinutych zemi k rozvojovym zemim je tak vysoky.

Prvnim a dosud jedinym ukazatelem, ktery se pfistup rozvinutych zemi k chudym zemim
snaz{ souhrnné hodnotit, je CDI. Autor ukazatele se rozhodnul jit nad ramec hodnoceni
rozvojové pomoci jako politiky, jejimz primarnim cilem je podpora rozvojovych zemi, ale
také nad ramec ekonomické politiky tzce vymezené jako mezinarodni obchod a investice.
Z definice tak musi jit o ukazatel vicerozmérny, protoze takové jsou i oblasti vlivu ze strany
rozvinutych zemi. Lis{ se vsak i typy politik, od vladnich vydaju po cla a domaci regulaci, tedy
politiky, které 1ze obtizné spolecné pfevést na jiné nez bezrozmérné jednotky. Forma indexu

slozeného z oblasti politik a ukazateld v ramci nich je tak pro méfeni tohoto konceptu zfejmé

jedind mozna.

Zde nastava jisty stfet teorie s praxi. Metodicka pfirucka OECD (2008, s. 13) o slozenych
ukazatelich jmenuje vymezeni svého pfedmétu zajmu jedinou vétu: ,,Slogeny nkazatel je vytvoren,
kdyz jsou jednotlivé nkazatele sestaveny do jednobho indexu na zikladé podkladového modelu. Pokud
vyraz model chapeme jako strukturu, ktera je realizaci néjaké ucelené formalni teorie, pak
bude obtizné obhdjit vétsinu dnesnich slozenych ukazateld. Kdyz Ravallion (2010, s. 2)
definuje indexy, definuje je negativne, jako ukazatele, kde neplati, ze ,,0ybér souldsti ukazatele

a agregacni funkce jsou utvireny a omezeny sonborem teorie a praxe 3 literatury“. Jen stézi 1ze vidét tyto
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definice jako sobé podobné. Definici OECD je tedy nutno chapat v kontextu reality — model

jako idealni stav, ke kterému se mame piiblizit.

Autor CDI je zcela explicitni v pfiznani, ze ukazatel neni budovan na souhrnném modelu
a zaroven velmi ambiciézni, kdyz konstrukci CDI chce ,,udélat néco, co je analyticky nemozné,
gprisobem, ktery je analyticky vérobodny* (Roodman, 20006, s. 2). Takovato mira explicitnosti ve
vychodiscich a cilech je nejen neobvykla, ale 1 pfinosna. Umoznuje se na ukazatel divat jako
na ,,produkt ve vyvoji“, jako na prvni snahu zachytit koncept, ktery je velmi dilezity, jehoz
teorie neni rozvinuta a mus{ byt skladana z dil¢ich poznatkd. Neznamena to, ze timto
pfiznanim lze vse v ukazateli obhajit. Naopak, kazdy metodicky krok musi byt dakladné
posuzovan — nikoli vSak na zakladé modelu, ale na zakladé toho, zda podle dostupnych

znalosti o problému byla vybrana nejlepsi alternativa.

Index je postaven na sedmi komponentich, oblastech politik, se stejnou vahou. Vybér
komponent pokryva velkou ¢ast vlivii rozvinutych zemi na zemé rozvojové, stejné vahy
odpovidaji obvyklému postupu vazeni pfi omezené znalosti reality, respektive vyznamu
jednotlivych komponent, a v pfipadé CDI jsou také ramcové obhajitelné zavéry vyzkumu,
v némz vahy pfifazovala skupina expertt. Jakkoli je otazka vazeni diskutabilni, nominalni
shodné vahy jsou nejen odivodnéné, ale zfejmé také nejlepsi alternativou. Realné vahy jsou
navic ovlivnény variabilitou primarnich dat a metodou normalizace. Vliv metody normalizace
na realné vahy komponent je vyznamnym, avsak casto pfehlizenym aspektem konstrukce

ukazatele.'**

Jednotlivé ukazatele a komponenty jsou agregovany aritmetickym prumérem.
Vzhledem k intuitivnosti pochopeni a prezenta¢ni jednoduchosti lze tuto moznost

preferovat pfed geometrickym pramérem.

CDI pouziva specifickou metodu normalizace hodnot na shodny pramér. Normalizované
hodnoty maji (v zakladnim roce) velmi intuitivni vypovidaci hodnotu vzhledem ke
konstantnimu praméru vsech zemi, dani jsou proménlivé minimalni a maximalni hodnoty,
coz naopak interpretaci ukazatele ztéZuje."” Protoze tato metoda normalizace zachovava
miru variability souboru ptuvodnich hodnot, jeji podstatnou implikaci je skutecnost, ze vice
variabilni komponenty maji v indexu vétsi vahu nez méné variabilni komponenty. To neni

z principu $patné, zalezi na rozsahu rozdili ve variabilit¢ komponent a charakteru ukazatele.

134 T'o zfejme souvisi i s tim, ze nejde o aspekt, ktery je (odbornou) vetejnosti obvykle zpochybniovan. Jak tvrdi
Roodman (2008, s. 68—69): ,,Crendrs mohou prejit témer bez povsimnuti otizfen normalizace a poté silné zpochybriovat volbu
vah.“Neni tak zfejmé nahodou, ze dva vyzkumy v oblasti metodiky konstrukce CDI se tykaly pravé vah a nikoli
jinych metodickych aspekta.

135 Prestoze je idea normalizace CDI postavena na konstantnim primeéru, ve skutecnosti jeho konstrukce
a prezentace na tuto vyhodu rezignuje. ProtoZe pramer 5 je zafixovan pouze k jednomu roku, a protoze nekteré
komponenty nevykazuji pramér 5 ani v zakladnim roce, vyhody, ktera tato specificka metoda normalizace muze
pfinést (tedy intuitivni porovnani vysledka s pramérem), CDI nevyuziva. Pokud by soucasna metoda
normalizace zustala zachovana, lze doporucit normalizaci CDI na pramérnou hodnotu 5 v kazdém aktualnim
roce a pro vSechny komponenty. Tim by bylo zachovano intuitivni srovnan{ v daném aktudlnim ro¢niku CDI
a zarovef nebylo znemoznéno porovnani vivoje v cCase.



140

Protoze se vsak variabilita komponent lisi pomérné vyrazné (s nejvyssi variabilitou
komponenty rozvojové pomoci) a jednim z cila CDI je upozornit i na jiné politiky
rozvinutych zemi nad rimec rozvojové pomoci, je soucasna metoda normalizace spise

nevyhodou.

Lze uvazovat o pfechodu k jiné metodé normalizace, at’ uz jde o min-max, z-skéry nebo
dal$i v praci nastinéné variace téchto metod. Prestoze tato prace diskutovala nckteré
implikace uvedenych metod, rozhodnuti o zméné metody normalizace by méla predchazet
hlubsi analyza téchto implikaci véetné provedeni citlivostni analyzy. V pfipadé zmény
k nékteré z uvedenych metod normalizace by autor této prace doporucoval zachovat spise
konstantni prumér nez konstantni variacni rozpéti, respektive konstantni minimalni
a maximalni hodnoty (v kazdém piipad¢ vsak alesponn jedno). Pokud jde o skalu
normalizovanych hodnot, Skala s primérem 5 a ramcovym (nikoli nutné konstantnim)

variacnim rozpétim 10 bodu je zfejmé nejsnadnéji interpretovatelna.

V otazce transparentnosti lze ukazatel oznacit za dobry. Vsechny metodické materialy, data
a vysledky jsou dostupné na jedné webové strance. Obtizné je hodnocen{ otazky uspornosti
ukazatele. CDI je komplikovany ukazatel slozeny ze sedmi komponent, jejichz konstrukce se
v mnoha smérech li$i. Pfestoze i realita, kterou se ukazatel pokousi méfit, neni jednoducha
a je obtizn¢ vystihnutelnd nékolika ukazateli, dnesni metodika je mozna az piilis
sofistikovana, coz vede k vétsi pravdépodobnosti chyb a zfejmé 1 odrazuje dalsi odborniky
od jeho zkoumani. Pfiméfené zjednoduseni ukazatele tak lze doporucit, nutno vsak
postupovat u kazdé komponenty jednotlive. Také je nutné vzit v potaz, ze jakkoli lze
jednoduchost slozenych ukazatelt vidét jako pozitivni rys, realita vlivi politik na rozvojové
zemé je natolik siroka a komplexni, ze vyrazné zjednoduseni ukazatele — po vzoru napfiklad
HDI — neumozni. Vizualizace a prezentace ukazatele je velmi dobra, za zvazen{ stoji vyuziti
paprskového grafu ve shrnutf vysledka pro kazdou zemi (nikoli vSak pfi prezentaci vysledki

vsech zemi).

Environmentdilni komponenta

Sedm komponent indexu se lisi nejen svou metodikou, ale i mirou, do jaké vychazeji
z teoretickych zaklada. Nékteré komponenty jsou tak z hlediska teoretického podlozeni
silnéjsi, nez je index jako celek. Neni to vsak pfipad environmentalni komponenty, ktera je
konstruovana z jednotlivych subukazatelt na zaklad¢ dil¢ich soucasnych poznatka o vlivu
a politice vyuzivani téchto zdroju v jednotlivych oblastech zivotniho prostfedi. Svym
zaméfenim na globalni zivotni prostfedi se lisi od jinych environmentalnich ukazatelt.
7. vécného hlediska ma v ukazateli typu CDI své misto, protoze zachovani globalnich

environmentalnich zdroji je pro dal§i perspektivy rozvoje chudsich zemi nezbytné.
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Operacionalizace environmentalni komponenty vsak pfinasi vicero problému, zejména
(nutnost) kombinace ukazatel politiky a vysledkd (kterou komponenta pfenasi na cely index
a rozostfuje jeho ptivodni definici) a nizkou vypovidaci hodnotu ¢asti ukazateld, coz je

reflektovano ve vysledcich komponenty.

Environmentalni komponenta CDI se sklada z deviti ukazateld fazenych do skupin
environmentalnich ohrozeni. Existujf 1 jiné ohrozené slozky zivotniho prostfedi ¢i jinym
zpusobem nez je pojima environmentalni komponenta, ale bud’ nema ohrozeni pfevazné
globaln{ charakter, nebo vlivy rozvinutych zemi nelze vysledovat do té miry, aby mohly byt
(¢t politiky) zahrnuty do komponenty. Vahy téchto tif skupin jsou rozvrzeny s ohledem na
domnély vyznam globalnich environmentalnich problému a jejich vlivu na rozvojové zemé.
Dominantnim environmentalnim problémem je zména klimatu s polovi¢ni vahou v celém
indexu. Takto vysoka vaha jedné environmentalni oblasti je diskutabilni, av§ak vzhledem
k soucasnym poznatkim o dopadech zmény klimatu na rozvojové zemé (pfi
pravdépodobnych scénafich vyvoje koncentraci sklenikovych plynd v atmosféfe)

a v kontextu vah jinych environmentalnich ukazateld ramcové odpovidajici.

V' dalsich odstavcich pfejdeme k hodnoceni jednotlivych ukazatelt. Ukazatel emisi
sklenfkovych plyni na osobu lze povazovat za jeden z nejvyznamnéjsich ukazatelti
environmentalni komponenty. Diskutabilni je zahrnuti uhlikového ekvivalentu produkce
fosilnich paliv, nikoli kvtli dvojimu zapocitavani emisi, ale kvuli otizce odpovédnosti za
emise. CDI se snazi jit proti proudu a na rozdil od vétsiny jinych hodnoceni (tj. od jinych
ukazatelt, ale napfiklad i od metodiky zapocitavani emisi v Kjotském protokolu) zohlednit
1 odpovédnost jiného ¢lanku vyrobné-spotiebitelského fetézce nez producenta emisi. Je to
vsak mozna clanek relativné nejméné dulezity. S vyvojem metodik, které zapocitavaji emise
zemim finalni spotfeby, je vhodné uvazovat o pfeneseni (zfejmeé vétsi) ¢asti odpovédnosti za

emise prave témto zemim.

Druhym ukazatelem zmény klimatu je zména emisi na jednotku HDP za poslednich deset
let. Od prvniho ukazatele se lis{ v tom, ze misto na osobu je pfepocitavan na jednotku
ekonomické aktivity a ze je vykazovan nikoli jako stavova veli¢ina k urcitému datu, ani jako
tokova velic¢ina za urcity Cas, ale jako zména v case. Pfepocet na jednotku ekonomické aktivity
pfinasi komplementarni informaci k emisim na osobu, avsak dynamicky charakter ukazatele
vnasi do CDI nekonzistentni pfistup s nékterymi obtizné¢ obhajitelnymi vysledky
a interpretacemi. Dynamickym ukazatelem zmény emisi ukazatel implicitné ocenuje vysoké
emise, a tedy $patnou environmentalni politiku, v minulosti. Zjednodusen{ na ¢isty tokovy
ukazatel emisi na jednotku HDP lze doporucit. Pokud jde o vazeni téchto dvou ukazateld,
jen obtizné l1ze oduvodnit vyssi relevanci pfepoctu na jednotku ekonomické aktivity nez

pfepoctu na osobu.
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Misto slozitého systému déleni odpovédnosti mezi vyrobce a spotfebitele u obou ukazateld
lze doporucit, aby prvni ukazatel emisi sklenikovych plyni na osobu byl plné pocitan pro
zemi spotfeby, zatimco druhy ukazatel emisi na jednotku HDP byl plné pocitan pro zemi
vyroby. Emisni narocnost obyvatel zemé¢ jako finalnich spotfebiteli by tak byla vyvazovana

emisni naro¢nosti domactho hospodafstvi.

Politicky zaméfené ukazatele zmény klimatu reprezentuji dan na benzin a ratifikace
Kjotského protokolu. Vyse dané na benzin je vyjadfovana v dolarech v parité kupni sily na
litr benzinu. Vyjadfeni dané v parité kupni sily na jednu stranu odkazuje k tomu, co ¢lovék
musi pfi nakupu benzinu skute¢né obétovat, na druhou stranu vede k systematickému vzorci,
kdy z davodu trznich podminek jsou dan¢ z (a ceny) benzinu vys$si v zemich s nizsi
ckonomickou urovni. Automobilova doprava je navic pouze jednim ze zdroju emisi
sklenfkovych plynt, pficemz vaha kazdé emise (jednoho typu) je stejna nehledé na zdroj
znecisténi. Je otazkou, zda je vhodné hodnotit tuto parcialni politiku, kdyz environmentalni
komponenta obsahuje jak domaci ukazatele emisi, tak mezinarodni politiku ratifikace
Kjotského protokolu. Nicméné i ukazatel ratifikace vykazuje vicero problému, které snizuji

jeho vypovidaci hodnotu, pokud jde o hodnoceni realné politiky na ochranu klimatu.

Posledni ukazatel spojeny s globalni atmosférou se tyka ubytku stratosférického ozonu,
konkrétné je to spotieba latek poskozujicich ozon na osobu. Protoze Evropska unie vykazuje
udaje jako jeden celek, je vSem ¢lenskym zemim Evropské unie zapoctena stejna prameérna
hodnota, coz umeéle nivelizuje skutecné rozdily mezi zemémi. Pro zhruba dv¢ tfetiny zemi
tak tento ukazatel nema rozliSovaci schopnost. Otazkou je také relevance tohoto ukazatele
v dobé, kdy spotfeba 1 vyroba latek poskozujicich ozon je ve vétsiné vyspélych zemi nizka
a navic nékteré zemé dosahuji neintuitivni zaporné hodnoty spotieby. Ukazatel je obhajitelny
pii takové prezentaci vysledkt, kdy je Evropska unie vykazovana jako jeden subjekt, avsak
jeho vypovidaci hodnota klesa pfi prezentaci vSech zemi samostatné. Alternativn{ ukazatele
vztahujici se k ubytku stratosférickému ozonu (produkce latek poskozujicich ozon, vyse
jejich zdanéni ¢i ratifikace mezinarodnich umluv) nejsou relevantni nebo postradaji

rozliSovaci schopnost.

Problematiku mezinarodniho rybolovu reprezentuji v CDI dva ukazatele, oba jsou pfitom
ukazateli politiky. Dotace rybolovu jsou vyznamnou hnaci silou, ktera pfispiva k vycerpavani
zdroji mofskych ryb, a proto logickym ukazatelem politiky vztahujici se k rybolovu. Pfepocet
na osobu zohlednuje rozdilnou velikost populaci jednotlivich zemi. Protoze se jedna
o dotace na produkci rybolovu, ukazatel maze vyvolavat otazky o odpovédnosti producenta
a spotfebitele, analogicky k produkénim emisim. Nicméné, dotace rybolovu jsou explicitni
negativni vladni politikou, zatimco vyse emis{ vcetné uhlikového ekvivalentu produkce
fosilnich paliv je vladnimi politikami ovlivnéna jen nepifimo. Z tohoto pohledu je

odpovédnost mnohem vice u zemé producenta ryb a vyse uvedenou analogii oslabuje.
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Problematické aspekty ukazatele spocivaji v datové roviné (ne zcela kredibilni udaje, které
nejsou kazdoroéné aktualizovany), pfipadné i1 ve skutecnosti, ze pro nékteré zemé
(vnitrozemské) neni poskytovani dotaci mofskému rybolovu relevantni. Druhym ukazatelem
mezinarodniho rybolovu je ratifikace dohody k ochrané¢ taznych a st¢hovavych populaci ryb,
tj. téch druht ryb, kde lov rozvinutych zemi ovliviiuje moznosti lovu zem{ rozvojovych.
Vsechny zemé s mofskym rybolovem dohodu ratifikovaly, takze mezi nimi ukazatel
nerozlisuje. Naopak za neratifikaci je penalizovano pouze Svjcarsko, coz mize byt vzhledem

k jeho vnitrozemské poloze pfilis piisné. Vypovidaci hodnota tohoto ukazatele je tak nizka.

Posledni dva ukazatele environmentalni komponenty se tykaji biodiversity a tropickych
destnych lest. Prvn{ ukazatel hodnoti kompletnost a véasnost povinnych reportt ke ctyfem
Gmluvim na ochranu biodiversity a nahradil piivodni ukazatel ratifikace Umluvy o biologické
rozmanitosti. Novy ukazatel ma $ir§i zabér (Ctyfi umluvy), jemnéj$i rozliSovani (v¢asnost
a kompletnost, a to pro kazdou umluvu) a zfejmé dobfe vypovida o urovni environmentalni
administrativy v jednotlivych zemich. Jde vSak pouze o zastupny (proxy) ukazatel, kde mira
kompletnosti a vcéasnosti reportovani (sama o sobé nikoli zasadni) ma pfiblizit miru
politickych opatfeni k ochrané biodiversity. Tento vztah je vSak obtizné prokazat. Oproti
ratifikaci je ukazatel reportovani slozit¢jsi a méné intuitivni (podstata reportovani,
diskontovani hodnot minulych let). Alternativou je vratit se k prosté ratifikaci a rozsifit
soubor imluv i mimo oblast biodiversity. Nékteré umluvy by tim oproti souc¢asné metodice
vypadly (CITES a Ramsarskou umluvu ratifikovaly vSechny zemé CDI), jiné by mohly byt
doplnény (Basilejska umluva a Kjotsky protokol, ktery jiz v komponenté figuruje). Plati ale,
ze touto zménou by struktura environmentalni komponenty pfestala respektovat soucasné

déleni dle typu environmentalniho ohrozen.

Pokud jde o normalizaci (ne)ratifikace imluv, pak soucasny zpusob neodpovida metodice
ostatnich komponent, protoze pramér neni ani v zakladnim roce 5. Intuitivnost pfifazovani
0 bodu za neratifikaci a 10 bodu za ratifikaci tak na druhou stranu znamena nizsf intuitivnost
prezentace vysledkt komponenty a celého indexu. Silnym duvodem pro soucasny zpusob
normalizace hodnot CDI v8ak byla prave snadna interpretovatelnost ukazatele odvozena od
konstantntho praméru (alespon v zakladnim roce). Zménu ke stejné normalizaci hodnot, jaka
je pouzita u vsech ostatnich ukazatelt, tak lze doporucit. Pokud by doslo ke zméné
normalizace na min-max metodu, pak je naopak pfifazeni minimalni a maximaln{ hodnoty

za (ne)ratifikaci odpovidajici.

Poslednim ukazatelem environmentalni komponenty je hodnota dovozu tropického dfeva
na osobu. Relevance tézby, respektive dovozu dfeva z tropickych oblasti je odvozena od
pfedpokladu, Ze nejvyznamnéjsi pficinou ubytku biodiversity je zména habitatt, konkrétné
ubytek tropickych destnych lesu, kde se vyskytuje vyznamna cast vsech existujicich druhu.

Kromé nékterych mensich problému jedna z charakteristik tohoto ukazatele snizuje jeho
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vypovidaci hodnotu vyrazné. Protoze metodika CDI zapocitaiva vSem evropskym zemim
pramérnou hodnotu souctu téchto zemi (s odivodnénim, ze tropické dfevo casto byva
spotfebovano v jiné zemi, nez je procleno), ukazatel nerozliSuje mezi zhruba tfemi ¢tvrtinami
zemi CDI. Oproti Kjoétskému protokolu vsak zde ukazatel zakryva skute¢né rozdily mezi
zemémi, protoze evropské zemé maji ve skutecnosti odlisnou vysi spotieby (i dovozu), nez
jakou jim pficitd metodika. Mnozstvi informacniho Sumu, které ukazatel nese, tak vyrazné
oslabuje jeho vypovidaci hodnotu. Obhajitelny muze byt pouze v ptipadé, kdy by alespon
Evropska unie jako celek vykazovala vysledky spolecné. Alternativy tohoto ukazatele vSak
nejsou lepsi volbou. Skute¢nou spotfebu tropického dfeva nenf mozné z udaji o dovozu pro
evropské zemé ani aproximovat. Dal§i moznosti je obratit se pouze na nelegalni té¢zbu dfeva
— avSak mezinarodni certifikace nejsou vyuzivany na drovni stati a narodni politiku

omezovan{ dovozu nelegalniho dfeva je obtizné kvantitativné vyjadfit.

Zhodnoceni jednotlivych ukazatelti nestavi environmentalni komponentu do pfili§ dobrého
svétla. Vétsina ukazateld vykazuje charakteristiky, které snizuji jejich vypovidaci hodnotu,
u nékterych ukazatelt je tézké rozhodnout, co do nich zahrnout ¢i jaky pfepocet zvolit.
Prestoze tato prace neaspiruje na vytvofeni jednoho navrhu modifikace environmentalni
komponenty, vyse uvedeny text ukazatele odstupfiované hodnoti a v odavodnénych
ptipadech navrhuje moznosti zmény. Je vSak nutno pfiznat, ze vétsina diskutovanych zmén
metodiky environmentalni komponenty nepfinasi feseni, které by autor této prace oznacil za
vjraznélepsi nez to soucasné. Environmentalni komponenta CDI je tak v nelehké pozici, kdy
vétsina jejich ukazateld vykazuje problémy, které nejsou zanedbatelné, avsak neexistuje

mnoho dobrych alternativ.

Vzhledem k problémim environmentalni komponenty a obtiznosti jejiho vyrazného zlepseni
formou modifikace jeji soucasné struktury se nabizi feSeni tuto komponentu z ukazatele CDI
vyfadit. Je vsak pfili§ snadné se zde unahlit. Vétsina socialnich ukazateld vykazuje
problematické aspekty, proto je nutné rozlisovat, kdy jejich existence pfinasi dostatecnou
pfidanou hodnotu a kdy nikoli. Otazka nezatazeni (vyfazeni) komponenty do (ze) slozené¢ho
ukazatele ma dve $irsi kritéria. Prvnim je vjznam komponenty pro celkovy ukazatel, druhym
pak jeho operacionalizace. Jiz bylo feceno, Zze z vécného hlediska ma environmentalni
komponenta v ukazateli typu CDI své misto, protoze zachovani globalnich
environmentalnich zdroja je pro dal$i perspektivy rozvoje chudsich zemi nutnou
podminkou. To je nepfimo potvrzeno také vyzkumem vah pfifazovanych jednotlivym
komponentam CDI experty, v némz byla pramérnd vaha pfisouzena environmentalni
komponenté téméf nerozlisitelna od pramérné vahy ostatnich komponent. Odbornici ji
v prameéru pfisuzovali vyssi vahu nez migraci a rozvojové pomoci a nizsi vahu nez obchodu
a investicim (a zhruba stejnou vahu jako bezpecnosti). Znamena to, ze environmentalni

oblast politik je dle odbornikti nikoli marginalni a pro koncept CDI dulezita.
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Pfesto se environmentalni komponenta obvyklému pohledu na politiky ovliviiujici rozvojové
zemé¢ trochu vymyka. Jednotlivé politiky se totiz lisi mirou bezprosttednosti vlivu na rozvoj,
respektive ¢asovym horizontem. Zatimco napiiklad rozvojova pomoc ¢i bariéry obchodu
ovliviiyji rozvojové zemé uz v soucasnosti, dopady naduzivani globalnich environmentalnich
zdroji vyspélymi zemémi se budou realizovat predevs$im v budoucnosti. V environmentalni
komponent¢ tak jsou vlivy na rozvojové zemé méné bezprostiedni, komponenta je zaméfena
spiSe na moznosti budouctho rozvoje dnesnich rozvojovych zemi nez na jejich rozvoj
soucasny. Kazdd z komponent CDI do urcité miry zohlednuje pfitomnost 1 budoucnost,
avsak u komponenty Zivotniho prostiedi (a pravdépodobné technologie) je tato orientace
nejvice zfejma. Silna orientace na budoucnost mize byt vaimana jako problém v tom smyslu,
ze oddaluje komponentu od tradi¢cnitho chapani rozvoje jako pozitivniho vyvoje
v soucasnosti a pfiblizuje ji konceptu udrzitelnosti. Presto to zfejmé nenf silny argument proti
zaclenéni této komponenty do CDI. Politiky rozvinutych zemi nevyhnutelné ovliviuji
pfitomny i budouci rozvoj jinych zemi, byt rozdilnou intenzitou. Hranici mezi oblastmi
politik, které ovliviuji soucasny a budouci rozvoj, je obtizné pfesné vést, a ukazatel typu CDI
musi nutné akceptovat ukazatele s riznym c¢asovym horizontem. Podstatnym zavérem pro
CDI je tak pozadavek, aby v ném pfevazovaly ukazatele a komponenty zaméfené prevazné
na soucasny rozvoj, nikoli aby byly minoritni ukazatele ¢i komponenty vice zaméfené na

perspektivy budouciho rozvoje nutné vyfazeny.

I pro relevantni komponentu nemusi byt ve slozeném ukazateli misto, pokud je jeji
operacionalizace velmi problematicka, at” uz z duvodu obtizné postizitelnosti konceptu
obecné nebo kvuli problematickym datim. Je nutné pfiznat, Zze environmentalnf komponenta
nese zatéz obou téchto faktort. V nékolika ukazatelich je problémem datova zakladna (data
ne zcela vérohodna, ne za kazdy rok, dostupna jen na urovni Evropské unie jako celku atd.),
jiné ukazatele nemohly byt do komponenty zafazeny pravé proto, ze kredibiln{ data chybi
(napf. obtizné¢ srovnatelné politiky regulujici dovoz nelegalné tézené¢ho tropického dfeva c¢i

nedostatecna data pro sledovani emisi zemf finalni spotfeby).

Obtizna operacionalizace také vyplyva z nevyjasnéné definice toho, co ma ukazatel méfit.
Pfestoze primarnim zamérem CDI je méfit politiky, v n¢kterych pfipadech je méfeni politiky
obtizné, v jinych nemusi deklarovana politika vyjadfovat skutecnou snahu vlad zemi.
Prikladem muze byt ratifikace nékterych mezinarodnich umluv ¢i vyse dané z benzinu. Je
nutné si uvédomit odlisnost politiky k ochrané globalnich environmentalnich zdroja od
politiky napfiklad rozvojové pomoci. Pfestoze muze byt alokace rozvojové pomoci vedena
politickymi zajmy a byt navazana na prospéch domacich subjektu, vetsi cast zapocitavanych
prostfedkt je pouzita v rozvojovych zemich, kde pfedpokladame, Ze pomaiha. Vliv
rozvinutych zemi na zemé rozvojové prostiednictvim zivotntho prostredi se vsak pfimo

nerealizuje politikami, ale vyugivanim globalnich environmentalnich zdroja. Prestoze politiky



146

maji na vyuzivani téchto zdroja vliv, nékdy je tento vliv nizky a nékdy ma snaha politikti

tento vliv snizit spiSe deklaratorni nez realny charakter.

Navic, environmentalni komponenta CDI je specificka, protoze jako jedina oblast v CDI
vychazi z negativnich externalit nadnarodniho charakteru. Vysoka cla (politika) a nizky dovoz
z rozvojovych zemi (vysledek) ¢i investicni politiky nepodporujici investice do rozvojovych
zemi (politika) a nizké investice do rozvojovych zemi (vysledek) mohou byt oznaceny za
$patnou politiku ¢i nizkou podporu rozvojovych zemi, avsak jen s obtizemi za externalitu
(resp. pouze za pfedpokladu vyrazného rozsifeni definice externality). Emise sklenikovych
plynt jsou vsak nakladem, kterym rozvinuté zemé nadproporcionalné zatézuji zemé
rozvojové. Politicka opatfeni ke sniZeni vyse této externality (politika) jsou pozitivni, avsak
absolutn{ vysi této externality (vysledek) nelze ignorovat. Pfestoze kombinace ukazatelti
méfici environmentalni politiky a vysledky neni metodicky cista, je lepsim fesenim nez
zavadéjici interpretace alternativni environmentalni komponenty orientované vyhradné na

cisté politické ukazatele. Charakter definicné nevyjasnéné komponenty vsak zstava.

Otazka zachovani environmentalni komponenty v CDI je tak otazkou, zda problematicka
operacionalizace snizuje vypovidaci hodnotu komponenty natolik, ze pfevazi jeji koncepcni
vyznam. Prace pfedlozila soubor argumentd k individualnimu vazeni kazdého posuzovatele.
Pres pfedlozené problémy environmentalni komponenty se autor této prace spise piiklani
k zachovani této komponenty v CDI, s piipadnou modifikaci jeji struktury. Pfesto je nutno
upozornit na jeden dulezity aspekt hodnoceni. Environmentalni komponenta, jakkoli mtze
fungovat jako samostatny ukazatel sim o sobg, je zaroven pouze jednou ze sedmi komponent
celkového indexu. Hodnocen{ a navrhy na pfipadné modifikace vyzaduji dikladnou analyzu
vsech komponent, protoze kromé absolutnf hodnoty komponenty je dtlezita i jeji relativni
hodnota vzhledem ke komponentam ostatnim. V tomto kontextu je nutné chapat hodnoceni

a navrhy na modifikaci environmentalni komponenty provedené v této praci.

Jak do vyse diskutovaného hodnoceni zapadaji »yskdky environmentalni komponenty?
Souhrnné lze fici, ze analyza vysledku (jak vysledki zemi v environmentalnf komponenté,
tak vysledky korela¢ni analyzy) ukazuje na specificnost environmentalni komponenty v ramci
celého indexu a zaroven na specificnost visegradskych zemi. Analyza vysledku tak podporuje

a doplnuje zavery z analyzy metodiky.

Na zaklad¢ korelacni analyzy byly zjistény asociace komponent k ukazateli HND na osobu,
k indexu CDI jako celku a k ostatnim komponentam. Vysledky této analyzy ukazuji na
odlisnost této komponenty od ostatnich komponent. I pfesto, ze z vécnych i statistickych
davodu nelze ocekavat, ze by vykazovala podobnou miru statistické asociace jako
komponenta rozvojové pomoci (ktera je politicky nejvice spojena s vlivem na rozvojové
zem¢é a ma vysokou variabilitu), jsou vykazané korelacni koeficienty znacné neintuitivni.

Zaroven plati, ze tato specificnost je do urcité miry zpusobena vysledky visegradskych zemi,
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jejichz vysledky v environmentalni komponenté se odlisuji od vysledkt téchto zemi
v ostatnich komponentach. Zatimco v environmentalni komponenté obsazuji tyto zemé
pfedni mista, v celém indexu jsou na dolnich pfickach zebficku. Vysledky visegradskych zemi
v environmentalni komponent¢ (zejména jejich rozdil od ostatnich zemi Evropské unie) jsou
vyrazné zavislé na nékolika malo ukazatelich se spornou vypovidaci hodnotou. Po vyfazeni

(93

visegradskych zem{ se vysledky environmentalni komponenty vice podobaji jinym

komponentam ¢i CDI jako celku.

Specificnost vysledkti environmentalni komponenty je tak do velké miry ovlivnéna
specificnosti visegradskych zemi. Vyborné vysledky visegradskych zemi jsou ovlivnény jejich
vnitrozemskou polohou (dotace mofskému rybolovu u tfi vnitrozemskych zemi), nizsi
cenovou hladinou (vyse dané na benzin v parité kupni sily) a historicky vysokymi emisemi
na zacatku pfechodu od centralné planovaného k trznimu hospodafstvi (zména emisi
sklenfkovych plynd na jednotku ekonomické aktivity). Pfinejmensim v prvnich dvou
pfipadech je obtizné pfipisovat vétsi ¢ast zasluhy za dobré vysledky politice téchto zemi. Na
druhé strané vysledky potvrzuji pfedpokladany vzorec, kdy zemé Evropské unie vykazuji
znatelné lepsi vysledky nez zemé neunijni. Tento zavér je pomérné robustni a neni ovlivnén

(ne)zafazenim visegradskych zemi.

CDI a jiné slogené ukazatele

Tato prace byla zaméfena na jednu komponentu slozeného ukazatele, pficemz tato
komponenta ani index jako celek nema existujici alternativy. Z analyzy a zhodnoceni

environmentalni komponenty v ramci ukazatele CDI vsak lze vyvodit nékteré obecnéjsi

zavéry pro tvorbu slozenych ukazateld.

Tvorba agregovaného ukazatele by méla byt idealné zaloZena na teoretickém modelu; neni-
li ucelena teorie, je mozné zvolit podobu indexu a konstruovat jeho komponenty na zakladé
dil¢ich poznatka. Zakladni je vybér komponent, které by mély reprezentovat jednotlivé
dimenze méfeného konceptu. Pouze v pifpadé velmi problematické operacionalizace lze
vynechat teoreticky vyznamnou komponentu. Nevyplyva-li vazeni z teorie, a pokud jsou
jednotlivé komponenty vnimany jako podobné dulezité, lze oduvodnit vahy shodné.
U vybéru jednotlivych ukazateli a kazdého metodického postupu je nutné peclivé vazit
alternativni postupy. Vzhledem k vlivu na realnou vahu komponent je vhodné zejména
provéfit vice normalizacnich metod. Za zakladni agregacni funkci lze povazovat aritmeticky
prumér; jiné metody, které omezuji vzajemnou kompenzovatelnost komponent, by mély byt

opodstatnény teorii. Vypovidaci hodnota ukazatele ma pfednost pfed jeho definic¢ni ¢istotou.
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Dil¢i ukazatele indexu by mély byt idealné vypovidajici pro celé spektrum zemi, na které je
ukazatel aplikovan; neni-li to mozné, mély by takovéto ukazatele byt zastoupeny pouze
minoritné. Je nutné peclivé vazit prepocty dil¢ich ukazatelt na relevantni veliciny, zejména
pokud jde o pfepocty na osobu a jednotku ekonomické aktivity. Opatrnost je na misté pfi
aplikaci dynamickych ukazatelt (zména v case) spolecné s ukazateli statickymi. Pokud jde
o pouzita data, doporucit Ize konzistentni vztahovan{ dat ke stejnému roku a kazdoro¢ni
aktualizaci dat 1 za pfedchozi roc¢niky, pokud dochazi k upravé historickych dat. Pii uprave
metodiky by mélo byt pfepocitani starsich roc¢nikti samozfejmosti. Stabilita metodiky je casto
chapana jako pozitivni aspekt ukazatele. V pfipadé novych ukazateld méficich komplexni
koncepty je vSak nutné tuto stabilitu vnimat v kontextu vyvoje ukazatele. Zcela stabilni
metodika by neumoznila vyvoj ukazatele v reakci na kritické pfipominky odborniki a nové

poznatky.

Vysledky ukazatele je vhodné analyzovat statistickymi metodami. Jiz v prabéhu tvorby
indexu lze doporucit analyzu citlivosti pro nékteré zasadni parametry, zejména vahy
komponent a metody normalizace. Po vypoctu indexu je pak zadouci provéfit statistickou
asociaci vysledku v ramci daného indexu a k jinym relevantnim ukazatelim. Pfestoze tyto
analyzy byvaji nékdy oznacovany za intern{ a externi validaci ukazatele, je nutné byt opatrny
pii vyvozovani zavéru z vysledku korelacni analyzy. Pro externi validaci obvykle nemame
objektivni validator, vnitini asociace komponent k indexu je pak ovlivhéna vécnou

1 statistickou charakteristikou komponent (variabilita).

V posledku je nutné dbat na prezentaci a komunikaci ukazatele s (odbornou) vefejnosti.
Transparentni a dsporna (v ramci moznost{ daného konceptu) metodika je hodnotou sama
o sobé¢, ale zvysi 1 pravdépodobnost vyuziti indexu jinymi vyzkumniky. Nazorna a intuitivné
srozumitelna prezentace vysledka je pak prvnim krokem k uspésné publicité vysledki

1 indexu jako takového.
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ZAVER

Tato prace méla za cil analyzovat a zhodnotit metodiku konstrukce ukazatele CDI se
zaméfenim na jeho environmentalni komponentu. Analyza postupovala systematicky od
obecnych otazek konstrukce a prezentace CDI jako slozeného indexu k jednotlivym
ukazatelum environmentalni komponenty a ke vztahu této komponenty k jinym ukazatelam.
Soucasti feseni byl vypocet a analyza vysledkid environmentalni komponenty pro Ctyfi

visegradské zemé.

Koncept ukazatele, ktery hodnoti politiky a pfistup rozvinutych zemi k zemim rozvojovym,
je dulezitou soucasti konceptu udrzitelného rozvoje. Vyjadfuje skutecnost, Ze strategie
udrzitelného rozvoje nemuze byt zahledéna pouze dovnitf, ale méla by byt doplnéna
1 orientaci navenek. Index vstficnosti k rozvojovym zemim k této strategii pfispiva tim, Ze se
politiky rozvinutych zemi ovliviiujici zemé rozvojové pokousi méfit. Umoznuje tim nejenom
srovnani zemi, ale také vybizi k diskusi o tom, jaké politiky jsou ve prospéch ¢i neprospéch
rozvojovych zemi, a nasledné také, jak je realizovat. Globalni environmentalni zdroje
ovlivayji perspektivy rozvoje (nejen) chudych zemi, a proto je environmentalni komponenta
legitimni soucasti konceptu tohoto ukazatele. Problematicka operacionalizace této

komponenty vsak jeji vypovidaci hodnotu omezuje.

Z provedené analyzy vyplynulo, Ze vétsina zakladnich metodickych postupt je opodstatnéna,
zejména co se tyka zakladni konstrukce (index), vazeni a agregace. Soucasna metoda
normalizace ma nékteré problematické charakteristiky. V této otazce tedy lze doporucit
analyzu alternativnich normaliza¢nich metod, které byly v praci diskutovany. Pfi zachovani
soucasné metody je vhodné alespon zachovat konstantni pramér v kazdém aktualnim roce.
Taktéz 1ze doporucit kompletni revizi celého indexu z hlediska moznosti jeho pfiméfeného
zjednoduseni. V otizce komunikace nutno konstatovat, ze jeho vyuzivani zatim neni pfilis
rozsifené. Pozitivné lze vidét transparentnost a prezentaci ukazatele. Oba aspekty se

v prub¢hu ¢asu zlepsovaly a mohou piispét k sifen{ a vyuzivani ukazatele v budoucnosti.

Analyza environmentalni komponenty poukazala na problematické aspekty jednotlivych
ukazatelt. Snizena vypovidaci schopnost vetsi ¢asti ukazatela je zapfic¢inéna jejich nizkou
rozliSovaci schopnosti, problémy s daty, méné relevantnimi ukazateli pro nékteré zemé
a jinymi specifickymi aspekty. K tomu pfispiva i skute¢nost, ze vztah mezi environmentalni
politikou zemé a realnym vyuzivanim globalnich environmentalnich zdrojia neni vzdy pfimo
umérny a environmentalnf komponenta je slozena z obou takto zaméfenych typt ukazatelt.
Interpretace vysledkt takového ukazatele je pak mnohem slozit¢jsi nez napftiklad

u komponenty rozvojové pomoci. Pfesto je v praci argumentovano, ze z duvodu
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externalitniho charakteru environmentalni komponenty je tato kombinace ukazatelt lepsim

feSenim, nez kdyby byla komponenta zaméfena vyhradné na politické ukazatele.

Vysledky visegradskych zemi a korelacni analyza poukazuji na specifi¢nost environmentalni
komponenty v ramci celého indexu (a ¢aste¢né také na specificnost téchto zemi) a nepfimo
podporuji zavéry o nizsi vypovidaci schopnosti této komponenty. Nizsi vypovidaci hodnota
se vztahuje zejména na rozdily mezi evropskymi zemémi. Na druhé strané, i pfes
problematické aspekty nékterych ukazateld komponenta pomérné dobfe vypovida

o rozdilech v environmentalni politice mezi skupinou evropskych a neevropskych zemi.

V praci byly diskutovany 1 moznosti modifikace slozeni environmentalni komponenty, byt’
navrhované alternativy soucasnych ukazateld nemohou komponentu zlepsit zasadnim

zpusobem, ani vyfesit otazku integrace dvou odlisnych typt ukazatelu.
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