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Seznam zkratek

CEC Commission of European Communities/European Commission (Komise
evropskych spolecenstvi/Evropska komise)

DG CLIMA Generalni feditelstvi Evropské komise pro oblast klimatu

DG COMP Generalni feditelstvi Evropské komise pro hospodaiskou soutéz
DG ENER  Generalni feditelstvi Evropské komise pro energie

DG ENV Generalni feditelstvi Evropské komise pro Zivotni prostiedi

DG TREN  Generalni feditelstvi Evropské komise pro dopravu a energie

ECCP European Climate Change Programme (Evropsky program pro zménu
klimatu)

EHS Evropské hospodaiské spolecenstvi

ESD Evropsky soudni dvir

ESUO Evropské spolecenstvi uhli a oceli

EURATOM Evropské spolecenstvi pro atomovou energii

EU Evropska unie

EU ETS Emission Trading Scheme (Systém obchodovani s emisemi)
IEA International energy agency (Mezindrodni energeticka agentura)
IPCC International Panel on Climate Change (Mezinarodni panel o

klimatickych zménach)

IPE International Political Economy (Mezinarodni politickd ekonomie)

ITRE Committee for Industry, Energy and Research (Vybor pro prumysl,
energetiku a vyzkum Evropského parlamentu)

JEA Jednotny evropsky akt

MOU Mandatory ownership unboundling (Povinné majetkové rozdéleni)

OEEC Organization of European Economic Cooperation (Organizace pro

evropskou hospodaiskou spolupréci)



OPEC Organization of the Petroleum Exporting Countries (Organizace zemi
vyvazejicich ropu)

OSN Organizace spojenych narodu

UNICE Union des Industries de la Communauté européenne (Unie
zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazii Evropy)

WWEF World Wildlife Fund (Svétovy fond na ochranu ptirody)



Abstrakt

Predkladana disertacni prace Perspektivy evropské energetické bezpecnosti V
kontextu vyvoje energetické politiky EU si klade za cil doplnit existujici literaturu o
vyvoji a charakteristikdch evropské energetické politiky o novy rozmér zaméitujici se
na vliv ideovych a diskursivnich faktort. Prostfednictvim teoretického a
analytického ramce diskursivniho institucionalismu se pokousi vysvétlit roli diskurzu
pfi formovani evropské energetické politiky do jeji souCasné podoby, kterd se
vyznacCuje jeji segmentaci do tfi pilifth — konkurenceschopnosti, udrzitelnosti a

bezpecnosti.

Prace identifikuje jako jeden z faktorG ovliviiujicich nekoherentni a
fragmentovanou podobu dnes$ni energetické politiky EU ve vnitinim pnuti mezi
dil¢imi energetickymi diskurzy, které prioritizuji rozdilné kognitivni a normativni
ideje, na kterych jsou vystavény navrhy konkrétnich opatfeni v energetické oblasti.
Hlavnim argumentem této prace je, ze v prubéhu uplynulych dvou desetileti se
vytvofily na evropské urovni tfi hlavni diskursivni linie — liberalizacné-trzni,
environmentalni a bezpe¢nostni. Vzhledem k chybéjicim sjednocujicim prvkim vsak
tyto diskurzy jsou na sobé do znacné miry nezavislé a nabizeji ideové ramce, které
jsou ¢asto nekompatibilni a které interpretuji problémy evropské energetické politiky
z odlisnych a Casto protichidnych filosofickych a ideologickych pozic. Vytvateni
téchto diskurzl je pak vnimano jako strategické rozhodnuti politickych aktérti. Prace
se pak zaméfuje pfedevSim na to, jak Evropskda komise vyuziva novych ideji pro
vytvofeni diskursivniho rdmce, ktery by oteviel prostor pro europeizaci tohoto

odvétvi.

Ve vztahu k perspektivam energetické bezpecnosti EU prace poukazuje na
skutecnost, ze europeizace energetické politiky neprobiha rovnomérné. Pietrvavajici
nesoulad jednotlivych cild evropské energetické politiky je charakterizovan
upfednostnénim jeji vnitini dimenze pred jejim vnéjSim rozmérem. Schopnost zajistit
bezpecnost dodavek energii je tak do znacné miry oslabovana konfliktnimi prioritami
zbylych dvou diskurzii, které se zaméfuji na integraci vnitiniho trhu a spole¢nou

politiku v oblasti klimatickych zmén.
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Abstract

The main aim of the PhD thesis Perspektivy evropské energetické bezpecnosti v
kontextu vyvoje energetické politiky EU is to complement existing body of literature
concerning with the evolution and characteristics of European energy policy. It
attempts to add new dimension related to the influence of ideational and discursive
factors on this policy. In order to explain the role of discourse in shaping the
European energy policy into its current form, which is characterized by its
segmentation into three distinct pillars — competitiveness, sustainability and security,
the thesis applies the theoretical and analytical framework of discursive

institutionalism.

The thesis identifies an internal tension between component discourses, which
prioritize different cognitive and normative ideas, to be one of the causes of
incoherence and fragmentation of contemporary energy policy of the European
Union. The main argument of this text is that three distinct discursive lines has been
developed at the European level — liberalization-market, environmental and security
lines. Nonetheless, these discourses are rather separate phenomena as they provide
ideational frameworks often incompatible with each other due to the non-existent
unifying elements. Building on different and often contradicting philosophical and
ideological positions they also provide interpretation of challenges for the European
energy policy. In addition these discourses are outcome of strategic decisions and
behaviour of political actors. In this thesis the focus is on the European
Commission’s effort to use new ideas in order to produce discursive frameworks

which may facilitate the process of Europeanization of this industry.

In relations to the EU energy security perspectives the thesis points out that the
Europeanization of energy policy is not balanced process. It is also argued that the
persisting discrepancy between individual goals of the European energy policy is
determined largely by its prioritization of its internal dimension. In consequence its
ability to improve Europe’s security of supply is weakened by these conflicting
priorities of the remaining two discourses which focus on the integration of internal

market and common approach to climate change.
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Uvod

Piestoze hospodaiska krize, kterou evropské zemé v poslednich péti letech
prochéazeji a s jejimiz dusledky se doposud vyrovnavaji, do jist¢é miry odsunula
energetickou politiku do pozadi politickych debat, témata jako energeticka
bezpecénost, zmény klimatu nebo dalsi vyvoj vnitiniho trhu s energiemi neztratily na
svém vyznamu a relevantnosti. Evropska unie v poslednich dvou letech pfisla
S novymi iniciativami v oblastech energetické ucinnosti, investic do energetické
infrastruktury ¢i diverzifikace energetickych zdroji a doddvek pro Evropu. Stejné tak
se op¢tovné v agendé Evropské rady objevuji témata jako je dokonceni liberalizace
vnitiniho trhu s energiemi nebo zvySeni podilu obnovitelnych zdroji a alternativnich

paliv v energetickém mixu Unie (Council 2013).

Ptestoze je ,legislativni a politicky aktivismus® evropskych instituci v oblasti
energetiky v souéasnosti v porovnani s obdobim mezi roky 2005 a 2010 do znaéné
miry upozadén pozornosti na nové a aktualnéj$i priority pro Unii, energetickym
problémum je stale v evropském politickém diskurzu vénovana nemald pozornost. Na
druhou stranu je také ziejmé, Ze energetickd politika Evropské unie doposud
nepfedstavuje koherentni soubor politicky néstroji a ze ¢lenské zemé nejsou ochotny
Vv této oblasti postoupit ve strategickych otdzkdch rozhodovaci pravomoci na
evropskou uroven. V fadé ptipadi clenské zemé ke spoleénym iniciativdm ptistupuji
znaéné¢ ambivalentné. Mnohdy mé tak spole¢ny postup v této oblasti pouze
deklaratorni charakter. Vysledkem je, Ze pfes nescCetnd prohlaSeni o nezbytnosti
vytvofit ,,spole¢nou, koordinovanou a efektivni energetickou politiku®“ byl pokrok
smérem ke koherentni evropské energetické politice relativné omezeny (Karasek
2008: 11). Soucasny stav energetické politiky EU je tak mozné charakterizovat jako
ambici v procesu utvafeni. Paradoxné je to pravé tento rozpor mezi deklarovanou
potiebnosti celoevropskych feSeni v oblasti energetiky a nedostatecnym pokrokem
pfi vytvareni skute¢né spole¢né politiky, ktery vyvolava potiebu teoretického

porozuméni utvareni evropské energetické politiky.

Ackoliv moznosti a potieba prohloubeni spoluprace v oblasti energetiky byly

jednim z impulst k zahédjeni procesu evropské integrace, skutecnd evropska
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energeticka politika zacala vznikat az v 90. letech 20. stoleti. Prvni iniciativy
zaméfené na vytvofeni vnitfniho trhu s energiemi byly nasledné rozsifeny do dalSich
oblasti. Nékteré studie vnimaji jako pficinu zrychleni integrace v oblasti energetické
politiky nartstajici obavy z globalniho oteplovani, rostouci zavislosti a s ni
souvisejici bezpecnosti dodavek energetickych zdroji clenskym zemim nebo také z
rustu cen strategickych energetickych surovin (IEA 2008:9). Jiné pak vnimaji hlavni
pri¢inu v aktivni roli Evropské komise, kterd ve snaze o roz$iteni svych kompetenci
aktivné vytvarela prostor pro prohloubeni spoluprace na nové politické oblasti, a to
véetné energetiky (Jabko 2006). Aniz budeme na tomto misté posuzovat skutecné
pfi¢inné vztahy v tomto procesu, je obecné pfijimano, Ze od poloviny 90. let 20.
stoleti dochazi k postupnému utvareni energetické politiky EU. A to pfesto, Ze az do
pfijeti Lisabonské smlouvy byla energetickd politika az na dil¢i vyjimky vylu¢nou
pravomoci ¢lenskych zemi. Jedna se zaroven o proces, ktery v riznych segmentech
probihd odliSnym tempem a ktery ve skutecnosti doposud nevyustil v koherentni
politiku. Je proto otdzkou, zda skutedn& dochazi k europeizaci® energetické politiky,
jak néktefi autofi souCasny stav pojmenovavaji a jak predstavitel¢é Evropské unie o
vyvoji této politiky hovoii (EK 2010; Solorio 2011). Lze tedy v této souvislosti
hovofit o ,europeizaci® energetické politiky, nebo je cely proces pouze reflexi
strategickych rozhodnuti ¢lenskych zemi a dtlezité rozhodovani bude i do budoucna
probihat pfedev§im na ndrodni Grovni? Je také soucasny stav piedzvésti koherentni
spolecné energetické politiky, nebo ziistane tato politika na pali cesty? Jaké jsou

w7

pfi¢iny soucasného nejasného vymezeni energetické politiky EU?

V odborné literatufe je témto otdzkdm vénovana relativné velkd pozornost.
Vyvoj energetické politiky EU a jeji ,,pozici na puli cesty” vSak vétSinou vysvétluje
prostiednictvim aparatu racionalistické teoretické tradice (Cernoch 2008; Buchan
2010). Ve své podstaté je souCasny vyzkum zaméieny primarn€ na identifikaci a
feSeni jejich probléml (problem-solving analysis) evropské energetické politiky a
hledani novych nastroju k zajisténi energetické bezpecnosti EU. Vysledkem je velké
mnozstvi studii zaméfujicich se na partikularni aspekty energetické politiky, tedy na

bezpecnost dodavek energetickych surovin, vztahy s klicCovymi producenty, propojeni

! V této praci je termin europeizace pouzivan v obecném pojeti jako proces prohlubovéni
spoluprace mezi evropskymi staty, a to vcetné rozvoje vztahli mezi statnimi a nestatnimi
aktéry na evropské urovni, za ucelem vytvofeni silné a jednotné Evropy (Zemanova 2007).
V tomto sméru je termin pouzivan jako velmi podobny pojmu komunitarizace.
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energetické a klimatické politiky nebo liberalizaci vnitiniho trhu s plynem a
elektfinou, jez vSak nepfispivaji k porozuméni celému komplexu iniciativ, které se na
evropské trovni v poslednich dvou dekadach objevily. Pouze v men$i mife se
soucCasna literatura pokousi o teoretické vysvétleni jejitho vzniku a vyvoje coby
jednotného politického jevu. A 1 v tomto sméru vétSina praci predpokladéa predevsim
zmény materialni struktury nebo nové trendy v sméfovani fyzickych dodavek energii
jako hlavni pfi¢inu postupného pfesunu kompetenci v této oblasti na evropskou
urovenn a hledani spoleénych feSeni (Waisova 2008; Ortlung et al. 2009; Shaffer
2009; IEA 2008; Matlary 1996).

Ptestoze existujici literatura nabizi velké mnozstvi poznatkl o dil¢ich jevech a
aspektech energetické politiky, nenabizi v podstaté jeji holistickou analyzu coby
kognitivné provazaného fenoménu. Zaroveil se do jisté miry nabizi pouze omezeny
obraz kolektivniho rozhodovani v komplexnim instituciondlnim prostiedi Evropské
unie, které podminiuje vyvoj unijni energetické politiky. Vzhledem ke svému
ukotveni v racionalistické tradici nevénuje vyznamnéj$i pozornost ideovym a
diskurzivnim faktorim. Tato prace se proto snazi nabidnout alternativni, respektive
dopliiujici pfistup k teoretickému studiu tohoto politického fenoménu, ktery by
zacClenil do vyzkumu také roli ideji, ndzorovych modell a diskurzu. Autor tak nema
ambici nahradit existujici literaturu zcela novym pojetim energetické politiky EU.
Naopak v obecné roviné se tato disertace pokousi doplnit existujici literaturu
0 vzniku, vyvoji a formovani energetické politiky o nové analytické prvky, které
stavi na rychle se rozvijejici literatufe vychazejici z konstruktivistické tradice.
Zaroven vSak neni cilem provéfit nebo aplikovat obecné teorie evropské integrace,
pfipadné testovat teorie mezinarodnich vztahl, ale nabidnout uceleny analyticky
ramec, jenz zachyti energetickou politiku, jeji komplexnost a také institucionalni
dynamiku procesu jejiho etablovdni na evropské urovni. V tomto sméru prace
vymezuje vyvoj této politiky jako specificky pfipad, jehoZ lep§i poznani nutné

nesméfuje k obecnéjSim zavérim o formovani politik Evropské unie.

Vzhledem k vySe uvedenému vymezeni si prace stanovi dva hlavni cile.
V prvni fadé ma ambici pfispét k teoretickému vysvétleni soucasného stavu
energetické politiky EU, jejimu nerovnomérnému vyvoju a omezenému pokroku
kontrastujicimu s deklarovanymi ,,zajmy a potfebami“ Unie. V tomto kontextu se

zamétuje predevSim na zpusob, jakym je vymezovan pojem energetické bezpecnosti.
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Otazkou je, jak na sebe pusobi rtizné perspektivy na energetickou bezpecnost
vV kontextu interakci hlavnich politickych diskurz v oblasti energetiky? Zaroven je
totiz tento interaktivni proces nutné interpretovat v souvistech predpokladané
europeizace energetické politiky, ke kterému dochédzi v komplexnim institucionalnim
prostiedi Evropské unie. S procesem europeizace souvisi rovnéz otazka, jaky je jeho
dopad na vnimani energetické bezpecnosti EU? Vhodnou cestou k porozuméni obéma
problémim je aplikace zdkladnich teoretickych nastrojii socidlniho konstruktivismu.
Pozornost tak bude vénovana pfedevSim roli ideji a diskurzu pfi interpretaci obou
fenomént, které mohou predstavovat ve své podstaté paradox. Na druhou stranu vSak
tento paradox muze prispét k lep§imu pochopeni, co je vlastné soucasna energeticka

politika EU.

V druhé tadé se prace zaméfuje na posouzeni role bezpecnostnich diskurzi,
respektive bezpecnostnich perspektive obsazenych v jednotlivych diskurzech,
vV soucasné energetické politice a jejich vlivu na jeji sou€asnou podobu. Prace se tak
snazi zodpovédét otazku, jak se energetickd bezpecnost vztahuje k dalsim dimenzim
politiky v této oblasti a jak jeji vymezeni ovliviiuje celkovou energetickou politiku
Unie? Energetickd bezpecnost tak neni definovdna jako zajiSténi dostatecnych
dodavek energetickych surovin za pfimétené ceny, kterou obsahuji napiiklad vybrané
pozi¢ni dokumenty Evropské komise (napt. COM 2000a). Naopak prace piredpoklada,
ze energetickd bezpe€nost je relativni termin, ktery =ziskava jiny vyznam
Vv jednotlivych kontextech (Trombetta 2012). Zaroven se vSak prace pokousi
postihnout hlavni diskurzivni perspektivy energetické bezpecnosti, jelikoz
energetickou bezpecnost nepojima jako pevné dany soubor ideji, ale jako koncept,

ktery aktéfi napliuji konkrétnimi idejemi a normativnimi pfedstavami.

Jelikoz se prace piiklani k umirnénému proudu konstruktivistické teoretické
tradice a =zdroven nemd& ambici hloubé&ji zasahovat do diskuse o jejich
epistemologickych vychodiscich, pfedpoklddd moZnost polozit zdklady vyzkumu ve
stanoveni hypotézy a v hledani pfi¢inného vlivu ideji a diskurzu na politické procesy.
Nicméng, pojeti kauzality v této praci neni zcela totozné s racionalistickym pojetim.
Kauzalni vztahy tak nejsou vnimany jako néco objevujiciho se ve vnéjsi realité a
nezavislého na pozorovateli. Misto toho se v této praci pracuje s moznosti
konstruktivistické kauzality. V takovém ptipad¢ je ,,pfi¢innost néco, co nevznika ve

vnéjsi realité. Existence kauzalnich vztaht je zavisld na pfitomnosti mysli, mluvcich,
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pozorovatell a podobné*“ (Weber 2008: 60). Kauzalita tudiz neni mechanicka, ale je
zprosttedkovand tim, jak lidé ptidavaji konkrétnim jevim vyznam, jak je
pojmenovavaji a jak na zakladé toho méni své preference, a tudiz i chovani (Bene$
2008). Konstruktivismus tak nutné neni pouze o porozuméni, ale také o vysvétleni ve
smyslu diavodl socidlnich jevl (Balzacq 2010). Ve své podstaté tak prace pfistupuje
ke zkoumané tématice pragmaticky, cemuz odpovida prace s otazkami, hypotézou a
také volba metod (viz. napft. Friedrichs a Kratochwil 2009; Kotfan 2009). V disledku
se tak predpoklada, ze ideje a diskurz mohou mit kauzdlni vliv na politické vystupy.
Proto také si tato prace vymezuje hypotézu, kterd predpoklada vliv ideji a diskurzu

na vznik politiky EU.

Prace vychazi z predpokladu, ze tspésnost politického procesu je podminéna
vznikem logického a koherentniho diskurzu, jenz jednak nabizi kognitivni poznani
problému, jeho identifikaci a pojmenovani, a obsahuje také navrhy jeho feSeni,
vychéazejici z normativnich ideji v diskurzu obsazenych. Zaroven vznikajici diskurz
musi byt pfijatelny pro Sirokou vefejnost, aby politické rozhodnuti nebo politické
zmény ziskaly nezbytnou legitimitu. V ptipadé evropské energetické politiky lze tedy
ptedpokladat, Ze jeji neuplna europeizace se zakladd na rozpolcenosti vznikajiciho
evropského energetického diskurzu. Mira jeji europeizace, tj. jeji pozice na ose mezi
ndrodnimi energetickymi politikami a spolecnou energetickou politikou Evropské
unie, je ovlivnéna koherenci souvisejici argumentace, interakci mezi jednotlivymi
diskurzy, zejména mezi riznymi pojetimi energetické bezpecnosti, na kterych je
mozné vystaveét strukturovany komplexni evropsky energeticky diskurz. V tomto
sméru se prace pokousi prohloubit porozuméni a vysvétlit vliv ideji a diskurzu na
politické vystupy a na zménu v politickém rozhodovani, ¢imz sleduje své dva cile.
Zaroven se pokousi vysvétlit zptsob, jak objevujici se ideje a presvédéeni o povaze
energetickych hrozeb a rizik ovliviiuji proces utvareni energetické politiky a naopak
jak europeizace energetické politiky plisobi na sdilené piedstavy o energetické

bezpecnosti.

Vzhledem ke snaze o zachyceni vlivu ideji a diskurzu na podobu evropské
energetické politiky a na raznici se perspektivy energetické bezpecnosti, které se
vV ramci této politiky EU vyvijeji, se prace soustifedi pouze na analyzu diskurzivnich
aktivit jedné evropské instituce — Evropské komise. Evropskd komise pfedstavuje

instituci, kterd vyznamnym zplUsobem ovliviiuje agendu politického jednéani v ramci
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EU, tj. ma tzv. ,agenda setting role (Campanella a Eijffinger 2003). Zaroven
Evropskd komise vzhledem ke své instituciondlni kapacité, predev§im financnim
zdrojim, expertize, organizacnim kapacitdm, je vhodnym pfedmétem vyzkumu
vyuziti ideji pro prosazovani politickych cilii. Neznamena to vSak, Ze by tato prace
nepfiznavala schopnost ovliviliovat evropsky energeticky diskurz dalSim aktérim,
zejména Clenskym statim ¢i Evropskému parlamentu, ktery nejen vzhledem
k posilujicim formalnim pravomocim ziskava vétsi vliv na urCovani politické agendy
EU. Nicméné¢ vzhledem k cilim této prace, kterd se snazi u vysvétleni role a vyuziti
rozdilnych perspektiv  energetické bezpeCnosti pifi  formovani evropského
energetického diskurzu, coz predpokladéd také zachyceni zpusobl vyuziti velkého
mnozstvi ideji ze strany jednotlivého aktéra, je podle nazoru autora jisty
redukcionismus na misté. Proto se také prace soustiedi pouze na analyzu jedné

urovné, tj. evropské, a primarné na jediného aktéra, Evropskou komisi.

Teoretickému ukotveni pradce odpovidaji také zvolené metody. Jak
poznamenava Thierry Balzacq, radikalni konstruktivismus a jeho zdkladni filosoficky
model vyzaduje pouziti post-strukturdlnich metod. V ptipad¢ sociologického pojeti je
podle nckterych autortt vhodné provazani analyzy diskurzu a analyzy procest
(process-tracing) (Balzacq 2010: 60)% Ptiklon k sociologickému pfistupu proto
pfirozené¢ vede k vybéru posledné jmenovanych metod, tj. analyzy diskurzu a
pfedevs§im analyzy procesii. V této praci vSak byla jako primarni metoda zvolena
pravé analyza procest, protoze umoznuje studovat komplexni kauzalni vztahy, které
charakterizuji bezpe¢nostni dimenzi evropské energetické politiky a vliv ideji na tuto
politiku. Analyza procest pak bude ve vybranych castech podpofena vyuzitim

diskurzivni analyzy.

Vybér metod odpovidd snaze pieklenout dichotomii mezi kauzdlnim
vysvétlenim a interpretativnim pochopenim konkrétniho socidlniho jevu, jez zde
nejsou vnimany jako nutn€ antagonistické epistemologické pozice. Pfedpokladem
této prace je, ze pro pochopeni procesu tvorby evropské energetické politiky je

nezbytné sledovat vyvoj mysSlenek a diskurzu, které se v pribéhu poslednich dvou

2 Vzhledem k vyuziti konceptualniho rdamce tzv. diskurzivniho institucionalismu, je vybér
metody analyzy procesu veden také zdvéry diskuse ,,Warwick/RIPE debate: The Fall, Rise,
Fall and Rise of the State within Modern Capitalism®, ktera prob&hla 2. 3. 2010 na padé
University of Warwick a které se zlcastnila jedna z prednich predstavitelek diskurzivniho
institucionalismu Vivien Schmidtova.

17



desetileti v této oblasti objevily. Podstatou analyzy procesu je tak rozbor sledu
udalosti a dil¢ich rozhodnuti v Case, jenz z pocatecnich podminek vyustil ve vznik
fenoménu, ktery nyni nazyvame energetickou politikou EU. Proto také je metoda
analyzy procesu doplnéna o analyzu diskurzu. Jejim pfinosem je moznost zkoumani
vlivu jazyka na politické vystupy. Pfestoze se jednd o metodu, ktera je spojena
predevSim s interpretativnim vyzkumem, je mozné i v tomto pfipadé¢ studovat
kauzalni vztahy mezi idejemi a politickymi vystupy. Na tomto misté je nutné
zduraznit, ze se ,,nejedna o kauzalitu v tradi¢nim smyslu®, ale pfedpoklada se, ze

jazyk, text, ideje ¢i diskurz maji vliv na politiku (Benes 2008: 95).
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1. Prehled soucasné literatury

Energeticka politika a zejména jeji bezpecnostni dimenze je predmétem
odborné diskuse jiz tfadu desetileti. Jejim vysledkem je velmi rozsahla literatura,
ktera se vénuje souboru problému vyplyvajicich z energetickych potieb jak
svétového hospodaistvi jako celku na jedné strané, tak jednotlivych ndrodnich stath
¢i regionalnich uskupeni na strané druhé. V 70. letech 20. stoleti to byly ropné krize,
které podnitily vydani mnoha védeckych texti, jez se zaméfily na provdzanost mezi
zasobovanim energetickymi surovinami, mezinarodni politikou a narodni i
mezinarodni bezpe&nosti’. Jednotlivé prace viak jiz v této dob& pristupuji
k problematice energetické bezpecnosti z ruznych uhli pohledu. Do jisté miry to
odrazi ukotveni autorl v jednotlivych spoleCenskovédnich oborech, coz ovliviiuje
jejich pojeti pojmu energeticka bezpecnost®. Jiz v této dob& se proto ukazuje, Ze
termin energetickd bezpecnost mize mit mnoho vyznami zavisejicich na kontextu a

na teoretickych i metodologickych vychodiscich jednotlivych autora.

V nasledujicim obdobi, tj. v druhé poloviné 80. a ptedevsim v 90. letech 20.
stoleti, doSlo k relativnimu poklesu zdjmu o téma energetické bezpecnosti jak na
stran€ politickych aktéri, tak akademikl. Nicméné znaéné vykyvy cen energetickych
komodit, rychle rostouci poptavka po surovinach a souvisejici politické a
bezpeénostni vyzvy vedly v poslednich dvou desetiletich k znovuobnoveni zajmu
socialnich védci o problematiku energetiky. Velka ¢ast vyzkumu, ktery se v reakci
na vySe uvedené jevy uskutecnil, se v§ak zamétuje pouze na dil¢i aspekty energetické
bezpecnosti. Vysledkem je ftada praci zabyvajicich se konkrétnimi problémy
politického, ekonomického a bezpecnostniho charakteru. Do této kategorie textd patii
mnozstvi studii, které se vé&nuji naptfiklad analyze vztahli mezi konkrétnimi
producenty a spottebiteli, naptiklad vztahim USA se zemémi Blizkého vychodu, roli

Blizkého vychodu nebo Ruska v energetickém systému (Robinson West 2005; Nanay

¥ Mezi piiklady praci, které zavedly problematiku energetiky do studia mezinarodnich
vztahll a bezpecnosti patii napfiklad texty Davida A. Deese (1979), Roberta J. Liebera
(1976), Johna Maddoxe (1975), Raymonda Vernona (1975), Masona Willricha (1975) nebo
Lindy B. Miller (1977).

* Naptiklad Raymond Vernon je ekonom, Mason Willrich se specializoval na mezinarodni
pravo, kdezto naptiklad Linda B. Miller nebo Robert J. Lieber jsou politickymi védci.
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2005) nebo vztahtim mezi EU a Ruskem (Baran 2007). Dal§i ¢ast praci se uzce
zaméfuje na tematizaci jednotlivych komoditnich odvétvi, predev§im na vyvoj
Vv ropném sektoru a na problematiku dodavek zemniho plynu (Yergin 2008; Noreng
2007). Ptipadné se zaméifuji pifimo na souvislosti mezi vznikem konfliktd a
energetickymi surovinami, pfedevsim ropou (napt. Klare 2002, 2004 a 2009; Bannon

a Collier 2003).

V omezené mife se tito autofi pokouseji nabidnout obecnéj$i teoretické
vysvétleni zkoumanych jevl nebo koherentni vysvétleni pojmu energeticka
bezpeénost. Jak poukazuji Cernoch a Ocelik, ,, s pojmem energetické bezpecnosti bylo
a dosud je zachdzeno spise vagné, intuitivné a mnohdy ucelové* (Cernoch a Ocelik
2014: 9). V dusledku tak neni jasn¢ definovan ani termin energeticka bezpecnost a
neexistuje obecny konsenzus, co vSechno tento pojem obsahuje (Lilliestam a Patt
2012). Christian Winzer proto oznacuje energetickou bezpecnost za zastfeSujici
termin, pod ktery lze schovat celou tfadu politik, jevi a politickych cild (Winzer
2012). Nicmén¢ namisté je predpoklad, ze rozvijeni samostatné vyzkumné agendy
zaméfené na energetickou bezpecnost, pfedev§im v rdmci mezinarodnich vztaht a
mezinarodni politické ekonomie, by mélo vést k postupnému vyjasniovani tohoto
pojmu a nabidne jeho jasnou definici. Ve skutecnosti vSak dochéazi spiSe k opaénému
procesu. Namisto o¢ekavaného vyjasiiovani obsahu pojmu energetické bezpecnosti a
jednoznacnéj§Simu vymezeni vyzkumné agendy totiz V posledni dobé&é dochazi
k rozsifovani jeho vyznamu, stejné jako k zvétSovani rozsahu témat, ktera do studia

energetické bezpecnosti spadaji (Sovacool a Brown 2010).

Na jedné stran¢ tak v minulosti i dnes velkd ¢ast praci pfistupuje k energetické
bezpecnosti €isté jako k otdzce souvisejici se zasobovanim energetickymi surovinami
(napf. Shaffer 2009). Energetickd bezpe¢nost vV tomto pojeti se tak do zna¢né miry
stala synonymem pro bezpecCnost energetickych dodavek a to zejména z pohledu
spottebitele, tj. zemi dovazejicich energetické suroviny. Pfedmétem téchto praci tak
jsou pfedevs§im vztahy mezi dodavateli ropy a zemniho plynu a spotifebitelskymi
zemémi, respektive analyza fyzickych tokli surovin a jejich vztah k mezinarodni
politice a bezpec¢nosti. Vyzkum se tak pfedevSim orientuje na dopady zavislosti na
dovozu energetickych surovin na bezpecnostni situaci jednotlivych zemi, ptfipadné
posuzuje moznosti vyuziti vzajemné zavislosti pro rozvoj vztahtit mezi producenty a

spotiebiteli v dalSich oblastech (Sodupe a Benito 2001; Shaffer 2009). Odpovida
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tomu také charakter definic energetické bezpecCnosti, které se v téchto pracich
objevuji (viz ptiloha ¢. 1). Spoleénym jmenovatelem definic vychazejicich z pojeti
energetické bezpeCnosti jako predevSim zalezitosti zasobovani energetickymi

surovinami je daraz na fyzickou a cenovou dostupnost téchto komodit.

Na druhé stran¢ ale také vznika stale vice praci, které posouvaji vyznam pojmu
energeticka bezpecnost. Zamétuji se zejména na environmentdlni a socidlni dimenzi
energetické bezpecnosti. VnaSeji do studia nové témata, jako jsou napiiklad
dostupnost pro vybrané socialni skupiny ¢&i geograficky vymezené populace,
udrzitelnost nebo efektivnost. VSimaji si takovych otazek, jako je energeticka
chudoba, vzorcii spotfebniho chovani, vztahu energetické bezpecnosti a klimatickych
zmén nebo zavadéni novych technologii (Sovacool 2011; Elkind 2010)°. V disledku
to odrdzi ménici se vnimani pojmu bezpecnosti ve spojeni s energetikou na strané
riznych aktérd. V akademické diskusi tim doSlo mimo jiné k uzndni nové,

vyznamnéjsi role pro jiné nez tradi¢ni statni aktéry ve vztahu k energetice.

Spolecenské védy zaroven v poslednim desetileti zacinaji stdle vice vénovat
pozornost otdzce, jak je pojem energetické bezpecnosti ucelové vyplnovan rliznym
obsahem ze strany politickych aktér, ktefi jej nasledné v jimi upravené podobé
pouzivaji v politické diskusi a pfi formovani konkrétnich politik a opatieni.
Energeticka bezpecnost v tomto pojeti neni pouze objektivnim popisem stavu, kdy
jsou zajistény nebo ohroZeny potiebné dodavky energii. Ziskdva také normativni
povahu s tim, jak energetickou bezpeCnost aktéfi definuji a jaké prvky do tohoto
obecného pojmu zacleiiuji. Naptiklad uplatnéni pojmu energetické bezpecnosti na
problematiku zajisténi zdkladnich energetickych potieb socidlné¢ vylou€enych
obyvatel vyznamné posouvd nejen chdpani pojmu energetické bezpec€nosti, ale také

politiky.

V kontextu vyvijejici se akademické diskuse je tak mozné identifikovat tfi

hlavni proudy, které utvareji soucasnou literaturu vénovanou tématice energetické

® Naptiklad ve svém spoleéném textu Benjamin Sovacool a Marilyn Brown konceptualizuji
energetickou bezpec¢nost v né¢kolika vyznamech. Zaprvé fyzické dostupnosti energii, zadruhé
cenové dostupnosti energii, zatteti jakozto efektivnéj§im vyuzivani energie prostiednictvim
novych technologii a zaltvrté ve smyslu environmentalni udrzitelnosti spotieby
energetickych zdroji zejména ve vztahu k hrozbé klimatickych zmén (Sovacool a Brown
2010).
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bezpecnosti. Prvnim z nich je tzv. strategicky pfistup nebo jinymi slovy geopoliticka
Skola. Druhym z hlavnich védeckych proudt je pak tzv. trzni ptistup (Cherp a Jewell
2011: 3). Vedle téchto dvou ptistupli se zejména v poslednich letech rychle rozviji
vyzkumna agenda vychdzejici z teoretického ramce socialniho konstruktivismu.
Vznika tak pomérné rtiznoroda literatura, kterd pifindsi nové pohledy na problematiku
energetické bezpecnosti, kterdposouva nase vnimani tohoto fenoménu a kterd se
vymezuje vuci tradi¢ni diskusi mezi zastdnci na jedné strané trzniho pfistupu a na

stran¢ druhé geopolitického piistupu.

V prvnich dvou piipadech se totiz jedna o vyzkumnou agendu, kterd vychazi ze
spole¢né racionalistické tradice a jejich ontologickych a epistemologickych
vychodisek. Energetickd bezpefnost je v obou piipadech v zasadé ztotoznéna se
zasobovanim energetickymi surovinami. Nedochazi tak k problematizovani samotné
povahy pojmu energetickd bezpefnost, jeho obsahu a dopadu pouzivani tohoto
terminu na politické rozhodovéani. Zikladnim rozdilem mezi témito pfistupy je
pouze odlisné pojeti role jednotlivych aktérd, zejména statu a trznich subjekti, a
jejich preferenci a zajmt (Cernoch a Ocelik 2014)°. Do jisté miry je také mozné
rozdil mezi obéma pfistupy vymezit prostfednictvim rozdilného pohledu politickych
véd a mezindrodnich vztahl na jedné strané¢ a ekonomie, vcetné politické ekonomie,

na stran¢ druhé (Checchi et al. 2009; Metais 2013).

Geopoliticky, respektive strategicky ptfistup je charakterizovany ptfedpokladem,
ze aktéfi usiluji o relativni zisky spiSe nez o absolutni risky. Proto se také zamétuje
primarné na otazky reciprocity ve vztazich mezi producentskymi a spottebitelskymi
zemémi ¢i na vliv energetiky na mocenské vztahy mezi jednotlivymi staty. Do
zna¢né miry je tento pfistup zdivodnén tim, Ze energetické suroviny vzhledem ke
svému strategickému vyznamu pro hospodafstvi jednotlivych zemi a pfimé vazbé na
vojenskoprumyslovy komplex ovliviiuji rozlozeni moci v mezinarodnim systému.
Energetické zdroje jsou tak kvalitativné odliSné od ostatnich obchodnich komodit,
protoZe maji pfimy vliv na mocenské postaveni a kapacity statt. Z tohoto diivodu se

také podstatna cast praci vychazejicich z tohoto teoretického pfistupu zaméfuje na

® Cernoch a Ocelik identifikuji jeden z kli¢ovych rozdilt mezi témito ptistupy v tom, jak
definuji preference a motivy aktéru. V piipadé strategického pfistupu jsou preference
formovany kalkulaci relativnich ziskd, kdezto v ptipadé trzniho pfistupu se jedna o jednani
vychéazejici ze snahy o zajisténi absolutnich ziski (Cernoch a Ocelik 2014: 10).
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problematiku energetické zavislosti a na moznosti jejtho omezovani jakozto nastroje
k vyvazovani narustajiciho vlivu producentskych zemi (Bahgat 2006; Yergin 2006).
Z tohoto duvodu také je zajisténi energetické bezpecnosti predevsim odpovédnosti
statu, nikoliv komercnich subjektt, tj. je pfedmétem bilaterdlnich smluv mezi staty a
nikoliv trznich sil (Young 2007; Chester 2010). Velka pozornost je proto vénovana
pravé geopolitickym souvislostem energetiky, zejména vlivu na soupefeni statl o
piistup k omezenym a geograficky lokalizovanym energetickym zdrojim (Mané-

Estrada 2006; Correljé a van der Linde 2006; Cernoch a Ocelik 2014).

Ve vztahu k vyzkumu vyvoje evropské energetické politiky tvofi podstatnou
¢ast tohoto védeckého programu studium komplikovanych vztaht mezi EU a Ruskem
na poli energetiky. Asymetrickd zavislost na Rusku ma vyznamné geopolitické
dusledky a vyvolava potfebu vyvazovat tento stav na strané¢ evropskych zemi.
Rostouci podil ruského zemniho plynu a ropy na spotiebé EU se proto promitad ve
snaze zpfistupnit nové zdroje energetickych surovin pro evropské spotiebitele a
geograficky diverzifikovat svoji zavislost (Young 2007). EU tim nereaguje na
konkrétni ekonomické dopady své zavislosti, ale potenciondlni diasledky pro
mocenskou rovnovdhu v regionu, kterd je naruSovana rostouci moci Ruska, jez
vychdzi z jeho dominantniho postaveni v energetickém systému. Geopolitické a
strategické ohledy tak podle ptedstaviteli tohoto pfistupu jsou hlavnim faktorem
ovlivitujicim chovani politickych aktéra, tj. statt, a piimo pfispivaji k veétsi

angazovanosti vlad v energetice.

Jestlize geopoliticky proud studia energetické bezpecnosti a energetické
politiky lze identifikovat s realistickou $kolou, tak trzni pfistup na strané druhé je do
zna¢né miry ukotven v Sir$i liberdlni teoretické tradici. V souladu se zakladnimi
pfedpoklady neoliberalismu se tak autofi fadici se do tohoto sméru zaméiuji na
analyzu spoluprace, existenci spole¢nych pravidel a norem nebo prohlubovani
vzajemné zavislosti jakozto charakteristickych rysi  mezinarodniho trhu
s energetickymi surovinami (ibid.). Alokaci energetickych zdroji je také mozné
podle tohoto ptistupu ponechat na funkénim trznim mechanismu, protoZe energetické
suroviny nejsou kvalitativné odliSné od jinych obchodovatelnych komodit.
Energetickou bezpec¢nost je mozné zajistit pravé prostfednictvim funkénich trznich
mechanismi, tj. ponechat rozhodovani o ziskdvani, vyuziti a distribuci energetickych

surovin na trznich subjektech a nikoliv na politickych ¢i dokonce vojenskych
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opatienich stati. V neposledni fad¢ se také rozSifuje mnozstvi relevantnich aktér,
ktefi se podileji na formovani energetické politiky a ovliviiuji energetickou
bezpecnost. Jednd se piedevS§im o mezinarodni organizace, neziskové organizace
nebo také o soukromé spoleCnosti, predevSim nadnarodni i ndrodni energetické

spole¢nosti (Cernoch a Ocelik 2014).

V evropském kontextu potom prace spadajici do trzné-liberdlniho proudu
pfichazi rovnéz s normativnimi zavéry a doporucenimi pro politické rozhodovani.
Evropskéa energeticka politika by podle téchto praci méla usilovat o prohlubovani
konexe ,energetickych systémi mezi ruznymi geografickymi oblastmi, ktera by
vychazela z regulatornich norem EU a z acquis jakozto zpusob ptekonani doposud
pouze dil¢i technické spoluprdce navazané oddélené s jednotlivymi partnerskymi
zemeémi®“ (Young 2007: 2). Za hlavni nastroj posilovani energetické bezpecnosti je
povazovana liberalizace energetického trhu a jeho integrace, coz se odrazi v dirazu
na dokonceni spolecného trhu s energetickymi surovinami, pfedev§im se zemnim

plynem a elektfinou’.

Vedle vySe zminénych racionalistickych pfistupi ke studiu energetické
bezpecnosti se v poslednich letech ,zaCinaji také objevovat pokusy o
neracionalistické konceptudlni a teoretické uchopeni tohoto tématu“ (Cernoch a
Ocelik 2014: 19)8. Energeticka bezpecnost je narozdil od racionalistickych pfistupii
pojimana jako fenomén vytvafeny samotnymi aktéry a nikoliv jako objektivni hrozba
vznikajici v dasledku exogennich faktorti. Dochazi tim také k vyraznému posunu
pozornosti vyzkumu pravé smérem k procesim socialni konstrukce hrozeb,
proménam v identité aktéri a také k ménicimu se vnimani rizik souvisejicich
s energiemi. Vedle materialnich faktord ovliviiujicich citlivost energetického
systétmu na zmény, napiiklad pferuSeni dodavek ¢i vypadky, tak energetickou
bezpecnost definuji rovnéz politické pfibeéhy a vyjadieni aktért, které uvadéji tato
rizika do souvislosti. Vyzkum energetické bezpecnosti tak podle tohoto pfistupu musi

také zohlednit praveé tyto diskurzivni aktivity aktéri (Cherp a Jewell 2011).

" Zakladni charakteristiky obou racionalistickych piistupii viz piiloha &. 2.

® Cernoch a Ocelik uvadgji jako piiklady vznikajiciho konstruktivistického vyzkumného
programu Vv oblasti energetické bezpecnosti texty Ulricha Besta, Mikko Palonkorpiho nebo
Pami Aalto a Dicle Korzmaze (Cernoch a Ocelik 2014). Mezi dal§imi ptiklady lze uvést
napiiklad praci Marie Trombetti (2012)
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V disledku tak ,,priorita nematerialnich faktord nabourdvd dominantni ramovani
energetiky jako oblasti spojené s ,tvrdymi daty‘, fyzikdlnimi a geologickymi
vychodisky, technickymi a ekonomickymi feSenimi, kterou spolecenské faktory
ovliviiuji jen do uréité miry” (Cernoch a Ocelik 2014: 21). Ve své podstatd tato
skuteCnost otevird prostor pro zkoumdani novych aspektii energetické bezpecnosti,
respektive pro propojeni energetické bezpecnosti s fadou dalSich témat, naptiklad
s environmentalnimi dopady spotieby energii. Konstruktivismus tak pfispiva
k roz§ifovani vyznamu energetické bezpeCnosti za ramec tradiéné pojimané

problematiky vnéjSich dodavek ropy a zemniho plynu spotiebitelskym zemim.

Konstruktivismus vSak nepfedstavuje jednotny teoreticky proud, ale obsahuje
v sobé nékolik hlavni ptistupii, které energetickou bezpecnost zkoumaji z riznych
Ghlt pohledu. Cernoch a Ocelik identifikuji a pifedstavuji tii hlavni piistupy:
anglickou skolu, kulturalismus a kodanskou $kolu (ibid. 55). Na konstruktivistickych
vychodiscich vSak stavi také literatura cCerpajici inspiraci z diskurzivniho
institucionalismu. Pfikladem muze byt prace Iulii Selianka, kterd kombinuje
teoretické koncepty kodanské Skoly a diskurzivniho instutionalismu (Selianko 2011).
Z vyse uvedenych teoretickych ramcu vychazejicich ze socialniho konstruktivismu je
to pravé teorie sekuritizace, zakladajici se na praci piedstaviteld kodanské Skoly,
kterd se vét§i mérou uplatnila pfi studiu energetické bezpecnosti. Literatura pracujici
s konceptem sekuritizace se zaméfuje predevSim na zkouméni procest, jejichz
prostfednictvim jsou nékteré politické jevy proménény v bezpecnostni hrozby, kdeZto
jiné nikoliv (Kirchner a Berk 2010; Trombetta 2012). Proto se zaméfuji na vyvoj
identity aktérG a jejich interakce, které ptispivaji k tomu, ze dany problém je
sekuritizovan. Ve vztahu k evropské energetické politice ma piedev§Sim vyznam
koncept regiondlniho bezpecnostniho komplexu, ktery je fadou autort aplikovan na
vztahy v energetice v §ir§im evropském regionu (Palonkorpi 2007; Chester 2010).
V soucasné literatufe je v empirické roviné veénovéana nejveétSi pozornost opét
vztahiim mezi EU a Ruskem, tj. pfedevsim otdzce, pro¢ jsou energetické vztahy mezi
témito dvéma stranami sekuritizovany (Radoman 2007; Kirchner a Berk 2010; Belyi

2003 a 2009).

V souvislosti s vyse uvedenym procesem rozSifovani vyznamu samotného
pojmu a redefinovani predmétu studia energetické bezpecnosti je vV soucasné dobé

otevienou otazkou, nakolik se bude mimo teoreticky rdmec konstruktivismu formovat
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vyzkumna agenda, kterd wusiluje o provazani environmentalni a energetické
bezpecnosti. V tomto ptipadé dochdzi k celkovému posunu pozornosti smérem
k procesim, které maji pfispét k proméné energetického systému smérem
K udrzitelnéjsimu zpusobu produkce energiec. Nové vznikajici nexus tak prekracuje
hranice dosavadniho vyzkumu energetické bezpecnosti, jelikoz jako bezpecnostni
problém vnima samotny charakter soucasné energetiky zavislé na fosilnich palivech
(napt. King a Gulledge 2013). V nékterych ptipadech je pak environmentalni
dimenze integrovana s energetickou bezpecnosti z opacné perspektivy, tj. jaké mohou
byt dopady zmén regiondlnich ekosystému Ci globalniho klimatu na energeticky

systém (ECOFYS 2009).
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2. Analyticky ramec a teoretické ukotveni prace

Studium evropské energetické politiky s sebou piindsi mnoZzstvi teoretickych,
konceptudlnich 1 metodologickych vyzev. V prvni tfadé proto, Ze energetickou
politiku je mozné analyzovat z celé fady hledisek za soucasného vyuziti teoretickych
a koncepcnich vychodisek mnoha védeckych obort. Zvlastni pozornost je mozné
vénovat geografickému rozlozeni energetickych zdroji a ndslednych dusledkd pro
mezindrodni obchod, bezpecnost, lidska prava a dalsi socidlni a politické aspekty.
Stejné tak akademické diskuse probihaji nad zpisobem piepravy energetickych
zdroju, geopolitickymi disledky obchodnich vztahi mezi producenty a spotiebiteli,
dopady soucasného modu vyuzivani energetickych surovin na zivotni prostiedi,
zejména pak na globalni klima, ¢i moznostmi budouciho technologického vyvoje
V oblasti energetiky. Kompletni vycet otdzek souvisejicich s procesem =zajiSténi
energie pro nasi spole¢nost by byl mnohem dels$i a neni pfedmétem této prace. Avsak
tato interdisciplinarni povaha tématu, zejména s ohledem na zacélenéni energetiky
v §irSim politicko-ekonomickém systému, pfedstavuje velkou vyzvu pro zakladni
vymezeni teoretického a analytického rdmce. V ptipad¢ vzniku a vyvoje energetické
politiky EU je celkova komplikovanost problematiky dale prohloubena komplexni

9

strukturou politického zfizeni® Unie a dynamickym institucionalnim prostiedim,

které se neustale vyviji (De Witte 2002).

V této kapitole jsou proto nastinéna metodologicka a teoreticka vychodiska
prezentované prace, a to vcetné epistemologickych a ontologickych ptedpokladi,
se kterymi ptistupuje ke zkoumanym jevim. V nésledujicich podkapitolach jsou tak
pfedstaveny dva hlavni vyzkumné programy, které se na problematiku energetické
politiky a energetické bezpecnosti Evropské unie, respektive SirSiho vyvoje evropskeé

politické integrace zaméfujilo. V prvnim pfipadé se jednd o texty vychdzejici

° V tomto sméru je politické zfizeni nebo také politicky tad, tj. ,,polity*, vnimano v $ir§im
smyslu jako funk¢ni a strukturdlni vymezeni prostoru, ve kterém probihaji politické
procesy. Tradi¢ni definice pojmu ,,polity* odpovida formé vlady v geograficky ohrani¢eném
prostoru nebo také statu jako samostatné entité¢ (slovnik). V SirSim slova smyslu vSak
»polity“ muze byt jakakoliv strukturovana politickd entita, coz se také vztahuje na
Evropskou unii (Besson 2007).

% Soucasna diskuse v mezinarodnich vztazich, evropskych studiich a mezinarodni politické
ekonomii podle mnoha autord probiha mezi tfemi vychodisky: racionalismus,
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z racionalistické tradice v mezinarodnich vztazich a mezinarodni politické ekonomii.
Do zna¢né miry se jedna o dominantni analyticky pfistup nejen v oblasti energetiky,
ale také v obecné roviné evropské integrace a formovani politik EU. Zcela jisté
vyzkumny program, jenz stavi na materialisticko-individualistickych axiomech
racionalistickych pfistupli, vyznamnym zplsobem posunul nase porozuméni a
znalosti dil¢ich aspektl energetické politiky Unie. Pfesto mnoho autori konstatuje,
ze tento analyticky ramec ma také sva omezeni, a to nejenom v oblasti studia
energetické politiky, resp. energetické bezpecnosti Evropské unie, ale obecnéji i
Vv oblasti vyvoje evropskych politik a celkové europeizace politického rozhodovani
(Schmidt 2010; Blyth 2002 a 2003; Checkel 2006). Naptiklad ne vzdy je mozné jeho
prostiednictvim nalézt relevantni odpovéd na otazky, pro¢ v daném okamziku
dochazi k instituciondlnim zménam nebo ke zméndm v konkrétnich politikach,
zatimco v jiném kontextu a historickych souvislostech jsou politiky ¢i instituce
stabilni a neméni se (Schmidt a Radaelli 2004). Racionalistické teoretické pfistupy —
neorealismus, liberdlni intergovernmentalismus, ale také institucionalismus
racionalni volby — také nabizeji vhodnd vychodiska pfedev§im pro analyzu
systémovych otdzek, tj. otdzek integrace samotné. Pfipadné€ jsou schopny vysvétlit
logiku delegace kompetenci na nadnédrodni instituce. Ale pro studium vyvoje
Vv jednotlivych politickych oblastech a analyzu formovani konkrétnich evropskych

politik je jejich vyuzitelnost do jisté miry omezena (Cisat 2002).

Na druhé strané Vv poslednim desetileti vznikla relativné bohata literatura,
ktera je inspirovana nebo pfimo vychdazi ze socidlniho konstruktivismu. V mens$i mife
pak vyzkum energetické bezpecnosti a politiky EU v této oblasti navazuje na
kritickou teorii ¢i nékteré dalsi reflektivistické pfistupy. V mnoha ohledech se tyto
ptistupy odliSuji a do znaéné miry je spojuje pouze kritika racionalismu.
Konstruktivismus a nékteré reflektivistické pfistupy pak spojuje piedevSim vétsi
pozornost vénovana vyznamu ideové, respektive intersubjektivni povaze socidlni
reality (Cox a Sinclair 1996; Sinclair 2009, 2012). Socialni konstruktivismus se ve

studiu evropské integrace uplatiuje zejména od pocatku 90. let 20. stoleti. Jeho

konstruktivismus a reflektivismus (Christiansen et al. 2001). V této praci je pozornost
vénovana prioritné diskusi mezi racionalismem a konstruktivismem, které predstavuji dva
dominantni sméry teoretizovani v téchto oborech. V pfipadé reflektivismu se pak jednad o
velmi §irokou a nesourodou skupinu teoretickych p¥istupt, které zahrnuji postmodernismus,
normativni teorii, feminismus nebo také kritickou teorii.
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pocatky jsou spojeny pifedevsim s kritikou racionalistickych pfistupti, pfedevSim
liberalniho intergovernmentalismu. Ale v soucasnosti pfedstavuje bohaty vyzkumny
program, ktery vyrazné obohatil nase porozuméni procesu vytvareni evropského

politického ziizeni a zplisobiim vladnuti v tomto vicetiroviiovém systému.

Vyse uvedené pristupy podle mnoha autorti predstavuji dva poly teoretické
dominantni teoretické diskuse, kterd se vede nejen v oboru evropskych studii', ale
také mezinarodni politické ekonomie'®, bezpe¢nostnich studii & mezinarodnich
vztahl (Reus-Smit 2005). Zaroven vSak také tito autofi upozoriiuji na skute¢nost, ze
Vv obou ptipadech se jednéd o meta-teorie™® (Karlas 2003). Z jejich ontologickych a
epistemologickych predpokladi vychazi konkrétni teorie a koncepty evropské
integrace. Jak bylo jiz uvedeno, v pfipadé racionalismu je jednou z dominantnich
liberalni intergovernmentalismus. Konstruktivismus také nereprezentuje jedna
ucelena teoreticka §kola, ale tvoii jej cela fada konceptualnich pristupt™® (Fiala
2007). Z konstruktivistickych premis vychazi naptiklad teorie sekuritizace, které
bude vénovéana v této kapitole samostatna Cast a kterd je uplatiiovana pfi studiu

problematiky energetické bezpecnosti (Balzacq 2010).

A pravé z téchto Sirokych teoretickych pozic socialniho konstruktivismu
vychazi analyticky ramec, ktery je pouzit v této praci k porozuméni vyvoje evropské
energetické politiky a vyznamu bezpecnostnich obav v tomto procesu. Hlavni
inspiraci této prace je predevSim teoreticky ramec, jenZ nabizi diskurzivni, jinymi
autory oznacovany také jako konstruktivisticky institucionalismus (Schmidt 2010 a

2011; Hay 2006). Zaklady tohoto ptistupu budou piedstaveny v posledni podkapitole

' Rozdilim mezi konstruktivismem a racionalismem v evropskych studiich se vénuje
napiiklad Jeffrey T. Checkel (2001a, 2001b), Ben Rosamond (2000), Pollack (2010) nebo
také prispévky Marka Pollacka a Jeffreyho Checkela v Handbook of European Union
Politics (Pollack 2006, Checkel 2006). V roce 1999 se také v Journal of European Public
Policy vedla na toto téma diskuse mezi Thomasem Rissem a Antje Wienerem na jedné
stran¢ a Andrew Moravcsikem na strané druhé (Riss a Wiener 1999; Moravcsik 1999).

12 ptikladem muzZe byt diskuse mezi predstaviteli britské a americké tradice v IPE.
3 Meta-teorie nebo také teorie druhého fadu (Wendt 1999).

" Konstruktivismus je na zakladé rozdilné povahy a charakteristik ¢asto rozdélen na nékolik
typd. V zasadé¢ toto d€leni vychazi z vymezeni ontologickych a epistemologickych zakladu
jednotlivych typl konstruktivismu a jejich situovani na ose mezi racionalismem a
radikalnéjsimi formami reflektivismu (post-modernismus, post-strukturalismus), tj. od
mékkého po radikalni konstruktivismus. Pfikladem takovéto typologie nabizi naptiklad
Emanuel Adler, ktery identifikuje ¢tyfi druhy: 1) modernisticky, 2) modernisticko-
linguisticky, 3) radikalni a 4) kriticky konstruktivismus (Adler.v Fiala 2007: 194).
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této Casti prace poté, co bude detailnéji rozebrana soucasna debata mezi racionalisty

a konstruktivisty, ktera piedstavuje obecné teoretické pozadi této dizertace™.

2.1. Racionalistické pristupy ke studiu evropské energetické politiky

a jejich limity

V disledku tzv. neo-neo syntézy se podstatnou mirou setfely rozdily mezi
dominantnimi teoretickymi tradicemi v oboru mezinarodnich vztahi - neo-
liberalismem a neo-realismem. Na zakladé spolecnych ontologicky a
epistemologickych vychodisek tak vznikd v oboru mezindrodnich vztahd spolecny
vyzkumny program zalozeny na racionalistickém paradigmatu a jeho domnénkach o
podstaté socialni reality a aktérech v ni puasobicich. V souladu s neoklasickou
sortodoxii“?® tak povazuje za zikladni charakteristiku aktéri jejich snahu o
maximalizaci zisk@/uzitku'’ (Watson 2005: 46). Stim také souvisi to, Ze
racionalismus pfedpokladé, ze z4jmy a identita aktér jsou dané a neménné, tj. jsou
exogenni povahy. V pfipadé¢ mezinarodnich vztahti se tento pfedpoklad projevuje

v identifikaci hlavniho zdjmu aktért, kterym se stava snaha ziskat ,,materidlni zdroje

jako je moc, bezpe€nost nebo ekonomické statky (Karlas 2003:30).

Zéikladni ontologicky pfedpoklad racionalismu je existence objektivni reality,
jejiz povaha je déna jejimi materidlnimi zdklady — tj. struktura globalniho politického
a ekonomického systému je urCovana materidlnimi faktory (Rieker 2004, Karlas

2003). V metodologické roviné se pak jedna o individualisticky pfistup, ve kterém

>V oboru mezinarodni politické ekonomie jsou ontologické a epistemologické aspekty této
diskuse rozvinuty v debaté mezi britskou a americkou $kolou IPE, ktera se odehravala
v letech 2007 — 2008 v Review of International Political Economy (Cohen 2007, 2008;
Ravenhill 2008; Higgot a Watson 2008).

® Neoklasicka ekonomicka teorie je vyznamnym zdrojem inspirace pro dalsi socialni védy,
véetné mezindrodnich vztaht a mezinarodni politické ekonomie. Mezi jeji klicové
predpoklady patii, Ze jednotlivei usiluji o maximalizaci, respektive optimalizaci svého
uzitku. Lidské uspokojeni je podle nich métitelné a odpovida stalému spektru preferenci.
ZvySovani uzitku je pak dosahovédno , kombinaci danych zdroji a zndmych produkénich
technik, kterou je mozné racionalné posoudit” (Kasper 2010: 2).

" Jistou metaforou pro racionalistické pojeti aktéra je jejich vyobrazeni coby

., atomistickych ekonomickych jedincu“ — ,, atomistic economic man “ (Fullbrook 2002:1).
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aktér predchazi socialni struktury, tj. je mozné jeho jednani studovat nezavisle na
SirSich socidlnich strukturach. Metodologicky individualismus ptfedpoklada, ze
zékladni jednotkou, respektive trovni socidlni analyzy je jednotlivec. VesSkera
kolektivni rozhodovani nebo chovani socialnich skupin vnima jako agregaci
individualnich voleb vychazejicich ze zajmt racionalné jednajicich aktért (Pollack
2000). Lidské jednani, at uz individualni nebo kolektivni, tak lze vysvétlit
prostiednictvim charakteristickych vlastnosti jednotlivce (Caporaso et al. 2003).
Podstata institucionalizovanych aktéri je pro analytické potieby obdobna jako
jednotlivce, tj. vlastnosti institucionalnich aktéri ovliviiujici jejich puhsobeni
vV mezindrodnich vztazich jsou povazovany za podobné vlastnostem individui.

Instituce tak ziskavaji v racionalistickém pojeti antropomorfni povahu.

Metodologicky individualismus také zasadnim zplsobem urcuje, jak
racionalismus pfistupuje ke vztahu mezi aktéry, respektive ¢initeli na jedné strané a
strukturou globalnich politickych a ekonomickych vztaht na stran¢ druhé. Pfedevs§im
uréuje, jakym zplsobem vnima dopad této interakce na lidské chovani.
Racionalismus jednoznaéné ptiznava v této debaté vétsi vliv Cinitelim/aktérim.
Vzhledem k exogenni povaze zajmu a identity ma ve vztahu k politické struktuie
obecné Cinitel vyznamnou autonomii. Zajmy a identita jsou tak na struktufe
nezavislé. Jinymi slovy, strukturdlni zmény neproménuji povahu z4jmut a preferenci
statl, mezinarodnich instituci a dalSich aktért, stejné jako jejich identitu.
Neznamena to vSak, Ze mezinarodni struktura nehraje Zadnou roli v globalnich
vztazich a nemd Zadny vliv na interakce mezi aktéry. Naopak. Racionalistické
piistupy struktufe roli pfiznavaji. Jedno =z klicovych teoretickych dél v oboru
mezinarodnich vztaht — Waltzova Teorie mezindrodni politiky - se pravé zamétuje
na vysvétleni role struktury v mezinarodnich vztazich (Waltz 1979). V dusledku
méniciho se strukturdlniho kontextu totiZ dochdzi ke zménam chovani aktéri. Nadéle
ziistavaji autonomnimi - samostatné jednajicimi - subjekty. Na promény ve struktuie
globalniho ekonomického a politického systému ale reaguji, a to pfizplsobenim
svého chovani nové realité. Neméni své predem dané z4ajmy, ale modifikuji svoji
strategii jak je sledovat a prosazovat, coz se mlze projevit ve zmeén¢€ jednani. V této
souvislosti se také projevuje to, Ze racionalistické pifistupy predpokladaji, ze aktéfi

jednaji podle tzv. logiky dusledkd nebo také konsekvencionistické logiky (Fiala
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2007, Pollack 2000). Pti kazdé volbé zvazuji, jaké bude mit jejich rozhodnuti dopady

na snahu o maximalizaci svych ziskll ve smyslu prosazovani svych zajmd.

V neposledni fadé¢ jsou vyznamné rozdily mezi racionalismem a
konstruktivismem také v epistemologické roving. Racionalismus vychazi
Z pozitivistickych predpokladt, které povazuji socialni fenomény za objektivni
skutecCnosti, které je mozné méiit a které podléhaji jasnym ptic¢innym vztahim, jez se
musime snazit odhalit. Nebo jak v jiném kontextu poznamendavaji Jeffrey Chwieroth
a Timothy Sinclair, racionalismus vnima socialni jevy jako neodporovatelné
skutecnosti zivota neboli ,,facts of life* (Chwieroth a Sinclair 2008: 2). Vysledkem je
ptedpoklad, ze aktéfi posuzuji, jaké prostiedky pouziji k dosazeni svych cili na
zaklad¢ objektivniho poznani reality. Pozitivisticka epistemologie také predpoklada,
ze pozorovatel je oddélitelny od socialni reality, kterou tudiz neovliviiuje svym
pozorovanim a pojmenovavanim pozorovaného. Vyzkumna ¢innost je proto zalozena
na objektivnim popisu reality a jevi, které Sse V mezinarodnich vztazich a
mezinarodni politické ekonomii objevuji. Ve své podstaté je poznani pro
racionalismus cestou Kk feSeni problémd, tj. teorie v této tradici jsou nékdy také

oznaCovany jako ,,problem-solving® (Cox 1987; Cox a Sinclair 1996).

V ptipadé¢ studia energetické politiky a energetické bezpecnosti Evropské unie
vykazuji racionalistické piistupy nékolik zakladnich charakteristik. Zaprvé
predpokladaji, Ze klicovymi aktéry jsou clenské zemé a Ze tito aktéfi se snazi
Vv maximalni mife uspokojovat své =zdjmy v této oblasti (Pointvogl 2009).
Instrumentalni logika pak umoZznuje racionalistickym pfistupim odhalit pfimou
pfi¢innou vazbu mezi promé&nami v pozicich ¢lenskych zemi a podobou konkrétnich
politickych zmén. Napiiklad proces budovani vnitiniho trhu s elektfinou a zemnim
plynem je vysvétlovan jako snaha Cclenskych zemi hledat cestu k zlepSeni
hospodaiské konkurenceschopnosti nebo jako efektivni ndstroj zvySeni energeticke
bezpecnosti (Hruby 2008, McGowan 1996). Vznik politiky je tak vysvétlen jejim
souladem se zdjmy clenskych zemi s tim, Ze opét se pfedpokladd, Ze socialni realita
je soubor faktl, které neni nutné rozporovat nebo je interpretovat. V ptipadé
energetické bezpecnosti tak tato epistemologickd pozice vede k zdvéru, Ze rizika a
hrozby jsou objektivniho charakteru a nepodléhaji interpretaci aktért. Naptiklad
rostouci zavislost na dovozech ropy a zemniho plynu pak je objektivni hrozba, na

kterou musi ¢lenské zemé strategicky odpovédét prostiednictvim piijeti konkrétnich
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politickych opatfeni zaméfenych na predchazeni nebo alesponn omezeni
potenciondlnich hrozeb (Umbach 2008). Racionalni pfistupy tak v pfipadé
energetické bezpecnosti ,,sdili ideu, Ze problém ma sviij pavod ve skutecnosti, ze
takzvané spotiebitelské zemé jsou zavislé na nabidce producentskych zemi*“ (Mané-

Estrada 2006: 3773).

Druhym rysem racionalistickych pfistupli je vymezeni potfeb, zajmu a hrozeb
stati v materialistickych terminech. Zajmy a preference Clenskych zemi Evropské
unie jsou definovany jako podminky pro jejich materidlni pteziti a hospodatsky
rozvoj, tj. zajmem clenskych zemi je zachovat dodavky surovin a distribuovat je
prostfednictvim fungujiciho trhu. Napfiklad energetickd bezpecnost je tak
vymezovana vétSinou autort jako materialni fenomén. Jeho podstatou je nepferuseni
fyzickych dodavek energetickych zdroju, jako je ropa ¢i zemni plyn, nebo také
zachovani dlouhodobého pfistupu k témto zdrojum, idealné pak za pfijatelnou cenu
(napf. Yergin 2006; Baghat 2006)™. Jestlize do hry vstupuji ideje, tak pouze jako
soucast instrumentdlniho uceni, jez se nasledné promitd v strategickém chovani a v
politickych krocich aktért. Ideje nemaji vliv na povahu zajmu a preferenci ¢lenskych

zemi.

V neposledni fad¢ racionalistické ptistupy vnimaji vyvoj evropské energetické
politiky jako proces zalozeny na védomych, instrumentalnich rozhodnutich ¢lenskych
statl, které prosazuji své pfedem dané a neménné néarodni zajmy. Vliv dalSich
Cinitelt — evropskych instituci, nestatnich organizaci, podnikatelskych subjektt nebo
také epistemickych komunit, natlakovych ¢i diskurzivnich koalic nebo politickych
siti - je bud’ sekundarni, nebo je vice ¢i méné zcela opomijen (Schmidt a Radaelli
2004). Odrazi to jedno z klicovych vychodisek dvou hlavnich teoretickych pfistupt
ke studiu evropské integrace, liberalniho intergovernmentalismu a neo-realismu,
které povazuji stadt za unitarniho raciondlniho aktéra (Rieker 2004). Evropska
energeticka politika tak vznikd vyjedndvanim (bargaining) mezi ¢lenskymi staty,
které vychazi z posuzovani vlastnich zajma a kalkulace na Urovni uUcel-prostfedek.

V disledku tomu odpovida také komunikace v oblasti energetiky, kterda predpoklada

¥V né&kterych piipadech se termin energeticka bezpetnost a bezpelnost energetickych
dodavek zaménuje. Autor je ndzoru, Ze tim je popiran skutecny S$ir§i vyznam terminu
energeticka bezpeCnost. Pomérné uceleny piehled definic bezpeénosti energetickych
dodavek nabizi ve svém ¢lanku Christian Winzer (Winzer 2012).
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relativni stalost preferenci a ktera spo¢iva ve vymezovani jednotlivych pozic. Jestlize
racionalistické pfistupy pfipoustéji néjaky vliv externiho prostfedi, tak je to prave
materialni povaha mezindrodni struktury a predevSim pak strukturalni nerovnovaha
ve vztazich mezi producentskymi a spotiebitelskymi zemémi. V tomto sméru se
pfedevSim jednd o navrat geopolitiky do energetickych vztahli, nartst vlivu
narodnich ropnych a plynarenskych spole¢nosti a intenzivnéj$i uplatiiovani tzv.
,petro-politiky*, coz jsou jevy, se kterymi se musi vypotfddat nadrodni bezpecnostni a

zahrani¢ni politiky ¢lenskych zemi EU (Umbach 2008).

Vysvétleni vzniku a vyvoje evropské energetické politiky z racionalistickych
pozic vSak ma dvé zasadni omezeni, ktera neumoznuji ucelené pochopeni tohoto
mnohaaroviiového procesu. Zaprvé vétSina praci nenabizi celistvou interpretaci
pri¢in postupné europeizace energetické politiky. Zména materidlni struktury, tj.
narust vlivu producentskych zemi, rostouci zdvislost na dovozech nebo vétsi soutéz o
pfistup ke zdrojim, méla zcela jisté vliv na jednani €lenskych zemi, které hledaly
novou strategii, jak témto vyzvam celit. Velkd pozornost je tak vénovana naptiklad
rusko-ukrajinskym sporim o dodavky a tranzit zemniho plynu (vice napf. Vahtra
2009). Mnoho autorti pravé udalosti, které prob&hly v souvislosti s piferuSenim
dodavek plynu v lednu 2006, vnimé jako jeden z hlavnich impulst vedoucich ke
zrodu bezpecnostni roviny evropské energetické politiky a posileni geopolitické
dimenze energetiky obecné (Umbach 2008; Kirchner a Berk 2010; Cernoch 2008;
Bahgat 2006). Krize totiz ovlivnila zasobovani nékterych ¢lenskych zemi zemnim
plynem, coZ bylo povazovéano za ohroZeni jejich vitdlnich zajmi. Pfimym vysledkem
pak bylo pevné ukotveni energetické bezpecnosti v politické agendé EU a intenzivni
debata na urovni Evropské rady o moznosti instituciondlniho feSeni. Jednoducha
pfi¢inna souvislost mezi materidlni hrozbou, jez vyvolala strategicky motivovanou
reakci na strané ¢lenskych zemi vedouci ke konkrétni podobé energetické politiky,
vSak neni schopna koherentné vysvétlit podstatné prvky tohoto procesu a predevSim
se nejasn¢ vyjadiuje k mechanismim a nastrojim této zmény, jez se projevila dilci

europeizaci politiky v oblasti energetické bezpecnosti.

Evropskd energetickd politika se vyznacuje vyznamnym vnitinim napétim
mezi jejimi jednotlivymi dimenzemi - konkurenceschopnosti, udrzitelnosti a
bezpecnosti. Pravé tyto tenze do znacné miry ovliviiuji jeji historicky vyvoj a

podstatnou meérou urCuji  jeji  souCasnou podobu. Nerovnomérny postup
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V jednotlivych oblastech je podle racionalistickych pfistupii vnimam jako diasledek
toho, Ze energeticka politika je ,Castecné¢ ekonomickd politika, céastecné
environmentalni politika a Casteéné bezpe€nostni politika®“ (Buchan 2010: 378).
Rozdilné trajektorie politiky v oblasti wvnitiniho trhu, klimatickych zmén a
energetické bezpecnosti jsou tak urCovadny rozdilnou podstatou a vahou zajmu
Clenskych zemi v téchto tfech oblastech. Védecké prace vychazejici z racionalismu
vnimaji pfesun kompetenci v oblasti evropské energetické politiky, podobné jako
v dalSich politickych oblastech, jako vysledek vyjednavani suverénnich narodnich
stati zastoupenych v Evropské radé a Radé ministrt, které odrazi jejich néarodni
zajmy a potieby (Moravcsik 1998). Liberalni intergovernmentalismus predpoklada,
ze prohlubovani spoluprdce v oblasti hospodaiskych politik vcetné energetiky je
mozné ve chvilich, kdy se zajmy clenskych zemi se zacaly sblizovat v disledku
ekonomickych zmén a v ndvaznosti na predchozi zmény v dané politice umoziujici
zmény ve vétSinové koalici v Evropské radé (Eikeland 2012: 5). Konvergence
narodnich z4jmi je v obecné roviné podle Moravcsika vysledkem procesu, ve kterém
,doméci politicky konflikt, v némz z4amy specifickych odvétvi, ndaklady

ptizpisobeni a nékdy geopolitické obavy hraji vyznamnou roli (ibid.: 3).

Proces europeizace energetické politiky tak ma v odborné literatufe
vychézejici z racionalistické tradice dvé hlavni osy, po kterych se vysvétluje — zména
preferenci uvnitf odvétvi a geopolitické faktory. V prvni oblasti se zamétfuje na
zménu preferenci vybranych segmentt energetického odvétvi, ktera se promita
V posunu zajmi Cclenskych zemi. V tomto sméru nabizi racionalistické ptistupy
napiiklad vysvétleni liberalizace vnitiniho trhu s elektfinou a plynem jako procesu
reflektujiciho skuteénost, ze ¢lenské zemé zacaly podporovat deregulaci a vytvofily
tim prostor pro Evropskou komisi a jeji navrhy® (Eikeland 2011). V druhé oblasti
racionalistické pfistupy nabizeji vysvétleni, pro¢ nékteré clenské staty usiluji o
prohloubeni spoluprace v oblasti energetiky, prostfednictvim ménicich se
geopolitickych faktorii. Naptfiklad klauzule o solidarit¢ mezi clenskymi staty

v ptipadé preruseni dodavek energetickych surovin, kterd byla zaclenéna do

¥ Zajmy se v tomto ptipadé sblizuji, ale stile se zakladaji na snaze o maximalizaci uZitku.
Ve vysledku tak spiSe dochdzi k posunu v tom, jakou cestu clenské zemé povazuji za
vhodnou k dosazeni svych zajmu.

2 Napiiklad Velka Britanie, ktera energeticky priimysl privatizovala a provedla deregulaci
jiz v 80. letech 20. stoleti. Nebo Nizozemsko a skandinavské zemé.
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Lisabonské smlouvy, odrdzi geopolitické obavy novych ¢lenskych zemi reflektujici

rostouci zavislost na Rusku?' (Baran 2007; Roth 2011).

Vysvétleni vyvoje energetické politiky prostifednictvim preferenci ¢lenskych
zemi se zakladd na pojeti zdjml v jejich materidlni poloze. Nicméné, evropska
energeticka politika je velmi komplexnim fenoménem. A racionalistické pfistupy ze
svych pozic opét nabizi pouze omezené moznosti interpretace vzajemné provazanosti
tfi hlavnich pilitd energetické politiky EU. V akademické debaté se tak do znacné
miry tyto tfi dimenze oddélily a zkoumaji se individudlné jako svébytné fenomény,
coz se projevuje také v diirazu bud’ na sblizovani z4jmi v energetickém sektoru, nebo
na geopolitické faktory, které naopak v mnoha piipadech zajmy ¢lenskych zemi stavi
proti sobé. Velmi omezeny prostor je také dan nestatnim aktérim a jejich roli pfi
formulovani evropské energetické politiky. Neschopnost racionalistickych pfistupt
uchopit skutec¢nost, Ze jednotlivé dimenze energetické politiky na sebe vzijemné
piisobi, omezuje jejich moznosti vysvétlit pretrvavajici fragmentaci v tomto odvétvi.
Nekteré faktory ovliviiujici vyvoj evropské energetické politiky proto nejsou
doposud dostateéné zanalyzovany. Vychodiska racionalistické tradice tak samy o
sobé nenabizi nastroje pro holisticky vyzkum evropské energetické politiky a

vysvétleni souasného procesu nedokoncené europeizace a komunitarizace.

2.2. Vyznam ideovych a diskurzivnich faktori ve studiu evropskych

politik — konstruktivistické zaklady analytického ramce

Jestlize jednou ze zakladnich charakteristik racionalistickych pfistupd ke studiu
mezinarodnich vztahll je diraz na instrumentdlni racionalitu aktérG a vyznam
materialnich faktor pro jejich chovéni, socidlni konstruktivismus nabizi analyticky
ramec zdaraznujici predevsSim ideové, kognitivni, diskurzivni a kulturni aspekty
socialni reality. Struktura mezinarodnich politickych a hospodaiskych vztahl tak
neni pouze materialni. Jejim ,,urCujicim prvkem [...] jsou ideje* (Karlas 2003:30).

Jinymi slovy se jednd o kognitivni strukturu mezindrodnich vztahli a mezinarodni

2! Zejména Polsko a pobaltské zemé usilovaly o za&lenéni této klauzule do nové smlouvy.
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politické ekonomie (Adler 1997). Konstruktivismus se proto zabyva tim, jak se
,myslenky, ndzory, teorie a diskurz vyviji a jak v disledku ovliviiuji nase kondni*
(Abdelal et al. 2010: 227). Neznamena to, Ze by materidlni faktory svoji roli nehraly.
Na rozdil od neoliberalismu ¢i neorealismu vSak socialni konstruktivismus tématum,
jako jsou rozlozeni vojenskych kapacit, hospodaiska sila zemi nebo také mnozstvi
energetickych zdroji, nepfisuzuje takovou véhu a povazuje je pouze za jednu
z mnoha veli¢in ovliviiujicich politické a ekonomické rozhodovéni. V této tradici
jsou vyznamné jak materialni, tak ideové zaklady socialni reality (Ruggie 1998
v Christiansen et al. 2001: 2). A je to pravé piedpoklad, Ze ideje a diskurz hraji
podstatnou roli pfi formovani evropské energetické politiky, kterd tadi
predstavovany vyzkum do Siroké konstruktivistické tradice. Tato prace se tak ptidava
ke kritice racionalismu pro jeho neschopnost zohlednit ve svém analytickém postupu
to, jak instituciondlni normy a ideje ovliviiuji socidlni praktiky, stejné€ jako politické
a hospodatské aktivity socidlnich aktéri, jejich identitu a v dusledku podobu dané
politiky Evropské unie. Vyvoj evropské energetické politiky je také nutné vnimat
vV ménicim se historickém kontextu, ktery ovliviiuje postoje aktérii a jejich vnimdani
politickych probléml. Racionalismus neni vzhledem ke své omezené schopnosti
vysvétlit procesy proménujici tento kontext a celkové staticnosti pro potieby této
prace vhodnym vychodiskem. V tomto sméru konstruktivismus nabizi velmi vhodnou
alternativu. Jeho vyzkumny ramec se jak v ontologickych, tak casto také
epistemologickych vychodiscich rozchéazi s racionalismem. V ontologické roviné je
to pfedevSim pojeti socialni reality coby socidlni konstrukce. Epistemologicka
vychodiska pak cleni konstruktivismus do nékolika pozic, jez se 1isi ve vztahu
k pozitivismu racionalistickych ptistupti (Drulak 2003). Z tohoto divodu tato prace
nevychazi pfi vymezeni rozdild mezi konstruktivismem a racionalismem z odliSnosti
V této obecné roviné, ale zaméfuje se na dil¢i teoretické posuny pfi vniméani péti

klicovych prvkl pro vytvofeni uceleného analytického ramce.

V prvni fadé je to rozdilné vnimani povahy aktéra. Zatimco racionalismus
pfisuzuje charakter atomistického egoisty usilujiciho o maximalizaci vlastniho uzitku
v relaci kK ostatnim aktérim, pro konstruktivismus jsou jak institucionalni aktéfi, tak
jedinci hluboce socialni a jejich identita je utvafena vztahy s dal§imi aktéry a
intersubjektivni povahou socialni reality. Druhym podstatnym rozdilem je podstata

zajmu (interests). V prvnim pfipad¢ jsou z4djmy povazovany za exogenni a neménné
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(viz. vyse). V druhém pak jsou endogenni a mohou se v ¢ase ménit naptiklad zménou
kontextu, posunem Vv paradigmatech, postupnou socializaci aktéri nebo také
podstatnou zménou norem. Na rozdil od racionalismu se konstruktivismus vénuje
otazce, jak preference aktért vznikaji a jak aktéfi své zadjmy vnimaji nebo jim
rozumi. Zajmy totiz nevnima jako ontologicky ptedchazejici aktéry (Varadarajan
2004). Velmi podstatny je také tfeti rozdil, a to, jak oba teoretické pfistupy vnimaji a
definuji vyznam spolecnosti. Jestlize racionalismus povazuje spolecnost za prostor
strategického jednani aktért, ve kterém se snazi dosahnout svych cili a obhajit své
zajmy, konstruktivismus se zaméfuje na jeji konstitutivni povahu. V tomto ohledu je
spole¢nost ,,mistem, které utvaii aktéry jako uvédomélé socidlni a politické Cinitele,

jako prostor, ktery je déla tim, ¢im jsou” (Reus-Smit 2004:199).

Za Ctvrté spociva podstatny rozdil mezi obéma teoretickymi rdmci ve vnimani
role ideji a norem. Na jedné strané se predpokladd jejich instrumentalni vliv. Na
strané¢ druhé maji ideje a normy konstitutivni charakter, protoze utvaii zdjmy a
identitu aktérd. Institucionalizované normy a ideje maji vliv na to, jaky vyznam
aktéri zalezitostem ptikladaji a jak je interpretuji. Normy a ideje maji tak nasledn¢
vliv na to, co tito aktéfi povazuji za vhodné a pfijatelné jednani ¢&i aktivity.
V neposledni fad€¢ se oba pfistupy odliSuji ve véaze pfisuzované materidlni nebo
ideové povaze socialni reality, jak jiz bylo zminéno vySe. Konstruktivismus tak
predpoklada, Ze kognitivni a institucionalni kontext, ve kterém jsou jednotlivci i
institucionalni aktéfi socializovani a ve kterém se vytvaii a méni jejich identita,
mlZze mit stejny vliv na vznik specifickych vzorcli a podob socidlni reality jako

materialni prostfedi (Hay 2008).

Je to pravé otazka identity a jeji role pfi formovani politiky, které
konstruktivismus ptiklada velkou vahu. Identita aktér urCuje, jak vnimaji své zajmy
a jak si nastavuji preference, coz ma ve vysledku vliv na jejich politické a
ekonomické aktivity a chovani. A je to pfedevSim kolektivni vnimani identity a také
prostorové a casové zmeény sdilenych ndzorl, pfesvédceni a motivaci, které urcuji,
jak se aktéfi chovaji a jaka politicka rozhodnuti ptijimaji (Chwieroth a Sinclair 2008).
Politické rozhodovani je tak podstatné ovliviiovdno strukturou socialnich vztahd,
kterd konstruuje identitu aktéri v daném kulturné-instituciondlnim prostiedi, jez se

nasledné promita v jejich zajmech a preferencich (Reus-Smit 2004; Varadarajan
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2004).22 Neznamena to vSak jednostranny vliv strukturalnich faktorti na identitu
aktérti. Naopak, struktura a aktéti se vzajemné ovliviuji a spoluutvareji. Subjekt ma
vliv na podobu svého prosttedi, stejné jako prostiedi ovliviiuje sebepojeti subjektu a

jeho preference (Zbiral 2008; Reus-Smit 2004: 197; Wendt 1999)%.

V neposledni fadé je pro konstruktivistické piistupy zasadni role diskurzu
V politickém procesu. Vysledna podoba individudlnich i kolektivnich politickych a
ekonomickych rozhodnuti je podminéna logikou vhodnosti (logic of
appropriateness). Institucionalni normy a ideje ptfispivaji k tomu, co aktéfi povazuji
za vhodné jednani, tj. jakéd politickd feSeni a navrhy jsou legitimni. A je to praveé
legitimita ptevladajiciho diskurzu, ktery ztélestiuje tyto normy a ideje, jez mé vliv na
pojeti vhodnosti chovani subjektt. Legitimni diskurz tak mtze mit tak pfimy vliv na
politické rozhodovani. Instituciondlni nebo regulatorni zmény jsou proto
prosazovany z divodu, Ze ,,soubor ndzorl ziskal dostate€nou normativni silu, Ze
politi¢ti 1lidii se obdvaji, aby nevypadali jako opozdilci, pokud nepfijmou
odpovidajici politiky*“ (Drezner 2001: 57). Ne kazdy diskurz nebo soubor néazori
vSak muze byt legitimni. Podminka pro dosazeni jeho obecné pfijatelnosti jednani
tedy ptredpoklada situaci, kdy ,kolektivni rozhodnuti je v souladu s konstelaci

diskurzl pfitomnych ve vefejném prostoru® (Dryzek 2001: 660).

Pro pochopeni politickych procesit je proto nezbytné urcit, co ovliviiuje
vysledek ,ssoupefeni diskurzt“. Konstruktivismus nabizi vychodisko v pfesunu
pozornosti od vyjedndvani (barganining/deliberation) k pfesvé€dcovani (arguing)
(Zbiral 2008). Akteéfi se tak prostfednictvim kognitivnich a normativnich argumentt
podileji na vytvateni politického diskurzu, jenz miZe v disledku vést k podstatné

zméné z4jmu a preferenci subjektii. Legitimita diskurzu je pak podminéna pfedevSim

%2 Christian Reus-Smit identifikuje tfi hlavni mechanismy, jak struktura ovliviiuje identitu a
zajmy aktéri. Zaprvé prostfednictvim ,,pfedstavivosti“ (imagination), jez uréuje, co je
mozné a jakou maji aktéfi pfedstavu o tom, co je v daném kontextu pfijatelné a co nikoliv.
Zadruhé je to komunikace, ktera podminuje to, jaké kroky jsou legitimni a jaké kroky
nikoliv. Prostiednictvim vzajemné komunikace aktérti se utvareji jejich sdilené predstavy a
jejich sdilené normy. V neposledni fadé struktura pfedstavuje omezeni (contrains) ¢innosti
aktéri, protoze racionalizace politickych a hospodatskych rozhodnuti nemlze byt
v hlubokém rozporu s pfijatymi instituciondlnimi normami a idejemi (Reus-Smit 2004:198).

2 Jak poznamenava Alexander Wendt, ,jsou to kolektivni vyznamy, které konstituuji
strukturu, jez organizuje nase aktivity” (Wendt 1999: 81). Kolektivni vyznamy vSak nejsou
prosté vlivu politickych aktéra, tj. nejsou nezavislé na aktérech, ale aktéfi je spoluutvareji.
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jeho vnitini logickou koherenci a akceptaci jak ze strany subjektii podilejicich se na

rozhodovani, tak ze strany vetejnosti.

V disledku tak argumentace a vysledny diskurz podminuji vyslednou podobu
politik a institucionalnich tfeSeni (Reus-Smit 2004:207). Pro analytické potieby ma
tento predpoklad jeden zasadni dusledek, a to, ze rozbor vlivu na politicky proces se
nemuze omezit pouze na aktéry, ktefi maji silné vyjednavaci pozice a ktefi disponuji
mocenskym vlivem ve vztahu k dal§im aktérim. Naptiklad v kontextu Evropské unie
to znamena, ze vliv na podobu politickych vystupti nemaji pouze ¢lenské staty, ale |
dalsi subjekty. Zejména v souvislosti se vznikem novych politik maji podstatny vliv
aktéfi, ktefi jsou schopni identifikovat a argumentaéné komunikovat nové a
inovativni mysSlenky (Panke 2005: 6, 2006; Adler a Haas 1992). Vyzkum aktéri, kteti
maji vliv na vznik a formovani politik prostfednictvim ideji ¢i znalosti, tak
identifikuje naptiklad epistemologické komunity, natlakové skupiny, diskurzivni
koalice nebo politické sité coby relevantni politické Cinitele (Schmidt a Radaelli
2004: 195). Pro potieby této prace je tento predpoklad zasadni zejména s ohledem na
identifikaci aktért, ktefi mohou pftispivat ke vzniku evropského energetického
diskurzu, a pii hledani zdroje myslenek, jez se podileji na europeizaci této politiky

EU.

Jak fada autorl zdlraznuje, konstruktivismus pfedstavuje obrazné zastfeSujici
pojem pro mnoho teoretickych pfistupli ke studiu mezindrodnich vztahd, evropské
integrace nebo mezindrodni politické ekonomie (Christiansen et al. 2001; Fiala
2007). Ve vztahu k evropské energetické politice jsou relevantni pfedevSim dva
konkrétni teoretické rdmce. V prvnim piipadé se jednd o teorii sekuritizace, o niz je
pojednano v nasledujici casti a ktera poskytuje fadu duleZitych vhledl pouZitych
Vv této praci, stejné¢ jako jiz pomérné bohatou literaturu na téma energetické
bezpecnosti. Na konstruktivistickych vychodiscich vSak stavi také diskurzivni
institucionalismus reprezentovany pifedev§im Vivien Schmidtovou, ktery je
predstaven v posledni c¢asti této kapitoly a jehoz konceptudlni ramec je nésledné

pouzit pro rozbor vzniku a vyvoje evropské energetické politiky.
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2.3. Koncept sekuritizace ve svétle evropské energetické politiky

Energeticka politika byla dlouhou dobu pomérné stranou zajmu
konstruktivistického vyzkumu. V poslednich letech se tato situace zac¢ind meénit a
vznika tak jiz pomérné rozvinutd literatura vénovana energetické politice a
predevSim energetické bezpecnosti. Vyznamnou meérou k tomu pfispély prace
stav¢jici na vychodiscich ,,Kodanské Skoly*, kterd prostfednictvim teorie sekuritizace
vnesla tuto problematiku do konstruktivistického vyzkumného programu, a to
pfedevSim do oboru bezpecnostnich studii. Zakladnim charakteristickym rysem teorie
sekuritizace je vychozi ptedpoklad, Ze bezpe€nost i bezpeénostni hrozby nejsou
objektivni skute¢nosti, nybrz se jednd o socidlni konstrukce. Konkrétni jev nebo
udalost nepfedstavuji hrozbu samy o sob&é. Neni nezavisla na vnimani aktéra ¢i
pozorovatele. Je to pravé uvédomély politicky ¢&initel, ktery pojmenovavanim
vybrané¢ho fenoménu usiluje o jeho posunuti do oblasti bezpecnosti, tj. sekuritizuje
tento fenomén. Otazka tudiz v pojeti Buzana a dalSich neni bezpecnostni hrozbou
pted aktérem samotnym a neexistuje mimo socidlni vztahy. V bezpecnostni hrozbu je
pravé az aktérem proménéna prostiednictvim diskurzivni interakce s dal§imi aktéry
(Buzan at al. 2005). Pouhym pouzitim nebo pronesenim slova bezpecnost aktéfti

vytvateji novy kontext a méni politickou realitu.

Vyznamnou tlohu v procesu sekuritizace hraji fe¢ové akty, coz tadi tuto teorii
k silnym konstruktivistickym pfistuptim, coz ¢elni piedstavitelé této teoretické skoly
sami deklaruji. Naptiklad Waever dokonce povazuje sekuritizaci za ,radikalné
konstruktivistickou® (Waever 1995 v Balzacq 2010). Ve své podstaté je bezpecnost
konstruovana a je charakterizovana svoji intersubjektivni povahou. Jazyk zde proto
neni prostym nastrojem popisu reality. Jazyk je naopak projevem socidlniho jednani
(action), jelikoZz pravé pojmenovavanim jsou véci vytvafeny (Balzacq 2010: 61).
Relevantni aktéfi tak prostfednictvim fecovych akth vytvaii sdilené piedstavy a
vyznamy. V obecné roviné jejich prostiednictvim lidé davaji materidlnimu 1
socialnimu svétu smysl a obsah. V ptfipadé bezpecnosti se, zjednoduSené¢ feceno,
konkrétni véc stava hrozbou, pokud lidé sdileji predstavu, ze to skute¢né hrozba je.

Sdilenym pfedstavam a tudiz identifikaci néfeho jako hrozby pak nutné pfedchazi
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2 oznaGeni dané v&ci za hrozbu ze strany politickych aktérd (McDonald

2008: 566).

zameérné

Sekuritizace ma také dalsi podstatny dusledek pro studium vzniku a vyvoje
politik. Pojmenovavanim vybranych politickych témat jako bezpecnostnich hrozeb si
zaroven totiz sekuritizujici aktéfi nadrokuji moznost vyuziti mimoiadnych néstrojﬁzs,
které maji pfedchazet vzniku ¢i dopadim existen¢nich hrozeb (Buzan et al. 2005:
31). Pfedpoklad vychéazi z vnimani bezpec¢nosti jako prioritni oblasti pro politické
aktéry, nadfazené ostatnim okruhtim politiky. Velmi Casto tak proces sekuritizace
obsahuje apel na fundamentalni pocity a presvédceni vybraného publika®. Za timto

ucelem aktéti pouzivaji jak emotivni, tak kognitivni dimenzi socidlni interakce.

Velmi vystizna definice, kterd se pro potieby této prace jevi jako
nejrelevantnéjsi, vychazi z textu Thierry Balzacqa, ve kterém je sekuritizace vnimana
jako proces, ,,v némz vzory heuristickych artefaktii (metafory, repertoar obrazi,
analogie, stereotypy, emoce atd.) jsou kontextualné¢ mobilizovany uznanymi aktéry,
ktefi prostfednictvim piesvédCovani se snazi pifimét cilené publikum Kk vybudovini
koherentni sité logickych zdavéru (postoje, pocity, nazory a intuice), které se shoduji
s duvody, jez vedly nositele vypovédi ke konkrétnim volbam a ¢inim. Referenénimu
subjektu je pak dana aura bezprecedentné komplexni hrozby, a proto prizpusobeny
politicky akt musi byt okamzité ucinén, aby se zabranilo jejimu V}'lvoji“27 Balzacq
2010: 63). Nicmén¢ vysledek procesu sekuritizace neni automaticky. Jeho uspéch se
zakladd na schopnosti aktéra ,,socidlné a politicky konstruovat hrozbu*“ (Taureck
2006b: 56), jez je podminéna ptfedevSim jeho socidlnim a mocenskym postavenim,
jeho vlastni identitou a vztahem, respektive autoritou vici cilenému publiku (Buzan

et al. 2005; Balzacq 2010). Neopominutelny je také kontext, ve kterém sekuritizace

# Pojeti feGového aktu samotného se velmi 1isi v ptipad& filosofického modelu sekuritizace
a sociologického modelu sekuritizace. V prvnim ptipadé neni jeho umyslnosti prikladan
zadny podstatny vyznam. V druhém ptipadé se predpoklada, ze aktéfi védomeé
pojmenovavaji véci a postupuji ve snaze uspét se svym argumentem podle jasnych pravidel.
Jelikoz v této praci se volné navazuje na sociologicky model sekuritizace, je ptredpoklad
intencionality zahrnut do analytického ramce (Balzacq 2010).

% A securitising actor by stating that a particular referent object is threatened in its
existence claims a right to extraordinary measures to ensure the referent objects survival **

(Taureck 2006a: 3).

% publikum v tomto pfipadé nemusi nutn& byt Siroka vefejnost, ale miZe se napiiklad jednat
o Cleny politické elity nebo o zdjmové ¢i profesni skupiny.

27 , - e,
Kurziva v originéle.
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probiha. Velmi podstatné jsou proto $irSi kulturni, historické a socidlni podminky, ve
kterych aktéfi vybrané jevy pojmenovavaji jako bezpecnostni hrozby. Ptikladem
muze byt sekuritizace obchodu se zemnim plynem ve vztahu Ruska a novych
¢lenskych zemi. V porovnani se zapadoevropskymi zemémi je v novych ¢lenskych
statech vétsi prostor a je zde snadnéjsi sekuritizovat energetickou zavislost na Rusku,
a to z nékolika duvodi. Mimo jiné kvuli historické zkuSenosti s ruskou mocenskou
dominanci v druhé polovin€ 20. stoleti nebo rovnéz kvuli nové snaze kulturné a
politicky se opétovné integrovat se zapadni casti kontinentu, coz zejména v 90.
letech 20. stoleti vedlo k vymezeni se vuc¢i Rusku obecné. V neposledni fadé je
obecna nejistota ohledné vlastni novodobé identity stfedoevropskych narodi
faktorem ovliviiujicim soucasny politicky kontext. V tomto prostfedi pak jsou
dodavky zemniho plynu vnimédny mnohem intenzivnéji jako riziko a bezpecnostni

hrozba, nez je tomu napfiklad u skandinavskych zemi.

Vedle sekuritizace vsak muze rovnéz dochazet k desekuritizaci konkrétniho
socialniho fenoménu. Jednd se o opacény proces, jehoz prostfednictvim aktér
zpochybniuje potencial subjektu/objektu ohrozit existenci dotCené politické entity.
Vyjmutim tématu z oblasti bezpecnosti dochazi k sniZeni jeho priority a postaveni ve
vztahu k dal§im oblastem. Téma nebo jev se tak vraci do oblasti bézné politiky.
Zaroven piestava byt legitimni pouziti mimofddnych prostiedkd k jeho tfeSeni. To
jestli bude danad otazka sekuritizovana nebo desekuritizovana je proto vysledkem
intenciondlniho politického rozhodnuti relevantniho socialniho aktéra. N&kteti autofi
konstatuji, ze sekuritizace neni Zadouci jev a Zze v disledku ,bezpecnost je
potencidlné problematickd socidlni praxe* (Trombetta 2012: 5). V normativni rovin¢
je to pravé desekuritizace danych hrozeb, ktera by méla byt preferovanym politickym

postupem (Buzen et al. 1995).

Ve vztahu k evropské energetické politice je to pravé tenze mezi procesy
sekuritizace a desekuritizace, které jsou soucasti jednotlivych politickych diskurzi,
které se v poslednich dvaceti letech v této oblasti vyvinuly a které budou pfedstaveny
Vv nasledujicich kapitoldch. Na jedné strané¢ je tak snaha energetiku desekuritizovat a
uplatnit na ni nastroje bézné politiky, respektive ji ponechat v rukach trznich aktéru a
uplatiiovat na ni normalni ekonomické principy. Na strané¢ druhé vSak pravée
sekuritizaéni kroky, tj. oznaceni daného energetického problému jako hrozby,

charakterizuje zbylé diskurzy, které timto vytvareji prostor k novym institucionalnim
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feSenim v oblasti energetiky, a to v¢etné pfesunu kompetenci na evropskou troven

(Trombetta 2012: 3)

Teorie sekuritizace tak oblast bezpecCnosti neuzavira na jasné vymezena
témata. Naopak, prakticky jakakoliv otazka nebo jev mohou byt uznany jako
bezpecnostni hrozba (Taureck 2006b: 58; Stejskal 2010: 23). V oblasti energetiky se
napfiklad velmi Casto sekuritizuji otazky spojené s infrastrukturou. Piikladem muze
byt projekt plynovodu Nord Stream, ktery obchéazel tranzitni zemé¢, Bélorusko,
Ukrajinu a Polsko, a spojoval ruské zdroje se zapadoevropskymi spotiebiteli. V
evropské debaté to bylo predevSim Polsko, které od pocatku zamér kritizovalo a
oznacovalo jej za ohrozeni nejen své energetické bezpecnosti, ale Sir§i bezpecnostni
situace v regionu stfedni a vychodni Evropy, a to vzhledem k otevieni mozZnosti
izolovat tyto zemé od dodavek bez dopadu na Némecko a dal$i zapadoevropské
zem&®. V jiné urovni pak dochézi k sekuritizaci procesu klimatickych zmén. V tomto
pfipad€ je oznacena za hrozbu produkce sklenikovych plynt, jelikoZ se pfedpoklada,
ze oteplovani zasadnim zplsobem proméni bezpecnostni situaci v regiondlnim i
globalni Grovni.?® A vzhledem k vyznamnému podilu energetiky na jejich emisich je

tak v podstaté soucasné nastaveni energetického mixu mozné vnimat jako riziko.

Vyznamnym piinosem Buzana a dalSich tak mimo jiné je, ze tak vyznamné
posunuli a rozSifili vnimani bezpecnosti za hranici vojenskych hrozeb®.
Bezpecnostni rizika tak mohou mit politicky, socidlni, ekonomicky nebo
environmentalni charakter (Buzan et al. 2005; Waisova 2004: 67). V porovnani
s tradi¢nimi ptistupy teorie sekuritizace také pojiméa bezpecnost mnohem flexibilnéji
a nabizi lepS$i analyticky rdmec pro zachyceni vyvoje v pojeti hrozeb, jejich

identifikaci a nasledné rozhodovani o politickych néstrojich, s jejichZ pomoci se na

% Natural Gas Europe (2011) ,Nord Stream: A view from Poland®,

http://www.naturalgaseurope.com/nord-stream-a-view-from-poland-3421 (25.3.2014).

» Napiiklad vlivem masové migrace, ale také vy3si pravdépodobnosti konfliktd o zdroje
jako je voda ¢i zemédélska pida, coz mize mit vedlejsi dopady také na energeticky sektor,
napf. vys$8i zatézi na prenosové sité nebo nedostatkem vody pro energeticky praimysl.

vvvvv

vojenském smyslu do novych oblasti. Naptiklad jiz pocatkem 90. let 20. stoleti Joseph Nye
rozliSuje mezi tvrdou moci, tj. vojensko-politickym sektorem, a mezi mékkou moci, tj.
socialné-ekonomickym sektorem. V tomto déleni je mozné zajistit narodni bezpecnost jak
vojenskymi nastroji, tak naptiklad s vyuzitim ekonomickych ¢i kulturnich prostiedki (Nye
1990 a 2004).
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tyto hrozby reaguje (Rieker 2004:7). PfedevSim zachycuje dynamickou povahu
bezpecnosti a politik, jez jsou do jejiho vécného okruhu vtahovany. Zaroven je
alesponn v sociologickém modelu schopna zohlednit jak kauzélni, tak konstitutivni
disledky diskurzu na to, jak konkrétni jev je vtazen do procesu tvorby politiky,
véetné zplisobu vybéru adekvatnich nastrojii. Neni proto divu, ze teorie sekuritizace
zacala také pronikat do studia energetické politiky. Vyzkum v této oblasti se
zaméefuje predevsim na proménu energetiky v bezpeCnostni a strategické téma se
silnym geopolitickym akcentem. Zejména pak pomadha porozumét procesu, ktery
posunul diraz z béznych, v tomto ptipadé¢ piredevsSim obchodnich a primyslovych,
aspektt politiky do zahrani¢né-bezpecnostni roviny, ke kterému dochdzi od konce

90. let 20. stoleti.

Energetika také nabizi velmi Siroké uplatnéni konceptu sekuritizace pro
empiricky vyzkum. Velmi G¢inné a velmi Casto se aplikuje na energetické vztahy
Evropské unie s Ruskem, které se vyznacuji vysokou mirou rizik spojenych se
zavislosti na ruskych dodavkach ropy a zemniho plynu (napt. Belyi 2003 a 2009).
V roviné¢ mezinarodniho systému pak mezi témata, které se jevi jako vhodné pro
aplikaci teorie sekuritizace, patfi napfiklad konfliktni potencial rostouciho
globalniho soupefeni o pfistup ke zdrojim, role Ciny v surovinové bohatych
regionech nebo plsobeni néarodnich energetickych spolecnosti v producentskych
zemich. Aplikace teoretického ramce vyvinutého Kodanskou Skolou tak odkryva
mnohé aspekty téchto vyvojovych trendua, které tradi¢ni pfistupy nejsou schopny

zachytit.

Teorie sekuritizace nabizi velmi relevantni analyticky ramec, jehoz
prostfednictvim lze vysvétlit mnohé aspekty vyvoje evropské energetické politiky
Vv poslednich  dvou  desetiletich. PfedevSim  je  to samotny  proces
sekuritizace/desekuritizace, ktery je jednim z dalezitych prvkl existujicich
diskurzivnich pilifd této politiky EU. OdliSné perspektivy a pohledy na téma
energetické bezpecnosti tak ovliviiuji interakci téchto diskurzii. V dusledku je to
praveé rozdilné pojeti energetické bezpecnosti, které vytvari tfeci plochy mezi tfemi
hlavnimi diskurzy a do zna¢né miry tak omezuje proces europeizace energetickée

politiky v ramci Evropské unie.
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Nicméné je jeji uplatnéni pro studium celého komplexniho procesu vyvoje této
politiky velmi problematické. Sekuritizace nam naptiklad mlize pomoci identifikovat
relevantni aktéry nebo zptisob jejich interakce s evropskou vetejnosti prostfednictvim
sekuritizaCnich krokt, respektive desekuritizace nové se objevujicich fenomént
v oblasti energetiky. Také nam umoziuje pochopit vyznam diskurzu, ktery akcentuje
potenciondlni energetické hrozby v politickém rozhodovani v ramci EU. Teorie
sekuritizace je proto vhodnym vychodiskem, ze kterého je mozné vytvofit
vyznamnou c¢ast analytického ramce této prace. Ale nemuize byt jeho zakladnim
kamenem, protoZe je schopna vysvétlit pouze omezenou vyseC procesu vytvareni
evropskych politik, a to vcetné politiky energetické. Jejim prostiednictvim neni
zejména mozné vysveétlit celkovy instituciondlni vyvoj v oblasti evropské energetiky
a jeji postupnou europeizaci. Nenabizi také relevantni analyticky aparat k tomu,
abychom mohli vysvétlit vzajemné interakce mezi jednotlivymi dimenzemi
energetického diskurzu. Z téchto divodu tato prace vychazi z teoretickych zakladi
diskurzivniho institucionalismu, ktery tuto mezeru v analytickém a konceptualnim

ramci teorie sekuritizace muze vyplnit.

2.4. Analyza diskursu v komplexnim institucionalnim prostiedi

Evropské unie: diskurzivné-institucionalni ramec

W ovoe v

Zakladem analytického ramce této prace je presunuti tézisté interpretace
vyvojoveé trajektorie energetické politiky EU od materidlnich k diskurzivnim a
ideovym faktorim. V tomto sméru se tato prace jisté¢ fadi do Sir§i konstruktivistické
tradice. Pochopeni evropské energetické politiky vSak neni mozné, aniZ bychom
nevzali v potaz vliv institucionalnich Ciniteld. Proto je nutné vénovat pozornost jak
kauzalnimu, tak konstitutivnimu efektu instituciondlnich, symbolickych 1
diskurzivnich struktur. Alternativni analyticky rdmec vyuzity v této dizertaci tak
V sobé integruje na jedné strané vychodiska konstruktivistickych pfistupii a na stran¢
druhé pouziva vybrané koncepty institucionalnich teorii. Jeho zdkladem jsou dva
predpoklady. Zaprvé, vedle materidlnich faktor ma zdsadni vliv na proces utvareni

vefejnych politik a na jejich konkrétni podobu v Case ptisluSny normativni,
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respektive ideovy kontext, v némz jsou navrhovany, pfijimany a implementovany.
Politiky nevznikaji ve vakuu, ale v ideovém a instituciondlnim prostfedi, které
strukturuje vztahy mezi aktéry a jejich vnimani politickych problémt. AvSak ani
tento kontext neni stadly. Vyznacuje se dynamikou a je proménlivy v ¢ase. Do znacné
miry je vysledkem diskurzivnich interakci politickych aktéra, kteii se jej snazi

védom¢e utvaret a ménit (Sell 2003 a 2008; Schmidt a Radaelli 2004).

Politicky diskurz tak vypliiuje prostor mezi strukturou mezindrodnich
politickych a ekonomickych vztahli na strané jedné a velmi Sirokou skupinou
Cinitelt, do které v kontextu evropské energetické politiky patii naptiklad evropské
instituce, politicti predstavitelé €lenskych zemi i zemi jako Rusko nebo Ukrajina,
velké energetické spole¢nosti nebo také organizace evropské obcanské spolecnosti
prosazujici posileni environmentdlni agendy ¢i zajmy spotiebiteld, na strané druhé.
Prostfednictvim diskurzu je mozné vysvétlit, jak aktéfi ovliviiuji politickou strukturu
a naopak jaky ma struktura vliv na jejich chovani. Druhy ptfedpoklad se zamétuje na
strategickou povahu diskurzu. Diskurz neexistuje sam o sob¢, ale je aktéry vyuzivan
pro specifické ucely a ve vztahu k ostatnim subjektim. V dusledku je tak podoba
konkrétnich politik do zna¢né miry urCovana ,bojem o diskurzivni hegemonii,
ve kterém se aktéfi snazi zajistit podporu pro svoji definici reality* (Ockwell a Rydin

2006: 38 v Kern 2009: 3).

V prvé fadé je proto nutné definovat, co je diskurz a jakou roli v jeho utvareni
hraji ideje, které mohou mit nékolik podob. Podle Susan Sell maji ideje ¢tyfi hlavni
funkce, a to ,katarzni funkci, ktera rozd¢€li vinu; moralni funkci, ktera poskytuje vizi
budoucnosti; solidarni funkci, coby sjednocujici prvek nebo zaklad pro vznik koalic;
a obhajovaci funkci, ktera akcentuje proces zplnomocnéni® (Sell 2003: 50). Ideje tak
maji jak normativni, tak kognitivni roli. Nejenom, Ze nam ftikaji, jaké hodnoty
mame zastdvat a co je spravné ¢i vhodné, ale také ndm pomahaji urcit, co je vlastné
mozné a prakticky uskutecnitelné. Zaroven je nutné vnimat roli ideji jako nezavislou
na zajmech aktéri (Schmidt 2008; Kern 2009). Ideje nejsou tudiz pouhym néastrojem

exogennich zajm1, jejichz prostfednictvim aktéfi ospravedlinuji své poc¢inani. Vznik a

*'Kognitivni ideje nam naptiklad tikaji, jak problémy, jimz &elime, vznikly a jak je mazeme
feSit. Normativni ideje vymezuji hodnoty, které jsou témito problémy ohroZeny (Selianko
2013: 10).
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vyvoj ideji proto neodrdzi zakladni racionalitu aktért, ale je pfedevSim socidlni
povahy. Zajmy mohou v nékterych pfipadech pouze reprezentovat, ale v fadé ptipadi
je rovnéz mohou meénit a pfedefinovat. Normativni a kognitivni charakter ideji,
stejn¢ jako jejich autonomie, hraji pfi vzniku legitimniho a akceptovatelného
diskurzu vyznamnou roli. Ideje totiz tvofi zaklad diskurzu. Ale nejsou jeho jedinou

soucasti.

V obecné roviné diskurz =zahrnuje ,jak soubor politickych ideji, tak
interaktivni proces politické konstrukce a komunikace® (Schmidt 2002: 210). V
diskurzu tak jsou obsazeny zakladni pfedpoklady, nazory, tvrzeni a soudy o socidlni
realité¢ a obecné o svété kolem nds. John Dryzek také zdiraziuje, ze diskurz musi
jeho ,pfivrzencim® umoznit, aby ,rozpoznali a zpracovali senzorické vjemy do
koherentnich piibéht a vypovédi, které nasledné je mozné sdilet intersubjektivné
smysluplnym zptisobem. Tomu odpovida skutecnost, ze kazdy diskurz méd ve svém
jadru déjovou linii pfibéhu, kterd miize zahrnovat ndzory jak o skutecnostech, tak o
hodnotach® (Dryzek 2001: 658). Ze své podstaty tak diskurz musi zahrnovat co, kde
a jak se tika, ale také kdo a komu to fikd. Na formovani diskurzu tak ma vyznamny
vliv nejen jeho obsah, tj. ideje, které reprezentuje a prosazuje, ale také Sirsi kontext,
ve kterém se jeho prostfednictvim aktétfi snazi ideje prezentovat a komunikovat.
Soucasné diskurz je ukotven v Sir§im instituciondlnim prostfedi a podléhd vlivu
instituci a kultury. Vivien Schmidt a Claudio Radaelli rozliSuji v této souvislosti dvé
dimenze diskurzu: jeho ideovy obsah a jeho pouziti v daném institucionalnim

prostiedi (Schmidt a Radaelli 2004: 184).

Jaky je tedy vztah diskurzu a politiky (policy)? Vivien Schmidt pfedpoklada
jak kauzalni, tak konstitutivni vliv diskurzu na vyvoj politik. Nicméné to neznamena,
ze diskurz ma automaticky dopad na formovani politiky nebo je jedinym faktorem
v tomto procesu. V nékterych ptipadech ma pouze sekundarni postaveni a hlavni
divody, pro¢ k politické zméné dochézi, spoc¢ivaji v zdjmech klicovych aktérli nebo
V nastavené instituciondlni trajektorii. V jinych pfipadech vSak ma diskurz pfi¢inny
vliv navzdory zakofenénym z4jmim a institucionalnim pfekdZzkdm (Schmidt 2002b:
169). Diskurz totiz ,,vytvaii prostor pro politické zmény tim, ze proménuje to, jak
aktéfi vnimaji politické problémy, politické dédictvi ... (Schmidt a Radaelli 2004:
188). Vyznamnou mérou také utvaii institucionalni prostfedi, které ma nasledné

dopad na preference aktérti (Cisaf 2002: 56). Prostfednictvim ménicich se instituci
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tak strukturuje identitu a zdjmy aktéri, ¢imz usmérnuje jejich ptistup k rozhodovani

o podobé politik.

Velmi vyznamna proména v Oblasti evropské energetické politiky nastala
v obdobi, kdy Evropskou komise vedl Jacques Delors. V prubéhu 70. a 80. let 20.
stoleti se vyznamné proménilo ideové prostiedi, které se od statniho
intervencionismu vice a vice priklanélo k ¢isté trznimu hospodafistvi. ,,Ideologie*
trhu se stala soucasti §ir§i politické struktury, coz mélo vliv na identitu a z4jmy jak
politickych ptedstavitelt, tak instituci, vcetné Evropské komise. Nicolas Jabko
poukazuje na to, ze v tomto prostfedi Komise prostiednictvim strategického vyuziti
trzniho diskurzu byla schopna znovunastartovat spici projekt jednotného trhu (Jabko
2006). V oblasti energetiky tato instituciondlni zména a nasledna zména v pojeti
vlastnich z4djmu ze strany jednotlivych evropskych politickych aktéri vyznamné
posunuly tézisté energetické politiky do oblasti liberalizace evropského
energetického trhu. V prib&hu 90. let 20. stoleti se tak hlavni diskurzivni linii na
evropské trovni stala liberaliza¢ni rétorika, kterd vSak neslouzila pouze k vytvofeni
vnitiniho trhu, ale také K rozSifeni kompetenci evropskych instituci za ramec
hospodaiské soutéze a politiky vnitiniho trhu do celé oblasti energetiky. Z tohoto
divodu tento posun nastartoval proces, kterym doSlo v porovnéani s pfedchozimi

desetiletimi k vyznamnému pokroku na cesté k evropské energetické politice.

V kontextu Evropské unie diskurz také ptispivda k procestim ,,politického
uceni* (policy learning) a socializace elit. Ve vysledku tak ma vliv na europeizaci
politickych procest, protoze aktéfi se uci reagovat na nové problémy v evropském
prostfedi a pfizpisobuji tomu podobu a vybér politik (Schmidt a Radaelli 2004).
Dochézi tak nejenom k pfenosu norem a politickych procesit z celoevropské na
narodni Groven nebo k projekci narodnich zaymt v evropské politické aréné, ale také
postupné probiha tzv. identitdrni rekonstrukce (Eichler 2011: 168). Prostfednictvim
uceni a socializace se méni a sblizuji preference ¢lenskych zemi, coz vytvari prostor
pro formovani spoleénych politik v reakci na nové politické vyzvy. Velmi podstatnou
roli diskurzu v evropském politickém prostfedi je jeho vliv na argumentaci jako
zasadni nastroj prosazovani konkrétnich politickych ndvrhi a myslenek. Vytvatreni
evropskych politik neni totiz vysledkem pouhého vyjednavani, ve kterém se ¢lenské
staty snazi prosadit své zdjmy. Je také podminéno pfesvédCovanim a vysvétlovanim.

Vytvareni politik tak muaZze byt popsano jako proces, ve kterém se stfetavaji
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protichudné nazory na vhodna feSeni. Pouze takové argumenty, které se zakladaji na
normativné i kognitivné relevantnich myslenkach, mohou uspét. Ve vysledku tak
,ambiciozni politiky jsou vysledkem toho, kdyz jejich oponentim dojdou socialné
udrzitelné argumenty, jejichz prostfednictvim obhajuji svoji pozici“ (Schafler 2012:
22). Prostiedi Evropské unie navic vyznam argumentace posiluje. Jeji role je totiz
mnohem silnéj$i v siln¢ institucionalizovanych politickych arénach, ve kterych se

aktéti setkavaji pravidelné¢ a dlouhodobé (Panke 2006).

Ve vztahu K jeho strategické povaze je nutné rozliSit dva typy diskurzu —
koordina¢ni diskurz a komunikacni diskurz. V prvnim piipad¢é zahrnuje aktéry, kteti
jsou v ,,centru politické konstrukce a ktefi se ucastni procesu vytvateni, rozvijeni a
oduvodnéni politickych a programovych ideji* (Schmidt 2008: 310). Nové myslenky,
pokud se prostfednictvim argumentace® prosadi, tak davaji vzniknout nové
kolektivni  identit€é a kolektivnim rozhodnutim. Prostfednictvim diskuse,
pfesvédcovani a ndsledné socializace aktérli dochdzi k sblizovéani jejich postoji a
vzniku spoleéného, respektive koordinovaného pfistupu k politickym otazkam
(Dryzek 1987: 671). Ve vysledku tak ideje a diskurz maji pti¢inny vliv na politické
zmény, protoze vytvareji intersubjektivné sdilené chdpani problémi a jejich feSeni.
Ve druhém piipadé se jednd komunikaéni diskurz, jehoz prostfednictvim politicti
aktéfi ,,prezentuji politicky program vyvinuty v rdmci koordinaéniho diskurzu Siroké
vetejnosti® (Schmidt a Radaelli 2004: 196). Publikum, na které komunikaéni diskurz
cili, vSak nutné nemusi byt slozeno pouze z obcanti. V nékterych ptipadech mlze byt
sméfovan na trzni aktéry (Schmidt 2012b). V jinych pak pouze na urcité zdjmové
skupiny a v nékterych pfipadech na vné&jsi aktéry, napfiklad na producentské zemé

VvV pfipadé energetické politiky.

Jak jiz bylo feceno, diskurz nevznikd ve vzduchoprdzdnu, ale vznikd a
uplatiiuje se v konkrétnim historickém a instituciondlnim kontextu, ktery ma také
vliv na to, kterd c¢ast — koordina¢ni nebo komunikaéni — procesu je vyznamnéjsi.
Vivien Schmidtova ptichazi s hypotézou, ze koordinac¢ni diskurz je zakladem
politického  procesu v systémech charakterizovanych  velkym  mnoZstvim

zainteresovanych aktéri, vicetrovitovym rozhodovanim a korporativistickym

%2V koordinaénim diskurzu kromé& argumentace a piesvédovani hraje dileZitou roli také
vyjednavani. Nejedna se tak o jednorozmérny proces, ale obé sloZky na sebe dle povahy
dotéené politiky reaguji.
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pfistupem k vytvafeni politik (Schmidt a Radaelli 2004). Naopak v ptipadé
unitarnich politickych zfizeni, kde je jedno silné mocenské centrum, prevlada

komunikativni diskurz.

Ve vztahu k Evropské unii je mozné tento pfedpoklad plné uplatnit. EU je
charakterizovana jako ztizeni s velkym mnozstvim aktérti a nékolika Garovnémi, kde
probihda rozhodovani. Zéasadnim problémem je koordinace postoji a stanovisek
relevantnich aktéri. Proto také ,,celoevropsky koordinacni diskurz mezi politickymi
aktéry se pfi formulovani politik pfekryva s ndrodnim, zatimco komunikacni diskurz
vic¢i narodnimu publiku je ponechan na narodnich politickych aktérech® (Schmidt a
Radaelli 2004: 199). Piestoze v poslednich dvou desetiletich v souvislosti s debatou
o politickém deficitu EU se zejména Komise, ale také Evropsky parlament a dalsi
instituce pokousi 0 ptfimou komunikaci s evropskou vefejnosti, hlavni diskurz na
celoevropské trovni slouzi ke koordinaci postoji politickych a ekonomickych elit.
Vyrazem této nerovnovahy mezi dvéma typy diskurzu je mimo jiné mnohem vice
institucionalizovand tradice konzultaci se zajmovymi skupinami. V porovnani
s interakci s vefejnosti je v této oblasti Evropskd komise mnohem uspé&$néjsi.
Schmidt a Radaelli také konstatuji, Ze kromé& posilovani legitimity slouzi
komunikaéni diskurz Evropské komise k vytvafeni tlaku na ¢lenské zemé

prostiednictvim plsobeni na narodni vefejné minéni (Schmidt a Radaelli 2004).

Jak jiz bylo teceno, vliv diskurzu na politické procesy a podobu politik neni
ani automaticky, ani mechanicky. Zistava proto otdzkou, za jakych podminek ma
vliv na vytvareni novych nebo zmény stavajicich politik? Jinymi slovy, kdy je tim
klicovym faktorem, ktery plisobi na modifikaci z4jmi a posuny v identitach aktéri,
¢imZz vede k politickym zménam? A kdy naopak pomdha zachovat status quo?
V obecné roviné je zdkladnim predpokladem k uplatnéni jeho kauzdlniho 1
konstitutivniho efektu jeho legitimita, kterd je podminéna jeho vSeobecnym pfijetim
ze strany piislusného publika. Neznamend to vSak pouze, Ze diskurz odrdzi nebo
vychdzi vstfic vefejnému minéni. V mnoha pfipadech dochazi prostfednictvim
komunikaé¢niho diskurzu k posunim v postojich vefejnosti. Dryzek jde jeSté dal a
vefejné minéni vnima jako vysledek vzajemného soupeteni diskurzii (Dryzek 2001).

Ze své podstaty vSak efektivni diskurz musi v sob&é obsahovat takové ideové modely
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politickych feSeni, které obstoji vuci intersubjektivné sdilenym postojim, které se ve
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vefejném minéni promitaji a které jsou tvofeny v §ir§i vefejné sfétfe (ibid.: 657).

Zéakladem uspéchu kazdého diskurzu jsou ideje, na kterych stavi své
argumenty a které v interakci s dalsimi politickymi aktéry ¢i s vefejnosti jsou
komunikovany. Nezbytnym pfedpokladem pro legitimizaci diskurzu je, aby mySlenky
nebo pfibéh, které jsou v ném obsazeny, pusobily vérohodné, fundované a
konzistentné. Vécné nabyvaji mySlenky a ideje rizné formy na ziklad€ jejich
obecnosti a vztahu k praktickym politickym feSenim. Schmidt rozliSuje tfi roviny od
nejkonkrétnéj$i po nejobecnéjsi — tj. politické ideje, programové mysSlenky a
filosofické ideje (Schmidt 2010). V diskurzu, at wuz koordina¢nim nebo
komunika¢nim, se tyto tfi Urovné prolinaji a wurCuji jeho charakteristiku.
V nejobecnéjsi roviné diskurz vychdzi ze souboru relativné trvalych normativnich a
moralnich postoji k socidlnimu, politickému a hospodaiskému vyvoji a zfizeni, tj.
filosofickych ideji. ZjednodusSen¢ je mozné tyto ideje oznacit za ,,svétonazory* nebo
ideologie spojené s raznymi -ismy. Tvofi nejhlub$i vrstvu diskurzu, zadklady, na
kterych jsou nasledné¢ stavény a konkretizovany dal$i mySlenky a predstavy o

politickych problémech (Campbell 1998 v Schmidt 2011: 113).

Filosofické ideje podminuji S§irSi spolecenské ukotveni diskurzu, ale
v praktické rovin€ nenabizi dostatecn€ konkretizovany soubor pfedstav o politickém
procesu, aby bylo mozné u nich hledat pfimy vztah se vznikem jednotlivych politik.
V diskurzivnim institucionalismu jsou ,,pfevodnikem® mezi urovni filosofickych a
politickych, tj. kontextudlné a ¢asoveé urcenych ideji, paradigmata ¢i nazorové ramce,
které 1ze také oznacit za programové ideje (Schmidt 2012b: 10). Obsahuji v sobé jak
Sir§i filosoficka vychodiska, tak soubor konkrétnich politickych nazort ¢i pfedstav o
feSeni politickych problému. Jako piiklad programové ideje mize slouzit mysSlenka
socialniho statu, kterd vychdzi z hlubSich filosofickych postoja, ale také v sobé
zahrnuje definici problému v fadé konkrétnich oblasti a elementarnich ndvodi jejich
feSeni. Na rozdil od filosofickych ideji jsou ty programové promeénlivé v Case, ale

jejich zména je relativné pomala v porovnani s politickymi idejemi (ibid. 11).

¥ Otazka legitimity ve vztahu k diskurzu miZe nabyvat dvou rovin. Zaprvé legitimity
diskurzu, tj. uznéani, Ze konkrétni diskurz je pfijat vefejnosti. Zadruhé diskurzivni
legitimitou, které je ,,dosazeno, kdyz kolektivni rozhodnuti je v souladu s konstelaci
diskurzd pritomnych ve vefejném prostoru® (Dryzek 2001: 660). Jedna se tak o legitimizaci
politickych aktivit prostfednictvim dostupnych diskurza.
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Ve vztahu k politickému rozhodovani jsou pak nejblize politické ideje, které
jsou casoveé a vécné ohraniCeny. Jsou mySlenkovym a normativnim vyjadienim
konkrétnich politik a obsahuji v sobé hodnoty politickych aktéra, ktefi se na
rozhodovani podileji. Nabizeji aktérim konkrétni feSeni na vzniklé problémy a tim
jim umoznuji vyuzit ptilezitost k jednani (ibid. 8). Zaroven jsou métitkem toho, zda
prosazovana feSeni jsou uskutecnitelnd a pifiméfend problémim, na které se
pokouseji reagovat (Schmidt a Radaelli 2004: 201). Pravé piiméfenost politickych

feSeni je dalezité kritérium pro uplatnéni konkrétnich navrha v praxi.

Ve vztahu k vyvoji konkrétnich politik je pak rovnéz dulezité nejen to, jaké
mysSlenky stdly na jejich pocatku, ale jak se nasledna praxe shoduje se zastfeSujicim
diskurzem a jestli implementace politickych doporuceni potvrzuje spravnost
predpokladi, na kterych se diskurz zaklada. Politicky diskurz mtuze tedy v néasledné,
tedy implementa¢ni fazi hrat velmi dalezitou legitimiza¢ni roli — diskurzivni
legitimita (viz. Dryzek 2001). Diskurz ale nemusi slouzit v implementacni fazi pouze
k racionalizaci pfedchozich rozhodnuti. Vzhledem ke své interaktivni a dynamické
povaze totiz hraje klicovou roli prfedev§sim ve vztahu k budoucim rozhodnutim,
jelikoz do sebe integruje ptfedchozi zkuSenosti a je otevien zméndm v ideovych
systémech na vSech tfech urovnich. Nicméné rozpory uvniti diskurzu nebo mezi
diskurzy v ramci dané politické oblasti vyznamné limituji jak implementaci politiky,

ale také schopnost jejiho dal§iho koherentniho vyvoje.

Ptedpokladem této prace je, ze analyticky ramec nabizeny diskurzivnim
institucionalismem muaZze pfinést nové poznatky o vzniku a vyvoji evropské
energetické politiky. Za timto ucelem je nezbytné v prvni fad¢ identifikovat klicoveé
aktéry, ktefi se podileji na vytvafeni koordina¢niho diskurzu energetické politiky EU.
Zadruhé je potfeba vymezit zakladni ideje, na kterych se tento diskurz zaklada, a jak
jsou strategicky uzivany k posunu politického rozhodovani na evropskou uroven
(Jabko 2006). Nésledné se prace pokusi identifikovat, jak jsou ,energetické*
diskurzy komunikovéany, respektive jakou roli hraje komunikac¢ni diskurz pfi
formovani evropské energetické politiky. V neposledni fad¢ se tato prace soustiedi
na to, jak na sebe plsobi dil¢i diskurzy, které je mozné ve vztahu k evropské
energetické politice identifikovat, a jak se vztahuji k praxi evropské politiky

Vv poslednich dvaceti letech.
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3. Historicky vyvoj evropské energetické politiky

v kontextu mezinarodniho energetického systému

Pocatky evropské integrace jsou uzce spojeny s energetikou a predevSim se
snahou o zajisténi spolecné evropské spravy tohoto strategicky vyznamného odvétvi.
Velmi dulezita tak jiz v pocatcich integra¢niho projektu byla vazba mezi bezpecnosti
a mirem v Evropé na jedné stran¢ a energetickou politikou a timto primyslovym
odvétvim na strané¢ druhé. Evropské spolecenstvi uhli a oceli tak mélo za cil prenést
kontrolu a rozhodovani o vyuziti a obchodu s uhlim, surovinou tvofici zaklad
tehdejSi evropské energetiky, na nadndrodni uroven a mimo dosah narodnich
vojenskych komplexii. Spole¢na sprava téchto sektord méla prispét k dokonceni
povaleéné rekonstrukce evropského hospodaistvi. Podobné dalsi z evropskych
spoleCenstvi, Evropské spolecenstvi pro atomovou energii (EURATOM), mélo
slouzit k spoleénému rozvoji evropského jaderného sektoru pro civilni ucely
(Kucerova 2006). Vznik a vyvoj evropského integracniho projektu tak ve svych
pocatcich uzce souvisel s vyvojem evropské energetiky a byl vazan na pokus o
navazani spoluprace v oblasti vyuziti a spravy energetickych zdroji (Langsdorf

2011).

Az do pocatku 90. let 20. stoleti vSak paradoxné k zadnému vyznamnéj$imu
piesunu rozhodovacich pravomoci na troveit Evropské unie nedoslo (Cernoch 2008).
Energeticka politika byla dlouhodobé vnimana jako oblast, ve které neni prostor pro
evropské instituce a kterd zistava pod plnou kontrolou c¢lenskych zemi. Vyvoj
v poslednich dvaceti letech tento stav za¢ind ménit. Postupné dochazi k liberalizaci
trhu v sitovych odvétvich, jmenovité v obchodu s elektfinou a zemnim plynem.
Vznikd tak skutecny vnitini trh s elektfinou a zemnim plynem, coz byla odvétvi
dlouhodobé ovlddana narodnimi monopoly a chranéna clenskymi staty pred
zahrani¢ni konkurenci. Evropské instituce se také vyznamné podileji na utvafeni
nové energeticko-environmentalni politiky, jeZ ma vést pfedevSim k sniZeni produkce
sklenikovych plynii a omezeni dopadu evropské energetiky na globalni oteplovani.
V neposledni fad€¢ se objevuji mozné zarodky vnéjsi dimenze evropské energetické

politiky. Vyznamnym posunem pak byl rok 2009, kdy vstoupila v platnost
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Lisabonska smlouva, kterd poprvé obsahuje zvlastni ustanoveni pro energetickou

politiku a vytvafi tim pravni zaklad pro aktivity Evropské unie v této oblasti.

Nicméng, utvareni energetické politiky Evropské unie je stdle otevieny proces.
Mnozi poukazuji na nedostatky této politiky (Young 2007; Cernoch 2008).
Nedostatecna koherence jednotlivych komponent piispiva k celkové fragmentaci
evropské energetické politiky, coz ma negativni vliv na jeji efektivnost a vyvazenost.
V pfipadé mimotfadnych udalosti je stale nejisté, jestli clenské zemée¢ budou
postupovat na zakladé principu solidarity ¢i nikoliv. V mnoha oblastech se postoje
Clenskych zemi rozchéazeji, coz ma dopad na jejich pfipravenost implementovat
pfijatad opatieni. Pfikladem mutZze byt doposud neukonceny proces liberalizace
vnitfniho trhu, kdy se nékteré clenské zemé velmi aktivné brani zavedeni evropské
legislativy do svého vnitrostatniho pravniho systému. Velmi Casto jsou tyto tendence
vysledkem dlouhodobych trendd a minulych interakci mezi rdznorodymi aktéry

Vv evropské aréné.

V této casti bude proto pfedstaven historicky vyvoj tohoto procesu, na jehoz
zakladé¢ se pokusim vykreslit hlavni pilite evropské energetické politiky, jak
v priab¢hu casu vznikaly, vyvijely se a byly zaclenény do souboru néstroji politiky
EU v této oblasti. Zaroven v této kapitole bude poukazano na skutecnost, ze evropska
energeticka politika neni ve skuteCnosti fenomén poslednich dvaceti let, ale ze se
jedna o politickou oblast, kterd se vyviji po celou dobu evropského integraéniho
projektu. Leps$i pochopeni historického vyvoje nam také muze pomoci pochopit
nékteré charakteristiky soucasné politiky v této oblasti vzhledem k jisté kontinuité,
mimo jiné v diskurzech a kognitivnich argumentech vazanych na energetiku.
V neposledni fadé ma piehled obsazeny v této casti také vyznam pro hledéani
odpovédi na otdzku, pro¢ nedoSlo k vyraznéjSimu posunu smérem ke koherentni

evropské energetické politice dfive, neZ v poslednim desetileti.
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3.1. Koreny evropské energetické politiky

VétSina soucasné literatury povazuje za zacatek procesu vytvareni evropské
energetické politiky az obdobi po pfijeti Jednotného evropského aktu v roce 1986.
Do té doby nebyla energetika integra¢nim procesem vyrazné¢ji dotCena a naprosta
vét§ina rozhodovani probihala na narodni turovni. Clenské zemé& vzhledem
k strategickému vyznamu a podstatné statni angazovanosti v tomto sektoru velmi
omezily prostor pro mozny piesun kompetenci na evropskou uroven a pro ptrimé
zapojeni evropskych instituci do rozhodovaciho procesu. Neznamena to vSak, Ze by

pfed rokem 1986 nedochazelo k Zadné spolupraci na Grovni Spolecenstvi.

V pocatcich evropské integrace byla energetice pfikladdna vyznamna role. U
jejiho zrodu stala myslenka, ze podfizeni strategickych sektord, a to véetné produkce
a obchodu suhlim, vté dobé dominantnim zdrojem energie pro evropské
hospodatstvi, spolecnému dohledu muze byt zakladem povale¢né spolupriace mezi
evropskymi narody a nastrojem k pfedchdzeni konflikti mezi nimi. Schumannlv
plan, ktery nastavil zdkladni parametry evropské integrace zalozené na sektorové
spolupraci, mél predevsim politické motivy. Energetice se vSak v povalecném obdobi
zacala vénovat vétsi pozornost také z divodu celkové dynamiky tohoto odvétvi.
Velmi rychly rust spotfeby energie koncem 40. a v prab&hu 50. let 20. stoleti
vytvaiel nové tlaky na zajisténi energetickych surovin®. Obnoveni hospodaiského
rustu a naroky na zdroje v dusledku povalecné rekonstrukce evropského hospodarstvi
vyzadovaly vzhledem Kk rostouci poptavce vytvofeni podminek pro stabilitu dodavek
a vys$i produkci energetickych surovin a dalSich klicovych komodit, jako ocel ¢i

hutni materidly.

Podpisem Smlouvy o zfizeni Evropského spole&enstvi uhli a oceli (ESUO)®,

ke kterému doSlo v Patfizi v dubnu 1951, se smluvni strany zavazaly vytvoftit

¥V porovnani s predvaleénym obdobim, kdy spotieba energie prakticky stagnovala, dochazi
po roce 1945 k velmi razantnimu ruastu energetickych narokt evropského hospodafstvi. V
letech 1948 az 1952 byl v zemich Organizace pro evropskou hospodafskou spolupréaci ro¢ni
narust spotieby energie 5,4 procenta. V letech 1953 az 1958 doslo k mirnému poklesu, ale
stale se ro¢né zvySovala pfiblizné o 4 procenta (Grayson 1961: 79).

% Smlouva vstoupila v platnost po dokon&eni celého ratifikagniho procesu 27. &ervence
1952 (Fiala a Pitrova 2003).
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spolecny trh s obéma komoditami, které mély naprosto zasadni vyznam pro evropsky
primysl té doby. Mimo jiné ESUO mélo piispét k odstranéni vSech omezeni
na obchod s uhlim a oceli mezi ¢lenskymi zemémi, coz mélo vést k zvyseni produkce
Z vnitinich zdroji a zajiSténi nediskriminativniho pfistupu k témto surovinam.
Réamcovym cilem bylo zajisténi stabilniho prostfedi pro oba sektory a mozné
zlevnéni t€zby uhli s naslednymi vyhodami pro spotiebitele (EI-Agraa a Yao-Su Hu
1984). Organy ESUO byly nadany pomérné¢ velkou autonomii a jednoznacné
vymezenymi kompetencemi, které mély zajistit funkcnost spole¢ného trhu.
Paradoxné se vSak v prvopocatku neptedpokladalo, Ze by zuclastnéné zemé& musely
pfijmout spolecny postup vuci tfetim strandm nebo spole¢nou obchodni politiku
v dot¢enych odvétvich (Haghighi 2007). Nedostate¢nd domaci produkce byla
vniména jako vé&tsi problém neZ dovozy. Situace se zacala ménit aZ s nadprodukci na
prelomu 50. a 60. let 20. stoleti. Levné&jsi dovozy z USA a rostouci vyznam ropy
vyvolal poptavku po ochrané doméaci produkce tuhych paliv a finan¢ni podpoie

tohoto odvétvi.

Podoba evropské energetiky se vSak v priabéhu 50. let zacala vyznamné
proménovat. V energetickém mixu vétSiny evropskych zemi zacal postupné nariistat
podil ropy, kterd se stavala levnéj$i a efektivnéj$i alternativou pevnych paliv.
Zejména ropa z Blizkého vychodu pfispéla k dramatické transformaci energetické
situace Evropy, coz také podstatné¢ posunulo hlavni roli ESUO, kterd nyni méla
ptispét k usnadnéni procesu Utlumu tézby uhli®. Vysoky ufad ESUO tak podstatnou
cast své cinnosti vénoval koordinaci statni podpory evropské produkce uhli —
subvence a ochrannd opatfeni — jejiZ vyuZziti musel autorizovat, coZ do zna¢né miry

neslo znamky spole¢né politiky (E1-Agraa a Yao-Su Hu 1984: 340).

Novymi trendy v energetice se vSak nevénovalo pouze ESUO. Velmi
intenzivni diskuse se vedly naptfiklad na padé Organizace pro evropskou
hospodaiskou spolupraci (OEEC), kde také wvznikla jedna z nejznaméjSich a
nejvlivnéjsich zprav, tzv. Harleyho zprava. Predstavena byla v roce 1956 a
obsahovala nckolik zéasadnich politickych zavérl vychazejicich z kratkodobych a
sttednédobych ptfedpovédi vyvoje energetiky (Grayson 1961). V prvni fadée

konstatovala, ze lze predpokladat nartst dovozu energetickych surovin z oblasti

% \/ letech 1950 az 1973 podil pevnych paliv na energetické spotiebé &lenskych zemi ESUO
klesl ze 75 na 21 procent (EI-Agraa a Yao-Su Hu 1984: 339).
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mimo zapadni Evropu, coZz s sebou pfinaSi negativni dopady piedevSim v podobé¢
zhorSeni platebni bilance evropskych zemi a ristu zavislosti na producentskych
zemich. Evropa se z exportéra energetickych surovin postupné stdvala jejich Cistym
importérem. Zprava proto doporucila zamétit se na zvyseni energetické sobéstacnosti
a vetsi vyuziti vlastnich zdroji energie, zejména pevnych paliv a jaderné energie
(Ibid. 79). Pfedpokladem pro zachovani tézby evropského uhli, jehoz rezervy byly
sice stale velmi vyznamng¢, ale v porovnani s naklady na dovoz levné ropy z Blizkého
vychodu ekonomicky nekonkurenceschopné, tak podle Harleyho zpravy bylo zvyseni
investic do technologického vyvoje, zavadéni lepSich produkcénich metod a zlepSeni

pracovnich podminek hornikd (Haghighi 2007: 40).

V této situaci se tak evropské zemé zacaly v druhé poloviné 50. let zabyvat
otazkou vyuziti potencialu novych zdroji, a to pfedevsim jaderné energie. Pfi hledani
novych cest pro rozvoj integraéniho procesu se tento sektor vzhledem k jeho
ocekavanému ptinosu pro feSeni energetické situace Evropy jevil jako vhodné oblast
pro spoluprdaci mezi ¢lenskymi zemémi. EURATOM mél predevSim zajistit, Ze
Clenské zemé vyuziji spolecnych zdroji k rozvoji vyuziti jaderné energic a
k navyseni jejiho podilu v zajisténi svych rostoucich energetickych potieb. Smlouva
o zaloZeni evropského spolecenstvi pro atomovou energii definuje nékolik cilti pro
nové Spoleenstvi a zavadi mimo jiné: 1) koordinaci vyzkumu a investic, o ¢emz
ve druhém pfipadé musi byt Komise povinné uvédomena, 2) vicelety spolecny
vyzkumny program zajiStovany Spole¢nym vyzkumnym centrem, 3) spolecny systém
Sifeni informaci, 4) spolecnou politiku dodavek rud, zdrojovych materiald a
zvlastnich materidld pro Stépeni na zdkladé rovného pfistupu [...], 5) status
»Spole¢ného podniku® za ucelem zlepSeni mezistadtni primyslové spoluprace* (EI-

Agraa a Yao-Su Hu 1984: 340 — 341).

Velmi vyznamny impuls pro rozvoj spoluprace v energetice piedstavovala
Suezska krize, ktera byla prvnim konkrétnim signalem toho, ze rostouci zavislost na
ropé z Blizkého vychodu s sebou nese podstatna rizika. V ptipad¢, Ze by tempo riistu
dovozu ropy pokracovalo stejné¢ jako v obdobi let 1950 az 1955, kdy se spotieba a
dovozy prakticky zdvojnasobily, bude evropské hospodaistvi nachylné na veskeré
turbulence v blizkovychodnim regionu (Haghighi 2008). Krize proto pro vétSinu
evropskych politickych predstaviteli znamenala potvrzeni, Zze sdzka na jadernou

energii byla spravna. V dlouhodobém vyhledu méla do zna¢né miry nahradit ropu
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Vv evropském energetickém mixu. Piestoze Komise v souvislosti se suezskym
konfliktem nikdy nepfijala politiku energetické sobéstacnosti, posililo to snahu o
intenzivnéj$i vyuziti dalSich domécich zdroji mimo jadernou energii, tj. zejména uhli
a vlastni loziska ropy a plynu napiiklad v Italii a ve Francii. Nicmén¢ zastavana teze
Komise, ktera predpoklddala, ze rostouci spotfeba ropy pochazejici
z mimoevropskych oblasti otevie prostor pro oboustranné vyhodnou spolupraci,
poprvé dostala trhliny. Krize vSak také posunula diskusi o vhodnych nastrojich
energetické politiky. Na zakladé zkuSenosti s omezenim dodavek ropy z Perského
zalivu v dusledku zablokovani Suezského kanalu také vznikla doporuceni OEEC, jez
zna¢i posun ve vnimani energetickych problémi a jez v mnohém piipominaji

‘s o o . « . 7
soutasna doporudeni k zlepseni energetické bezpe&nosti Evropy®’.

Hlavni cile a celkové ambice vkladané do spole¢ného projektu rozvoje jaderné
energie se vSak nikdy nenaplnily v mife deklarované v zaklddaci smlouvé. Zakladni
ukoly Spolecenstvi se od pocatku vzhledem k odliSnému pfistupu clenskych zemi
nedafilo efektivné plnit. Vyzkum a vyvoj v této oblasti ptfes nékolik pilotnich
projektli a zafizeni zustal vétSinou na ndrodni urovni. Velky vliv na neuspéch
EURATOM mély ptfedev§im odliSné pozice Francie a Némecka. V prvnim ptipadé
existovala snaha sledovat vlastni proces vyvoje atomové energie za souéasného
vyuziti poznatkd pro vojenské potieby. Ve druhém ptipadé pak byla zdiraznéna
potieba spoluprace se Spojenymi staty (ibid: 341). Ve vysledku tak nebylo dosazeno
hlavniho zdméru stanoveného v zakladaci smlouvé, a to vytvofeni spolecného trhu a

spole¢ného postupu pii rozvoji evropského jaderného primyslu.

Zéasadnim omezenim pro rozvoj evropské energetické politiky se stala
skutecnost, ze nebyla v€lenéna do pravniho zdkladu druhého z integra¢nich projekta
iniciovanych koncem 50. let 20. stoleti, tj. Evropského hospodaiského spolecenstvi.
Smlouva o zalozeni EHS obsahovala pouze ustanoveni obecného charakteru, které se
vztahovaly k zaméru zalozit spoleény trh pro zbozi, sluzby a kapital. Pfitom

konference v Messiné otazce konvencnich zdroju energie, tj. ropy, zemniho plynu a

¥ Doporutovana opatfeni zahrnovala: ,,1) zajistit spravedlivou distribuci dostupnych zasob
mezi ¢lenskymi zemémi v pfipadé budoucich mimotadnych udalosti, 2) nashromazdit vetsi
zasoby ropy v Evropé€, nez tomu bylo do té doby, 3) diverzifikovat zemé pavodu dodavek,
4) vzajemné konzultace a nalezité planovani ze strany vlad a prumyslu tak, aby Evropa byla
1épe ptfipravena na prekonani preruseni dodavek (OEEC 1958 v Haghighi 2008: 45).
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obnovitelnych zdrojﬁ38, vénovala velkou pozornost. V diskusich vSak ptevladlo
ptesvédceni, ze vyznam ropy bude dlouhodobé klesat s rozvojem jaderné energetiky.
A pro tento sektor byla vypracovdna samostatna smlouva. Zaroven povaha
energetického sektoru, jeho vetfejnopravni charakter a monopolistickd organizace
narodnich trhu pfispély k tomu, Ze z pravniho a institucionalniho ramce EHS byla
energetika zcela vynechana, jelikoz prvky trzni soutéze byly vniméany jako nevhodné
pro tento sektor, zejména pak pro elektfinu a plyn (Daintith a Hancher 1986;
Haghighi 2008). Dalsi vyvoj prokazal, Ze tyto uvahy jsou vzdalené realité. Jak se
ukazalo, tak ,, energetika [si] nedokdzala vydobyt podstatnéjsi misto ve Smlouvé o
EHS a postupné oslabovani vyznamu uhli a jaderné energie ve prospéch ropy a
zemniho plynu odsunulo tuto oblast [tj. energetickou politiku] mimo centrum zajmu

3

Spolecenstvi a predevsim mimo oblasti redalnych pravomoci Evropské komise"

(Cernoch 2008: 69).

Jiz koncem 50. let 20. stoleti se vSak objevuji prvni diskuse o nutnosti
koordinovat energetickou politiku ¢lenskych zemi a vice provazat jeji jednotlivé
casti, které byly rozdéleny mezi dvé¢, respektive tfi instituce. Hlavnim argumentem
pro posileni spoluprace byly pfedev§im ménici se energetické potieby evropskych
zemi a nutnost do jist¢é miry zmirnit dopady rozdili v energetickém systému
jednotlivych zemi. Ve spolecné zpravé Rady ministri a Vysokého ufadu ESUO o
koordinaci energetické politiky se mimo jiné hovofi o potfeb& zajiSténi pravidelnosti
a bezpecnosti dodavek energie za ekonomicky ptijatelnych podminek. Vedle tradi¢ni
pozornosti trhu uhli je pozornost ve svétle dopadi Suezské krize a zavért Harleyho
zpravy vénovana zejména otdzce dovozl ropy a roli atomové energie v energetickém
mixu Spolecenstvi. Jednim ze zavért zpravy je, Ze energetickd politika je nedilnou
soucasti hospodatrské politiky Spolecenstvi, a proto se nemiize omezit pouze na
rozhodovani o relativnim mnozZstvi jednotlivych zdroji pro zajiSténi ekonomickych
potieb, zejména pak ve vztahu k postaveni evropského uhli v energetice39. Spolecna

zprava Rady ministrit a Vysokého utadu ESUO se tak pokous$i posunout energetiku

% Ramec pro politiku v oblasti uhelného primyslu zajistovalo ESUO a nebylo proto
diskutovano v kontextu Messinské konference.

¥ Haute Autorité (1959) “Premier rapport sur une politique coordonnee dans le domaine de
1’energie”, Communauté Européenne du charbon et de 1’acier, Comité Mixte Conseil de
Ministers — Haute Autorité, DOC. No. 3024/ 59 f (Avril 1959).
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z uzkého sektorového clenéni do dvou specializovanych organizaci smérem k

obecnéjSimu instituciondlnimu rdmci, jenz pfedstavovalo EHS

Neexistence zakladniho pravniho a politického ramce koherentni energetické
politiky Spolecenstvi byla limitujici pfedev§im ve vztahu k ropnému primyslu a ropé
jakozto stale vyznamnéjSimu zdroji v evropském energetickém mixu. V priubéhu 60.
let 20. stoleti jeji podil na spotiebé dale vyrazné vzrostl. Stejné tak se zvySovala
zavislost na externich dodavkach této strategické komodity. Identifikovany trend byl
pouze V miniméalni mife korigovan prostfednictvim nastroji SpoleCenstvi a
spoluprace clenskych zemi. Piedev§im podpora atomové energie, véetné iniciativ
odvijejicich se od zaloZeni Evropského spolecenstvi pro jadernou energii, neméla
piedpokladany efekt. Na vyzvy spojené s rostouci zavislosti Spolecenstvi v 60. letech
20. stoleti opakované reagovalo pokusy zvySit domdaci produkci energetickych
surovin (Haghighi 2008: 47)%. Zaroveti se viak promitly v rostoucim mnozstvi zprav
a politickych dokumentl vénovanych jednotné energetické politice. V roce 1962 bylo
piijato Memorandum o energetické politice™, které bylo nasledn& prezentovano
prostfednictvim dokumentu Energetickd politika Evropského spoleéenstvz’Az. V téchto
dokumentech se za jeden ze zdmért v pfechodném obdobi smérem k spolecnému trhu
uvadi vytvofeni spole¢né energetické politiky. Nasledné¢ byl v dubnu 1964 pftijat
Protokol o dohodé o energetické politice®, ktery stanovil zdkladni principy €innosti

Komise ve vztahu k dalsim komoditam, zejména zemnimu plynu a rop¢ (ibid: 47).

Novym impulsem v této oblasti se pak staly udalosti roku 1967. V souvislosti
s Sestidenni valkou mezi Izraelem a arabskymi zemémi doslo k podstatnému omezeni
produkce blizkovychodni ropy. Zaroven byl poprvé pouzit ze strany producentskych
zemi nastroj ropného embarga, které bylo zaméfeno mimo jiné na Némecko a v té
dobé jesté neclenskou zemi - Velkou Britanii. PiestoZe krize nezasahla evropskou

ekonomiku v takové mifte, jako pfedchozi Suezska krize nebo nésledné krize 70. let

0V této dobé také prevazil nazor, ze lep§im nastrojem k rozvoji vyuziti domacich zdroji
jsou dotace nez omezeni dovozu (Haghighi 2008: 47).

L EC (1962) ,Memorandum sur la politique energetique®, Bulletin de la Communaute
Europeenne du Charbon et de I'Acier 25 June 1962. Second special issue, (European
Community).

“ EC (1963) “Energy Policy in the European Community”, Community Topics 9,

http://aei.pitt.edu/34492/1/A662.pdf (10.12.2013), (European Community).
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20. stoleti, vytvofila poptavku po novych ndstrojich, jakymi zlepSit celkovou
energetickou bezpecnost Evropy. V reakci na tento vyvoj Komise iniciovala pfijeti
legislativy upravujici povinné rezervy ropy. Prvni smérnice Rady EHS vénovana
specificky energetické bezpecnosti tak byla pfijata v roce 1968. Hlavnim opatfenim
bylo povinné udrzovani ropnych rezerv na urovni odpovidajici ,,alesponn primérné
denni domaci spotiebé vypoctené za 65 dnl ptredchoziho kalendéainiho roku* (EC
1968). Smérnice Rady 68/414/EHS vsak byla pouze vyjimkou spole¢ného postupu
Vv oblasti ropné politiky a SpolecCenstvi nebylo schopno vytvofit obdobny
institucionalni ramec jako tomu bylo Vv pfipad¢ uhli, piestoze zejména predstavitelé

Komise o takovyto posun usilovali (naptf. Nora 1961).

Vyznamnym pokusem o nastartovani europeizace politiky bylo pfedstaveni
prvnich zéasad pro energetickou politiku Spolecenstvi, tj. ,,First guidelines for a
Community energy policy* v roce 1968. Komise potiebu vzniku energetické politiky
Spolecenstvi zaklddala na dvou hlavnich argumentech. Zaprvé naruSovanim
hospodaiské soutéze, zejména v energeticky naroCnych odvétvich, zplsobenym
rozdilnymi cenami energie v jednotlivych ¢lenskych zemich. Vytvofeni spoleéného
trhu s energiemi se podle Komise stalo jednou z podminek integrace v dalSich
oblastech. Dalsim divodem byla potfeba fesit rizika vyvstdvajici z nedostatecné
diverzifikace zdroji dodavek a velké zavislosti clenskych zemi na dovozech
energetickych surovin (CEC 1968: 4-5). Komise se rovnéz vénuje otazce zdkladnich
cila, kde identifikuje hlavni tenzi mezi potfebou zajistit stabilitu a bezpecnost
dodavek na jedné strané a snahou nakupovat energii za ptijatelné, respektive
maximalné nizké ceny na strané¢ druhé. V dokumentu proto uvaZzuje o moznosti
zapocitani naklada na zvySeni energetické bezpecnosti do celkové ceny energie (ibid.
8). V neposledni fadé se také vénuje moznym nastrojum k napliiovani hlavnich cilt
této politiky, které rozdéluje do tii kategorii: 1) vytvofeni obecného ramce a
konkrétnich opatfeni pro vyrovnani se s kratkodobymi pferuSenimi dodéavek, 2)
vytvoteni spole¢ného trhu, 3) ndstroje na zajisténi levnych a bezpecnych dodavek

(ibid. 9).

V 60. letech 20. stoleti nartistalo obecné védomi toho, ze evropska spoluprace
je ptedpokladem pro efektivnéjsi zajisténi dodavek energie. V tomto obdobi se také
objevuji prvni navrhy na vytvofeni koordinované a vyvazené energetické politiky a

na posileni spole€ného postupu clenskych zemi v klicovych oblastech, a to vcetné
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zasobovani ropou. Pfikladem muze byt vySe uvedena legislativa v oblasti
strategickych rezerv ropy. N¢kolik iniciativ sméfovalo také na otdzku krizového
fizeni a spolecného postupu v piipadé vypadku dodavek energie (Landgsdort 2011).
Nicméné tyto pokusy mély velmi omezeny vliv europeizaci energetické politiky.
Nékolik dil¢ich opatieni posilujicich spolupraci ve vztahu k energetice bylo u¢inéno,
ale ve vysledku vétSina zasadnéjSich ndvrhi sméfujicich k vytvofeni koherentni
evropské energetické politiky, zalozené na jasném pravnim zakladu, byla ¢lenskymi
zemémi odmitnuta. Vyznamny podil statu v tomto sektoru byl jednou z piekazek pro
posilovani spoluprace a pfi¢inou pfetrvavajiciho nesouladu mezi vladami pii diskusi
o spole¢ném postupu. Ve stejnou dobu vSak dochézi k celkové krizi integra¢niho
procesu, coz v disledku limitovalo ochotu narodnich vlad pfenést c¢ast kompetenci a
rozhodovani v energetické politice na nadndrodni instituce (Haghighi 2008,

Pointvogl 2009 v Misik 2011: 579, Landgsdort 2011).

Ptes veskeré snahy o komplexnéjsi pfistup k energetické politice na evropské
urovni, integrace a europeizace byla v tomto sektoru velmi omezena. V obdobi 50. a
60. let 20. stoleti byla pozornost vénovana piedevsim zachrané a podpoie evropského
uhelného prumyslu a zachovani pracovnich mist v dolech. Neschopnost konkurovat
levnéjSimu dovozu jak zahrani¢niho ¢erného uhli, tak zejména blizkovychodni ropy
vSak celou politiku vystavovalo neustdlym tlaklim, které nebyla schopna efektivné
reSit (Taverne 2008: 110). Evropsky energeticky systém tak prochazel vyznamnymi
zménami, které nebyly nasledovany odpovidajici reakci v nastaveni evropské
energetické politiky. Vyvoj energetiky nebyl vSak jedinym omezenim. Velkou
ptekazkou pro vznik skutecn€ koherentni energetické politiky na evropské trovni
bylo také jeji institucionalni roztfiSténi a kompetencni fragmentace podle dotéenych
zdrojii energie. Organizacni rozdéleni vSech tfi instituci nebylo pfekondno az do
prijeti Slucovaci smlouvy v roce 1967, coz také podstatné ovlivnilo vnitfni
soudrznost energetické politiky v rdmci Spolecenstvi. V neposledni fadé to byla
nerealisticka vira v potencial jaderné energetiky a naopak podcenéni dlouhodobého
vyznamu ropy, coz podstatné ovlivnilo pocate¢ni fazi vyvoje politiky v této oblasti

(Daintith a Hancher 1986).
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3.2. Ropné krize a jejich dopad na vyvoj evropské energetické

politiky v 70. a 80. letech 20. stoleti

Vyznamny pielom v energetické politice c¢lenskych zemi Evropského
spoleCenstvi a Spolecenstvi jako takového ptinesla az 70. 1éta 20. stoleti a zejména
dvé ropné krize, které zasahly evropskou i svétovou ekonomiku. Krize predevSim
upozornily na zranitelnost zapadoevropskych zemi v ptipad¢ ndhlého rlstu cen ropy
a omezeni fyzickych dodéavek energetickych surovin. Aktivni vyuziti ropného
embarga, ke kterému doslo v roce 1967* a nasledn& v souvislosti s prvni ropnou
krizi, kdy arabské zemé& zastavily dodavky do Nizozemi a dalsich evropskych zemi®,
tuto hrozbu spojenou se zavislosti na dovozu energetickych surovin pouze dale
vyzdvihla. Poukézalo totiz na rizika a nejistotu, které s sebou ptinesl narlst podilu
ropy na energetické spotiebé Evropy. V obdobi pfed prvni krizi byly ptiblizné dvé
tretiny celkové spotfeby energie zajistovany dovozy, z ¢ehoz ropa predstavovala
naprostou vétSinu, priblizné 95 procent téchto dovozti (CEC 1974a: 4). Vyvoj
pocatkem 70. let 20. stoleti tak zadsadnim zplisobem posunul vniméni energetické

situace Evropy, ktera byla charakterizovana jednak rostoucim podilem dovozii na

spotfebé, jednak velmi intenzivnim ristem energetickych potteb ¢lenskych zemi.

Od pocatku 70. let 20. stoleti vznikaji nové iniciativy, které maji za cil
upevnit spolupraci ¢lenskych zemi v oblasti energetiky a které usiluji o vytvoteni
koherentni komunitni energetické politiky (Kanellakis 2013: 1020). Komise
Evropskych spolecenstvi se pokusila jiz v obdobi pfed prvnim ropnym Sokem™, které
bylo ptes relativné dynamicky hospodaisky rist evropskych zemi poznamendno
rostouci nejistotou ohledné vyvoje energetického systému (viz nize), iniciovat
diskusi o zakladnich vychodiscich spoluprdce clenskych zemi za Ucelem vzniku
harmonické a koherentni energetické politiky. Neexistenci explicitné postoupenych

kompetenci v této oblasti na evropskou Uroven se snaZzila feSit tim, Ze se odvolavala

“ Ac&koliv embargo z roku 1967 nebylo tak efektivni jako zastaveni dodavek v roce 1973.
* Vedle Nizozemi byly postizeny také Velka Britanie a Portugalsko.

“® Prvni ropny $ok byl dsledkem udalosti z ¥ijna 1973 (viz nize). Nasledné kroky &lenskych
zemi OPEC, které byly podniknuty v obdobi do bfezna 1974, vedly k dramatickému rlstu
cen ropy. Vyvolana nestabilita na ropnych trzich pak méla dlouhodoby dopad na svétové
hospodatstvi, které pocitovalo dopady vyssich cen jesté v nasledujicich letech.
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zejména na cClanek 308 Smlouvy o evropském hospodaiském spolecenstvi, ktery
oteviral prostor pro feSeni novych problému ovliviiujicich hlavni cile Spolecenstvi,
aniz by tim byly ve smlouvach instituce EHS piimo povéfeny?. V 70. letech 20.
stoleti tak dochazi k prvnimu aktivnimu pokusu vytvofit spole¢né néstroje v oblasti
energetické politiky, kterd by pfekonala jeji segmentaci podle primarnich surovin, tj.
vytvorit jednotny institucionalni rdmec a relevantni néstroje pro posileni spoluprace

Clenskych stati a koordinaci jejich politik v oblasti energetiky (EP 1973).

Ptic¢iny, pro¢ se jiz v obdobi pfed ropnymi krizemi objevuji iniciativy na
posileni spoluprace v energetické oblasti, l1ze hledat ve dvou faktorech. Zaprvé
Vv rostoucich obavach z dopadi celkové podinvestovanosti v ropném sektoru. A
zadruhé v projevujicich se problémech Spojenych stati, které v tomto obdobi ztratily
svoji sobéstanost v zdsobovani ropou a které se potykaly vroce 1971 s
dil¢imi omezenimi dodavek v disledku ménicich se podminek v domacim ropném
primyslu (Council 1973a). Velké americké a evropské ropné spolecnosti
s investicemi na pfelomu 60. a 70. let 20. stoleti vahaly. Divodem byla nejistota
ohledné ménicich se podminek v producentskych zemich, véetné uplatiovani novych

smluvnich mechanismt z jejich strany*®. Druhym faktorem byly nepfiméfené

" Clanek 308 (byvaly ¢lanek 235) stanovi, Ze ,,ukaze-li se, ze k dosazeni nékterého z cila
SpoleCenstvi v ramci spoleéného trhu je nezbytna urcitd Cinnost Spolecenstvi, a tato
smlouva mu k tomu neposkytuje nezbytné pravomoci, pfijme Rada na navrh Komise a po
konzultaci s Evropskym parlamentem jednomyslné vhodna opatfeni* (Smlouva o zalozeni
Evropského hospodarského spolecenstvi). Spolecenstvi tak mohlo rozvijet cinnost
v oblastech, kde to bylo potiebné. Clanek 308 tak byl , pouzity na rozsifeni legislativy EU
do novych oblasti a mize poskytnout harmonizaci novych oblasti, které nemaji specificky
pravni zaklad“ (Misik 2012, Haghighi 2008: 464). V ptipadé energetické politiky byl pouzit
napiiklad pfi iniciaci vzniku vnitfniho trhu s energiemi, ale také pti vzniku ramcovych a
vyzkumnych programi v této oblasti nebo pfi vyjednavani mezinarodnich smluv typu
Energeticka charta (Misik 2012).

® Vletech 1970 a 1971 se vyznamné proménil vztah mezi producentskymi zemémi a
ropnymi spoleénostmi. Politické zmény v blizkovychodnim regionu, napf. vzestup
Muammara Kaddafiho v Libyi, byly spojeny s obnovenym tusilim zménit tradi¢ni pomér sil
mezi vladami ropnych zemi a nadnarodnimi ropnymi koncerny. Rostl tlak na zménu systému
rozdélovani ziskd z produkce ropy. Po dvé desetileti se zisky dé&lily rovnomérné mezi
spoleénosti a ropné staty, tj. 50:50. V roce 1970 viak nejprve Libye a pozdgji Iran
ptredlozily pozadavek na 55procentni podil na ziscich, coz ropné spole¢nosti musely
vzhledem k obavam z mozné nacionalizace akceptovat. Nasledovala netspé$na snaha
ropnych spolecnosti tomuto tlaku celit, kterd se ovSem setkala s nedostatkem podpory ze
strany americké vlady a evropskych zemi stejné, jako s velmi tvrdym postojem Satdské
Arabie. Nasledovalo nové kolo jednani a nakonec uzavieni dvou dohod v pribéhu roku 1971
— Teheranské a Tripolské. Vysledkem téchto jednani bylo jednak navySeni ceny ropy ve
Stftedomoii a rovnéz i konec obdobi trhu ovlddaného kupujicimi, tj. konkurence mezi
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produk¢éni predstavy predstaviteld Saudské Arabie (CEC 1974a). Ve spojeni
s relativné nizkymi cenami koncem 60. let 20. stoleti®® to vedlo k poklesu investic
do rozvoje novych nalezist' a k stagnaci rustu produkéni kapacity. Ve stejnou dobu
dochazi k rtstu poptavky po energiich, kterou vyvoldval pfedevSim rychly
hospodaisky rozvoj USA a evropskych zemi, zvySovani Zzivotni Grovné a s tim
spojena vys$i spotieba energie. Tyto trendy vyvoldvaly obavy z jejich dopadi

ohledné energetické budoucnosti Spolecenstvi.

V tomto kontextu pfichazi v letech 1972 az 1974 nékolik vyznamnych ndvrha
ze strany Komise, kterd predstavila svoji predstavu energetické politiky
Spolecenstvi. Komise se v této dobé pokusila aktivné nastolovat témata za ucelem
prohloubeni spoluprace ¢lenskych zemi, jejichz energetické systémy se v prub&hu 60.
let 20. stoleti pod vlivem klesajiciho vyznamu vlastnich zdroju pevnych paliv a
rostouciho vyznamu ropy v energetickém mixu vSech clenskych zacdaly velmi
podobat. Evropskd komise zvetejnila 4. fijna 1972 své sdéleni Rad€é nesouci nazev
,Necessary Progress in Community Energy Policy* (CEC 1972). Sdéleni navazuje a
aktualizuje prvni zasady energetické politiky Spolecenstvi z roku 1968. V mnoha
oblastech vSak jde mnohem dale. Jeho vyznam spociva pfedevS§im v komplexnim a
vyvadzeném pojeti energetické politiky. Vedle tradiéni pozornosti vénované
zasobovani, tézbé a obchodu s hlavnimi energetickymi komoditami je vénovana
pozornost také novym tématim, napfiklad dopadim na Zivotni prostfedi50 — emise

oxidu sific¢itého, lokalni zmény klimatu, zasahy do vodniho cyklu nebo také bezpecné

producenty vzhledem k vétsi nabidce nez poptavce. Kontrolu nad ropnym trhem ptevzaly
zemé OPEC, coz mélo silny psychologicky efekt na energetické importéry (Yergin 2008).

* Nizké ceny ropy na svétovych trzich mély svij ptivod v udalostech z druhé poloviny 50.
let 20. stoleti. Jednalo se o soub¢h nékolika pficin. V roce 1959 Spojené staty zavedly kvoty
na dovoz ropy (Mandatory Oil Import Quota) ve spojeni s preferenénim rezimem pro dovoz
z Venezuely, Mexika a Kanady. Vysledkem bylo snizeni ceny blizkovychodni ropy. V roce
1955 také Sovétsky svaz obnovil dodavky ropy na sv€tové trhy za komerénich podminek, a
to v takovém mnozstvi a za tak nizké ceny, ze to vyvolalo obrovsky tlak na pfijmy ropnych
zemi, které ve snaze zachovat jejich celkovy objem rovnéZz zvySovaly téZbu. V reakci na
nadprodukci producentské zemé ptikrocily k vytvofeni Organizace zemi vyvazejicich ropu.
Nicméné po cela 60. léta 20. stoleti se OPECu nikdy nepodafilo dosdhnout dohody na
snizeni produkce prostiednictvim kvot pro jednotlivé zemé, ktera by byla zaroven
napliiovéna Clenskymi staty. Vysledkem bylo pokracovani nadprodukce a s ni spojené nizké
ceny ropy (Yergin 2008).

% Komise v sdéleni konstatuje, Ze z pohledu energetické bezpeénosti i nizsich dopadi na
zivotni prostiedi jsou perspektivnimi zdroji zemni plyn a jaderna energetika. Minimalni
pozornost je vénovana obnovitelnym zdrojim (CEC 1972: 10).
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uklddani jaderného odpadu — nebo sniZovani energetické narocnosti evropského
hospodatstvi. Novym prvkem byl také diraz na potfebu rozvijet vztahy
S producentskymi zemémi, tj. explicitni vymezeni externi dimenze jako nedilné

soucasti energetické politiky Spolecenstvi (Haghighi 2008: 52; CEC 1972).

Vyznamnym rozdilem oproti 60. letim 20. stoleti byla skutecnost, ze Komise
poprvé oficialné uznala skuteCnost, Ze pevna paliva neziskaji zpét svlij dominantni
podil v energetickém mixu zapadoevropskych zemi a ze pfechod k jaderné energetice
neprobihd tak rychle, jak se ocekdvalo. Nejvétsi pozornost byla proto vénovana
otazkam spojenych s ropou jakozto s kliCovym zdrojem pro zajisténi energetickych
potieb Spolecenstvi. V dokumentu se také poprvé objevuji obavy, Ze rostouci
poptavka nebude néasledovana v ¢ase odpovidajicim naridstem nabidky, tj. jestli nové
zasoby budou objeveny a jestli budou pfipraveny pro tézbu ve chvili, kdy to bude
potieba. Komise se také zaméfuje na proces vytvafeni rozsahlych energetickych
spoletnosti™ a zpasob, jakym se podileji na tvorb&é cen. Navrhuje také, aby ve
spolupraci s firmami v ,,riznych fazich produkce, prodeje a spotieby* byl zaveden
pribézny monitoring celého zasobovaciho fetézce pro jednotlivé suroviny, coz by
ucinilo tvorbu cen transparentnéj$i a ¢lenské zemé by mohly lépe pfedvidat budouci

vyvoj (CEC 1972: 10).

Velkd pozornost je nové vénovdna vztahm mezi importéry a exportéry
energetickych zdrojli. Komise vychdzela z ptedpokladu, Ze vzhledem k vyznamu
Evropy pro vyvoz ropnych zemi a naopak zdsadnimu charakteru ropy coby
strategické komodity, se ob& strany nachdzeji v situaci vzajemné zdvislosti a ze
jejich zajmy jsou komplementarni, a to nejenom v energetickém sektoru (ibid: 13;
Haghighi 2008: 52). V této souvislosti Komise navrhuje, aby Spole¢enstvi u¢inilo tfi
kroky: 1) vytvofilo konzultaéni proceduru s vyvozci, jezZ by zlepSila informovanost
obou stran a vzajemny dialog, 2) podpofilo vyménu primyslnikti z obou stran, ktefi
jsou schopni formulovat praktické opatfeni na podporu hospodaiské spoluprace, 3)
vyjednat dohody o spolupréci, které by obsahovaly jednak zavazek Spolecenstvi
piispivat k hospodafskému a socialnimu rozvoji producentskych zemi a jednak

zakotveni pravidel a zaruk ve vzajemnych obchodnich vztazich (CEC 1972: 14).

' Vétsina novych energetickych gigantd jsou pivodni ropné spoleGnosti, které zacaly
pronikat také do produkce a obchodu se zemnim plynem a elektfinou
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V kontextu dlouhodobého zaméru vytvofit spoleény trh dle Smlouvy o
zalozeni Evropského hospodaiského spolecenstvi je ponékud prekvapivé, ze Komise
ve svém sdéleni Radé navrhuje relativné mélo nastroji na vytvofeni spole¢ného trhu
s energiemi. Navrhovand harmonizace se vénuje spiSe okrajovym tématiim, jako jsou
bezpec¢nostni standardy. V oblasti vyroby a distribuce elektifiny se vSak navrhuje
sladéni narodnich pravidel pro udélovani povoleni k jeji produkci, pfenosu a
distribuci. V omezené mife se zde jiz rysuji nékteré aspekty budouci politiky
liberalizace energetickych trhtt v ramci Evropské unie. Nicméné hlavni akcent

Komise se zamé&fuje na jiné otazky.

Sdéleni Komise bylo uréeno ptedevSim pro planované setkani zdstupcl
Clenskych stati na nejvyssi urovni, které se mélo uskute¢nit koncem fijna 1972.
Ackoliv summit hlav statt a vlad clenskych zemi nebyl v té dobé instituciondlni
soucasti SpoleCenstvi, méla takovato setkani podstatny vliv na nastolovani novych
témat a urcovani celkové orientace integracniho procesu (Fiala a Pitrova 2003).
Evropskéd komise se pokusila vyuzit moznosti pfenést diskusi na Groven nejvyssich
predstaviteld ¢lenskych statl a ziskat tim novy zaklad pro svij postup v této oblasti.
Komise véfila, ze timto ziskaji jeji navrhy novy stimul a urychli europeizaci této
oblasti (CEC 1972). Na jednom z prvnich summitd, ktery se nakonec uskute¢nil na
pozvani francouzského prezidenta Georgese Pompidoua ve dnech 19. a 20. fijna 1972
v Patizi, se tak vedle dalSich otazek vénovala velka pozornost vyzvam lezicim pred
Evropskym spolecenstvim v oblasti energetiky. V zavérech jednani predstavitelé
Clenskych stath jasn€ deklaruji zdjem o rozvoj energetické politiky Spolecenstvi.
Zaroven vyzvali evropské instituce, aby zformulovaly pokud moZno co nejrychleji
konkrétni ndvrh jeji podoby. Jako hlavni cil politiky definovali zajiSténi dodavek
energie pro Clenské staty za ptijatelnych ekonomickych podminek (EC 1972a).
»Evropskd rada“ rovnéz pfijala obdobny zavazek vytvofit politiku Spole€enstvi
V oblasti Zivotniho prostfedi (Hey 2012). Patizsky summit polozil zdklad procesu, ve
kterém se energeticka a environmentalni politika Spolecenstvi prolinaji a vzdjemné

ovliviuji.

V obdobi ptfed prvni ropnou krizi bylo rovnéz ptijato nékolik legislativnich
opatfeni. V prvni fadé¢ byla koncem roku 1972 odsouhlasena nova smérnice o

povinnych rezervach ropy. Ve snaze zlepSit pfipravenost Spolecenstvi na mimotadné
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udalosti byl odsouhlasen navrh Komise k navyseni povinné rezervy ropy na 90 dni %2
Ve svém sdéleni Rad¢é z fijna 1972 Komise dokonce navrhovala zadédni studie
proveditelnosti a finan¢nich nékladii pro navysSeni az na 120 dni. V této vysi se vSak
navrh setkal s nesouhlasem clenskych zemi. Rada ministri EHS také na zakladé¢
naméth Komise obsazenych v prvnich zdsadach energetické politiky Spolecenstvi
vydala jiz 18. kvétna 1972 dvé nafizeni, kterymi mélo dojit k zlepSeni
informovanosti o obchodu s ropou a zemnim plynem a kontrole nad investi¢énimi
zaméry v energetice. V prvnim piipad¢ se jedna o nafizeni ¢. 1055/72, které upravuje
povinnost oznamit Komisi prostfednictvim ¢lenskych zemi vSechny dovozy ropy a
zemniho plynu pfesahujici 100 000 tun dané komodity™. V druhém ptipadé pak aby
opétovné prostiednictvim c¢lenskych zemi byla Komise obeznamena se vSemi
rozhodnutimi postavit nebo rozsifit zatfizeni na produkci, dopravu nebo zpracovani
ropy, zemniho plynu nebo elekttiny, kterd by méla byt realizovdna do tii let od data

rozhodnuti>.

V dubnu 1973 Evropska komise predstavila nové sdéleni Radé, tzv.Guidelines
and Priority Actions for a Community Energy Policy®™. Vychazejic ze zavért
fijnového summitu Komise identifikovala tfi prioritni oblasti pro nadchdzejici
obdobi. Zaprvé to byl rozvoj spoluprace s dal§imi zemémi dovazejicimi energetické
suroviny, zejména S USA a Japonskem, za uéelem pifedchazeni nadmérné soutézi o
ptistup ke zdrojim a vzajemnému pietahovani se o ropné dodavky. Zadruhé zlepSeni
vztahii SpoleCenstvi se zemémi vyvazejicimi ropu, které budou zalozeny na vzajemné
davéte a oboustranné prospésnosti. V neposledni fadé to byla organizace trhu s ropou
na Grovni Spolecenstvi a prohloubeni spoluprice s ropnymi spolecnostmi. Komise se
pifi zpracovavani svého navrhu v této oblasti odkazovala na potfebu zachovani
skutecné soutéze a zajiSténi svobody pohybu uvnitf Spolecenstvi, a to véetné pohybu
zbozi. Kroky k vytvofeni trhu s ropou mély smétfovat do dvou oblasti. Vyznamnou

prekdZzkou pro obchod s ropou uvnitf Spolecenstvi byly rozdilné standardy a

2 Council Directive 72/425/EEC of December 1972, OJ L 291.

% EC (1972b) Council regulation (EEC) No 1055/72 of the Council of 18 May 1972. OJ EC
No L120.

¥ EC (1972c¢) Council regulation (EEC) No 1056/72 of the Council of 18 May 1972. OJ EC
No L120.

* CEC (1973) ,, Guidelines and Priority Actions under the Community Energy Policy“, SEC
(73) 1481 final, 19 April 1973. Bulletin of the European Communities, Supplment 6/73
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specifikace ropnych produktd. Komise proto doporucila harmonizaci téchto
technickych parametri. Dal§im spoleénym ukolem byla identifikovana potieba

spole¢nych pravidel pro dovoz a vyvoz ropy a zemniho plynu (CEC 1973a).

Rada ministrit EHS se obéma dokumenty zabyvala na svém zasedani v kvétnu
1973, vénovaném energetickym problémum. VSechny delegace Clenskych zemi v
diskusi podpofily piedlozeny zamér Komise na vytvofeni energetické politiky
Spolecenstvi, jenz odpovidal zadvérim evropského summitu z fijna 1972. Komise,
zastoupena na jedndni mistopfedsedou Simonetem, rovnéz predstavila zékladni
rozbor energetické situace a problémi, kterym evropské zemé Celi a do budoucna
budou celit, s ¢imz se Rada také ztotoznila (Council 1973a). Ackoliv zamér
formulovat energetickou politiku Spolecenstvi byl prakticky jednomyslné podpoften,
postoje jednotlivych delegaci se rozchéazely v nékterych konkrétnéjSich otazkach a
V podob¢ instituciondlniho rdmce. Zejména otazka vytvoteni spole¢ného trhu s ropou
a ropnymi produkty byla ¢lenskymi zemémi vnimana velmi rozdiln€. Navrhovanou
vazbu na spole¢nou obchodni politiku a politiku v oblasti zdsobovani nékteré ¢lenské
zemé, zejména Francie, vnimaly jako velmi problematickou®, coZ se jednak projevilo
v samotné diskusi na Radé¢, jednak v alternativnich ndvrzich spole¢ného usneseni
v tomto bodé¢ (ibid: 54). Francouzsti predstavitelé rovnéz povazovali potfebu nového
institucionalniho ramce pro vnéjsi energetické vztahy za pfed¢asnou a doporucovali
intenzivnéj$i vyuziti kontaktd a konzultaci na platformé OECD (ibid: 28).
Vysledkem jednadni v Radé ministrd bylo odsouhlaseni principti politiky bez
vytvofeni nastroji jeji implementace, coZ znemoZnilo efektivni integraci
energetického trhu a prohloubeni spoluprdce na evropské urovni v oblasti vztahl

s dovozci a vyvozci energetickych surovin.

Rada nicméné vzhledem k obecnému souhlasu se zakladnimi vychodisky
energetické politiky SpoleCenstvi povétila Komisi detailnéjSim rozpracovanim
vybranych obecnych principli obsaZzenych v projednavanych materidlech. PfedevSim
se jednalo o navrhy na rozvoj vztahll se zemémi dovéazejicimi 1 vyvazejicimi

energetické suroviny. Ddle Komise méla vypracovat navrhy na organizaci spole¢ného

% Francie zejména vzhledem ke komplikovanym vztahim se Spojenymi staty a také
vzhledem k preferenénim vazbam na vybrané rozvojové zemé. Ministr primyslu Charbonnel
varoval pred rizikem vzniku jakési svaté aliance, kterd bude velmi negativné vnimana
producenty z tad rozvojovych zemi (Council 1973a:27-28).
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ropného trhu, podporu jaderné energetiky a vyzkumu v oblasti novych zdroji nebo
také racionalizaci vyuziti energie. Komise dostala za kol vSechny detailni navrhy

vypracovat do konce roku 1973 (Council 1973b).

Evropské spolecenstvi si jiz pfed vypuknutim prvni ropné krize uvédomovalo
potenciondlni nasledky turbulenci hrozicich v mezinarodnim ropném primyslu.
Dtiraz na zajisténi bezpecnosti dodavek a zlepSeni vztahl s exportéry vSak v prubéhu
celého roku nevyustil v pfijeti konkrétnich opatieni. Pfedtim, nez Komise mohla
pfedstavit pozadované rozpracovani principli a nastroji energetické politiky
Spolecenstvi, totiz vypukl novy izraelsko-arabsky konflikt. Armady Syrie a Egypta 6.
fijna 1973 ptekvapivé zautoCily na Izrael, ¢imz byla zahijena ctvrtd, takzvana
Jomkippurska valka na Blizkém vychodé. Ve stejny okamzik arabské ropné staty
vyhlasily omezeni téZby o pét procent a dal$i omezeni do chvile, nez Izrael ustoupi
z uzemi obsazenych v roce 1967 (Haghighi 2008: 53). V fijnu také eskalovala déle
trvajici jednani o novych poZadavcich na zvySeni ceny ropy ze strany OPEC, které
byly pro nesouhlas zapadnich vlad ropnymi spole¢nostmi jednozna¢né odmitnuty.
Krach rozhovori mezi nadnarodnimi ropnymi spoleénostmi a ptedstaviteli ropnych
zemi vedl blizkovychodni vlady k tomu, aby 16. fijna 1973 ozndmily navySeni ceny
ropy o 70 procent (Yergin 2008: 587). Nésledovalo uvaleni embarga na vybrané
zapadoevropské zemé a Spojené staty ze strany exportérli. Arabské zemé tak vyuZily
ropné zbrané k paralelnimu prosazeni jak politickych cild, tedy zejména ukonceni

podpory lzraele, tak cili ekonomickych, tedy zajisténi vysSich vynosi z ropy.

Krize prokazala, Ze dosavadni proces vytvafeni energetické politiky
Spolecenstvi nenabizel adekvatni ramec, jenZ by zajistil spole¢ny postup clenskych
zemi pii feSeni dopadl ropného Soku a spole¢nou politiku vii¢i arabskym zemim.
Neékteti autofi vnimaji udalosti ze 70. let 20. stoleti jako jednoznacny dukaz
neexistence evropské energetické politiky, jelikoz ,,zastihly Evropské spolecenstvi
bez potrebného instituciondlniho, pravniho a exekutivniho zazemi nutného pro reseni
vzniklé krize“ (Cernoch 2008: 69). Historicka realita viak nebyla Gernobila. EHS ve
skute€nosti vytvofilo platformu pro diskusi mezi ¢lenskymi staty, na které probihaly
rozhovory o feSeni krize. V té dobé také pfijalo n€kolik zasadnich rozhodnuti a
spolecnych prohlaseni ve vztahu k izraelsko-arabskému konfliktu a jeho disledkiim
na energetickou situaci Evropy. V obavé z pokracovani odvetnych kroktu ze strany

ropnych producentii se pomérné rychle vétSina ¢lenskych stati pfiklonila na arabskou
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stranu, coz bylo potvrzeno ve spolecné deklaraci Rady =z listopadu 1973, ktera
potvrdila principy obsazené v rezoluci Rady bezpecnosti OSN ¢. 242 ze stejného

mésice (Haghighi 2008:56).

Ve dnech 14. a 15. prosince 1973 se konal také Kodansky summit, ktery byl
opét iniciovan francouzskym prezidentem ve svétle udalosti na Blizkém vychodé,
které tvofily podstatnou casti diskuse celnych piedstaviteli clenskych stati (EC
1973b). Jednim z hlavnich vystupt summitu bylo ptijeti Deklarace o evropské
identite, kterda definovala principy spolecného postupu ve vztazich s tfetimi staty a
vyhlasovala odhodlani c¢lenskych zemi prohloubit spolupraci v oblasti vnéjSich
vztahii vcetné vytvofeni prostoru pro roli Spolecenstvi v této sféfte (EC 1973a).
Ptestoze v deklaraci neni o energetice zminka, na¢asovani jejiho pfijeti je do jisté
miry vztazeno k udalostem na Blizkém vychodé a k reakcim jednotlivych ¢lenskych
zemi. Problémlim v energetice byla vénovana podstatnd ¢ast zasedani summitu. Ceny
ropy po pocate¢nim zvySeni z fijna o ptiblizné sedmdesat procent zacaly v prosinci
op¢t rast. V samostatné piiloze ke komuniké ze zasedani byl opctovné potvrzen
zamér vytvofit komunitni energetickou politiku, a to vcetné preneseni d¢asti
kompetenci v energetice na Evropskou komisi, urychlené hleddni energetickych

uspor a vytvoreni spole¢ného energetického trhu (EC 1973b).

Ve skutecnosti vSak clenské zemé nebyly schopny i ochotny koordinovat
postup a reakci na blizkovychodni/ropnou krizi. ZkuSenost prvniho ropného Soku
z let 1973 a 1974 jednoznacné potvrdila, Ze solidarity a spoluprace mezi ¢lenskymi
zemémi Evropskych spolecCenstvi v otdzkach zasobovani energie neni jednoduché
dosahnout. Clenské staty nebyly piipraveny hledat dohodu o spoleéném postupu ve
vztazich s arabskymi zem&mi®’. Krize tak poukazala na limity dosavadni spoluprace

v energetické oblasti.

 Mezi faktory, které negativné ovlivnily schopnost dosazeni spolené pozice &lenskych
zemi lze zatadit: 1) prosazovani vlastnich zajmu a potfeb v kritickych momentech, 2)
rozdily ve vlastnich zasobach energetickych surovin, 3) rozdily v hospodaiské sile
jednotlivych ¢lenskych zemich, 4) rozdily ve vztazich s velkymi ropnymi spole¢nostmi, 5)
rozdily v zahrani¢népolitickych pozicich ¢lenskych zemi ve vztahu ke Spojenym statim a
arabskym zemim (Al-Agraa a Yao-Su Hu 1984: 344-345). Vyznamnou délici linii vytvarela
existence historickych vazeb jednotlivych clenskych zemi na arabské zemé, coz bylo
vyznamné zejména v pfipad¢ Velké Britdnie a Francie. V jejich pfipade se také jednalo o
vyhodnoceni dopadt Suezské krize, po které dochazi k postupnému ptiklonu jejich vlad na
arabskou stranu. Ob& zemé se zaroven snazily hrat v tomto regionu mocenskou politiku.
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Udalosti z ptelomu let 1973 a 1974 prokazaly zasadni omezeni existujiciho
rdmce pro spoluprdci mezi evropskymi zemémi v oblasti energetické politiky.
Projevilo se to také v pfesunu koordinace nékterych aspektii energetické politiky na
nov¢ vzniklou Mezinarodni energetickou agenturu, ktera byla zakotvena
V institucionalni struktuife OECD a nikoliv Evropského spolecenstvi. V dasledku
ropné krize vSak proces formulovani spole¢né politiky clenskych zemi za
ucelem feSeni jejich energetickych potieb ziskal novy stimul a nové podnéty. Ptes
rozdilné postoje a spory béhem krize c¢lenské zemé pokracovaly v diskusi o
zakladnich parametrech energetické politiky spolecenstvi (CEC 1987). Krize mimo
jiné potvrdila relevantnost obav z dopadil rostouci zavislosti na externich zdrojich
energie, zejména pak na ropé€, které byly jiz na pfelomu 60. a 70. let 20. stoleti
diskutovany v riiznych evropskych platforméach, a vytvofila novy prostor pro

celoevropské iniciativy (MiSik 2012).

V roce 1974 Spolecenstvi ptijalo prvni konkrétni sttednédobé cile energetické
politiky pro obdobi od roku 1975 do roku 1985 Sdé&leni Komise, které bylo
ptedlozeno Rad¢é¢ v dubnu 1974, rozviji jako samostatny ukol Spolecenstvi
diverzifikaci zdroja, tj. pfechod od jednoho zdroje k jinym. V této souvislosti se
pfedev§im pojedndvda o vetSim vyuziti zemniho plynu v energetickém mixu
zapadoevropskych zemi, u kterého se predpoklada az 30procentni podil na spotiebé
energie v EHS. Naopak opétovné se vraci k potiebé podpory jaderné energie a pocita
S pomérné¢ vyznamnym narustem jejiho podilu v evropském energetickém systému
z ptiblizné 1,4 procent na 16 procent (Haghighi 2008; CEC 1974b). Komise ve svém
sdéleni pracuje se scéndfem pievisu poptavky nad nabidkou ropy, tj. s rlstem cen
ropy. V tomto scénaii se proto predpoklada lepSi ndvratnost investic do jaderné
energetiky, zvySeni odbéru zemniho plynu a posileni konkurenceschopnosti
evropského uhelného sektoru (CEC 1974b:4). K posunu doslo také ve vnimani
obecnych strategickych cili. V obdobi ptfed prvni krizi Komise a dal$i evropské
instituce vnimaly zéavislost na dovozech energetickych surovin pfes vSechny rizika
sni spojené jako pfilezitost k rozvoji hospodaiskych vztaht s tietimi zemémi.

Vyznamnou prioritou bylo pfedev§im zajiSténi nizkych cen téchto dodavek. V novém

Naopak velmi obezietné¢ si poc¢inaly zemé bez pifimych historickych kontaktd na Blizky
vychod a severni Afriku, jako Némecko, Dansko nebo Irsko.

% Council Resolution of 17 September 1974 concerning a new energy policy strategy for the
Community. Official Journal C153, 09/07/1975.

73



kontextu se diraz pfesunul na maximalni omezeni této zavislosti. Nicméné¢ Komise i
Rada si byly védomy omezenych moznosti vlastnich zdroji energie. Vyjimku
samoziejmé tvofi jadernd energie, ktera vSak vzhledem k investicnim naroktim byla
vniméana jako alternativa pouze ve stifednédobém horizontu (ibid.). Proto se
v evropském energetickém diskurzu ani v této dobé neobjevuji uvahy o energetické
sobéstacnosti Evropy, v ¢emz se vyvoj v EHS podstatné odliSuje od situace ve

Spojenych statech.

Na zakladé ¢ervnového sdéleni Komise ptijala Rada 17. zatfi 1974 rezoluci o
nové strategii Spoledenstvi v oblasti energetické politiky™. Rada potvrdila
dlouhodoby zadmér vytvofit komunitni energetickou politiku k naplnéni cila
stanovenych evropskymi summity v roce 1972 v Pafizi a v prosinci 1973 v Kodani.
Rada predevsim vymezila funkéni mechanismus evropské energetické politiky, ktera
méla zajiStovat naplnéni stanovenych cilii prostfednictvim koordinace pozic a praxe
Clenskych zemi. Rezoluce zaroveil obsahuje jasné zasady pro energetickou politiku
Spolecenstvi. V prvni fad¢ je to zastaveni ristu spotieby energie v ¢lenskych zemich
a zavadéni raciondlnich opatfeni na jeji efektivnéjsi vyuziti. Zadruhé je to zlepSeni
bezpecnosti dodavek prostfednictvim rozvoje jaderné energetiky, vlastnich zdrojl
Spolecenstvi, diverzifikaci vnéjSich zdroji a vyvojem dalSich zdroji energie.
V neposledni fad€¢ se jednd o plné zohlednéni dopadii na Zivotni prostiedi (Council
1974). Rada se rovnéz zavazala do konce roku 1974 rozhodnout o konkrétnich

podminkach pro vznik spole¢ného trhu s energiemi.

Nové kolo debaty o evropské energetické politice probihalo na pfelomu 70. a
80. let 20. stoleti. Druha ropna krize vyvolana iranskou revoluci v roce 1979 opét
vedla Kk ristu cen ropy na svétovych trzich. V tomto kontextu Rada pfijala v ¢ervnu
1980 usneseni na zdkladé¢ materidlu Komise z roku 1978, kterym byly stanoveny
nové stiednédobé cile Spolecenstvi pro obdobi let 1980 az 1990, které navazuji na
pfedchozi dokument z roku 1974%. Nicméng nasledny pokles cen ropy a jeji relativni

nadbytek na trzich vedl k poklesu zajmu o energetiku a pfedevsim o jeji bezpe€nostni

% Council (1974) ,,Council resolution of 17 September 1974 concerning a new energy policy
stratégy for the Community*“. OJ No C 157.

% CEC (1978) ,,Energy objectives for 1990 and programmes of the Member States“, COM
(78) 613 final. a Council (1980) ,,Council resolution of 9 June 1980 concerning
Community energy policy objectives for 1990 and covergence of the policies of the Member
States®, OJ C 149.
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dimenzi. Zaroven s rozvojem naleziSt' ropy a zemniho plynu v Severnim mofi se
prohloubily rozdily v postojich ¢lenskych zemi a vytvotilo se nové déleni na zemé
s rostouci zavislosti na dovozech energie a zemi sobé&statnych nebo vyvazejicich
komodity®. V 80. letech 20. stoleti proto nedoslo k vyznamn&j§im posunim
Vv energetické politice Spoleéenstvi, kterd vychazela z ramce vzeSlého =z debat
v pfedchozim desetileti. V disledku se tak proces komunitarizace a europeizace

energetické politiky zmrazil az do po&atku 90. let 20. stoleti (Cernoch 2008).

V navaznosti na pftijaté dokumenty z let 1973 az 1974 a 1979 az 1980
Evropské spoleCenstvi iniciovalo jesté¢ pied pfijetim Jednotného evropského aktu,
nékolik konkrétnich opatieni. Zaméfilo se piedevSim na oblast novych zdroji
energie, rozvoje vnitinich zdroji a také energetickych uspor. V letech 1973 az 1985
se tak Spolecenstvi podatilo snizit celkovy podil dovazené ropy na spotiebé energie
Z bezméla 62 procent na 31 procent. V poloviné 80. let 20. stoleti Komise rovnéz
obnovila svoji snahu o navySeni podilu pevnych paliv v energetickém mixu
SpoleCenstvi, a to zejména ve vyrob¢ elektfiny. Podobné¢ Komise velmi aktivné
podporovala vétsi vyuziti jaderné energie. Hlavnim cilem, které Spolecenstvi
prostfednictvim téchto doporuceni sledovalo, bylo dalsi vyrazné snizeni podilu ropy
a zemniho plynu na vyrobé¢ elekttiny do roku 1995 (CEC 1987). Evropskd komise na
podporu téchto cilii poskytla rovnéz vlastni finanéni podporu, kterd byla orientovana
pfedevs§im na rozvoj novych technologii. AvSak skute€ny vyznam téchto iniciativ a
rozpoctovych opatifeni byl relativné omezeny. Mimo jiné proto, Ze na tyto ucely bylo
uvolnéno relativné malo prostfedki vzhledem k rozsahu potfebnych investic a
nakladim na vyzkum a vyvoj. Napiiklad v letech 1978 az 1980 na projekty na
podporu tézby ropy bylo rozpoc¢tovano pouze 36,7 milionu ECU (El-Agraa a Yao-Su
Hu 1984: 346).

Pies tyto skute¢nosti a omezeni doSlo mezi lety 1972 a 1986 k polozeni
zékladl evropské energetické politiky vetné jeji bezpe€nostni dimenze (Haghighi
2008). V mnoha ohledech doslo k posunu vytvafeni politického ramce a spole¢nych

politickych vizi na evropskou uroven. Formulovani spole¢nych zasad nastavilo

® Vlivem rozvoje tézby se k prohlubovani spoluprace v energetické oblasti kriticky stavéla
pfedev§im Velkd Britanie, kde ve spojeni s tradi¢ni rezervovanosti k evropskému
integraCnimu procesu proti kooperaci hovofrily obavy ze ztraty suverenity pifi spravé
domacich energetickych zdroju.
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zakladni voditko pro energetickou politiku c¢lenskych zemi. Evropska komise byla
také povéiena pravidelnym posouzenim energetickych politik c¢lenskych zemi a
problémil v energetické oblasti, coz bylo v pfedchozim obdobi nerealizovatelné®.
Spolecenstvi vSak v energetické politice hralo pomérné omezenou roli a mluvime-li
Vv této fazi o evropské energetické politice, tak tim oznacujeme spolupraci a jistou
miru koordinace politiky ¢lenskych zemi v institucionalnim ramci ES, nikoliv pak
skutecnou spole¢nou politiku. Nicméné, i kdyz nedoSlo k ukotveni energetické
politiky v pravnim fadu Evropskych spoleCenstvi a ani K pfesunu vyznamnéjsich
pravomoci na evropské instituce, formulovani spole¢nych zasad ovlivnilo podobu
energetického systému v Evropé a mélo také vliv na proces zahajeny pfijetim
Jednotného evropského aktu. V tomto sméru je mozné konstatovat, ze sdilené usili a
koordinace pfispély k dosazeni jednoho z kliCovych cili energetické politiky
Spolecenstvi. V prabéhu deseti let od zavedeni spole¢nych cilti doslo k vyraznému
snizeni dovozii ropy a jejiho podilu v evropské energetice, ¢imz dosSlo ke snizeni
celkové energetické zavislosti na producentskych zemich a zranitelnosti EHS (CEC
1987: 5).

3.3. Jednotny evropsky akt a projekt vnitiniho trhu s energiemi

Za zlom ve vyvoji evropské energetické politiky je velmi ¢asto povaZovano
ptijeti Jednotného evropského aktu (JEA), ktery pfedstavoval nejvyznamnéj$i zménu
ve smluvnim zakladu Evropskych spolegenstvi od podpisu Rimskych smluv (Fiala a
Pitrova 2003; Cernoch 2008; Andoura et al.2010). JEA byl podepsan v unoru 1986 a
Vv platnost vstoupil 1. cervence 1987. Klicovym prvkem ovliviiujicim dalsi integraci a
europeizaci jednotlivych politik, a to vcetné energetické politiky, byl projekt
jednotného vnitfniho trhu (Tosun a Solorio 2011: 4). Komise pod vedenim Jacquese

Delorse jiz v €ervnu 1985 piedstavila bilou knihu s ndzvem Dokonceni vnitiniho

%2 Kazdoro&ni zprava k energetické situati Spoleenstvi. Napt. CEC (1975) ,,The energy
situation in the Community: situation 1974, outlook 1975“, SEC (75) 1766 final.
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trhu®®, ktera identifikovala pfiblizné tfi sta polozek ptfedstavujicich bariéry a kterd
stanovila termin pro dokonceni vnitiniho trhu do konce roku 1992 (Fiala a Pitrova
2003: 116). Komise jiz neprosazovala vznik jednotného trhu, ale vnitfniho trhu, coz

predstavovalo zamér vytvofit homogenni a plné integrovany evropsky trh (Kucerova

2006: 124).

Ve stejném obdobi ceny ropy na mezinarodnich trzich vyrazné poklesly
v dusledku nadprodukce v zemich OPEC, intenzivnéjSimu vyuziti nalezi§t mimo
Clenské zemé OPEC a v neposledni tfadé také uspé€Snému zvySovani energetické
ucinnosti, coz se projevilo v nizsi energetické narocnosti ekonomik vyspélych zemi.
Clenské zemé& EHS také postupné ménily svilj postoj k energetickému primyslu.
Namisto puvodniho silné intervencionistického a dirigistického ptistupu tfada vlad
postupné omezovala svoji pfimou, respektive majetkovou roli v tomto odvétvi. Tyto
trendy ve spojeni s novou aktivizaci evropskych instituci v souvislosti s projektem
vnitiniho trhu mély vyznamny dopad na transformaci ptistupu k evropské energetické
politice. Dlouhodoba priorita v podobé zajisténi bezpecnosti dodavek energie
ztracela na svém vyznamu. Namisto toho se do centra pozornosti dostavaly dvé
doposud méné€ akcentované priority. V prvni fadé se jednalo o diiraz na vytvofeni
funkéniho trzniho prosttedi, které mélo predevSim zajistit pokles cen pro konecné
spotifebitele (Padgett, 1992:57 v Eikeland 2012: 12). V druhé fadé pak dochazi k posileni
vyznamu ochrany zivotniho prostfedi a environmentalnich témat na evropské tirovni. Duraz
tak byl nové kladen na propojeni energetické a environmentalni politiky, véetné napliovani

priorit ochrany zivotniho prostfedi prostfednictvim regulace energetického pramyslu

(Pazdernikova 2006).

V ptripadé energetické politiky se prvni kroky smérem k integraci a liberalizaci
trhu s energii objevuji s jistym zpozdénim v porovnani s jinymi odvétvimi. Jista
setrvacnost predchozich forem koordinace této politiky se projevila v systému prace
Komise v této oblasti. V zati 1986 byly v podobném duchu jako v pfedchozim obdobi
stanoveny nové stiedn&dobé cile v oblasti energetiky pro obdobi do roku 1995%. Za

hlavni prioritu SpolecCenstvi bylo stanoveno dalS§i sniZovani zavislosti evropskeé

% CEC (1985) ,,Completing the Internal Market“, White Paper from the Commission to the
European Council, COM (85) 310 final.

% Council (1986) ,,Council resolution of 16 September 1986 concerning new Community
energy policy objectives for 1995 and convergence of the policies of the Member States®.
OJ No C 241.
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ekonomiky na ropé a zejména na jejich dovozech z neclenskych zemi (CEC 1987)65.
Mezi hlavni sektorové priority pak patfilo celkové zvysSeni energetické ucinnosti
evropského hospodaistvi. Jiz vroce 1986 tak bylo naptiklad stanoveno, ze
spole¢nym cilem ¢lenskych zemi je dosaZzeni Gspor ve vysi 20 procent do roku 1995
oproti tehdejSimu stavu (ibid.). Rezoluce Rady ze zari 1986 obsahujici nové zéasady
energetické politiky vSak také znamenala vyznamny obrat smérem k trznimu
pristupu, ktery se tak stdvd ustfednim pilitfem vznikajici evropské energetické
politiky. Zajisténi stabilnich dodavek mélo byt do budoucna feSeno prostiednictvim
trznich mechanismu, které ptispivaji k zlepSeni a zefektivnéni systému zasobovani
spotiebiteli, hospodarn¢jSimu vyuziti energii a snizovani cen, coz zlepSuje

konkurenceschopnost evropského prumyslu v globalni soutézi (Eikeland 2012).

Evropskd komise v této dobé rovnéz definuje né€kolik horizontalnich cila.
Jedna se o vytvofeni spole¢ného trhu s energiemi, snizeni nakladi na energie a
zvySeni ekonomické efektivnosti primyslovych odvétvi. Jiz v této dobé se jako jeden
z hlavnich argumentd pro vytvoieni vnitiniho trhu uvadi posileni energetické
bezpecnosti, zejména prostiednictvim lepSi distribuce zdroji v ptipadé krize.
Posileni energetické bezpecnosti je v§ak mozné dosdhnout kombinaci vice opatieni.
Za timto ucelem se piedpoklada, ze SpoleCenstvi bude schopno zmirnit svoji
zranitelnost zvySenim konkurenceschopnosti evropské produkce, diverzifikaci
dovozl, vétsi flexibilitou spotieby a efektivnéjs$i pfipravou na nepiedvidatelné
udalosti. Evropska komise v této dobé&é dava rovné€z najevo jasnou preferenci
dlouhodobych energetickych kontraktd, které se vztahuji pfedev§im na zemni plyn,
uhli a uran, neZ tomu je v pfipadé¢ volatilniho trhu s ropou (CEC 1987). Pozornost je
také v souvislosti s ¢ernobylskou katastrofou vénovana zvyseni bezpecnosti evropské

jaderné energetiky.

Zékladni principy evropské energetické politiky mély byt podle Komise
rovnéz sladény se zdsadami ochrany zivotniho prostfedi. Pfedev§im se jednalo o

snahu o zavadéni novych technologii, které by snizily emise a zplodiny

% Pies vyrazny pokles podilu dovazené ropy na spotieb& energii, ke kterému doslo
v pfedchozim desetileti, Spolecenstvi zajiStovalo v roce 1985 celkem 44 procent své
celkové spotteby energie z dovazenych zdroju. Naproti tomu USA byla celkova zavislost na
externich zdrojich pouze z 25 procent (CEC 1987).
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T v

evropskou ekonomiku (ibid.). V 80. letech 20. stoleti dochazi k institucionalizaci
ochrany zivotniho prostfedi a pravé prostiednictvim ,,zelené” agendy dochézi také
k posuntim v oblasti energetiky (Buchan 2010; Tosun a Solorio 2011). V neposledni
fadé¢ se Komise vénuje vnéjSim vztahim a to predevSim rozvoji spoluprace

s producentskymi zemé&mi z Blizkého vychodu a severni Afriky (CEC 1987)%.

V roce 1988 vsak Komise piedstavila pracovni dokument s nazvem Vnitrni trh
s energiemi®. Energetika se tak stala soudasti §ir§iho projektu vnitfniho trhu.
Znamenalo to také posun v zakladnich vychodiscich pifistupu k energetice, které byly
dlouhodobé zaméfeny na témata souvisejici s doddvkami jednotlivych zdroji.
V obecné roviné tak Komise prostiednictvim této iniciativy ptfichdzi s novym
pfistupem k energetickym problémim a jejich feSeni. Zaroven nabizi novou obecnou
filozofii komunitarizace a europeizace energetické politiky prostfednictvim
liberalizace vnitiniho trhu s jednotlivymi komoditami. Argumentace se posouva vice
do ekonomické roviny. ,,Vice Evropy“ v energetické politice Spolecenstvi je
podporovano tvrzenimi zalozenymi na lepSi konkurenceschopnosti evropského
hospodatstvi, snizeni ndkladi pro evropsky primysl a spotiebitele, racionalizaci
energetické produkce nebo zlepSeni postaveni evropskych energetickych spolecnosti
ve vztahu k mezinarodni konkurenci. Komise ptfedpoklada, Ze nedostate¢na integrace
evropského energetického trhu je ndkladem ve vySi piiblizné¢ 0,5 procent HDP
Spolecenstvi, ktery by bylo mozné odstranit a tyto prostfedky efektivnéji vyuzit. Dva
faktory jsou v tomto sméru klicové. Zaprvé povede vétsi konkurence na evropském
trhu ke sniZeni ceny energie pro konecné spotiebitele. Zadruhé vytvofenim
evropského trhu bude mozné vyuzit uspor z rozsahu, coz rovnéz snizi naklady na
energie (CEC 1988: 6). Nov¢ je také vnitini trh s energiemi definovan jako nastroj na
zlepSeni energetické bezpe€nosti ¢lenskych zemi Spolecenstvi. Takto explicitné se
tyto dva rozméry evropské energetické politiky propojuji poprvé (Kovacovska 2011).

Navrhy Komise obsazené v tomto dokumentu byly plné podpoieny v kvétnu 1989

% Spoluprace se Sovétskym svazem, alkoliv od 70. let 20. stoleti probiha, neni

v dokumentech Spolecenstvi prakticky zmifiovana.

% CEC (1988) ,,The Internal Energy Market*, Commission Working Document, COM (88)
238 final.
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usnesenim Evropského parlamentu a ziskaly podporu také v konzultativnich orgdnech

Spolecenstvi (CEC 1990c).

V praktické roviné¢ Komise identifikuje ve svém pracovnim dokumentu
pretrvavajici prekazky pro dokonceni vnitiniho trhu a navrhuje pfijeti fady opatieni
vztahujicich se k riznym oblastem energetiky, a to vcetné nakupu, dopravy,
distribuce a prodeje energetickych surovin, které umozni jejich ptekonani (Cernoch
2008; Andoura et al. 2010). Nedilnou soucasti planu na vytvofeni vnitiniho trhu
V oblasti energii byl ptfedpoklad vzniku evropské infrastrukturni sité pro elektiinu a
plyn, kterd by zajistila pohyb téchto komodit pfes hranice ¢lenskych zemi (Eikeland
2011: 17). Komise tak usilovala o aplikaci ustanoveni v bil¢ knize Dokonceni
vnitrniho trhu na energeticky trh. PredevSim se jednalo o uplatnéni prava
Spolecenstvi v této oblasti, harmonizaci pravidel a norem, odstranéni technickych
bariér a fiskalnich pfekéieng. Evropskd komise tim v podstaté zahdajila proces

liberalizace evropského energetického trhu, ktery probihd do soucasné doby.

Hlavni ptekazkou pro vytvofeni vnitfniho trhu s energiemi vsak byly narodni
monopoly a skutecnost, Ze cClenské staty v mnoha pfipadech mély a stdle maji
v energetickych spole¢nostech vice ¢i méné vyznamny vlastnicky podil. Komise
presto  identifikovala jako jednu =z hlavnich priorit odstranéni téchto
monopolistickych struktur a zajiSténi rovného pfistupu na energeticky trh.
Liberalizace celého odvétvi byla uvedena jako klicovy predpoklad k vytvofeni
skute€né trzniho prostifedi a rovnych konkurenénich podminek v energetickém
sektoru. Evropska komise predpokladala vyuziti nastroji hospodaiské soutéze
k prohlubovani spoluprace s oblasti energetiky a Kk vytvofeni spoleéného trhu
s energiemi (Eikeland 2011). V této souvislosti v§ak nepanovala shoda, jaky pravni
zaklad a jaka rozhodovaci procedura mohou byt v energetickém sektoru uplatnény.
V praxi Evropskda komise ptfedpokladala ptedevSim vyuziti pravidel EHS pro
hospodaiskou soutéz, konkrétné clankt 85 a 86 Smlouvy o zalozeni Evropského
hospodatského spolecenstvi (ibid.). Pro tento tcel JEA umoznil aplikaci schvalovani
kvalifikovanou vétSinou na vSechny oblasti vztahujici se k dokon¢eni vnitiniho trhu.
Nicméng, v piipad¢ liberalizace evropského energetického odvétvi prevladl ndzor, ze

vzhledem k jeho vyznamnému vefejnopravnimu charakteru a povaze zajiStovanych

% (1. 28 v pracovnim dokumentu Vnitini trh s energiemi (CEC 1986: 10).
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¢innosti coby veiejné sluzby je konsensualni procedura vhodnéj$i metodou pro
formulovani politickych opatfeni na evropské urovni. Nicméné tento postoj nesdileli
piedstavitelé Generalniho feditelstvi Komise pro hospodaiskou soutéz (DG-COMP),
které prosazovalo urychlené zahajeni procesu odstraiiovani narodnich monopoll a
skutecné liberalizace wvnitfniho trhu s energiemieg. Ve vysledku vsak bylo
rozhodnuto, Ze o liberalizaci odvétvi zemniho plynu a elektfiny se bude rozhodovat
konsensudln¢ a Ze bude uplatnén byvaly clanek 100a  Smlouvy o zalozeni
Evropského hospodaiského spolecCenstvi (ibid.)70. Ve prospéch tohoto postupu se
vyslovovaly nejen ¢lenské zemé. Ani Evropska komise nebyla jednotna. Generalni
feditelstvi Komise pro dopravu a energii prosazovalo jako zptisob liberalizace
vnitiniho trhu s energiemi vyjedndvani spiSe nez uplatnovani pravnich néstroji

politiky hospodaiské soutdze .

Iniciativy spojené s dokoncenim wvnitintho trhu Evropského spolecenstvi
polozily jeden ze tfi hlavnich pilifh evropské energetické politiky. Pocatkem 90. let
pak byly vytvotfeny zaklady pro druhy z téchto pilitd. Jeho zaméfeni sméfovalo na
feSeni vzdjemného vztahu mezi energetickymi problémy a potfebou zajistit ochranu
zivotniho prostifedi na evropské i globalni Grovni. Jednotnym evropskym aktem byla
do smluvniho zakladu Evropského spolecenstvi zacClenéna samostatna kapitola
vénovanéa zivotnimu prostiedi. Na zakladé &lanké 130r az 130t’® byly stanoveny
obecné cile politiky SpoleCenstvi v této oblasti a evropské instituce ziskaly mandat

pfijimat opatfeni sméfujicich ke sladéni pravidel a vytvofeni evropskych standarda

% Per Ove Eikeland poukazuje na skute¢nost, ze DG-COMP se nechalo inspirovat
rozhodnutim Evropského soudniho dvora (ESD), které potvrdilo pravomoc Komise pouzit
¢lanku 90 Smlouvy o zaloZeni Evropského hospodatského spolecenstvi za ucelem prosazeni
vetsi soutéze v sektoru telekomunikaci (Eikeland 2011: 18)

0 Clanek 95 (byvaly ¢lanek 100a) piedpoklada uplatnéni kvalifikovanou vétsinou (&1. 241)
, pro prijimani opatreni ke sblizovani ustanoveni pravnich a spravnich predpisit ¢lenskych
stati, jejichz ucelem je vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu*. Nicméné Clenské zemé maji
moznost ponechat si ze zavaznych divodi vlastni vnitrostatni predpisy. Vzhledem k tomuto
omezeni se proto predpoklada vétsi tlak na vedeni oteviené diskuse mezi ¢lenskymi zemémi
a institucemi a na hledani vSeobecného konsenzu.

™ per O. Eikeland se odkazuje na citaci uvedenou v ¢lanku Stephena Padgette z roku 1992,
ktera se zaklada na interview s ufednikem Generalniho feditelstvi energie v roce 1989.
»Komise se nesnazi implementovat jednotny trh prostfednictvim prava — dobfe nékteré casti
Komise mohou chtit takto postupovat — ale DG XVII uptednostiiuje hledani politickych
feSeni® (Padgett 1992: 60 v Eikeland 2012: 13).

2 \/ konsolidovaném zn&ni smlouvy se jedna o &lanky 174 az 176, Hlava XIX Zivotni
prostiedi.
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ochrany zivotniho prostfedi (Zacker 1991). V ndvaznosti na tento novy smluvni
rdmec prezentovala Komise v Unoru 1990 své sdéleni Rad€é Energie a Zivotni
prostiedi, které poprvé ucelené feSilo environmentadlni problémy zplisobené
energetickym sektorem . Spolecenstvi také poprvé ve svych dokumentech vzalo
V potaz vztah mezi rostoucimi emisemi oxidu uhli¢itého a procesem klimatickych
zmén, respektive sklenikového efektu. Ve snaze vice integrovat environmentalni
otdzky do energetické politiky clenskych zemi Komise rovnéz doporucila obecné

zasady vychazejici z JEA, tj. vySe uvedenych ¢lankt smlouvy.

Koncem 80. let 20. stoleti Komise také pfichazi s prvnimi navrhy na vytvofeni
konkrétnich nastroju realizace vnitiniho trhu s energiemi. V roce 1989 ptedlozila
balicek smérnic a nafizeni, které mély mimo jiné zlepSit transparentnost cenotvorby
v odvétvi zemniho plynu a elektfiny, usnadnit pohyb a dopravu plynu a elektfiny
mezi trhy clenskych zemi a v neposledni tfadé zajistit monitoring a konzultace
v ptipadé¢ vyznamnych investic v energetickém sektoru (USITC 2000). VétSina
predlozenych navrhti byla c¢lenskymi staty v Radé relativné bez problémi
odsouhlasena. Jedin¢ smérnice zavad¢jici monitoring investic v energetickém odvétvi

narazila na odpor a nebyla Radou ve vysledku ptijata (Eikeland 2012: 13).

Pocatkem 90. let 20. stoleti byl také iniciovan pravdépodobné
nejambici6znéjsi zdmér na institucionalizaci energetického rezimu v Evropé. V roce
1991 nizozemsky ptedseda vlady Ruud Lubbers navrhl na dublinském zasedéani
Evropské rady vytvofeni Evropského energetického spole€enstvi. Jesté koncem roku
byla pfijata deklarace o Energetické charté. Nasledovalo vyjednavani textu smlouvy,
kterou by doSlo k zaloZeni Charty. PfestoZe se jednalo pfedev§im o mezivladni
iniciativu, evropské instituce vyuzily této pfilezitosti a provéazaly tento proces
S paralelné probihajici diskusi o liberalizaci energetického trhu v ramci Spolecenstvi.
Zékladni filosoficky ptistup Evropské komise k energetické politice Spolecenstvi byl
ve vysledku zohlednén pti piipravé textu smlouvy o Energetické charté. Jednalo se
zaclenéni norem a pravidel vnitfniho trhu mezi zdkladni principy pfipravovaného
dokumentu. Energetickd charta méla slouZit jako rozSifeni vnitfniho energetického

trhu na celou Evropu (Marlary 1997: 53; Young ).

B CEC (1990a) ,,Communication from the Commission to the Council on Energy and the
Environment®“, COM (89) 369 final.
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Smlouva o Energetické charté¢ byla podepsdna po tfech letech jednani
v prosinci 1994. Vstoupila v platnost po uspésné ratifikaci ve vétsing signataiskych
zemi V dubnu 1998. Charta vytvofila novy institucionalni rdmec pro posileni vztahu
vzajemné zavislosti mezi zapadoevropskymi a postkomunistickymi zemémi stiedni a
vychodni Evropy v oblasti energetiky. Vytvofeni ramce pro spolupraci na zakladée
sdileni trznich norem, pravidel hospodatrské soutéze, zajisténi smluvnich zavazka a
principti organizace evropského energetického trhu bylo povazovano za oboustranné
prospésné. Hlavnim predpokladem vSak bylo, Ze vytvofeni stabilniho a
transparentniho investi¢niho prostfedi pomuze urychlit transformaci energetického
sektoru postkomunistickych zemi. Zejména pak Charta méla pomoci ,,podporovat
reformy a zabranit upadku energetického sektoru ve vychodni Evropé, zejména
Rusku“ (Sodupe a Benito 2001: 169 v Misik 2012: 582). Evropska unie si slibovala,
ze Energeticka charta piispéje ke stabilizaci celoevropského energetického systému a
predevs§im K zpfistupnéni ruskych zdroji zahrani¢nim energetickym spole¢nostem.
Vyslednym efektem bude mimo jiné zabezpeceni stabilnich dodavek ropy a zemniho
plynu z vychodni Evropy. V tomto ohledu se jednalo o nejvyznamné&j$i iniciativu
v oblasti evropské energetické bezpecnosti v 90. letech 20. stoleti. Zakladnim
principem mélo byt vytvofeni pravniho podkladu pro energetickou bezpecnost

signatafskych zemi.

Ze zpétného hlediska vSak Energetickd charta nenaplnila o¢ekdvani do ni
vkladané. Zamér vytvofit Evropské energetické spolecenstvi nebyl nikdy naplnén
(Kucerova 2006). Vyvoj v Rusku omezil G¢inky Energetické charty na energeticky
systém v Evrop¢ a v postsovétskych zemich. Prestoze Rusko podepsalo Smlouvu o
Energetické charté, nikdy ji neratifikovalo (Gréatz 2011). Ve vysledku tak nebyl
dosazen hlavni cil celého procesu, kterym mélo byt propojeni energetickych trhl
byvalého Sovétského svazu s trhy ¢lenskych zemi Evropské unie a kterym by vzniklo

pravni prostiedi oSetiujici fungovani téchto trhi dle evropského modelu.

Hlavnim deficitem evropské energetické politiky vSak dlouhodobé byly
nedostate¢né rozvinuté nastroje k napliiovani stanovenych cili a k realizaci vize
ES/EU v této oblasti. Evropské energetické politice zejména chybél jasny pravni
zéklad, ktery by oteviel prostor pro prohloubeni spolupriace a pienesl by cast
skutecnych rozhodovacich pravidel na evropskou uroven. V prib&hu vyjednavani o

znéni Smlouvy o zaloZzeni Evropské unie ptedlozila Komise navrh na zaclenéni
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zvlaStni kapitoly vénované energetice do nového smluvniho ramce. Nicméné
vyznamna ¢ast ¢lenskych zemi, vedenych Velkou Britdnii, Némeckem a Nizozemim,
tento zamér odmitla a v tzv. Maastrichtské smlouvé ptijaté v roce 1992 nebyla
energetika zafazena mezi prioritni oblasti podle ¢lanku 2 a 3. V dusledku toho nebyly
pfijaty jasné zavazky a jim odpovidajici procedurdlni mechanismy a politické
nastroje, které by umoznily vytvaret koherentni energetickou politiku na evropské
urovni (Eikeland 2012; Andoura et al. 2010). V disledku to vedlo Komisi
k sledovani zaméru vyuzit procesu utvafeni vnitiniho trhu k rozSifeni svych
pravomoci do oblasti energetiky a k europeizaci energetické politiky, vcéetné jejiho
environmentdlniho a bezpecnostniho rozméru (Langsdorf 2011: 5). Maastrichtska
smlouva alespon pfinesla zmény v souvisejicich oblastech. Posilila pravni zaklad EU
Vv oblasti Zivotniho prostfedi a mezi Ulohy SpoleCenstvi zaclenila rozvoj
transevropskych siti, které byly vnimény ,,jako klicové pro vytvofeni vnitiniho trhu*

(Eikeland 2012: 14).

Vyvrcholenim snah o europeizaci energetické politiky v obdobi po pfijeti JEA
bylo vyjednavani o smérnicich liberalizujicich trh se zemnim plynem a elektfinou,
které probihalo v poloviné 90. let 20. stoleti. V roce 1993 Evropskéd komise zahdjila
konzultace, které mély pfispét k formulovani novych cild a zédsad evropské
energetické politiky. Vystupy z tohoto procesu byly zohlednény v zelené knize O
energetické politice EU publikované v lednu 1995 (CEC 1994; Kucerova 2006;
Eikeland 2012). Komise v této zelené knize v prvni fadé konkretizovala pifedstavu
své vlastni role v energetickém sektoru. Zaroven se vSak zaméfila zejména na
naplnéni ekonomickych cild souvisejicich s energetickou politikou, a to pfedev§im na
vytvofeni funkéniho vnitfniho trhu s energiemi (CEC 1994). Zasadni pfinos zelené
knihy z roku 1995 vsak spociva v explicitnim definovani tfi hlavnich priorit, na
jejichz dosazeni se musi spoluprace ¢lenskych zemi zaméftit a které se staly zdkladem
vSech budoucich dokumentl Evropské unie v oblasti energetiky. Zaprvé se jednd o
zajisténi hospodarské konkurenceschopnosti EU prostfednictvim liberalizovaného a
integrované¢ho trhu s energiemi. Zadruhé dokument akcentuje zlepSeni bezpecnosti
dodavek energie a zmirnéni importni zavislosti ¢lenskych zemi. A zatteti mélo dojit
k integraci energetické politiky s potfebami ochrany zivotniho prostiedi (ibid.;

Kucerova 2006: 296).
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Evropska komise vyuzila prostoru vytvofeného jednanim o navrzich
obsazenych v zelené knize a jesté v prosinci 1995 predstavila bilou knihu
Energetickd politika pro Evropskou unii’*. Vyznéni bilé knihy jasn& potvrdilo posun
jasné definuje, ze v obecné roviné je ulohou Spolecenstvi zajistit efektivni prostiedi
pro podnikini spojené s vznikem novych pracovnich mist a zdrovei ochrana
zivotniho prostfedi. Komise v tomto materialu ptfedpoklada, ze SirS$i politicky a
ekonomicky kontext, ve kterém se evropska energetika vyviji, je urCovan predevsim
globalizaci svétového hospodaistvi na jedné strané¢ a ristem obav z globalniho
oteplovani, znecisténi prostiedi a dalSich environmentdlnich problémi na strané
druhé (CEC 1995). Zahrani¢né-politické a geopolitické aspekty jsou v tomto
dokumentu upozadény, takze klicovym pilifem evropské energetické politiky se stdva
jeji trzné-environmentdlni dimenze. V tomto rdmci 1ze pifedpokladat vice ptilezitosti
pro evropské instituce, aby mohly aktivné podporovat koordinaci politik ¢lenskych
zemi a usmeérnovat jedndni vefejnych i soukromych subjektii zapojenych v tomto

odvétvi.

Bila kniha rovnéZz obsahovala pétilety akéni plan nebo také pracovni program
Spolecenstvi, ktery obsahoval jednotlivé kroky, jez je potieba ucinit k vytvofeni
relativné koherentni energetické politiky Evropské unie. Pfedpokladané legislativni
navrhy, finan¢ni opatfeni a nastroje na posileni koordinace politik ¢lenskych zemi
byly rozdéleny do osmi oblasti: fungovani vnitfniho trhu, organizace spoluprace
V oblasti energie, zlepSeni transparentnosti energetické politiky, investi¢ni pobidky,
organizace bezpecnosti dodavek, zlepSeni energetické ucinnosti, obnovitelné zdroje a
technologie (CEC 1995). Hlavni pozornost byla vénovana harmonizaci standardi a
vytvoteni spole¢nych pravidel nutnych k fungovani vnitiniho trhu s energiemi. Bila
kniha vSak navrhuje také opatfeni v oblasti diverzifikace zdroji nebo také
mezinarodni spoluprace, vcetn€ napiiklad zaclenéni energetické stranky do

finan¢nich nastroji vnéjs$i pomoci.

Nicméné ¢lenské zemé se ke komplexnimu ndvrhu Komise obsazenému v bilé
knize postavily opét velmi rezervované. Ve snaze neztratit alespon minimalni

prostor, kterou ji diskuse nad pfedlozenymi materialy nabidla, Komise a do jisté miry

™ CEC (1995) ,,An Energy Policy for the European Union“, White Paper, (COM (95) 682
final.
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také Evropsky parlament zvolily cestu neucelené komunitarizace energetiky
prostiednictvim deregulace vybranych sektori (Duffield a Birchfield 2011: 4).
Z tohoto divodu se vratila k ndvrhim spojené smérnice k vytvofeni spoleénych
pravidel pro trh se zemnim plynem a elektfinou. Pivodni iniciativa Komise prob¢hla
sice jiz vroce 1992 a byla nasledné ptfipominkovdna Evropskym parlamentem i
Radou™. Piestoze Komise pfijala vét§inu pozméiiovacich navrhii Rady, a to véetnd
posileni reference na povinnost zajisténi energie coby vefejné sluzby a vypusténi
povinného organiza¢niho oddéleni (mandatory organizational unbundling),
nepodafilo se prosadit navrhovanou deregulaci v celoevropském rozméru (Eikeland
2012). Zékladem politiky Komise v tomto sméru bylo rozbourani kontroly narodnich
monopoli nad ptrenosovou siti. Predpokladem liberalizace vnitfniho trhu bylo
otevieni doposud uzavienych narodnich infrastruktur jak novym spole¢nostem, tak
subjektim z dalSich ¢lenskych zemi. Cely proces deregulace tak spociva predevs$im
na zptistupnéni energetickych siti tfetim stranam®, tj. otevieni obchodu a distribuce

s elektfinou a zemnim plynem konkurenci.

Pies pocatecni odpor ze strany vétsSiny ¢lenskych zemi, vyjimkou byly pouze
Velka Britanie a Irsko, 1 Evropského parlamentu se podafilo Komisi v prabéhu
diskusi o zelené a bilé knize rozs$itit koalici aktéri podporujicich liberaliza¢ni
smérnice. Zlomovym okamzikem v novém kole vyjednavani trvajicim od roku 1995
bylo, kdyZ skandindvské zemé& a zem¢é Beneluxu postupné zménily pozici a podpofily
stanovisko (Eikeland 2012). V roce 1996 tak byla schvalena Evropskym parlamentem
a Radou ministrii smérnice 96/92/EC o spoleénych pravidlech trhu s elektiinou’’.
V roce 1998 ji nasledovala obdobna smérnice pro trh se zemnim plynem . Hlavnim
pfinosem smérnic bylo nastaveni pravidel souvisejicich s fungovanim a organizaci
obou odvétvi, se vstupem na trh a do siti nebo také s podminkami pro zadéavani

vefejnych zakazek v energetice (Pazdernikova 2006: 19). Vysledkem akéniho planu

" CEC (1991) ,,Proposal for a Council Directive concerning common rules for the internal
market in electricity. Proposal for a Council Directive concerning common rules for the
internal market in natural gas.“ COM (91) 548 final — SYN 384 — 385. 21 February 1992.

® Tzv. third party access.

T EC (1996) ,,Directive 96/92/EC of the European Parliament and the Council of 19
December 1996 concerning common rules for the internal market in elektricity”. OJ L027.

" EC (1998) ,Directive 98/30/EC of the European Parliament and the Council of 22 June
1996 concerning common rules for the internal market in natural gas“. OJ L204.
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obsazeného v bilé knize zroku 1995 tak bylo v podstaté pouze navrzeni tohoto
balicku smérnic, ktery se vSak zpétné ukazal byt prvnim pokusem o liberalizaci trhu
s elektfinou a zemnim plynem a obecnou europeizaci energetické politiky, ktery byl
pfijat ¢lenskymi staty (Adnoura et al. 2010: 21). Novy pravni ramec vSak nikdy nebyl
efektivné implementovan a prevadén do narodnich pravnich systému. Vysledna
podoba smérnice o trhu s elektfinou umoznila dvé varianty, jak staty mohou zajistit
pristup k sitim — regulovany pfistup tietich stran nebo model zalozeny na

vyjednavani pfistupu (negotiated-access model) (Eikeland 2012: 18).

V obdobi 1986 az 1998 tak doSlo k vyznamné proméné evropské energetické
politiky. Problematika energetickych dovozti a komplexniho nastaveni evropského
energetického systému, ktera prevladala v diskusich z predchozich desetileti, ztratila
vzhledem k cenové dostupnym zdrojim a stabilité dodavek na své urgentnosti.
Novou dominantni linii v evropském energetickém diskurzu se tak postupné stala
témata trhu a Zivotniho prostiedi, kterd zacala byt formulovdna do oddélenych a
vnitin¢é konzistentnich diskurzivnich ramci. Bylo by mozné fici, Ze v téchto letech
doslo také ke zmeéné strategie evropskych instituci. Namisto snahy o pouhé
prohlubovani spoluprace c¢lenskych zemi, 1 kdyz prakticky ve vSech oblastech
energetiky, zejména Evropska komise hled4 vlastni nastroje Spolecenstvi, které by
mohly podobu energetiky, i kdyZz pouze v dil¢ich oblastech ovliviiovat. V tomto
obdobi tak jsou vymezeny charakteristické rysy evropské energetické politiky, které
jsou ji vlastni do soucasnosti: fragmentace, selektivni postup a casto se ménici

klicové priority.
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4. Vyvoj diskurzivnich zakladi soucasné energetické

politiky EU

Ptestoze jiz v 70. a 80. letech se na evropské urovni hovofi o potfeb¢ prekonat
sektorovy piistup k energetice, ,,az do poloviny 90. let zabezpecCovala kooperaci
Clenskych stati dobie fungujici sektorovd sdruzeni® (Kucerova 2006: 291). Novy
prvek pfinesl projekt vnitfniho trhu, ktery jasnéji definoval hospodaiskou tulohu
energetické politiky a jeji vyznam pro naplinovani obecnych cili Evropské unie.
Evropské energetickd politika tak predevSim méla zajistit levné vstupy pro evropské
hospodafstvi, které potfebovalo na pocéatku 20. stoleti posilit svoji
konkurenceschopnost a zvratit trend rostouci nezaméstnanosti. V tomto sméru méla
zasadni roli nové ptijata Lisabonska strategie ptijata Evropskou radou v bfeznu 2000.
Hlavnim cilem nove evropské iniciativy bylo ucinit z Evropy
,nejkonkurenceschopnéj$i a nejdynamictéj$i znalostni ekonomikou, schopnou

udrzitelného rustu s vice a lepSimi pracovnimi misty a s vétsi socialni soudrznosti‘

(Council 2000 v Kucerova 2006: 317).

Lisabonska strategie pfes vesSkeré své nedostatky a minimalni dopady na
hospodaiskou a socialni situaci Evropy, méla ve vztahu k energetice relativné velky
vyznam. Jednou z klicovych oblasti strategie byla environmentdlni obnova EU.
Evropska rada jasné deklarovala, Ze budouci hospodatsky vyvoj EU musi vychazet
Z principu trvale udrzitelného rozvoje. Zaroven také zduraznila potiebu liberalizace
energetického trhu a to pfedevSim v sitovych odvétvich jako je zemni plyn a
elektfina (ibid: 136). Nicméné z pohledu dlouhodobého vyvoje evropské energetické
politiky to nebyly konkrétni navrhy nebo ustanoveni Lisabonské strategie, které by
mely zasadni vliv na jeji formovani, koordinaci a v dasledku jeji europeizaci.
V tomto sméru Lisabonské strategie nejde za ramec pfedchozich iniciativ, zejména
iniciativ vzeslych ze strany Evropské komise, v podobé zelenych a bilych knih nebo

legislativnich navrha z druhé poloviny 90. let.

Zaveéry ze zasedani Evropské rady v Lisabonu z bfezna 2000 ptfinesly predevs§im
jednu vyznamnou inovaci v zpusobu evropského vladnuti (governance), respektive

VvV podob¢é ndastroje k prohlubovani spoluprace a k posilovani integracnich procesi.
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Lisabonska strategie definovala novy zplisob prace Evropské unie prostfednictvim
tzv. oteviené metody koordinace, ktera méla doplnit do té doby prevladajici
komunitni metodu’, respektive tradi¢ni legislativni proces. Ve vysledku tento novy
model koordinace a interakce politickych aktéru, tj. nejen ¢lenskych zemi, mél také

vliv na pfistup k europeizaci evropské politice v oblasti energetiky.

Oteviena metoda koordinace (open method of coordination) méla umoznit
evropskym politikim vypofédat se s novymi ukoly, které jsou ,.bud’ politicky citlivé
nebo nejsou vhodné pro klasickou komunitni metodu® (Radaelli 2003: 7). Nova
metoda méla predevsim umoznit sblizeni politik ¢lenskych zemi a vznik spolecnych
feSeni v jednotlivych politickych oblastech prostfednictvim mékkych ndstroji
spoluprace a koordinace. Pfikladem muze byt stanoveni spolecnych zasad a jejich
provazani s doporuc¢enym harmonogramem realizace jednotlivych opatfeni
v kratkodobém, stfednédobém a dlouhodobém horizontu. Metoda také predpoklada
vytvofeni srovnavacich meéfitek, jejichz prostfednictvim je mozné piendSet a
porovnavat dobrou praxi v jednotlivych ¢lenskych zemich. V neposledni tadé je to
pribézny monitoring, hodnoceni nebo vziajemnd vyména zkuSenosti a uceni

(Eikeland 2012: 25).

V nékterych oblastech dosSlo prostiednictvim oteviené metody koordinaci ke
konvergenci ideji, ktera probihd mezi pomérné Sirokou skupinou zainteresovanych
aktérii (stakeholders) (Radaelli 2003). Tradi¢ni komunitni metoda se vyznacuje spisSe
vyjednavanim, tj. formalnim hledanim kompromisu mezi aktéry piimo se
podilejicimi na formulovani legislativnich i nelegislativnich navrhu, ktery zohlednuje
predev§im individualni z4jmy a preference aktéri v dané politické oblasti. Zapojeni
evropskych instituci do rozhodovaciho procesu v tomto piipadé¢ vychédzi zejména
Z jejich forméalnich kompetenci a jsou ve své podstaté jednou ze stran podilejicich se
na vyjednavani. Naproti tomu oteviend metoda koordinace podporuje procesy, jejichz
prostfednictvim dochézi k reinterpretaci z4jmu aktéri, k jejich sblizovani a k hled ani
spolecnych kognitivnich myslenek, které vytvafi prostor pro nova feSeni problémd,

jez byla pted tim neakceptovatelna pro vSechny zainteresované Cinitele. Lisabonska

”® Hlavni principy komunitni metody spoé&ivaji v nasledujicich tiech zasadach. 1) Evropska
komise ma monopol iniciovat legislativni ndvrhy a mlze vést soudni spory s ¢lenskymi staty
v ptipad¢, Ze nedostaly svych zavazkl vychazejicich z ptijaté legislativy, 2) Rada ministrd
rozhoduje kvalifikovanou vétSinou, 3) Evropsky parlament je plnohodnotny partner
v rozhodovacim procesu, ktery je zalozen na spolurozhodovani (Valle-Flor 2012: 1-2).
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strategie tak nabidla instituciondlni ramec, ktery umoznil evropskym aktériim aktivné
vytvafet prostiednictvim meékkych nastroji politicky diskurz v konkrétnich
sektorech, vcetné energetiky. Prostfednictvim benchmarkingu, vymény zkuSenosti a
dobré praxe, vzdjemného uceni a monitoringu dochéazi k intenzivnéj$i ideové
interakci, kterd ma vliv na to, jak aktéfi pojimaji problémy a jejich feSeni. V piipadé
energetiky nékteré dokumenty hovofi o vhodnosti aplikace této metody na politické
rozhodovani v evropském politickém systému (von Homeyer et al. 2004). V praxi
pak tato metoda byla v oblasti energetiky a zmény klimatu pomérné Siroce uplatnéna.
Piikladem mtize byt zalozeni Evropského programu pro zménu klimatu, které ma za
ukol koordinovat politiky napfi¢ riznymi sektory. Nebo také regulatorni fora

Vv oblasti elektiiny a zemniho plynu zalozend na pfelomu tisicileti (viz. nize).

Lisabonska strategie je velmi Casto povazovana za neuspéch. Nevedla totiz
k pfijeti konkrétnich, zdvaznych opatfeni k dosazeni stanovych cilti. Nicméné nékteti
autofi poukazuji na skuteCnost, Ze novy zplsob interakce politickych aktéra
Vv evropském instituciondlnim prostfedi proménil celkovou dynamiku integra¢niho
procesu a zpusob politického rozhodovani ve viceurovitovém politickém systému
Evropské unie. KliCovym momentem je potencidl nové metody ménit podobu a
strukturu politického diskurzu, respektive ptispivat ke vzniku a etablovani novych
politickych diskurzi (Tamtik 2012). Namisto vyjedndvani z pevné danych pozic je
politicky proces formovan prohlubovanim a intenzifikaci interakci mezi aktéry

z raznych arovni a segmenti evropské spolecnosti.

Evropské politické rozhodovani se také proménilo zac¢lenénim novych aktért do
procesu utvafeni politickych navrhl a politik jako takovych. Tradi¢ni vyjedndvani
mezi apardtem evropskych instituci a zéastupci clenskych zemi, a mezi zéastupci
¢lenskych zemi mezi sebou, se do politické debaty zapojuji prostfednictvim novych
instituci dalsi aktéfi. Vedle tradi¢ni komitologie tak naptiklad Evropska komise vede
konzultaéni proces s platformami obcanské spolecnosti, profesnimi a zdjmovymi
skupinami, odbory nebo Sirokou vefejnosti. Vznikaji také formalni platformy, kde se
setkavaji statni 1 nestatni aktéfi. V oblasti energetiky to mohou byt regulatorni fora,

tzv. Madridské a Florentské, kterd jsou urcena k vyméné zkuSenosti a k diskusi o
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regulatornim rameci pro zemni plyn, respektive pro elektroenergetické odvétvi®,
Komise prostfednictvim téchto platforem nastavila pristup zdola (bottom-up)
k procesu vytvareni spole¢né pozice k ,harmonizaci pravidel pieshrani¢nich

pienosovych systému a jejich technickych parametru® (Eikeland 2011: 20).

Ve chvili, kdy energeticka politika neziskala novelizacemi smluvniho ramce EU
vlastni uceleny pravni zaklad®, kombinace tradinich a novych metod integrace a
koordinace politik vytvofila novy institucionalni rdmec pro vyvoj V této oblasti.
Vytvofil se tim prostor pro uplatnéni mySlenek, které se objevily v predchozich
desetiletich v dokumentech SpolecCenstvi a které nebylo mozné vzhledem
k pfetrvavajici rezervované pozici ¢Elenskych zemi pieménit prostiednictvim
komunitni metody v konkrétni politickd opatfeni ¢i legislativni navrhy. Nova metoda
koordinace evropskych politik, sama nékterymi autory ozna¢ovana jako legitimizaéni
diskurz (napf. Radaelli 2003, Tucker 2003)%, vsak umoznila, aby se tyto ideje
zformovaly a etablovaly v prvnim desetileti 21. stoleti jako tf¥i konzistentni diskurzy
evropské energetické politiky. V soucasnosti jsou to pravé tyto diskurzy — trzni,
environmentalni a bezpecnostni -, jez utvareji ideové a instituciondlni prosttedi pro
soucasny vyvoj evropské energetické politiky a do jisté miry také ptispivaji k jeji
pretrvavajici fragmentaci. V jejich rdmci se formuluji politické ndvrhy a opatteni, jez
maji zlepSit koordinaci politiky a chovéani zainteresovanych aktérdt v tomto

vyznamném hospodéaiském odvétvi.

% Florentské elektroenergetické regulaéni forum a Madridské plynarenské regulaéni forum
byly ustanoveny Evropskou komisi jako platformy, kde se pravidelné schazi ,,zastupci
ministerstev, vnitrostatnich regula¢nich organt, Komise, provozovateli pifenosovych a
pfepravnich soustav, dodavateli, obchodnikl, spotiebitelt, odborii, uzivateld siti a
energetickych burz® (CEC 2007a: 2). Prvni schiizka madridského fora probé&hla 30. zaii a 1.
fijna 1999. V ptipadé florentského fora to bylo 25. az 26. listopadu 1999.

8 Samostatna kapitola oSetfujici energetickou politiku nebyla za&lenéna do smluvniho
ramce ani Amsterdamskou smlouvou, ktera byla podepsana v roce 1997, ani Smlouvou
z Nice, ktera byla podepsdna v roce 2001 a ktera vstoupila v platnost po ratifikaénim
procesu v roce 2003.

% Naptiklad Claudio Radaelli upozoriiuje na skuteénost, Ze oteviena metoda koordinace
vychazi z tzv. master discourse neboli hlavniho diskurzu, kterym je podle néj diskurz
konkurenceschopnosti. Radaelli tak poukazuje na skute¢nost, ze tento zastfeSujici diskurz
omezuje prostor pro to, o co je mozné prostiednictvim oteviené metody koordinace usilovat,
napiiklad co je mozné ¢init ve vztahu k ,,evropskému socidlnimu modelu* (Radaelli 2003:
7). Ve vztahu k energetické politice tento pfedpoklad lze aplikovat na to, jak jsou jednotlivé
energetické diskurzy prioritizovany, tj. vyraznéjsi role trzniho energetického diskurzu ve
vztahu kK zbylym dvéma diskurzim.
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V této kapitole bude vénovana pozornost témto tiem diskurziim. Na pozadi
politické diskuse, kterd ptfedevS§im po roce 2005, vzhledem ke konkrétnim
politickym udalostem a ménicimu se mezindrodnimu kontextu, ziskala na vyznamu,
bude pfiblizen jejich vyvoj v Case. Nasledné v této Casti prace budou predstaveny
procesy, jejichz prostiednictvim na sebe tyto diskurzy vzajemné puisobi, reaguji a
ovlivituji se. V neposledni fad¢ tato analyza bude vyuzita k interpretaci hlavnich
prvkl pisobicich na fragmentaci evropské energetické politiky a limitujicich jeji

dalsi europeizaci.

4.1. Vytvareni diskurzivnich pilifi evropské energetické politiky

Vv letech 2000 az 2005

Vyvoj evropské energetické politiky v prvni poloviné minulého desetileti se
vyznacoval zna¢nou koncepéni a ideovou kontinuitou s90. léty. V evropském
diskurzu se znovuobjevuje téma rizik vyplyvajicich ze zavislosti na vnéjSich
dodavkach, které bylo poslednich dvacet let do zna¢né miry vzhledem k relativné
stabilnimu trhu s ropou a nizkym cendm fosilnich paliv upozadéno. AvsSak
dominantnim tématem energetické politiky v této dobé zustava trh a vytvafeni
trzniho prostiedi. Trh je v evropském energetickém diskurzu Ustfednim motivem a
hraje v ném dvoji roli. Na jedné strané je trh kone¢nou destinaci integrace evropské
energetické politiky, tj. vytvofeni skute¢né funkéniho vnitiniho trhu s energiemi je
cilem samo o sob¢é. Na strané¢ druhé je trh vniméan jako diskurzivni ndéstroj
k efektivnéjsi koordinaci aktérti. V tomto pfipadé se trh stiva nastrojem vytvateni
kompetenci evropskych instituci a europeizace energetiky jako takové, v Cemz
podstatnou roli hraje Komise, ktera trzniho diskurzu strategicky vyuziva k formovani
autonomni energetické politiky na evropské urovni ve chvili nedostate¢né podpory ze
strany ¢lenskych statd (Jabko 2006). Koncepce trhu vSak pronika také do
bezpecnostniho diskurzu, kde identifikuje za hlavni hrozbu pravé intervence statii do
trznich mechanismi, které by jinak zajistili efektivni alokaci energetickych zdroji a

tudiz zabezpecily spolehlivost dodavek energetickych surovin.
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V letech 2000 az 2005 se vyraznéji projevuje fragmentace evropské
energetické politiky do tii oblasti: trh, bezpecnost a zmény klimatu. V tomto obdobi
se tak institucionalizuji zaklady pro tfi pilife, které charakterizuji politiky EU
Vv tomto sektoru do soucasnosti. Na evropské urovni vznikaji iniciativy piichazejici
z vetejného, soukromého i ob¢anského sektoru, které kolem téchto tii témat vytvareji
autonomni koordina¢ni diskurzy slouzici k mobilizaci podpory a budovéani
politickych koalic. Velmi aktivni roli v tomto procesu hraji predevSim jednotlivé
casti Evropské komise, které pIné vyuzivaji novych metod prace zavedenych
Lisabonskou strategii. V mnoha pfipadech vSak jednotlivd generalni feditelstvi
nejsou schopny spolupracovat na spole¢né pozici. Ve vysledku tak kazdé feditelstvi
vytvaii vlastni diskurz kolem klicovych ideji, které v koordinaci s dalsimi aktéry
povazuje za prioritni. V letech 2000 az 2005 jsou to pfedevS§im interni spory zejména
mezi generalnim feditelstvim pro Zivotni prostfedi a generdlnim feditelstvim pro
dopravu a energii, které oslabovaly interni koherenci pfistupu Komise k energetice,

coz mélo dopad na vyvoj energetického diskurzu na evropské urovni®,

V tomto kontextu jiz v listopadu 2000 ptedstavila Evropska komise, konkrétné
Generalni feditelstvi pro dopravu a energie, novou zelenou knihu s ndzvem
K evropské strategii pro bezpecnost energetickych doddvek®. Energeticka situace
Evropy je v tomto dokumentu interpretovana Komisi ve svétle lisabonské agendy
z bfezna stejného roku. Ackoliv by nazev mohl napovidat jinak, ve skutecnosti
Zelend kniha nenavrhovala zésadni rekonceptualizaci evropské energetické politiky.
Nejednalo se o tak o skute¢ny posun k politickému a geostrategickému pojeti
energetické bezpecnosti, které by usilovalo o posilovani vztahi s producentskymi
zemémi €1 politicko-vojenskou kontrolu nad geografickymi oblastmi s vyznaénymi
zdroji energetickych surovin. Zelend kniha sice stanovuje jako jeden z hlavnich cila
Spolecenstvi pfispivat k tomu, aby nedo$lo K pferuseni fyzickych dodavek
energetickych produkti (CEC 2000a; Haghighi 2007). AvSak hlavni diraz je kladen
na piredchdzeni negativnich hospodaiskych dopadi moznych mimotfadnych udalosti a

nepfiznivych energetickych trendd, naptfiklad rlstu ceny energetickych komodit.

% ENDS (2004a) ,Wallstrom attacks Kyoto protocol doubters®, 30 January 2004, ENDS
Europe.

8 CEC (2000) ,,Towards a European stratégy for the security of energy supply”, COM
(2000) 769 final.
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V tomto kontextu hlavni obavou Komise bylo, ze ,,vysoké ceny energii mohou
ohrozit hospodarsky rust a konkurenceschopnost primyslu®“ (Eikeland 2012: 26).
Jadrem energetické politiky tak maji byt predevSim trzni ndstroje, tj. energeticka
politika je prostfednictvim relativné kontinualniho energetického diskurzu ve své

podstaté ekonomizovana, nikoliv sekuritizovana.

Zelena kniha také potvrzuje definitivni konec diskusi o moZnosti dosazeni
vétsi energetické sobéstacnosti, které se v minulosti opakované objevovaly na
jednanich evropskych instituci naptiklad v souvislosti se snahami o rozvoj jaderné
energetiky nebo vétsSiho vyuziti lokdlnich zdrojia tuhych paliv. Komise navic
konstatuje, ze na uzemi SpoleCenstvi se nachazeji takové zasoby fosilnich paliv,
které by byly schopny zajistit jeho vlastni spotfebu po dobu del$i nez osm let
Vv piipad¢ ropy a pfiblizné dvacet let v pfipadé zemniho plynu (CEC 2000a: 17-18).
Na rozdil naptiklad od Spojenych statli, kde koncept energetické sob&stacnosti ¢i
nezavislosti ziistal vyznamnou soucasti energetického diskurzu, v Evropé tento
koncept a snim spojené ideje prestavaji byt legitimni soucéasti energetického
diskurzu a politic¢ti aktéfi pfijimaji argument, ze neni mozné se spoléhat pouze na
domaéci zdroje tradi¢nich paliv (Pascual a Elkind 2010; Nivola a Carter 2010)%.
Komise tak identifikuje alternativni cestu k zajisténi vétsi bezpecnosti dodavek, kterd
nevychazi ani z konceptu sobéstacnosti ¢i nezdvislosti, ani z pfedpokladu rozvoje
vnéjSich  energetickych  vztahli, tj. navazovéani  strategické  spoluprace

S producentskymi zemémi.

Zelena kniha z listopadu 2000 vyty€uje Ctyfi hlavni pilife politiky, které maji
zmirnit zranitelnost Spolecenstvi v oblasti energii, kterd je zapfic¢inéna predevSim
rostouci zavislosti na dovozech fosilnich paliv. V prvni fadé¢ se Komise spoléha na
pozitivni dopady fizeni poptavky. Zadruhé usiluje o zménu chovéani spotiebitelt.

V obou ptfipadech je hlavnim cilem efektivni sniZzeni spotfeby a pfechod na

8% Americky energeticky diskurz byl od konce 2. svétové valky orientovan na bezpe&nostné-
vojenskou dimenzi energetiky a pfedevsim ropného primyslu. V tomto pojeti energetické
bezpecnosti bylo legitimnim cilem zajiSténi politické, ptfipadné i vojenské, kontroly nad
oblastmi s vyznamnymi rezervami. Odpovidd tomu napfiklad postup pfi svrzeni
Mohammeda Mossadeka v roce 1953 nebo vyhlaseni Carterovy doktriny v roce 1980, ktera
vymezila Persky zaliv jako oblast Zivotniho zajmu USA (Krej¢i 2008; Yergin 2006). AvSak
energeticka sobé&stacnost nikdy z amerického diskurzu nevymizela a do soucasnosti s ni
souvisejici kognitivni argumenty ovliviiuji rozhodnuti v energetické politice Spojenych
statu.
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udrzitelnéjSi formy energie. Treti oblasti, které Komise vénuje pozornost, jsou
obnovitelné zdroje energie, které mohou vyznamné piispét ke zvySeni bezpecfnosti
dodavek energie v ¢lenskych zemich. Poslednim a pomérné kontroverznim tématem
je zhodnoceni moznosti jaderné energetiky k energetické bezpecnosti EU. Komise si
sama uvédomuje kontroverzi spojenou S timto zdrojem. Jeji dlouhodoba pozice, ktera
je spise naklonéna dalSimu rozvoji elektroenergetickému vyuziti atomového odvétvi,
se vSak v tomto dokumentu nikterak neméni (Haghighi 2007; CEC 2000a; Eikeland
2012). Ve vysledku je tak bezpecnost dodavek integrovana do konceptualniho ramce
trzniho diskurzu, ktery nabizi ekonomicka fteSeni na bezpecCnostni problémy.
Energeticka bezpecnost se tak v letech 2000 az 2005 znovuobjevuje jako samostatné
téma v evropské diskusi, ale =zustava do znacné miry ve stinu trzniho a

environmentalniho diskurzu.

V bfeznu 2000 ptfedstavila Komise sdéleni, kterym posunula do centra
pozornosti problematiku zmén klimatu®. Jednim z vystuptt sdéleni byl vznik
Evropského programu pro zménu klimatu (ECCP), ktery vytvofil platformu pro
prubéznou konzultaci zainteresovanych subjekti k pfipravé politickych néavrhi
Spolecenstvi. Komise tak sdruzila zastupce ¢lenskych stat, primyslové skupiny a
neziskové organizace, vcetné ,evropskych® odborniki na environmentalni
problematiku. Velmi vyznamnou soucasti sdéleni vSak je ptiloha ¢. 3, které definuje
»Spoleéné a koordinované politiky a opatfeni®, které musi Spolecenstvi sledovat,
pokud chce dosdhnout svych cili v oblasti zmén klimatu. Naprosta vétSina téchto
navrhll sméfuje na energetické odvétvi, zejména na zlepSeni energetické ucinnosti,
dokonceni vnitfniho trhu a vytvofeni trznich nastroji k sniZeni emisi z primyslu

(CEC 2000b).

Autorem sdéleni je Generalni feditelstvi pro Zivotni prostfedi, které se timto
krokem velmi aktivné zapojilo do procesu formovani evropské energetické politiky.
Vytvaii tim jeden z hlavni diskurzivnich pilifd energetické politiky, ktery vychazi
z ideové konceptualizace klimatickych zmén, jako hrozby pro evropské hospodatstvi

a zivotni uroven Evropani. Legitimizaci vzniku a vyvoje tohoto partikularniho

% CEC (2000b) ,,Communication from the Commission to the Council and the European
Parliament on EU policies and measures to reduce greenhouse gas emissions: towards a
European Climate Change Programme (ECCP)“, COM (2000) 088 final.
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diskurzu je pak Sir§i diskurzivni ramec Lisabonské strategie, kterd jako ustfedni
motiv Spolecenstvi stavi hospodaiskou konkurenceschopnost, rist zivotni Grovné a
socialni soudrznost Evropy. Nicméné i v environmentdlnich ndvrzich Evropské
komise jsou vyznamné prvky =zdaraziiované v souvislosti S vnitinim trhem a
liberalizaci. Pojitkem byl argument, Ze rozdilné regulatorni prostfedi v oblasti
standardli ochrany zivotniho prostfedi vytvaii nerovné podminky pro aktéry na
vnitinim trhu. Pfesun rozhodovani na evropskou turovenn tak mél odstranit mozné
pokfiveni trznich mechanismii, protoze napfiklad skandindvské zemé mély mnohem
vys$si standardy ochrany zivotniho prostiedi, nebo nékteré zemé jiz rozvijely dotacni

schémata na podporu obnovitelnych zdrojt.

K nejvétsimu pokroku vSak doslo opét v oblasti budovani vnitiniho trhu
s energiemi. V souladu s procedurami oteviené metody koordinace Komise v roce
2001 vydala srovnavaci zpravu o implementaci smérnic o spolecnych pravidlech pro
trh s elektfinou a se zemnim plynem (Eikeland 2011). Vychazela pfitom z metod
obsazenych v Lisabonské strategii, tj. oteviené¢ metody koordinace, kdy porovnani
pokroku ¢lenskych zemi v implementaci opatfeni obsaZzenych ve smérnicich z let
1996 a 1998 mélo podnitit novou diskusi, jak pfispét k rozvoji energetické politiky
na evropské urovni. Hlavnim zavérem této srovnavaci zpravy bylo, Ze prvni
liberaliza¢ni bali¢ek nedosahl pozadovanych vysledkll v podob¢ odstranéni piekazek
pro vstup novych subjektll na energeticky trh a zlepSeni podminek pro ptreshranic¢ni
obchod s energiemi. Vétsina cClenskych zemi tak umoznila zachovani monopolu
velkych energetickych spoleCnosti. Nasledna diskuse oteviela prostor pro to, aby
Komise ptedlozila soubor novych legislativnich navrhi v tzv. druhém liberaliza¢nim
balicku. V roce 2002 pak Rada podpofila zakladni principy novych navrht. Evropsky
parlament vyjadfil rovnéz jednozna¢nou podporu navrh Komise vyménou za posileni
ochrany spotfebiteld a moznost regulace ceny pro socialné znevyhodnéné skupiny.
Vyslednou podobu smérnic odsouhlasila Rada v ¢ervnu 2003. Jejich hlavnim cilem
bylo plné otevieni trhu s plynem a elektfinou pro vSechny spotiebitele s vyjimkou
doméacnosti do roku 2004. Liberalizace obou odvétvi méla byt podle tohoto bali¢ku

v roce 2007 (Eikeland 2011: 21; Eikeland 2012: 33).

8 ENDS (2002) ,,EU energy liberalisation package agreed”, 25 November 2002, ENDS
Europe.
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Nové smérnice také predpokladaly organiza¢ni oddé€leni pfenosovych soustav
od obchodnich a produk¢nich provozl, tzv. unboundling. Generalni feditelstvi pro
dopravu a energii tak ustoupilo z dlouho prosazovaného navrhu na povinné pravni a
majetkové rozdéleni velkych vertikalné integrovanych energetickych spolec¢nosti,
které operuji jak v provozu energetickych siti, tak ve vyrob¢, zpracovani a prodeji
téchto dvou komodit. Argumentace spojend s prosazenymi smeérnicemi op¢ct
vychazela ze snahy Evropské komise propojit environmentdlni a liberaliza¢ni
diskurz. Napftiklad zlepSeni ptistupu producenti energie z obnovitelnych zdroji bylo
jednim ze zduraznovanych pfinosi nového legislativniho balicku. Vypusténi
nekterych  z kliCovych  opatfeni, napfiklad povinného  informovani o
environmentdlnich dopadech <¢innosti jednotlivych producentd, jednoznacéné
naznalilo pfednost trzniho diskurzu pfed environmentdlnimi aspekty energetické
politiky EU®. Hlavni argument na podporu liberalizace spoéival v jejich
ekonomickych ptinosech, které byly podle Komise potvrzeny zkusSenosti ¢lenskych
zemi, jez v minulosti jiz plné liberalizovaly své trhy. Naptiklad Velkd Britanie
dosahla snizeni cen energii o 18 procent v letech 1990 az 1997 pravé v dusledku

otevieni trhu mensim producentim a deregulaci pravniho rdmce (Johnson a Turner

2000: 203).

V letech 2000 az 2005 tak vét§i pozornost veénovana ,,primyslové
konkurenceschopnosti, klimatickym zméndm a bezpecnosti dodavek dala novy
impuls a pfinesla dlouho odkladana rozhodnuti stejn€¢ jako nové navrhy* (Eikeland
2012: 36). Vysledkem vS8ak nebyl koherentni legislativni rdmec, ani efektivni soubor
nastroju, ktery by umoznil prosazovat skutecné evropskou energetickou politiku. Ve
vétSiné pfipadi projednand opatieni méla pouze doporucujici charakter a nepfinesla
skute€nou koordinaci nebo dokonce harmonizaci energetickych politik ¢lenskych
zemi. Europeizace energetické politiky tak byla velmi limitovand a omezena
pfedev§im na oblast vnitfniho trhu, kde <cinnost Evropské komise vychazela
z rozpracovan¢ho trzniho diskurzu, ktery byl ukotven v SirSim ideologickém
prostfedi vytvofeném Lisabonskou strategii a obecnou diskusi o dopadech

globalizace na Evropu. Vnitini napéti v evropské byrokracii89 a rozvijejici se

% Ibid.

8 Per Eikeland ve svych knihach napiiklad uvadi, Ze vnitini koherence politiky Evropské
komise byla mnohem vétsi v letech
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fragmentace energetického diskurzu omezovala potencidl Komise efektivné
koordinovat energetickou politiku a prosazovat prohloubeni jeji integrace na

evropské urovni (ibid.: 39).

4.2. Zmény v evropském energetickém diskurzu po roce 2005

Vyznamny posun spojeny s velmi rychlym sledem novych iniciativ v oblasti
evropské energetické politiky pfiSel v roce 2005, kdy dochazi k findlnimu etablovani
tfi hlavnich pilifd evropské energetické politiky. Ménici se mezinarodni politicky a
ekonomicky kontext ptispival k vétsi urgentnosti hledani spole¢nych feSeni v oblasti
energetiky. Evropska unie zaznamenala opétovny nartst zavislosti na dovozech
energetickych suroviny. Mezi lety 1990 a 2005 vzrostly dovozy ropy o deset procent.
V ptipad¢ zemniho plynu to bylo dokonce o tfetinu. Ve stejné dob¢é dosdhla tézba
ropy a zemniho plynu v ¢lenskych zemich svého vrcholu a od roku 2004 zacala
postupné klesat®™ (IEA 2008). Ve stejné dobd také dochazi v disledku obav z dopadi
teroristickych utokd z roku 2001 a naslednym vojenskym operacim Spojenych stath
K ristu cen energii, zejména ropygl. Velmi vyznamny byl samoziejmé vyvoj na
Blizkém vychodé v souvislosti s invazi Afghanistanu a Iraku, které vyvolaly obavy

z dalsiho vyvoje svétového energetického systému.

Jednou z hlavnich pfi¢in promény diskurzivniho prostiedi EU byla také
nardstajici nejistota vyvolavana opé&tovnym zvySovanim zavislosti na dovozech
energetickych zdroji zejména z Ruska a Blizkého vychodu. Tento trend byl ovlivnén
pfedevsim dvéma faktory. Jednak vychodnim roz$ifenim v roce 2004 o zemé, které
v mnoha pfipadech byly vzhledem k historickému vyvoji v povalecném obdobi
znaén¢ zavislé na dodavkach ze zemi byvalého Sovétského svazu. Nové Elenské
zemé také posilily v evropském diskurzu pojeti Ruska jako bezpec¢nostni hrozby a

nespolehlivého partnera. Zadruhé se také zacaly projevovat piiznaky vycerpani

% Evropsky unie je schopna zajistit pouze 14 procent své spotieby ropy z vlastnich zdroji a
néco malo ptes polovinu spotfeby zemniho plynu v roce 2005 (IEA 2008).

%1 \/ roce 2005 byla pramérna cena ropy 54,5 dolaru, coZ byl bezmala devadesati procentni
narGst oproti roku 2003, coz podpotfilo obavy =z dlouhodobé konkurenceschopnosti
evropského hospodafstvi a financni stability (Eikeland 2012: 47).
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severomoiskych lozisek ropy a zemniho plynu, které dosdhly na ptelomu tisicileti
vrcholu své produkce. Naptiklad Velka Britanie se tak v tomto obdobi stava Cistym
dovozcem energie, coz zvy V tomto kontextu vétSi a vét§i pozornost v evropském

diskurzu je vénovana energetické bezpecnosti.

Vyznamnym faktorem ovliviigjicim vnitini vyvoj evropské energetické
politiky v poloviné prvniho desetileti 21. stoleti byla skute¢nost, Ze na rozdil od
environmentalniho a trzniho diskurzu to nebyla Evropska komise, ktera hrala vadci
roli v institucionalizovani bezpe¢nostniho diskurzu v evropském politickém systému.
Prvotni iniciativa byla vedena c¢asti Clenskych stati. Zasadni roli sehradlo zejména
pfedsednictvi Velké Britdnie, které v druhé poloviné roku 2005 vytvoftilo prostor pro
diskusi o posileni bezpec¢nostniho rozméru evropské energetické politiky. Energetika
nebyla mezi ptivodnimi prioritami predsednictvi, které Velkd Britanie zastavala od 1.
Gervence do 31. prosince 2005%. Pfesto ve vyvoji energetické politiky sehralo velmi
vyznamnou roli a to pfedevS§im prostfednictvim politickym tématim diskutovanym na
neformdlnim summitu EU, ktery probéhl v fijnu v Hampton Court. Vedle dalSich
klicovych témat, mimo jiné novy vicelety finan¢ni rdmec EU a budoucnosti Gstavni
smlouvy, totiz evrop$ti lidii vyzvali evropské instituce, aby pfedlozily nové
iniciativy Vv oblasti energetické politiky, vcetné mozZnosti spoleéné evropské
energetické politikygg. Nicméné¢ summit nepfinesl zadna konkrétni doporuceni.
Ptedstavoval tak pouze projev zdjmu a posun v postojich nékterych ¢lenskych zemi,
zejména Velké Britanie v integraci energetické politiky. Hampton Court vSak
reprezentoval nové ideje, které se zejména v souvislosti s udalostmi po 11. zafi 2001
a rostouci energetickou zavislosti EU zacaly v evropském diskurzu objevovat a
oteviraly prostor pro zménu pojeti strategické dimenze energetické politiky coby

’ v o1 e s v ’ ,94
vyluéné zalezitosti lenskych zemi®™.

% UK (2005)  ,Priorities for the UK Presidency of the EU 2005%,
http://jsis.washington.edu/euc/meu/2007/ukeupresidencypriorities.pdf (20.3.2014).

% Euractiv (2005a) ,,Blair calls for stronger EU energy policy co-operation, 31 October
2005, www.euractiv.com. a Euractiv (2005b) ,,Co pifinesl summit v Hampton Court?“ 31
fijna 2005. www.euractiv.cz.

% Na nasledné tiskové konferenci britsky premiér Tony Blair shrnul diskusi k energetice:
“there was an agreement to take forward work in the energy sector, including how we try to
establish a common European grid. Obviously there are already on a bilateral basis certain
interconnections. There is a lot more we can do however, and it is important too that energy
policy is something that we work on together as a European Union, given the fact that
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V reakci na vyzvy evropskych lidri zahdjila Komise pfipravu novych iniciativ
Vv oblasti energetické politiky a s nimi souvisejici koncepéni materidly. V prvni fad¢
byla zvefejnéna  Zelend  kniha  Evropskda  strategie  pro  udrzZitelnou,
konkurenceschopnou a bezpecnou energii V bieznu 2006%, ktera ptfedstavila novou
ucelenou predstavu evropské energetické politiky. Prostfednictvim ndvazného
konzulta¢niho procesu se pak Komise pokusila navazat dialog s velmi Sirokou
skupinou =zainteresovanych skupin. Jednim z uceld bylo prostfednictvim tohoto
dialogu etablovat ideje a koncepty obsazené v zelené knize v evropské diskusi.
Jednim z hlavnich cili Komise pak bylo ziskani Siroké podpory pro jeji ndvrhy na
plnou liberalizaci vnitiniho trhu, coZz podtrhovala pfevaha pozitivnich reakci na

podnéty k deregulaci v zelené knize obsazené (CEC 2006a)%.

Zelend kniha definovala a znovu potvrdila existenci tfi hlavnich pilita
evropské energetické politiky — konkurenceschopnost, udrzitelnost a bezpecnost.
VétSina navrhovanych praktickych opatfeni v souladu s pfevazujicim trznim a
environmentalnim rozvijela vnitfni dimenzi energetické politiky (Young 2011).
Zelena kniha tak identifikovala Sest zakladnich priorit k feSeni na evropské urovni:
1) dotvofeni vnitfniho trhu s energiemi a zlepSeni konkurenceschopnosti evropského
hospodaftstvi, 2) diverzifikace zdroji s diirazem na zvySeni dodavek z Cistych zdroju,
3) solidarita a pfedchazeni krizim v dodavkach energii, 4) udrzitelny rozvoj a boj se
zménami klimatu, 5) podpora inovaci a technologii, 6) vnéjs$i energeticka politika
(CEC 2006a; Cernoch 2008: 73). Novym prvkem, ktery byl Komisi zdiraznén, byla
potieba vytvorfeni koherentni vnéj$i energetické politiky (Young 2011: 43). Jestlize
v minulosti Komise hovofila o energetické bezpecnosti, tak vétSinou jako o vedlejSim
efektu vnitfniho trhu, zlepSeni energetické Uc¢innosti nebo vyuziti novych zdroja.
Velmi okrajové v pfedchozim obdobi diskuse o energetické bezpecnosti na evropské
urovni reflektovala jeji geopolitickou a strategickou podstatu. V Zelené knize

Z brezna 2006 se poprvé objevuji nékteré nové mySlenky. Naptiklad, Ze by na

according to the European Commission, over the next few years we will start to import
round about 90% of our oil and gas needs in Europe”. (EU 2005).

% CEC (2006¢) ,,A European Strategy for Sustainable, Competitive and Secure Energy“,
Green Paper, COM (2006) 105 final.

% Eurativ (2007a) ,,Third energy package: stakeholders reaction broadly positive“, 20
September 2007, www.euractiv.com.
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evropské urovni mohlo probihat monitorovani, identifikace a doporuceni k vystavbeé
nové strategické infrastruktury, jako naptiklad plynovodi nebo LNG terminali. Nebo
se objevuje nazor, ze EU muze hrat do zna¢né miry autonomni roli v rozvoji
partnerstvi se zemémi produkujicimi ropy a zemni plyn (CEC 2006c¢). V neposledni
fadé¢ Komise pozadovala v Zelené knize zroku 2006 provedeni strategického
energetického ptfehledu, ktery by mimo jiné mél pfispét k vytvofeni spole¢né vize
V oblasti vnéjsi energetické politiky (ibid.). Zelen4d kniha ve vysledku nepfinesla
rekonceptualizaci evropské energetické politiky a nijak vyrazné nepodnitila diskusi o
posileni jeji bezpecnostni dimenzi, i kdyz nékteré hlasy oznaclily piistup Komise

v tomto dokumentu za selektivné bezpe&nostni®’.

Vzhledem Kk prvni rusko-ukrajinské krizi v oblasti dodavek a tranzitu zemniho
plynu, kterd prob¢hla na pielomu let 2005 a 2006, by bylo mozné povazovat novou
pozornost vnéjs$i dimenzi evropské integraci za pouhou reakci na tyto udalosti. Stejné
tak pozadavek Komise na koordinaci investic do energetické infrastruktury mize byt
povazovano za pouhy vysledek ukrajinsko-ruského sporu. Proti tomuto reaktivnimu
vysvétleni novych iniciativ Komise z let 2006 a 2007, které hleda ptfi¢inu ve zmén¢
materidlni podstaty energetického systému nebo pifimych dopadid ve fyzickych
dodavkach, hovoii pfedevs§im nékolik skute¢nosti. Rozhodnuti posunout se v diskusi
o vn¢jSi energetické politice padlo totiz pfed vypuknutim krize na summitu v
Hampton Court. Skute¢né materidlni dopady prvni krize byly také velmi omezené na
to, aby se staly samy o sob¢ relevantnim zakladem pro takovéto navrhy, jez by byly

akceptovatelné ze strany ¢lenskych zemi.

V dob& této krize nutné existoval ideovy kontext, ktery umoZnil
zainteresovanym aktériim interpretovat udalosti prostfednictvim prednastavené
diskurzivni Sablony. Hrozba Ruska byla touto krizi pouze explicitné zakotvena
v energetickém diskurzu, ale nebyla ji ve skute¢nosti vyvolana nebo vytvofena.
Velky podil na tomto procesu mélo rozsifeni o nové Clenské zemé, které doplnily

evropsky energeticky diskurz o koncept ,,rizika zavislosti na Rusku* (Karasek 2008).

% Ptikladem mize byt byvaly némecky ministr Zivotniho prostiedi, ktery Komisi

v souvislosti se Zelenou knihou z biezna 2006 kritizoval za pfiliSny diraz vénovany
bezpecnostnim otdzkdm na ukor environmentdlnich témat, zejména novych,
kvantifikovanych zavazkd v oblasti snizovani emisi a zvySeni produkce z obnovitelnych
zdroju. ENDS (2006a) ,,Germany's Gabriel slams EU energy paper”, 16 March 2006. ENDS
Europe.
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Vyznamnou roli hrala také rostouci nejistota vyplyvajici z negativnich trendti vyvoje
energetické zavislosti, kterd byla pfistoupenim deseti novych ¢lenskych zemi jesté
posilena. Rusko v tomto obrazu bylo od pocéatku konceptualizovano jako nestabilni a
rizikovy partner, na jehoz kroky je nutné reagovat strategicky. Zemé jako Polsko
nebo pobaltské staty tak velmi aktivné ptispivaly k formulovani SirSiho evropského
bezpecnostniho diskurzu, jenz mél piimy dopad na sekuritizaci diskurzu v oblasti
energetiky. Zakladem pro jejich strategické diskurzivni kroky bylo vyuziti histické

zkuSenosti jako legitimiza¢niho argumentu pro zménu politiky EU vic¢i Rusku.

Velmi vyznamny z pohledu evropské energetické politiky byl pifedevsim rok
2007. Komise jiz v lednu piedstavila nové sdéleni Evropské radé¢ a Evropskému
parlamentu o Energetické politice pro Evropu®. Evropska rada material na svém
bfeznovém zasedani vétSinoveé podpoftila a vyzvala ¢lenské staty a evropské instituce,
aby pfipravily kroky, které by umoznily rozvoji skute¢né integrované a udrzitelné
evropské energetické a klimatické politiky (Council 2007). Soucdasti zavért Evropské
rady byl také akéni plan pro obdobi 2007 az 2009 Energeticka politika pro Evropu
(EPE). Ptestoze vétsina Clenskych zemi prostfednictvim akéniho planu podpoftila
ndvrhy Komise, nedoSlo ve skutecnosti v bfeznu 2007 k vyraznéjSimu pfesunu
skuteénych pravomoci na evropskou uroven, tj. komunitarizace a europeizace
energetické politiky byla opét zabrzdéna pouze deklaratorni povahou zavéri

Evropské rady (Cernoch 2008).

V mnoha oblastech vSak doslo k dil¢i europeizaci a komunitarizaci
energetické politiky a to navzdory nedostatecnému ukotveni energetiky v primarnim
pravu EU. Potfeba novelizace smluvniho zdkladu vzhledem k roz$ifeni o deset
novych v8ak nabidla pfilezitost, jak zaclenit specifickd ustanoveni, kterad by vytvoftila
mnohem koherentnéj$i pravni rdmec pro evropskou energetickou politiku. Konvent,
ktery pfipravoval ndvrh nové smlouvy, po dlouhych debatach nakonec v pribé&hu
roku 2003 doporucil zaclenéni samostatné ¢asti vénované energetické politice EU.
Ve Smlouvé o ustavé pro Evropu v Hlavé III. Kapitole III. byl energetice vénovan
samostatny ¢lanek III-256, ktery nastavil zdkladni priority energetické politiky EU.

Jejim hlavnim cilem mélo byt zajiSténi funkcéniho trhu s energiemi a bezpecnosti

% CEC (2007¢) ,,Communication from the Commission to the European Council and the
European Parliament An Energy Policy for Europe“. COM (2007) 1 final.
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dodavek. EU m¢la také podporovat energetickou ucinnost a uspory, zejména
podporou novych a obnovitelnych technologii (EU 2004). Ustava také predpokladala
uplatnéni bézné legislativni procedury, jelikoz energetika méla spadat do oblasti
sdilenych kompetenci (Gorlach a Meyer-Ohlendorf 2003). Nicméné rozhodovani o
energetickém mixu, vcetné vybéru mezi jednotlivymi energetickymi zdroji a
geografickému pluvodu energetickych dodavek, mélo zistat Cisté v kompetencich

jednotlivych ¢lenskych zemi.

Vzhledem Kk ztroskotani ratifikaéniho procesu kvuli negativnim vysledkim
referend v Nizozemi a ve Francii v8ak Ustava pro Evropu nikdy nevstoupila
v platnost. EU tak novy smluvni zdklad ziskala aZ s pfijetim Lisabonské smlouvy,
kterd byla podepsana 13. prosince 2007 na evropském summitu a jejiz ratifikacni
proces byl ukoncen az po dvou letech. Smlouva tak vstoupila v platnost 1. prosince
2009. V oblasti energetiky nedoslo K vyrazné€j§im zménam oproti puvodnimu
tstavnimu navrhu. Clanek 194 v konsolidovaném znéni smlouvy vénovany energetice
zustal zachovan a politika v této oblasti tak byla poprvé explicitné ukotvena
v primarnim pravu EU (EU 2007). Energetickd politika se tim stala soucasti
sdilenych kompetenci a ziskala jasné¢ definované priority, podminky a cile.
V disledku pfijeti smlouvy se na vétSinu oblasti energetické politiky zacala
vztahovat spolurozhodovaci procedura a hlasovani kvalifikovanou vétSinou, coz
posililo pfedevs§im roli Evropského parlamentu a otevielo vétsi prostor pro uplatnéni
komunitni metody pro feSeni energetickych problémia. Vyjimku opét tvotila oblast
vyuziti narodnich energetickych zdroji a rozhodovéani o energetickém mixu, které
byly vyjmuty ze sdilenych kompetenci a tudiZ nepodléhaly b&Znému legislativnimu
procesu, ale jednomyslnému rozhodovéani Rady (Koivurova et al. 2012). Nicméné
nasledna praxe ukazuje, Zze mékké legislativni metody jsou stale nedilnou soucasti

politiky EU v této oblasti.

Ptijeti Lisabonské smlouvy mélo pomérné zasadni dopad pfedevS§im na tieti
z pilitG evropské energetické politiky, tj. energetickou bezpecnost. V piipadé
vytvafeni trhu a pfijiméni opatifeni v oblasti zivotniho prosttedi se mohly

Vv pfedchozim obdobi evropské instituce odkazovat na existujici ustanoveni®

%V ptipadé environmentalni dimenze energetické politiky bylo mozné vychéazet z &lanku ¢.
6 Smlouvy o Evropském spolecenstvi, ktery stanoveni, ze ,,pozadavky na ochranu zivotniho
prostfedi musi byt zahrnuty do vymezeni a provadéni politik a cCinnosti SpoleCenstvi
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(Gorlach a Meyer-Ohlendorf 2003). Pro oblast energetické bezpecnosti Lisabonska
smlouva byla vyznamnym ptedélem, ktery oteviel prostor pro europeizaci této
dimenze energetické politiky. Aspekty energetické bezpecnosti se staly formalnimi
prioritami EU. PfedevSim ustanoveni povinnosti zajistit bezpecnost dodavek mezi
hlavni priority EU oteviralo prostor pro koordinaci politik ¢lenskych zemi a

vytvoieni spole¢né vnéjsi energetické politiky.

4.2.1.Vyvoj trzniho diskurzu na pozadi jednani o tfetim

liberalizaénim bali¢ku

V roviné praktickych opatfeni a konkrétnich legislativnich néstroji znamenala
druhd polovina minulého desetileti zdsadni pielom. V oblasti vnéj$i energetické
politiky nedoslo sice k vyraznéjSimu posunu, ale v oblasti vnitiniho trhu a boje
S klimatickymi zménami pfineslo obdobi po ptijeti zelené knihy Evropska strategie
pro udrzitelnou, konkurenceschopnou a bezpecnou energii novy a mnohem

komplexnéjsi legislativni i institucionalni rdmec.

V tomto kontextu Komise zahajila v ¢ervnu 2005 Setfeni v odvétvich zemniho
plynu a elektroenergetiky. Jeho hlavnim zavérem bylo potvrzeni argumentace
Komise, ze vertikdlné€ integrované spolecnosti vytvareji prekazku pro nové subjekty
v pfistupu k energetické infrastruktute, tudiZ jsou pfi¢inou nedostate¢né hospodaiskeé
soutéze a rozvoje zelenych technologii a vyrob v energetice (Eikeland 2011: 21).
Vzhledem Kk pfetrvavajicim  monopolistickym  praktikdm nebylo dosazeno
predpokladanych hospodaiskych efektii, zejména snizeni ceny energii pro koncové
spotfebitele a nakladl evropského primyslu, které Komise spojila jiZz s pfedchozimi
balicky. Vlivem dominantni role velkych spole¢nosti byl také omezen prostor pro
menSi producenty a obchodniky, ktefi museli stale celit pfekdzkdm v pfistupu

k pfenosovym sitim. Vytvafelo to dal$i bariéry pro rozvoj decentralizovanych,

uvedenych v ¢lanku 3, zejména s ohledem na podporu udrzitelného rozvoje“. V ptipadé
vytvateni vnitiniho trhu se mohly evropské instituce odkazat na clanek ¢.3, ktery definuje
odstranovani bariér na vnitinim trhu jako jednu z ¢innosti Spolecenstvi, a pfedevs§im pak
Clanek ¢. 308, ktery umoznil ¢innosti nutné k fungovani spole¢ného trhu fesit komunitni
metodou.
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pfedevSim obnovitelnych, zdroji energie, které vzhledem k pfetrvavajicim
pozici pii pfistupu k zdkaznikiim prostfednictvim monopolné¢ kontrolované
infrastruktury. Komise tak uzavird, ze ,,ekonomické ukazatele potvrzuji, ze oddéleni
vlastnictvi v pIlném rozsahu je nejefektivnéj$i zptsob, jak zabezpecit moznosti volby
pro uzivatele energie a podpofit investice. Duvodem je skutecnost, ze oddélené
spolec¢nosti pro sitové ¢innosti nejsou ovliviiovany prekryvajicimi se zdjmy v oblasti

dodavky/vyroby, pokud jde o investi¢ni rozhodovani“ (CEC 2006a: 12).

Komise na zakladé vySe pifedstavené ideové konstrukce ziskavala podporu pro
své politické navrhy v oblasti energetiky. Platilo to zejména v oblasti deregulace
vnitiniho trhu s energiemi, které mélo byt dosazeno prostiednictvim tietiho
liberaliza¢niho balicku. V reakci na koordinaéni a komunikaéni diskurz Komise
pfirozené nékteré zdjmové skupiny, hlavné velké vertikdlné€ integrované energetické
spole¢nosti a odbory, a vybrané <¢clenské zemé, zejména Francie, Némecko,
Spanélsko, ale i Slovensko a Rakousko, pfedlozily protiargument, ktery mél plnou
liberalizace a unboundling vykreslit jako nepfiméfeny nastroj pro vymezené cile
v oblasti vnitiniho trhu. Oponenti tfetiho liberaliza¢niho balicku tak museli vytvofit
alternativni  diskurz, ktery mél predstavit navrhovana opatfeni jako
kontraproduktivni, odporujici dlouhodobym zajmim Unie v kontextu nestabilniho
energetického systému nebo dokonce ohrozujici energetickou bezpecnost EU.
Zékladem tohoto diskurzu bylo tvrzeni, Ze balic¢ek bude mit negativni socialni
dopady, zhor$i bezpeénost dodavek a povede k niz$im investicim do infrastruktury a
novych produkénich kapacit (Petficek 2012: 64). Pozici velkych spole¢nosti
podpofily 1 nékteré zaméstnavatelské svazy, které pifedevSim upozornovaly na
nebezpeci destabilizace celého sektoru, coz by mohlo mit zasadni socidlni dopady.
Proto také chtély odsunout oddéleni produkce a spravy pienosovych siti minimalné o

tii roky'®.

V rétorické linii Komise se v8ak jiz v té dob¢ zacinaji projevovat trhliny, které
prohloubily napéti mezi jednotlivymi koordina¢nimi diskurzy. V mnoha ptipadech
totiz podplirné argumenty, které meély vytvofit pojitko mezi jednotlivymi piliti, ve

skutecnosti odporovaly redlnym poznatkiim a ideovym vychodiskdm aktérli, na které

W EPSU (2007) ,,Scepticism over impact of third liberalisation package by social partners®,
http://www.epsu.org/a/3237 (21.3.2014).
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se tento koordina¢ni diskurz zamétoval. Vyznamné je napiiklad tenze mezi
argumenty Vv oblastech energetick¢é ucCinnosti a cenovych efektech skutecné
konkuren¢niho evropského trhu s energiemi. Evropska komise napiiklad ve svém
Setfeni z let 2005 a 2006 predpoklada, ze ,.konkurenceschopné ceny, které odrazi
naklady, podpoii energetickou Gc¢innost, ktera mize snizit zavislost na dodavatelich,
a ktera napomahd cili Unie tykajicimu se udrzitelnosti a zabezpeceni zdsobovani*
(CEC 2006a: 4). Zvolenou formu argumentace lze hodnotit jako snahu Komise o
propojeni trzniho, environmentalniho a bezpecnostniho diskurzu pii zachovani
klicové role liberalizacniho projektu. Nicméné tento argument nemize obstat
Vv porovnani s evidenci a také s ndzory nékterych zajmovych skupin, zejména
environmentalnich organizaci. Niz§i ceny energii totiz naopak mohou mit negativni
vliv na zvySovani energetické ucinnosti, na coz také nékteré environmentalni a
odborné organizace dlouhodobé upozoriiuji (Mikkonen et al. 2010). Komise samotna
jiz v technické zpravé k zelené knize z listopadu 2000 pfipousti tenzi mezi
liberalizacnim projektem a dalSimi cili energetické politiky. Dotvoteni vnitiniho trhu
totiZz muze vést k sniZzeni cen energii, coz ve vysledku muize vést k zvySeni poptavky,
tj. k negativnim vlivim na environmentalni a bezpecnostni pilit energetické politiky
(Eikeland 2012). Jestlize se Komise snazi o vytvofeni vnitini koherence
energetického diskurzu a propojeni tii relativné autonomnich piliit do jednoho celku,
tak pravé tyto nekonzistentnosti vSechny pokusy mati a naopak prohlubuji tenze mezi

zminénymi tfemi diskurzy.

Evropskd komise v zadvérecné zpravé ze Setieni, které provadéla v odvétvich
elektroenergetiky a zemniho plynu naptiklad konstatuje, Ze ,,fungujici trhy s energii,
které¢ zajisStuji bezpecné dodavky energie za konkurenceschopné ceny, jsou
rozhodujici pro dosazeni ristu a prospéchu spotiebiteli v Evropské unii“ (CEC
2006a: 2). V tomto tvrzeni Komise vychazi z pfedpokladu, Ze trzni mechanismy jsou
schopny zajistit bezpecnost energetickych dodavek, coz se stalo jednim z klicovych
prvki trzniho energetického diskurzu, jehoz hlavnim protagonistou byla pravé
Komise. Platnost tohoto pfedpokladu neni v pfedstavenych dokumentech Evropské
komise nikterak zpochybnéna (Green Paper CEC 2006a). Energetické monopoly
v reakci na liberaliza¢né-trzni diskurz reagovaly zpochybnénim trhu jakoZto nastroje
k efektivnimu zajis§téni bezpecnosti dodavek. V jejich ,protidiskurzu®“ naopak

bezpecnost dodavek byla realizovdna silou jejich postaveni na domécich trzich a
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schopnosti vyjednavat s producenty nebo se pfimo podilet na tézbé vstupnich
komodit. Navic trh pfinasi problém Cernych pasazért (free-riders), jelikoz ne vSichni
konkurenti se nutné¢ budou podilet na ndkladech spojenych s garancemi bezpecnosti

dodavek, které byly vnimany jako vetfejny statek (Egenhofer 2007).

V néavaznosti na provedené Setfeni v energetickém sektoru Evropska komise
predstavila 19. zaii 2007 novy legislativni liberalizacni balicek. Vyvolalo to dalsi
intenzivni debatu, do které se zapojily nejen evropské instituce, ale také
zainteresované subjekty, které se kolem trzniho diskurzu Komise mobilizovaly,
véetné evropskych energetickych spolecnosti, primyslovych asociaci a neziskového

sektoru®®

. Nejvyznamnéj$i a nejkontroverznéj$i byly navrhy Komise na zajiSténi
plného pfistupu tfetich stran a povinného majetkového oddéleni (mandatory
ownership unboundling - MOU), coz ptedev§im ohrozovalo velké vertikalné
integrované spole¢nosti typu Gaz de France (GDF), Electicité de France (EDF),
italského ENELu nebo némeckych RWE a E.ON. Nicméné koalice podporujici MOU
a plnou liberalizaci se rozrostla o nové nestatni subjekty, naptiklad asociaci UNICE
zastupujici zajmy evropskych primyslovych odvétvi, ale také o nékteré clenské staty
a pfedevs§im Evropsky parlament, ktery se v minulosti mé¢l proti oddéleni produkce a
ptenosu vyhrady. JeSté nez Komise ptedlozila sviij ndvrh, Vybor pro pramysl,
energetiku a vyzkum Evropského parlamentu (ITRE) vyjadtil jasnou podporu

projektu deregulace v ramci vniténiho trhu s energiemi’®

Na druh¢ strané se vytvoftil diskurz, jehoz dva ustfedni motivy poukazovaly na
negativni dopady legislativniho navrhu Komise na bezpec¢nost dodavek. V prvni fadé
zejména energetické spolecnosti poukazovaly na hrozbu nedostate¢nych budoucich
investic vzhledem Kk jejich niz8i navratnosti. Vysledkem bude neschopnost
evropského energetického sektoru zajistit budouci energetické potieby EU (Reuters
2008). Druhym protiargumentem bylo nebezpec¢i narlstu trzniho vlivu v evropském
energetickém odvétvi ze strany velkych vertikdlné integrovanych spolecnosti
z producentskych zemi. Jinymi slovy se jednalo o vyuziti nejistoty, jaky bude dopad

liberalizace, na moznost vnéjSiho priniku spole¢nosti jako Gazprom na evropsky trh.

L Eurativ (2007a) ,,Third energy package: stakeholders reaction broadly positive®, 20
September 2007, www.euractiv.com.

192 Eurativ (2007b) ,,Electricity markets: MEPs urge full liberalisation®, 16 July 2007,
WwWWw.euractiv.com.
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Liberalizace evropského energetického trhu je tak nestatnimi aktéry sekuritizovana.
Strategickym ucelem této sekuritizace je vytvofit alternativni koalici, ktera by
umoznila vypusténi nékterych nepfijatelnych opatfeni obsazenych v liberaliza¢nim
balicku a ve vysledku oslabeni ekonomické Ilegislativy (Petiicek 2012).
Prostfednictvim této argumentace se energetickému sektoru podafilo naptiklad
vyvolat nejistotu ohledné dopadii legislativy mezi ¢leny Evropského parlamentu,

zejména &leny ITRE!®

. Projevila se predev§im skutecnost, ze evropsti politici,
pfedevSim z novych clenskych zemi, jsou totiz obecné velmi ,citlivi k pferuseni
dodavek, které je s Ruskem spojovano* (Rutland 2008: 203). Evropsky parlament
v tomto diskurzivnim prostitedi pfistoupil na kompromisni feSeni Rady, které oslabilo
ptivodni povinné majetkové oddéleni produkce od spravy prenosovych siti.
V konecné podobé byl cely balic¢ek pfijat 25. €ervna 2009 a namisto MOU umoznil
Clenskym zemim vybrat si jeden ze tii modeli spravy pienosovych sitit®,
Energetické spoleCnosti tak pomérné efektivné vyuzily bezpecnostniho diskurzu
k oslabeni trzniho diskurzu Komise a zajistily si flexibilnéj$i rezim, jez jim umoznila
zachovat jejich dominantni postaveni na narodnich trzich (Petii¢ek 2012). V reakci
na argumentaci o mozné destabilizaci evropského energetického trhu posilovadnim
zahrani¢nich energetickych spole¢nosti bali¢ek zavedl tzv. ,reciproc¢ni klauzuli®,
ktera méla zajistit rovné podminky pro evropské a zahrani¢ni energetické

spole¢nosti.

4.2.2. Environmentalni dimenze evropské energetické politiky

Vyvoj klimaticko-energetické politiky zaznamenal zlom v roce 2000, kdy byl
ustanoven Evropsky program pro klimatické zmény, ¢imZ se na evropské urvoni
vytvofila platforma pro formulovani politiky boje s globalnim oteplovanim. Jeho
ukolem bylo navrhnout ,,spole¢né a koordinované politiky a opatfeni v oblasti zmén
klimatu* (CEC 2000 v Magsig 2008: 9). Na zdikladé¢ doporuc¢eni ECCP bylo

vypracovano a projednano nékolik konkrétnich opatfeni, které meély propojit

1% Naptiklad v priabéhu diskuse ve vyboru ITRE, kterad prob&hla 28. unora 2008 néktefi
poslanci z fad EPP frakce zdiraznili, Zze ,jsme zavisly na jednom dodavateli a proto
odd¢€leni nedava smysl“ (EP 2008).

" T¥i modely jsou: 1) plné majetkové oddéleni, 2) zaloZeni nezavislého systémového

operatora (ISO), 3) ustaveni nezavislého operatora pifenosové sité¢ (ITO) (CEC 2010).
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energetickou a environmentalni politiku EU pfedevSim ve snaze o snizeni
antropogennich dopadii na globalni klimaticky systém. V roce 2005 byl spustén
evropsky systém obchodovani s emisemi, tzv. EU ETS (Emission Trading

Scheme)'®

. EU ETS se stal ustiednim prvkem evropské politiky v této oblasti
(Behrens a Egenhofer 2011). Obdobné jako v ptipad¢é vnitiniho trhu také v oblasti
integrované¢ klimaticko-energetické politiky nova faze jejiho vyvoje byla
nastartovana publikovanim Zelené knihy Evropska strategie pro udrzitelnou,
konkurenceschopnou a bezpecnou energii, navrhla kvantitativni cile a zavazky pro
nékolik oblasti souvisejicich s bojem proti klimatickym zméndm. Napiiklad se
jednalo o 30 procentni snizeni emisi sklenikovych plynt do roku 2020 oproti roku

1990. Podobné =zavazky byly v oblasti podilu obnovitelnych zdroji a snizeni
energetické narocnosti evropského hospodatstvi (CEC 2006c¢).

Hlavnim ideovym konceptem, ktery determinoval politiku EU v oblasti
zivotniho prostiedi, bylo pfesvédCeni, ze je nezbytné zabréanit zvySeni primeérné
globalni teploty o vice nez 2 stupné Celsia. Zavazek formulovany jiz koncem 90. let
byl opakované potvrzen, mimo jiné na zasedani Evropské rady v fijnu 2009, které
piedchazelo vyjednavani o post-kjotském mezinarodnim rezimu v ramci Konference
OSN ke zménam klimatu, jez se uskuteénila v prosinci 2009 Kodani (Behrens a
Egenhofer 2011; Council 2009). Komise v tomto ohledu pfijala jako zaklad svého
environmentalniho diskurzu argumentaci IPCC, tj. védecky pohled na klimatické
zmény a jejich socialni, politické, bezpecnosti a ekonomické dusledky (IPCC 2007).
Klimaticka politika EU také vychézela z vlastniho pojeti jako lidra v mezinarodnich
klimatickych jednéanich. Evropskd unie prostfednictvim svych instituci se tak
uchopila koncept trvale udrzitelného rozvoje, jako jeden z klicovych prvka své
vlastni identity. V tomto sméru je to sebeidentifikace EU s diskurzem udrzZitelné¢ho
rozvoje, kterd ma pomoci sbliZovat narodni z4jmy a identity ¢lenskych zemi v §ir§im
mezinarodnim kontextu klimatickych zmén a globalni degradace Zivotniho prostiedi
(Dryzek 2005). A je to praveé Evropskad komise, ktera usiluje o vyznamové vyplnéni

terminu udrzitelny rozvoj.

195 Council (2003) ,,Directive 2003/87/EC of the European Parliament and the Council of 13
October 2003 establishing a scheme for greenhouse gas emission allowance trading within
the Community and amending Council Directive 96/61/EC*.
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Environmentélni diskurz se tak stal vyznamnym koordina¢nim prvkem, kolem
kterého se utvofila velmi konzistentni koalice zainteresovanych subjektil
(stakeholders), jejichz pojeti udrzitelnosti se postupné sblizovalo a pfispivalo
k europeizaci energeticko-klimatické politiky. Na jedné strané byl Evropsky
parlament, tradicné vice otevieny tématim souvisejicich s ochranou zivotniho
prostiedi, ktery se stal proponentem ambiciézni klimatické politiky, kterda méla
zajistit vad¢i postaveni EU na mezinadrodni scéné. V mnoha ohledech pozadoval
mnohem radikalnéjsi zmény nez Komise, ktera se snazila vyvazit potieby vsech tii
piliti energetické politiky. Vyznamnou roli sehrdla také podpora rychle se
rozvijejiciho ,,zelen¢ho* primyslu, ktery pro Evropskou komisi je atraktivni partner
vzhledem k samostatnému akcentu na ,,zelena* pracovni mista, konkurenéni vyhodu
v globalni ekonomice a ristovém potencidlu, tj. konceptech obsazenych v Lisabonské
strategii, kterd poskytuje intelektudlni a ideovou zikladnu pro c¢innost evropskych
instituci prakticky az doposud. Neméné vyznamna byla identifikace ekologickych
organizaci s environmentdlnim diskurzem Evropské komise, ktera pomadahala tento
diskurz legitimizovat prostfednictvim institucionalizovaného dialogu. V neposledni
fadé¢ Ccasti narodnich administrativ se staly integrdlni soucasti evropského
environmentdlniho diskurzu, zejména pak predstavitelé ministerstev Zzivotniho

prostiedi a specializovanych agentur.

V tomto ideovém prostfedi Komise navazala na navrhy obsaZzené v zelené
knize Evropskd strategie pro udrzitelnou, konkurenceschopnou a bezpecnou energii.
Na podzim 2006 piedseda Evropské komise José Manuel Barroso prohlasil na
plenarnim zasedani Evropského parlamentu ve Strasburku, Ze v nasledujicim roce
bude jednou z hlavnich priorit evropské agendy boj s klimatickymi zménami a
zvySovani energetické Gginnosti'®. Mezi jednadvaceti strategickymi inciativami méla
byt spojend energeticko-klimatickd opatfeni prvni na fadé. Komise tak zdiraznila
dulezitost tématu pro aktudlni vyvoj evropského integracniho procesu. Obdobné

némecké predsednictvi v prvni polovin€ roku 2007 definovalo energetiku a

klimatické zmény jako svoji prioritu’®’,

% ENDS (2006b) “Energy and climate top Commission’s 2007 agenda”, 16 November 2006,
ENDS Europe.

7 ENDS (2006¢) “Energy issues to dominate German presidency”, 21 December 2006.

ENDS Europe.
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Evropska rada na svém zasedani v bieznu 2007 projednala naméty Evropské
komise a ve svych zavérech, které obsahovaly také akcni plan Energeticka politika
pro Evropu, podpofiila. Evropska rada tak stanovila zékladni parametry zavazku
v oblasti boje s klimatickymi zménami a energetiky. Evropska komise je méla
urychlené zpracovat do legislativnich navrha. Jiz v zavérech Evropské rady se
stanovi kvantifikované zavazky, které jsou znamé jako program 20-20-20 do roku
2020'%. V diskusich probihajicich kolem summitu sehrala svoji roli také koalice
statnich a nestatnich aktérii vytvofena koordina¢nim diskurzem udrzitelnosti, coz se
projevilo v angazovanosti nékterych neziskovych organizaci, naptiklad WWF, ktery

vyvijel tlak na to, aby se neustupovalo Polsku v jeho pozadavcich®.

Navrh legislativniho balicku byl na zdkladé mandéatu Evropské rady predlozen
Komisi v lednu 2008 k projednani v Rad¢é a Evropském parlamentu. Soubor pravnich
ndvrhi obsahoval nékolik zasadnich smérnic, které mély piispét k naplnéni
stanovenych cili, tj. mély ptispét do roku 2020 ke snizeni emisi sklenikovych plynt
o 20 procent oproti urovni z roku 1990, zvysit podil obnovitelnych zdroji energii
Vv energetickém mixu EU na 20 % a zvysit energetickou uc¢innost v Evropé o 20 %
oproti piedpoklddanému vyvoji. Soubor piedloZzenych smérnic tak reflektoval
zakladni ideje obsazené v evropském environmentalnim diskurzu, ktery Komise
vtélila do ptfedchozich koncepcnich dokumentti a ktery se stal zdkladem této
legislativni iniciativy. PfedevSim zde vyznamné rezonovalo téma energetické
ucinnosti, kterd byla identifikovana jako jeden z klicovych faktori nejen
udrzitelnosti, ale také evropské konkurenceschopnosti. Obdobné zajem o obnovitelné
zdroje energii, ktery méla cast diskurzivni komunity v této oblasti, se promitl do

zavazku na podporu alternativnich zdroja.

Skute¢nost, Ze environmentalni diskurz sehral mezi roky 2007 a 2009
koordina¢ni roli potvrzuje postupnd zmeéna stanovisek mnoha zainteresovanych
subjektli. Pfikladem mulze byt vyvoj rétoriky a postoje Generalniho feditelstvi pro

prumysl, které v té dobé vedl komisat Giinter Verheugen. Z pocatecniho odmitnuti

18 Council (2007) ,,Presidency Conclusions- Brussels European Council® , 8. a 9. bfezna
2007, 7224/1/07 CONCL 1.

%9 ENDS (2007a) “Green energy divisions loom over EU summit”, 6 March 2007. ENDS
Europe.
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klimaticko-energetického balicku, které odpovidalo postoji vétSi casti evropského
primyslového sektoru, se postupné pozice tohoto fteditelstvi posunula smérem
k zelenému diskurzu. Novymi tématy se staly potfeba rozvoje zeleného prumyslu,
uplatnéni zelenych technologii nebo obchodni politika zamétfend pfenos technologii a

vytvafeni mezinarodnich standarda ™.

Vliv environmentalniho diskurzu na formulovani evropskych politik potvrzuje
také skutecnost, ze energeticko-klimaticky balicek do jisté miry zasahoval do oblasti,
které nepredpokladaly sdileni kompetenci mezi evropskymi institucemi a ¢lenskymi
zemémi. V pfipad¢ Lisabonské smlouvy byla ze spolurozhodovéani explicitné
vyloucena oblast vyuziti domécich energetickych zdroji a nastaveni narodniho
energetického mixu (EU 2007). Nicméné smeérnice o podpofe vyuzivani energie
z obnovitelnych zdroja*™ do znané miry naruSuje tuto vyjimku, kdyZz zavazuje

Clenské zemé k urcitému podilu zelené energie v jejich energetickém mixu.

4.3. Novy ramec energetické politiky pro obdobi 2020 az 2030

V letech 2007 az 2009 byl vytvofen politicky ramec pro energetickou a
klimatickou politiku pro obdobi do roku 2020. V soucasnosti probiha vyhodnoceni
vysledkd politickych a legislativnich opatfeni pfijatych predev§im v roce 2009 (viz.
vyse). Soucasné byla vroce 2013 zahijena diskuse o novych stfednédobych
zavazcich a cilech evropské energetické politiky do roku 2030 a vizi pro obdobi do
roku 20502 Nové iniciativy v této oblasti maji podporovat §ir§i cile strategie
Evropa 2020 a novy pfistup k primyslové politice, kterda se zaméfuje na

reindustrializaci Evropy (Council 2014; CEC 2013a). Evropskd komise ve svych

0 ENDS (2007b) “Verheugen charts green path for EU business”, 23 March 2007, ENDS
Europe.

" Council (2009b) ,,Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 29. dubna
2009 o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji a o zméné a nasledném zruSeni
smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES*, OJ L 140.

12 CEC (2011) ,,Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions A
Roadmap for moving to a competitive low carbon economy in 2050“, COM (2011) 112 final.
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navrzich také zohlednuje zmény v politicko-ekonomickém kontextu, ktery byl
podstatné ovlivnén hospodéaiskou a finan¢ni krizi, kterd jednak oslabila schopnost
Clenskych stati investovat do rozvoje novych technologii a jednak pfinesla nové
omezeni k vyuziti novych fiskalnich nastroji k rozvoji evropské energetiky. Ve
stejné dob¢ vétSina Clenskych zemi zacala v poslednich letech pfehodnocovat
souc¢asné modely podpory obnovitelnych zdroji, které podle nékterych zavéra vedly
k deformaci energetického trhu a poskodily konkurenceschopnost evropského
hospodaistvi. Aktudlni sdéleni Komise také konstatuji, ze ve stejnou dobu jako se
zaCina pfripravovat novy stiednédoby ramec energetické politiky EU, dochazi
k vyznamné transformaci svétového hospodafstvi, které se projevuje mimo jiné
pfesunem tézisté poptavky po energii do rychle rostoucich regioniim, zejména Asie

(CEC 2014a).

Globalni energeticky systém se v poslednich letech podstatné proménuje nejen
na stran¢ poptavky, ale také na stran¢ nabidky. Rozvoj a intenzivni vyuziti novych
nekonvencnich zdroju fosilnich paliv méni geografii svétové energetiky. Ve vysledku
tyto zdroje do jisté miry vyvazuji nékteré predpokladané negativni energetické
trendy. Pfestoze obavy z ristu poptavky pokracuji, nekteré vyspelé zemé, naptiklad
Spojené staty, prostfednictvim nekonvenénich loZisek zemniho plynu a ropy snizuji
svoji zavislost na dovozech a uvoliiuji produkéni kapacitu tradiénich vyvozct.
Paradoxné tyto trendy jsou v aktudlnich dokumentech minimélné€ zohlednény. Ve
sdéleni Evropské komise k novému politickému ramci energetické politiky do roku
20303 je vliv téchto novych trendd v energetickém sektoru vniman predevSim jako
externi fenomén. Komise tak pouze konstatuje, ze rozvoj té€Zby nekonvencnich zdrojt
v fadé zemi, napiiklad ve Spojenych statech, zlepSuje, vzhledem k poklesu cen
energii, jejich konkurenceschopnost a zvySuje, vzhledem k niz§i zavislosti na
dovozech, fiskalni udrzZitelnost jejich ekonomik, véetné stavu bézného uctu.
V porovnani s minulosti, kdy Evropskd komise velmi silné¢ podporovala rozvoj
jaderné energetiky, jsou evropské instituce ve vztahu k tézb¢ btidlicového plynu a
dalSich nekonvencénich zdroji velmi opatrné. Ve zvlaStnim sdéleni Komise

zdliraziiuje predevSim potiebu piedchdzet moZnych environmentdlnim dopadim

U3 CEC (2014a) ,,Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of Regions A
policy framework for climate and energy in the period from 2020 to 2030, COM (2014) 15
final.
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ptfipadné t€zby a implicitné se stavi z environmentalnich divodi pro tuto alternativu
(CEC 2014b)™.

Ve svém obecném hodnoceni evropské instituce povazuji vysledky politického
ramce prtijatého v legislativnich baliccich v roce 2009 za velmi uspokojivé (Council
2014). K roku 2012 doslo oproti referen¢nimu roku 1990 ke snizeni emisi o 18
procent. Ve stejnou dobu podil obnovitelnych zdroji energie dosahl 13 procent na
evropské spotiebé energie, coz predstavuje necelou polovinu svétoveé instalované
kapacity zelenych zdroji. Zaroven doslo k snizeni energetické naro¢nosti evropského
hospodaftstvi o necelou ¢tvrtinu oproti roku 1995, coz ve vysledku ptispélo k poklesu

spotieby energie na jednotku hrubého doméaciho produktu (CEC 2014a).

V této souvislosti jsou piekvapivé predevSim dvé nedostateéné zohlednéné
zalezitosti. Zaprvé praktickd absence referenci na vnitini trh s energiemi nebo na
dalsi postup v této oblasti. Komise pouze predpoklada mezi lety 2020 a 2030 zruseni
subvenci vyspélych energetickych technologii, v¢etné obnovitelnych zdrojia (CEC
2014a: 9). V soucasné dobé se tak projevuje, ze rozdélenim Generalniho feditelstvi
pro zivotni prostfedi (DG ENV) a vznikem samostatného Generalniho feditelstvi pro
oblast klimatu (DG CLIMA) vzniklo v evropské administrativé nové centrum
iniciativy, které vyrazné promlouvd do podoby evropské energetické politiky
nezavisle nebo dokonce na ukor Generalniho feditelstvi pro energii (DG ENER)',
Vytvofenim nového apardtu tak byla ve skutecnosti oslabena koordinace mezi

jednotlivymi utvary Komise a prohlouben sektorovy, respektive tematicky, ptistup

k evropské energetické politice.

Druh¢é je téma vysokych cen energii, které se pfes pivodni ptredpoklady
nepodafilo liberalizaci vnitfniho trhu snizit a které jsou v Evropé vyrazn& vyssi
oproti mezinarodnim konkurentim (Euractiv 2014a). V hodnoceni Komise se tak
pouze konstatuje, ze prostfednictvim vnitiniho trhu se podatilo udrzet velkoobchodni
ceny energii pod kontrolou. PifedevS§im evropské pramyslové subjekty vSak ostie
vystupuji proti nedostatecné aktivité evropskych instituci v feSeni vysokych
maloobchodnich cen. Jednou z hlavnich pficin rostoucich nakladli na energie jsou

dotace pro obnovitelné zdroje (Euractiv 2014b). V dusledku tak dochazi v evropské

1 Vice k tomuto konfliktu bezpe&nostniho a environmentalniho konfliktu viz. kapitola 4.2..

Y5 http://ec.europa.eu/clima/about-us/mission/index en.htm.
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energetické politice k prohlubovani napéti mezi environmentalnim a trznim
diskurzem, jelikoz politické priority z nich vychazejici jsou navzéjem v rozporu. Na
jedné strané¢ jsou obnovitelné zdroje interpretovany jako kliCové k dosazeni
udrzitelnosti a omezeni dopadt evropského hospodaistvi na globalni klima. Jsou tak
soucasti ideového zdakladu environmentdlniho diskurzu. Prostfednictvim téchto
kognitivnich poznatkti Komise vytvaii pfedevSim jeho koordinacni cast, kterd je
zaméfena na mobilizaci neziskovych organizaci a ,,zeleného* primyslu. Na strané
druhé jednim z konceptd legitimizujicich projekt vnitiniho trhu s energiemi je
posileni konkurenceschopnosti prostfednictvim nizSich cen energie, které ma
liberalizovany trh zajistit. Kontradikce mezi evidenci a jeho ideovymi vychodisky

tak podkopavaji klicové prvky trzniho diskurzu v oblasti energetiky.

Ve vztahu Kk budoucimu vyvoji pfiprava nového politického ramce vychazi opét
ze tii prioritnich oblasti — konkurenceschopnost, udrzitelnost a bezpe¢nost dodavek -
stanovenych v Zelené knize Evropska strategie pro udrzZitelnou, konkurenceschopnou
a bezpecnou energii. Znatelny je vSak vyrazny posun smérem K ustiedni roli
environmentalniho diskurzu a snaze o jeho propojeni s trznim diskurzem. Kli¢ovym
motivem nového politického radmce a jeho dlouhodobym zdmérem mé byt ptechod ke
konkurenceschopné nizkouhlikové ekonomice. Nové se tak boj s klimatem tzce
spojuje s prioritou vybudovat nizkouhlikové evropské hospodaistvi, které ma zajistit
dvé hlavni priority. V prvni fadé ma umozZnit udrzitelny rozvoj celého evropského
hospodaistvi v souladu se strategii Evropa 2020, coZz by piedev§im meélo ptispét
k rozvoji zeleného primyslu a zelenych pracovnich mist. Zakladem nové industrialni
politiky tak maji byt inovace, v€etné vyuziti vyspélejSich technologii v energetickém
odvétvi. V druhé tfadé mé& pomoci prostiednictvim hlubSi integrace energetického
trhu zlepSit konkurenceschopnost evropského hospodafstvi, které bude moci
benefitovat z nizsich cen energii (CEC 2014a). Avsak tento argument je opétovné
postaven na pomérn€ nejasnych ptfedpokladech o pozitivnich dopadech vnitiniho

trhu.

Hlavni zavazky nového politického ramce navrhla Komise v souladu s vizi do
roku 2050. Prioritni oblasti je vyrazné€jsi sniZzeni emisi sklenikovych plyni. Do roku
2030 by tak mélo dojit podle navrhu obsazeného ve sdéleni z ledna 2014 k snizeni o
40 procent oproti roku 1990. Nicméné tento kvantifikovany zavazek doposud

neziskal podporu Evropské rady, ktera odsouhlasila princip dal§iho sniZzovani emisi,

115



ale neshodla se na konkrétnim procentualnim zavazku™®. V souladu se snahou o uzsi
propojeni environmentalniho a trzniho diskurzu Evropska komise koncipuje vétsi
uplatnéni trznich mechanismil na sektor obnovitelnych zdroji. Ve vztahu k nim ma
byt spoleCnym ramcem navySeny zdvazek na snizeni emisi sklenikovych plynt, ktery
sam o sob¢é ma prispét k rozvoji alternativnich zdroji energie. Vyznamnou zménou
oproti balicku 20-20-20 do roku 2020 je také predpokladana vétsi flexibilita pro
Clenské zemé¢ ohledné zpilisobll, jak pfipravovanych zavazkl dosdhnout, nez tomu

bylo v sou¢asném legislativnim ramci (Council 2014).

V novém politickém ramci do roku 2030 vsak dochdzi do znacné miry
k marginalizaci bezpe¢nostniho diskurzu. Pfestoze bezpeénost dodavek je potvrzena
jako jeden z cila evropské energetické politiky, Evropska komise ve svém materialu
nenabizi komplexni soubor néstroji k jejimu dosazeni. V novém ramci tak ma byt
energetickd bezpecCnost posilovdna tfiaroviiovym ptistupem. Zaprvé maji byt
vzhledem ke klesajici doméci produkci ropy a zemniho plynu vice vyuzivany dalsi
udrzitelné domaci zdroje. Komise védomé nepiedstavuje jasné preference pro
zdrojovou diverzifikaci. Vychazi totiz z ustanoveni Lisabonské smlouvy, ze
rozhodovani o energetickém mixu a spravé domadcich surovinovych zdrojui je plné
Vv kompetenci Clenskych stati. Ve svém sdéleni vSak uvadi jako mozné alternativy
k soucasné tézb¢é konvenénich fosilnich paliv nékolik variant - obnovitelné zdroje,
nové nekonvencni zdroje fosilnich paliv a jadernou energie. Zadruhé, Komise
doporucuje piijmout spoleény nebo alesponn koordinovany postup pii diverzifikaci
dodavatelskych zemi a pfi jednanich s nimi. Zatfeti, identifikuje jako jedno
z nejefektivnéjSich feSeni problému energetické bezpecnosti zvySovani energetické
ucinnosti evropského hospodatstvi. V novém politickém ramci tak naprosto chybi
rozpracované pojeti vnéjSi energetické politiky. Mezindrodni dimenze energetickeé
politiky se totiz omezuje pouze na mezinarodni klimaticky rezim, zejména s ohledem

na nové kolo jednani o nastrojich a zavazcich v rdmci reZimu OSN.

V obecné roviné je feSeni dlouhodobé energetické bezpecnosti identifikovano
v transformaci evropského hospodafstvi. Pfechod na nizkouhlikovou ekonomiku
s sebou pfinese vedlejsi efekt v podobé posileni bezpecnosti dodavek a celkové

bezpecnostni situace EU. Zejména vétsi vyuziti obnovitelnych zdroji a vySsi

18 ENDS (2014a) “EU leaders postpone decision on 2030 target”, 21 March 2014, ENDS
Europe.
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energeticka ucinnost méa vést ke snizeni energetické zavislosti Unie na vnéjSich
dodavkach. Vyznamnym nedostatkem nového ptfistupu EU k energetické politice
vV oblasti energetické bezpecnosti je vSak neadekvatni reflexe kratkodobych a
sttednédobych vyzev, které budou vzhledem k ocekdvanému nartstu zavislosti na
dovozech ropy a zemniho plynu dale nartstat**’. V souvislosti s rusko-ukrajinskou
krizi ze zimy a jara 2014 se ukazuji limity tohoto pfistupu k energetické bezpecnosti,
jelikoz ohrozeni dodavek ropy a zemniho plynu z Ruska omezuje prostor pro
politické a bezpecnostni kroky EU ve svém nejbliz§im sousedstvi. Rada na svém
zasedani v bieznu 2014 vyzvala Komisi, aby ptfedlozila do ¢ervna tohoto roku novou
strategii jak snizit energetickou zavislost EU (Council 2014; Economist 2014).
Ptesto konkrétni opatfeni nelze ocekavat v blizkém casovém horizontu. Dlouhodoby
vyhled energetické bezpecnosti obsazeny v soucasném diskurzu EU tak neni
plnohodnotnou nahradou pro operativni kratkodobd az stfednédobad opatfeni na
posilovani bezpecnosti dodavek do Unie jako celku a jejich jednotlivych ¢lenskych
zemi. Oslabeni bezpecnostni dimenze tak je jednim z poslednich ptiznaki
pokracujiciho oslabovani koherence evropské energetické politiky a jeji celkové
fragmentace vlivem tifi rdmcl, které se postupné oddélily a vytvafeji vlastni
koordina¢ni diskurz zamétfeny na specifické skupiny zainteresovanych subjektu, a
které také usiluji o ziskdni legitimity prostfednictvim komunikaéniho diskurzu

zaméefeného na evropskou vefejnost.

" Evropska komise samotna predpoklada, ze do roku 2035 bude 90 procent spotieby ropy

zajistovano vnéjSimi dodavkami. V ptipadé zemniho plynu zavislost vzroste z dnesnich 60
procent na ptiblizn¢ 80 procent (CEC 2014a: 12).
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5. Vliv fragmentace diskurzu na podobu evropské

energetické politiky

V ptfedchozich ¢astech bylo naznaceno, ze Evropskd unie nemé jeden
energeticky diskurz, ale ve vysledku existuji tfi diskurzivni linie, které ovliviiuji
jednak celkovou europeizaci energetické politiky, jednak vzhledem k vzajemnym
tenzim, které podporuji sektorovy pfistup nebo zamétfeni se na jednotlivé segmenty
bez vétsi provazanosti celé energetické politiky. Nic na této skutec¢nosti neméni, ze
jiz od roku 2005 se Evropskéa komise deklaruje potifebu vyvazeného ptistupu ke vSem
ttem pilitim — konkurenceschopnosti, udrzitelnému rozvoji a bezpe¢nosti dodavek™®.
Ani zlepSeni interni spoluprdce a koordinace mezi jednotlivymi generdlnimi
reditelstvimi Evropské komise neptispélo ke skute¢nému zlepSeni stavu. Jak bylo
vySe uvedeno, efektivni koordinace bylo dosazeno mezi administrativou v oblasti
energetiky a hospodaiské soutéze. Do jisté miry také byla zlepSena koordinace mezi
DG TREN a DG ENVI (Eikeland 2012). Ale nedostatecnd je stdle provazanost
naptiklad na useky vénujici se vnéjSim vztahlim a rozvojové spolupraci. Klicovou
otdzkou je, jestli nedostateCnd vnitini koordinace na strané¢ Komise je pficinou
nekoherentni evropské energetické politiky nebo jsou to naopak tenze mezi
jednotlivymi diskurzy, které zplsobuji celkovou fragmentaci politiky EU v této

oblasti.

V roviné diskurzu je mozné identifikovat tii hlavni tfeci plochy, které proti sob¢
stavi jednotlivé vrcholy tzv. energetického trojuhelniku EU (viz. pfiloha ¢&. 3).
Vznikd tak tenze mezi konkurenceschopnosti a bezpecnosti, mezi bezpefnosti a
udrzitelnosti a v neposledni fadé¢ mezi konkurenceschopnosti a udrzitelnosti. V ramci
této interakce se také plné€ uplatiuji tfi odliSné perspektivy energetické bezpecnosti,

které jsou zac¢lenény do téchto energetickych diskurzi a tvofi jejich podstatnou ¢ast.

V prvni fadé se jedna o trzni perspektivu, respektive piistup, Kk energetické
bezpecnosti, kterd povazuje problematiku zasobovani energetickych surovin jako

beznou ekonomickou aktivitu. Tato diskurzivni linie vychazi z liberalnich ideji, které

18 Ppotiebu vyvazenosti zdaraznil napiiklad komisai Piebalgs na setkani EURACOAL
v lednu 2005 (Eikeland 2012: 49).
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predpokladaji  nekonfliktnost spoluprace mezi producenty a  spotiebiteli
energetickych surovin, kterou je mozné prohlubovat prostfednictvim systému
spole¢nych pravidel a norem. Zaroven tato perspektivy predpoklada, Zze energetické
suroviny nejsou nikterak vyjimecné a neni tudiz nutné vytvaret politicky ramec,
ktery by se zaklddal na mimotadnych opatfenich. Kvalitativné se podle tohoto
pfistupu jedna o béznou komoditu, jejiz alokaci a distribuci je mozné ponechat
trznimu mechanismu (Cernoch a Ocelik 2014). V piipadé Evropské unie se tento
diskurz projevuje predevSim darazem na vytvafeni regulatorniho ramce, ktery by
umoznil efektni fungovani trznich principt a ¢innost komercnich subjektt. Pfikladem
politického opatteni, které vychadzelo z diskurzivnich vychodisek této perspektivy,
byla podpora Energetické charty, ktera méla vytvotit spole¢na pravidla pro obchod
s energetickymi surovinami a liberalizovat tento sektor na regiondlni urovni.
V dusledku pak tato perspektiva energetické bezpecnosti zajisStované prostfednictvim
funk¢éniho trhu akcentuje spiSe vyhody desekuritizace energetiky. V terminologii
Kodaiiské skoly se tak jednd o desekuritizacni krok Evropské komise, ktera od 90. let

20. stoleti vyuziva trzniho diskurzu k europeizaci energetické politiky.

Druhé pojeti energetické bezpec€nosti je soucdsti tzv. bezpecnostniho pilife ¢i
dimenze evropské energetické politiky. Vychazi ze strategického pojeti problematiky
zasobovani energetickymi surovinami. V této perspektivé je zvySujici se zavislost
Evropské unie na dovozech energetickych surovin, zejména zemniho plynu, ale
rovnéZ ropy, ze tretich zemi, vniména jako existencialni hrozba. Riziko pouZziti
energetické zbrané ze strany producentskych zemi je tak formulovano jako jeden z
hlavnich kognitivnich argumentt, o které se proces sekuritizace evropské energetické
politiky opira. Vztahy s producentskymi zemémi se proto podle této perspektivy
mély fidit pfedevSim strategickymi, nikoliv ekonomickymi, ohledy. Identifikace
producentskych zemi jako potencionalni hrozby ptispivala k vytvofeni tlaku na
pfijeti mimofadnych opatini, napfiklad ve vztahu k Rusku to bylo hledani novych,
z ekonomického hlediska neefektivnich, zdroji a transportnich cest. V tomto sméru
to byla pravé Evropska komise, kterd hrala velmi aktivni roli pfi sekuritizaci
evropské energetiky, zejména prostiednictvim identifikace a pojmenovani hrozeb.
Ptikladem muZe byt oznafeni zavislosti na dodadvkidch zemniho plynu zejména
z Ruska za bezpec€nostni hrozbu v zelené knize Towards a European Strategy for the

Security of Energy Supply (COM 2000a) a naslednych pozi¢nich dokumentech
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Evropské komise. Komise tim zpochybnila spolehlivost Ruska jakoZto partnera EU
vV oblasti energetiky, ackoliv ,historické zkuSenosti i jeho zdvislost na piijmech
z vyvozu energetickych surovin® nedavala zaklad pro takovyto sekuritizacni krok
(Trombetta 2012: 14). Druha perspektiva energetické bezpecCnosti obsazena
V bezpecnostnim diskurzu Evropské komise tak vyvoldva geopolitické hrozby jakozto

motiv pro institucionalni zménu.

V poslednim ptipadé se k energetické bezpecnosti pfistupuje z environmentdlni
perspektivy, ktera zohlednuje rostouci obavy z dopadi zmén klimatu. Evropska
komise v tomto diskurzu efektivné propojila otazku udrzitelnosti s problematikou
dodavek energetickych surovin. Za hrobu byla oznacena soucasnd podoba
energetického mixeu a jeho dopady na zivotni prostfedi. Sekuritiza¢ni krok tak
pfedmét sekuritizace posouva od problematiky dodavek samotnych k obecnéjSimu
existencialnimu riziku v podob& neudrzitelného zpiisobu produkce a vyuziti energie
v EU. Sekuritizaci se také Komise pokousi vytvofit ideovy a diskurzivni kontext,
ktery by ji umoznil pfijmout radikélni kroky v podob¢ zasadni transformace evropské
energetiky a jeji surovinové zékladné. Hrozba pro EU tak bude pfetrvavat do doby,
nez dojde k dekarbonizaci evropské ekonomiky a zbaveni se zavislosti na fosilnich
palivech, tj. pfechod k energeticky plné udrzitelnému a bezpecnému hospodatstvi

(Trombetta 2012).

V ptipad€ prvni perspektivy energetické bezpec€nosti tak diskurz prezentovany
casti Evropské komise, predev§im Generalnim feditelstvim pro hospodaiskou soutéz,
vychazi z piesvédéeni, ze fungujici vnitini trh pfispéje K zlepSeni bezpecénosti
dodavek, snizi riziko pro jednotlivé ¢lenské zemé v ptfipadé€ kratkodobych vypadkl a
celkové tak posili bezpe¢nost EU. Nicméné tento argument narazi na dva zakladni
problémy, na zajiSténi dostatecnych investic a na schopnost zabezpecit dostatecné
mnozstvi energetickych zdrojt v situaci, kdy soukromé firmy, preferujici kratkodobé
zisky pred dlouhodobymi zavazky, jsou demotivovany investovat vyhledem niz§ich

vynost a redukci monopolni renty v disledku liberalizace (Cernoch 2008).

V druhém ptfipadé jsou motivy environmentalni politiky ve vybéru zdroja
V rozporu s potiebami dlouhodobé stability dodavek energetickych surovin. Na jedné
stran¢ soucasna podoba samotné energetiky piedstavuje existencialni hrozbu, jelikoz

podkopava ekologické zaklady pro fungovani evropské spolecnosti. V tomto sméru
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environmentdlni perspektiva energetické bezpecnosti diskurzivné vytvaii hrozbu
vV podob¢ dlouhodobych nasledki stavajici energetické politiky pro budouci zajisténi
zakladnich podminek pro existenci spolecnosti v podobé¢, jak ji dnes zname, vcetné
kvality zivota. Na stran¢ druhé pak sekuritizace problematiky dodavek energetickych
surovin, zejména fosilnich paliv, pfedpoklada pfijeti mimofadnych opatieni k jejich
zajiSténi. Jednim z nich jsou napfiklad bilateralni dohody jednotlivych ¢lenskych
zemi, které jim davaji dlouhodobé garance dodavek vymeénou za garanci poptavky,
prestoze deklaratorné EU chce vystupovat ve vztahu k producentskym zemim
jednotné. Jestlize prioritou environmentalniho diskurzu pak je pfechod na
nizkouhlikové zdroje, bezpecnostni diskurz povazuje za nezbytné nabidnout
dlouhodobé zavazky producentskym zemim, které zajiStuji uspokojeni potieb
souc¢asného energetického mixu EU. Podobné& volba mezi riznymi zdroji miZe byt
touto tenzi ovlivnéna. Ptikladem muze byt rozvoj nekonvencnich zdroji fosilnich

paliv, ktery nardzi na omezeni vyvolanad environmentalnim diskurzem.

V této souvislosti je také nutné si uvédomit, ze integrace energetické politiky a
jeji europeizace neprobihd rovnomérné. Mnoho autorti upozoriuje, ze ,vnitini
dimenze podstatnou mérou piedhani tu vngjsi“ (Cernoch 2008:76; Bierchfield 2011).
Vysledkem je také jistd nesoumérnost v europeizaci samotnych diskurzi, které se
k t¢tmto dvou dimenzim vztahuji. V soucasné dob& v evropské politické diskusi
prevladaji perspektivy energetické bezpecnosti obsaZené v environmentdlnim a
trznim diskurzu, které jsou zaméfeny pfedevSsim na vnitini dimenzi energetické
politiky''®, kdezto bezpetnostni diskurz je pouze &astedné& europeizovan, jelikoZ se
vztahuje pfedevS§im k vnéjsi dimenzi, kde ideové rozdily mezi pozicemi €Elenskych
statt limituji prostor pro vytvafeni celoevropského diskurzu. Jak konstatuje Cernoch
»zatimco Evropskd komise muze diky svym nastrojim v oblasti spolecného trhu
sméfovat alesponl vnitini dimenzi evropské energetiky k pivodnim zdmérim
liberalizovaného a spolecného trhu, vnéj$i dimenze je polem az nacionalisticky

ladéného soupeieni stati v tradi¢né realistickém piistupu® (Cernoch 2008: 79).

9 Neznamena to, Zze by napiiklad ideové zaklady environmentalniho diskurzu nemély svoji
mezinarodni dimenzi. Zmény klimatu a nastroje k feSeni tohoto problému jsou samoziejmé
internacionalizovany. Ale hlavni duraz soucasného environmentdlniho diskurzu jsou na
opattfeni uvniti EU.
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V nasledujici casti budou zkoumdny dvé klicové interakce mezi tfemi
energetickymi diskurzi, které obsahuji rtizné perspektivy energetické bezpeclnosti.
Zaprvé vztah trzniho a bezpecnostniho diskurzu, kde se stfetdva snaha o sekuritizaci
se snahou o desekuritizaci. Zadruhé tenze mezi bezpe¢nostnim a environmentalnim
diskurzem, kde se naopak setkdvaji dva sekuritizani diskurzy, které vSak maji
diametrdln¢ rozdilné pojeti pojmu energetické bezpecnosti. V obou piipadech
dochazi ke konfliktu ideovych pozic, které vychazi z rozdilnich kognitivnich i
normativnich argumenti. V této praci neni blizeji rozpracovana interakce mezi
trznim a environmentdlnim diskurzem, jelikoz tento vztah se odehrava podle
podobného scénafe jako vztah trzniho a bezpecnostniho diskurzu. Desekuritizace
energetiky implicitni v trznim diskurzu je v rozporu se snahou environmentalniho
diskurzu posunout rozhodovani o energetické politice do roviny mimofadnych
opatfeni, které jsou podle pozi¢nich dokumentid nezbytné k dosazeni pfechodu na
nizkouhlikovou ekonomiku. Napftiklad vyrazna finan¢ni podpora obnovitelnym
zdrojum, kterd je v rozporu s principy fungovéani trhu, nebo statni intervence
VvV energetice na podporu novych energetickych technologii. Zaroven environmentalni
diskurz v sob& obsahuje normativni pozici, ktera pfedpoklada, Ze trzni mechanismy

samotné nejsou schopny zajistit pozadovanou transformaci evropské energetiky.

5.1. Ekonomizace versus sekuritizace evropské energetické politiky

Ve vztahu k energetické bezpeénosti Evropské unie ma velky vyznam vnitini
nesouvislost dvou hlavnich energetickych diskurzl: trzniho a bezpecnostniho.
Nékteti autofi tuto tenzi oznaduji jako spor mezi trhem a geopolitikou, respektive
mezi instituciondlnim pfistupem a strategickym pfistupem k energetickym
problémim (napf. Young 2007; Metais 2013; Chester 2010). Do zna¢né miry tyto
dva odliSné ideové pristupy jsou zdkladem vySe wuvedenych konfliktnich

energetickych diskurzii ovliviiujicich podobu soucasné energetické politiky EU.
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Ze vsech tii pilift evropské energetické politiky je to praveé trzni diskurz,
ktery dlouhou dobu vytvafel a do soucCasnosti vytvaii hlavni ideovou zdkladnu pro
europeizaci evropské energetiky. Klicovou roli v tomto procesu sehrala predevsSim
Evropska komise, kterd od poloviny 80. let usilovala o zaclenéni energetiky do
SirSitho projektu wvnitfniho trhu. Velmi aktivni roli hralo pfedevsim Generalni
feditelstvi pro hospodatrskou soutéz, které postupné ziskalo na svoji stranu také
Generalni feditelstvi pro dopravu a energie, jez v pfedchozich letech bylo pomérné
rezervované k radikalnimu uplatnéni principit hospodaiské soutéze na klicova
energeticka odvétvi a jez se spiSe snazilo o vyjednavani s Clenskymi zemémi a
dosazeni kompromisu ve véci organizace evropského trhu s energiemi. Vysledkem
ptiblizovani obou generdlnich teditelstvi Evropské komise bylo pomérné aktivni

prosazovani trznich néastroji k feSeni energetickych problémi EU.

Pravé strategické vyuziti ideji trhu, deregulace a liberalizace mélo pfispét
k tomu, aby se rozhodovaci procesy ve vybranych oblastech, vcetné energetiky,
odehravaly na evropské trovni a bez vétSich zasahti vlad do chodu energetického
trhu. V tomto pojeti role vefejnych subjektd bylo pouze zajisténi rovnych podminek
prostfednictvim harmonizace regulatorniho prostfedi napfi¢ Evropou. Komise
prostfednictvim tohoto diskurzu tak usilovala o vytvofeni Siroké transevropské
koalice, kterd by vychéazela ze sdilenych kognitivnich argumentl zduraziujicich
raciondlni povahu podpory integrace energetického trhu a jeho pfinosu pro vSechny
zuCastnéné strany. AvSak liberalizace a demonopolizace sama o sob¢é neni
dostatecnym legitimiza¢nim prvkem pro vytvoreni takovéto koalice, kterd by oteviela
prostor pro vznik novych iniciativ na evropské Urovni sméfujicich ke kompletni
integraci evropského energetického trhu. Komise v této souvislosti musela tento
ideologicky zaklad rozvinout do tfi hlavnich argumentacnich linii, které vytvofily

zéklad relativné komplexniho koordina¢niho i komunikaé¢niho trzniho diskurzu.

Prvni z nich propojila cile Lisabonské strategie s nutnosti reformy evropské
energetické politiky. Deregulace v rdmci vnitiniho trhu a vétSi konkurence mezi
energetickymi spolecnostmi byla prosazovana jako nejefektivnéj$i nastroj k snizeni
cen energii pro prumyslové spotiebitele i domacnosti. Niz§i vstupni ndklady mély
ptispét k vetsi konkurenceschopnosti evropského hospodatstvi, jez s sebou méla

vvvvv

socialni soudrznosti Evropy. Komise touto argumentaci sméfovala predevSim na
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aktéry z tad velkych spotfebiteld, evropského primyslu a odbort. Druhou linii bylo
ptfesvédceni, ze otevieni a deregulace trhu vzhledem ke snaz§imu ptistupu k sitim pro
malé producenty pomtze kombinovat ekonomické a environmentdlni cile evropské
energetické politiky. Nedostate¢na konkurence také podle Komise omezovala
investice do technologického pokroku a inovaci. Zaroven vhodna kombinace
liberdlniho regulatorniho rdmce a podpory ma byt hlavnim stimulem pro trzni aktéry
k tomu, aby investovaly do pfechodu k nizkouhlikové ekonomice. V diskurzivnim
prostiedi zalozenim na neoliberalnich myslenkéach, tak jak ptevladaji od 90. let
V institucionalnim prostiedi EU, bylo pfirozené, Ze tato transformace meéla byt
sledovana prostfednictvim trznich mechanismu, nikoliv vyznamné¢j$i intervence ze
strany vefejného sektoru (Kern 2009)*°. Ve vysledku to sniZovalo celkovou u&innost
sektoru, tj. opét to bylo v rozporu se zaméry EU v oblasti boje s klimatickymi
zménami (CEC 2006a). Tteti argumentacni pozice Komise byla, Ze dokonceni
vnitiniho trhu a jeho liberalizace vyznamnym zpiisobem ptispéje k vétsi bezpecnosti

energetickych dodavek.

Komise tak svlj koordina¢ni diskurz vychazejici z neoliberdlnich ideji
orientovala na dvé skupiny zainteresovanych subjektii. Na tradi¢ni hospodaiskou
koalici a na environmentalni koalici, které se snazila presvédCit o relevanci
nabizenych argumentl k zajisténi spolecnych cili obou skupin. V prvnim ptipadé se
jedna o vybrané Clenské zemé, které chtéji zajistit rovné podminky v energetickém
sektoru poté, co jiz samy liberalizovaly a deregulovaly sva energetickd odvétvi.
Vedle nich se potom v tomto energetickém diskurzu propojuji argumenty instituci
zastupujicich evropsky primysl, napiiklad UNICE. Jejich pozice byla motivovana
pfedevSim snahou o snizeni vstupnich nakladi na energetiku pro evropské podniky
jako ptredpoklad k posileni konkurenceschopnosti evropského hospodarstvi

vV mezindrodni soutézi. V druhém piipadé to jsou pifedevSim ekologické neziskové

120\/ tomto sméru na sebe narazi piedevsim liberalizaéni diskurz a environmentalni diskurz,
které vychazeji z jinych filosofickych zakladi a proto pfistupuji odlisné k formulovani
zékladnich principi energetické politiky a k definovani pfijatelnych nastroji. Naptiklad
rozdilny pfistup k dotacim pro obnovitelné zdroje. V poslednich letech se vSak vychodiska
liberalizacniho diskurzu promitaji do praktické politiky EU, napf. v podobé postupného
zruSeni podpory obnovitelnym zdrojum z divodi naruSovani trzniho prostiedi EU (CEC
2014a; Euractiv 2014d).  Zaroven kritika z environmentadlnich pozic pouzivd termind
charakteristickych pro liberalizacni diskurz. Napftiklad tvrzeni, Ze dotace mohou spise
vytvaret hospodaiskou soutéz, ne ji prekazet (Euractiv 2014c). Snaha legitimizovat vlastni
pozici vyuzitim slovniku ,.konkurenc¢niho“ diskurzu svéd¢i o mnohem siln€jSim postaveni
liberaliza¢niho diskurzu v soucasné evropské energetické politice.
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organizace a nékteré Clenské zemé, napiiklad skandinavské cClenské zemé, které
dlouhodobé podporovaly rozvoj obnovitelnych zdroji, ptispivaly k ,,0zelenéni‘
evropského diskurzu a zdiaraziovaly potiebu prechodu k nizkouhlikové ekonomice

jako zékladni princip dlouhodob¢ strategie Evropské unie.

Ustfednim motivem tohoto koordinaéniho diskurzu se stalo vytvoieni
liberalizovaného  vnitfniho trhu s energiemi, ktery by pifispél k cenové
konkurenceschopnosti  evropského prumyslu, zlepSeni pfistupu producentd
Z obnovitelnych zdroji na trh, tj. byl by zdkladnim kamenem transformace na
nizkouhlikové hospodaistvi a v neposledni fad¢é by efektivnéji distribuoval omezené
zdroje a stimuloval uspory. Evropsky liberaliza¢ni diskurz v sob& obsahuje také
vyznamnou bezpecnostni argumentaci, kterd vychazi z ptredpokladu pozitivniho
dopadu integrace vnitiniho trhu na energetickou bezpec¢nost EU vzhledem k snizeni
zranitelnosti jednotlivych clenskych zemi v ptfipadé vypadku dodavek (CEC
2006¢)*?,

Liberaliza¢ni diskurz také vyznamné€ ovlivnil pfistup EU k vnéj$i dimenzi
energetické  politiky. V prvni fadé nastavil jednozna¢nou  prioritizaci
vnitinich/domacich opatieni a politik pfed posilovanim vnéjsich vztahi predevSim
s energetickymi producenty (CEC 2006d). Zaroven vSak vyznamné ovlivnil celkovou
konceptualizaci energetické bezpecnosti a ndastroji k jejimu dosazeni, kterd se
zaklada na roz§ifeni principil vnitiniho trhu na vztahy s producentskymi zemémi. EU
tak ve svém diskurzu, ktery navazuje mimo jiné na Energetickou chartu,
ptedpoklada, ze nejvhodnéjSim ramcem pro zajiSténi energetické bezpecnosti
¢lenskych zemi je vytvofeni spole¢ného regulatorniho prostoru, ktery by zahrnoval
také producentské zemé (CEC 2006c; Young 2007). Zakladem vn¢éjsich
energetickych vztaht tak maji byt podle vychodisek EU, zejména Komise, trzni
principy, normy vnitiniho trhu a také aplikace pravidel hospodaiské soutéze. Podle
nekterych evropskych predstavitelt tak ,,dokonceni vnitiniho trhu je pfedpokladem

pro to, aby EU mohla integrovat spole¢nou vnéjsi dimenzi do své energetické

21 Argumentace Evropské komise se opira o ptredpoklad, ze diverzifikace energetickych
dodavek jednotlivych ¢lenskych zemi je mnohem mensi nez diverzifikace dodavek EU jako
celku. V pripadé volného pohybu energie na vnitinim trhu tak nedostatecna diverzifikace
jednotlivych zemi mtze byt v pfipadé krize kompenzovana dodavkami do jinych ¢asti EU.
V praxi vSak tento pfedpoklad narazi na technické bariéry v evropské prenosové siti a siti
produktovodi a na nerovnomérném rozlozeni strategickych rezerv (Economist 2014).
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politiky* (Young 2007: 5). Prave vnitini trh ma byt hlavnim nastrojem pro posilovani
spoluprace s producentskymi zemémi, jelikoz vstup zahrani¢nich spolecnosti na
energeticky trh EU je na zaklad¢ tietiho liberaliza¢niho bali¢ku reciproéné podminén
rovhym zachdzenim s evropskymi spoleCnostmi (Petficek 2012). Atraktivita
evropského vnitiniho trhu s jeho koupéschopnou poptavkou ma tak zajistit pristup
evropskych energetickych spoleénosti k zahrani¢nim energetickym zdrojim a

ochranit jejich investice v zemich s netransparentnim regulatornim prostfedim.

Ve své podstaté se tak liberaliza¢ni diskurz EU zamétfuje na desekuritizaci,
respektive ekonomizaci, evropské energetické politiky. ZajiSténi dodavek energii ma
byt dosazeno uplatnénim trznich principi, které maji byt institucionalizovany v
mezinarodni spravé energetického systému. Zakladem politiky EU tak je vytvareni
mezinarodniho partnerstvi, nikoliv vyuziti politickych nebo dokonce vojenskych
prostiedkd k posileni vlastni energetické bezpecnosti. V tomto ohledu tak diskurz
Unie brani vyuziti klasickych mocenskych, tj. ¢ini je nelegitimnimi néstroji, v emz
se vyrazné¢ odliSuje od pozice USA (Young 2007). V praktické roviné se také
liberaliza¢ni diskurz EU promitd v konkrétnich opatienich, které se Komise pokousi
uplatnit a které maji dopad na vnéj$i dimenzi evropské energetické politiky.
Ptikladem muze byt aktivni snaha o externi aplikaci pravidel hospodaiské soutéze.
NejvyznamnéjSim pokusem o jejich uplatnéni je probihajici protitrustové Setieni
Gazpromu ze strany Evropské komise, které napadd zpusob, jakym spolecnost

stanovuje ceny na nékterych vychodoevropskych trzich %

Hlavnim, strategickym tkolem liberaliza¢niho diskurzu tak bylo a doposud je,
vytvofit vEéts§i prostor pro plisobnost evropskych instituci pfi koordinaci €innosti a
chovani relevantnich aktérti na evropské urovni (Jabko 2006). Ideologie trhu tak
prispiva k postupnému ptiblizovani z4jmu a preferenci ¢lenskych zemi, coZ je patrné
napiiklad v pokracujici deregulaci vnitfniho trhu, kdy fada ¢lenskych zemi opustila
podporu svych narodnich energetickych spole¢nosti, napf. Némecko. Vedle
koordina¢niho diskurzu, zalozeném na idejich trhu a spolecného regulatorniho
prostiedi, ktery v komplexnim evropském politickém systému hraje v oblasti
energetiky ustfedni roli, vSak evropské instituce tento ideovy ramec vyuzivaji také

vV komunikaénim diskurzu zaméteném na Sirokou evropskou vetejnost. Velmi aktivné

22 Financial Times (2014) ,,Gazprom faces EU antitrust charge threat”, 7 February 2014,

www.ft.com.
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pfedevSim vyuzivaji argumentli o vyhodnosti a pfinosech integrace vnitiniho trhu pro
spotfebitele a domacnosti. V souvislosti s legislativnim balickem pfijatym v roce
2009 tak naptiklad komisat Piebalgs zdiraznil pfedevSim pfinos pro obcany
V podob¢ vEtsi ochrany a maximalné snizenych cen energiilzs. Evropska unie tak
podobné jako v oblasti telekomunikaci wusiluje o ziskani vlastni legitimity
prostiednictvim piimé podpory obcant. Pomineme-li skutecnost, Ze se jednd o
soucast dlouhodobé politiky EU v oblasti vztahii s vefejnosti, jejiz motivace jsou
mnohem obecnéjSiho charakteru, tak pravé komunikac¢ni diskurz v oblasti vnitiniho
trhu a liberalizace piedstavuje jednu z nejrozvinutéjSich slozek evropské energetické
politiky. Evropské instituce se jeho prostfednictvim pokousi posilovat nezavislost
svého postaveni v rozhodovacim procesu, jelikoz se mohou odkazovat na podporu

obCant pro jeji navrhy.

Komunikaéni diskurz mé vSak také druhou roli a to ve vztahu k vnéjSim
aktérim. EU touto cestou vytyCuje argumentaéni ramec své pozice v oblasti
energetické politiky, ¢imz jasné naznacuje, jaké jsou jeji vychodiska pro spolupraci
naptiklad s producentskymi zemémi. V komunika¢nim diskurzu tak velmi silné
rezonuje téma synergie mezi liberalizaci/transparentnim regulacnim prostfednim na
jedné strané a energetickou bezpecnostni na druhé strané. Na evropské urovni vSak
$irs$i ideovy kontext, vyjadieny pfedevsim v tezich obsazenych v Lisabonské strategii
a strategii Evropa 2020, tak otevird prostor pro lépe uchopitelné argumenty
liberaliza¢niho diskurzu, tj. hospodaiska vyhodnost, pfinos pro spotiebitele, pozitivni
dopad na hospodafsky rist a zaméstnanost, spiSe nez pro relativné abstraktni a ze
strany vefejnosti mnohem obtiznéji uchopitelné geopolitické vyzvy souvisejici

s energetikou.

Liberaliza¢ni diskurz se tak snazi jak ve své koordinacni, tak v komunikaéni
¢asti, o zaclenéni bezpecnostni dimenze do svych ideovych vychodisek, terminologie
a souboru politickych ndvrhli na nich postavenych. Ve skutecnosti vSak pfispiva

svym dirazem na desekuritizaci této oblasti k zaclenéni energetické politiky mezi

2 pjedbalgis: "This is about getting a better deal for both consumers and businesses.
Consumers will benefit from better protection and the lowest possible prices, while
companies will have a chance to gain more business in a competitive market. A clear
regulatory framework for a functioning internal gas and electricity market will help the EU
to meet the challenges of climate change, increased energy import dependence and global
competitiveness,” (CEC 2009:1).
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bézné hospodarské politiky, jejichz cili lze dosahnout béznymi ekonomickymi
nastroji. Na rozdil od geopolitického pfistupu vétSiny ostatnich globalnich aktért tak
trzné-liberaliza¢ni diskurz EU pfedpoklada, ze bezpecnost dodavek zajisti trzni
aktéfi, tj. energetické spoleCnosti jako takové. Vefejny sektor ma pouze vytvofit
oteviené a stabilni regulatorni prostfedi, ve kterém mohou tyto subjekty sledovat své

komer¢ni cile, jejichz vedlejSim efektem bude posileni energetické bezpecnosti EU.

Ve vztahu k vnéjsi dimenzi energetické bezpecénosti tak tato diskurzivni pozice
ptedpoklada, ze dlouhodobym feSenim je posilovani vzidjemné obchodni a trzni
zavislosti mezi Evropou a producentskymi zemémi, nikoliv snaha o snizeni vnéjsi
zavislosti (Young 2007). V tomto ohledu je vSak liberaliza¢ni diskurz vnitiné velmi
nekonzistentni a nekoherentni. Na jedné strané¢ EU predpokladd zlepSeni své
energetické bezpecnosti vyuzitim celé fady vnitinich opatfeni. Jedna se pfedev§im o
vEtsi energetické uspory, vétsi vyuziti vlastnich energetickych zdroji nachazejicich
se na uzemi Clenskych zemi a pfedevsim pfechod k obnovitelnym zdrojim energie.
Na stran¢ druhé ocekava ,pokracovani ve vziajemné vyhodné spolupraci se
stavajicimi dodavateli do Evropy®, tj. prohlubovani vzajemné =zavilosti, reps.
interdependence (CEC 2013b: 2). Vysledkem takto konstruovaného rétorického
ramce je vSak nejistota ohledné dlouhodobych zaméra v oblasti energetické politiky a
jejich provazanosti s uskuteciiovanou politikou. Vnitini tenze v energetickém
diskurzu, kdy se bezpecnostni a liberaliza¢ni diskurz dostavaji do vzajemné si
odporujicich pozic mé pak negativni dopad na interpretaci skute¢nych zaméra EU ze
strany producentskych zemi. Vztahy s producentskymi zemémi tak spiSe nez
vzéjemnou vyhodnosti a zavislosti jsou charakterizované vzajemnou nejistotou, coz
ptispiva k pribéznému piredefinovani zajmi obou stran a k posuniv ve vnimani
vzajemné interakce. Zem¢ vyvazejici energetické suroviny ocekavaji, zZe zakladem
spoluprace bude dlouhodoba stabilita a pfedvidatelnost. Z jejich pohledu je vzajemna
zavislost zalozena na piedpokladu stabilni poptavky po svych energetickych
surovinach na strané¢ EU. Vzhledem k jejich vyznamné hospodatské roli, kdy jsou
predstavuji pro n€ evropské snahy snizit vnéj$i zavislost potencialni hospodaiskou
hrozbu. Energeticky diskurz EU, pfestoze v sobé dlouhodobé neobsahuje koncept
energetické sobéstacnosti jako jedno ze svych hlavnich vychodisek, tak vzhledem

k dirazu na transformaci evropského energetického systému smérem k nizkouhlikové
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ekonomice a sni spojenou redukci vnéj$i zavislosti, snizuje pravdépodobnost
vytvoieni trvalejSiho energetického partnerstvi s producentskymi zemémi. Namisto
dlouhodobych zaruk v podobé ,cestovni mapy energetické poptavky* (energy
demand roadmap), totiz nabizi pouze neptfedvidatelné prostiedi deregulovaného trhu
(Young 2007: 8). Pro producenty vsSak toto neni alternativa k dlouhodobym
kontraktim a strategickému partnerstvi a spolupraci, které jim davaji vEtsi jistotu

ohledné¢ ptijmu z prodeje jejich surovin.

Velmi podstatnou trhlinou v diskurzivnim ramci evropské energetické politiky
je kromé tenzi mezi jeho bezpecnostni a liberalizacni dimenzi, také prohlubujici se
propast mezi diskurzem a skute¢nou politikou EU a ¢lenskych zemi. Zejména ve
vztahu k Rusku ¢lenské zemé po neuspésné ratifikaci Smlouvy o Energetické charté
zacaly opoustét rétoriku spoleéného regulatorniho prostoru a namisto toho
pristoupily k hleddni strategického partnerstvi. Jak poukazuje Richard Young, na
rozdil od jinych zahrani¢népolitickych ndastroji EU, naptiklad Evropské politiky
sousedstvi, dohoda o partnerstvi a spolupraci s Ruskem a zejména ,,Ctyfi spolecné
prostory nikterak nezminuji zaclenéni pravidel a standardd EU*“ (Young 2007: 10).
V naprosté vétSing tak clenské zemé upfednostnily geopoliticky pfistup k feSeni
problému zajiSténi bezpecnosti dodavek. Namisto Cist€ ekonomickych néstroji tak
fada zemi, napfiklad Némecko nebo Itdlie, vyuzila v poslednim desetileti
bilaterdlnich dohod s Ruskem, které garantuji dlouhodobé dodavky strategickych
energetickych surovin. Ukazuje se tak, ze projekce vlivu Evropské unie
V mezindrodnim energetickém systému zalozena na principech vnitiniho trhu tak ma
své limity. Pfedev§im koordina¢ni diskurz evropskych instituci vychazejici
Z neoliberdlnich ideji liberalizovaného trzniho prostfedi zaloZeného na principech
transparentniho regulatorniho rdmce a rovnych podminkéach pro vSechny ekonomickée
subjekty neni koherentni s bezpe¢nostnim diskurzem, ktery v sobé obsahuje silné

geopolitické a strategické komponenty, jez jsou pfedevsim pro ¢lenské zemé
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5.2. Konfliktni priority energetické politiky EU v oblastech Zivotniho

prostiedi a bezpecnosti

V poslednim desetileti byla zahrani¢né-politickd dimenze energetické politiky
také upozadéna vzrlstajici pozornosti zaméfenou na environmentdlni témata,
zejména na dopady energetiky na zmény klimatu (Young 2007). Perspektivy
evropské energetické bezpe€nosti jsou tak Vv soucasnosti silné ovliviiovany
omezenimi, které v sobé obsahuje environmentalni diskurz, jez se zejména
Vv poslednich dvou desectiletich etabloval jako kliCova cast evropské energetické
politiky. Tradi¢né vychéazel z pomérné uzkého pojeti problémi a vyzev energetické
politiky, jelikoz v pocatcich byl utvafen z naprosté vétSiny ekologickym hnutim.
Jeho charakteristikou byl silny normativni prvek, jenz ptedurcoval celkovy piistup
k politickym rozhodovanim na narodni i evropské urovni. Pfijetim energetického
programu 20-20-20 do roku 2020 a vytvofenim nového politického ramce pro
energetickou a klimatickou politiku do roku 2030 doslo k vétSimu propojeni
environmentdlniho diskurzu s hospodéafskou strankou energetické politiky. Spolecné
diskurzivni vychodiska umoznila vytvofeni nové koalice neziskovych organizaci,
vybranych ¢asti vefejného sektoru a nékterych prumyslovych odvétvi. Zejména
prolinani ideji konstruovanych ,,zelenym* primyslem na jedné stran¢ a ekologickych
organizaci na strané druhé ptispély k celkovému rozvoji environmentalniho diskurzu

na evropské trovni.

Pravé tato koalice pfinesla nové koncepty, které se promitly do novych
strategickych vizi EU v oblasti hospodaiské 1 energetické politiky. Zelena
ekonomika, zejména pak produkce energie z obnovitelnych zdroji, s sebou pfinesla
nové ptisliby dlouhodobé udrzZitelného ristu, novych pracovnich mist a také mensi
zavislosti na vnéjSich dodavatelich. Kone¢nym cilem téchto strategii je kompletni
ptechod EU k energeticky efektivnéj§i nizkouhlikové nebo dokonce bez uhlikové
ekonomice (CEC 2014b; CEC 20l11a). Dlouhodobd budoucnost evropského

hospodatstvi byla tak identifikovdna v maximdlné¢ mozné dekarbonizaci a zelené
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transformaci Evropy. Vize pro obdobi do roku 2050 pfedpoklaidailz4

, Z& tento proces
piispéje K posileni konkurenceschopnosti Evropy a vyfesi vétSinu jejich problému
Vv oblasti energetiky a dopravy (CEC 2011a). Environmentéalni diskurz nepfedpoklada
vyznamny vliv cen energie na konkurenceschopnost Evropy jako celku. Naopak
vniméa nové prilezitosti vyvolané nejistotou ohledné energetické budoucnosti EU
V podobé modernizace evropského hospodaistvi. Zakladem udrzitelné hospodaiské
strategie EU tak maji byt tfi oblasti opatfeni. Zaprvé komplexni pfistup
k energetickym tusporam a energetické ucéinnosti evropské ekonomiky. Zadruhé
podpora vyzkumu a inovaci v oblasti nizkouhlikovych technologii, zejména
obnovitelnych zdroji energie. A v neposledni fad¢ zapocteni negativnich externalit
do cenotvorby v energetickém odvétvi, tj. zejména zohlednéni negativnich dopadi
emisi sklenikovych plynt na zmény klimatu a jejich zohlednéni v cené energie

(Climate Strategies 2014).

Environmentalni koalice vytvofenad kolem koordina¢niho diskurzu zalozené¢ho
na téchto idejich vychazi v oblasti energetiky z ptedpokladu, ze sektor obnovitelnych
zdroji ma vyznamny potencial k zlepSeni energetické situace Evropy a snizeni
dopadili na zivotni prostiedi. Vedle pfimého vlivu na energetiku vSak environmentalni
diskurz zdiraziiuje jak v koordinacni, tak v komunikac¢ni Girovni pozivitivni vliv jim
navrhované strategie na evropské hospodatstvi jako celek. Jako uspéSny vzor je
naptiklad uvaddéno némecké hospodarsvi, kde pftiblizné¢ milion pracovniki je

zaméstnano v odveétvi obnovitelnych zdroji energie (Buisset et al. 2012: 12).

Vyznamnou rovinu environmentalniho diskurzu tak tvofi jeho komunikacni
dimenze, kterd pfedevS§im mobilizuje podporu vefejnosti a tim zvySuje legitimitu
navrhovaného piehodnoceni strategickych vizi rozvoje EU. V porovnani
s abstraktnim tématem energetické bezpecnosti jsou zejména klimatické zmény
pomérné dobfe komunikovatelnou hrozbou (Young 2007). Podobné argumenty o
pfimych pozitivnich dopadech zelené ekonomiky na tvorbu pracovnich mist rezonuji
ve spolecnosti mnohem siln¢ji nez relativné neuchopitelné otdzky zdsobovani
energetickymi surovinami ¢i komplexnich vztaht s producentskymi zemémi.

Odborna 1 Sirokd vetejnost je schopna si piedstavit naklady spojené s transformaci

124 r Lo X . . . . : Lo : ’ r I~ ’ s s
Hlavnim zamérem dlouhodobé energetické a klimatické vize EU je vyrazné snizeni emisi

oxidu uhlic¢itého v klicovych sektorech. V ptipadé elektroenergetiky by mélo podle soucasné
vize jit az 0 90 procentni redukci do roku 2050 (CEC 2011a; ENDS 2011).
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k nizkouhlikové energetice, stejné jako naklady pokud by zustal zachovany soucasny
stav a pokracovalo se ve scénafi ,,business-as-usual®“. Proto také environmentdlni
diskurz vystavél pomérné komplexni argumentaci, kterd predpoklada nizsi néklady
nizkouhlikové trajektorie Evropy oproti zachovani soucasného trendu v oblasti emisi
sklenikovych  plyndt  (ENDS  2011). Komunika¢ni  diskurz  vychéazejici
z environmentalnich ideji tak do sebe zaclenil nejenom normativni ,,ekologické*
argumenty, ale také ,raciondlni“ ekonomické a finan¢ni trvzeni, jez maji podepfit

relevanci tohoto rétorického ramce v evropském rozhodovacim procesu.

Vedle normativné-ekologickych a hospodaiskych ideji vSak environmentalni
diskurzu EU v oblasti energetiky inkorporoval také soubor ideji, které piedpokladaji
synergicky efekt mezi sledovanim principi v tomto diskurzu obsazenych a
dlouhodobym zvysSenim energetické bezpe¢nosti EU. Ptfechod na nizkouhlikové
technologie a komplexni transformace evropského hospodafstvi ma mit mimo jiné
také vyrazny dopad na zlepSeni energetické bezpecnosti Evropy. Zékladem této
nizkouhlikové energetické bezpecnosti se predpokladd nahrazeni dovazenych
fosilnich paliv vlastnimi alternativnimi zdroji za soucasného snizeni celkové
spotieby prostfednictvim uspornych opatfeni vychazejicich z celoevropského ramce
podpory energetické G¢innosti'®®. Nicmén& mezi environmentalnim a bezpecnostnim
diskurzem dochdzi ve vztahu k evropské energetické politice opét k vyznamnym
tenzim, které do zna¢né miry limituji moZnost vytvofeni koherentni energetické

politiky. V mnoha ptipadech také environmentalni ohledy podkopavaji moznosti EU

posilit svoji energetickou bezpecnost.

Ptikladem této tenze mezi obéma diskurzy je soucasnd diskuse o zkuSenostech
s vyuzitim nekonvencénich zdroji fosilnich paliv a jejich potencidlu vyuziti
v evropském prostiedi. Energeticka ,,revoluce®, ktera v poslednich letech probé&hla ve
Spojenych statech, se stala impulsem k zhodnoceni mozné piinosu téchto
nekonvencnich zdrojl, zejména btidlicového plynu, k zlepSeni bezpecnosti dodavek
v EU. Efektivni vyuziti bfidlicového plynu pomérné rychle proménilo pomérné
rychle dlouhodobou zavislost USA na dovozech zemniho plynu v soucasnou
energetickou sobé&stacnost v tomto odvétvi. Vysledkem tézby novych domacich

zdroji je také pokles ceny energii, coz vyznamné posililo konkurenceschopnost

125 http://www.ecologic.eu/10381.
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amerického hospodaistvi (Medlock et al. 2011). V USA byl rychly rozvoj
nekonvencnich zdroji umoznén predevSim existenci koherentniho energetického
diskurzu, ktery byl konstruovan kolem geopolitickych, bezpecnostnich a
hospodaiskych otazek. V jeho ramci se také vyvinula silna rétoricka linie opirajici se
o koncept energetické sobéstacnosti (Cordesman 2013; Nivola a Carter 2010).
V minulosti se tento diskurzivni proud projevoval napiiklad mobilizaci podpory pro
off-shore tézbu nebo tézbu v ekologicky citlivych oblastech jako je naptiklad
Aljaska. Neznamena to, Ze by v americkém diskurzu nebyla pfitomna
environmentdlni dimenze. Jeji role vSak byla pouze okrajova, coz se projevilo
napiiklad odmitnutim ratifikace kjotského protokolu. V tomto diskurzivnim prostiedi
bylo vyuziti bfidlicového plynu pro zajisténi energetickych potieb USA legitimnim
krokem, ktery odpovidal ideovému rdmci americké energetické politiky. Producenti
bfidlicového plynu tak nejsou vystaveni tak silnému tlaku ze strany veiejného
sektoru na zajiSténi vysokych standardi ochrany Zzivotniho prostfedi (Buisset et al.

2012: 11).

V Evrop¢ diskuse o moznostech zaclenéni nekonvecnich fosilnich paliv do
energetického mixu naopak probiha mnohem komplikovanéji a na mnoha urovnich.
Zejména environmentalni diskurz pak vytvaii ideové bariéry rychlému rozvoji a
tézbé téchto zdrojl. Pfestoze rozhodovani o vyuziti domacich energetickych zdrojl je
podle Lisabonské smlouvy pouze v kompetencich ¢lenskych zemi, v ptipadé¢ zemniho
plynu se pomérné rychle piesunula debata na evropskou turoven. V tnoru 2011
Evropské rada poprvé projednavala moznosti vyhodnoceni potencialu konvenénich i
nekonvencnich fosilnich paliv pro posileni evropské energetické bezpecnosti (ibid.).
V roce 2012 pak Evropsky parlament odsouhlasil dvé rezoluce k tomuto tématu,
které opctovné oteviraly prostor pro diskusi o moZnostech vyuziti bfidlicového plynu
vV Evropé. V neposledni fadé Evropskd komise v roce 2014 predstavila své sdéleni,
které naznacovalo hlavni principy pfistupu evropskych instituci k této problematice,
ktery se snazil vyvazit piilezitost k diverzifikaci energetickych dodavek, jez
bfidlicovy plyn nabizi, a poZadavky na ochranu Zivotniho prostitedi (CEC 2014b).
V stejnou dobu vsak jiz bylo zjevné, ze vyvazeny ptistup k této otazce bude narazet
na silny odpor, zejména ze strany skupin argumentacné vychdzejicich z

environmentdlniho ideového ramce. TéZba nekonvecénich energetickych zdroji se tak
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stala prfedmétem konfliktu mezi bezpeCnostnimi potiebami Evropy a jeji silici

environmentalni identitou.

V této souvislosti je také zajimavé, jak jednotlivé argumenty protistran jsou
konstruovany a zac¢leiiovany do Sir§iho diskurzivniho rdmce. Ve Spojenych statech je
tézba brfidlicového plynu prezentovana jako soucast boje s klimatickymi zménami.
Zvysujici se podil plynu na americké energetické spotiebé pfispiva k poklesu emisi
sklenikovych plyni, ke kterym v USA v poslednich tfech letech doslo. Biidlicovy
Vv elektroenergetice bude mit pozitivni environmentalni dasledky. Kritika tézby ve
Spojenych statech vychazi pifedev§im z obav z dopadd na lokalni zivotni prostiedi a
lidské zdravi, tj. je pomérné lokalizovand, coz se projevuje v tom, Ze to jsou
pfedevs§im mensi komunity, které zakézaly tézbu na svém tzemi. V Evropé je situace
obdobny argument jako v USA o pozitivnich dopadech btfidlicového plynu na
dosazeni klimatickych cild EU (Buisset et al. 2012). Na stran¢ druhé vsak vedle
kritiky ohledné¢ dopadi na mistni zivotni prostiedi a zdravi obyvatel vzhledem
k rizikim kontaminace spodnich vod je velmi silny anti-diskurz, ktery zpochybiiuje
pfinosy bfidlicového plynu v oblasti boje proti klimatickym zménam (Wood et al.

2011).

V evropském diskurzu je problematika bfidlicového plynu koncipovana jako
hrozba pro planovanou transformaci k nizkouhlikovému hospodarstvi, které by se
mélo zaklddat pfedevSim na obnovitelnych zdrojich energie, novych bezuhlikovych
technologiich nebo v nékterych pifipadech na jaderné energetice. AniZ by zdjmové
skupiny zastupujici tyto sektory koordinovaly své pozice, jejich zdkladni teze byla,
ze rozvo] nekonvelnich energetickych zdroji bude znamenat odliv investic
Z nizkouhlikovych odvétvi (Buisset et al. 2012). Ve vysledku tak Evropska komise
samotna ve svych materidlech pfipousti tento rozpor mezi dlouhodobou
hospodaiskou a energetickou strategii EU a na strané¢ druhé kratkodobymi a
sttednédobymi pfinosy téZby btidlicového plynu (CEC 2014b). Ve vysledku tak na
evropské urovni neni mozné koordinovat postoj ¢lenskych zemi k této otazce a
pozice evropskych instituci se stava natolik obecnou, Ze nenabizi zadné¢ odpovédi na
to, jaky mtze byt dalsi vyvoj v této oblasti. Ve vysledku tak environmentalni diskurz

v sttednédobém horizontu oslabuje energetickou bezpecnost EU, jelikoZ neumoZni
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Zz ideovych davodi vytvofit jednotné regulacni prostfedi, které by nastavilo
minimalni standardy pro tézbu biidlicového plynu v Evropé. V dusledku tak
pretrvava nejistota, jestli v blizké budoucnosti nebude rozvoj nekonvencnich zdroji
fosilnich paliv limitovan evropskou regulaci. Nejistota pak odrazuje energetické
spolecnosti investovat do rozvoje evropskych lozisek. A to pfesto, ze v dusledku
environmentdlni diskurz do soucasnosti nepromitl do zévazného legislativniho
opatfeni. V soucasné dobé tak Evropskd komise pouze vytvotila nezdvazné pravidla
ochrany zivotniho prostiedi a bezpeci, coz je zelenou koalici velmi silné€ kritizovano
(ENDS 2014b). Nejasny postoj evropskych instituci, napéti mezi jednotlivymi
oddélenimi Komise a pfedevSim pfetrvavajici konflikt mezi jednotlivymi ¢astmi
evropského energetického diskurzu maji limitujici vliv na energetickou bezpecnost

EU.

135



Z.avér

Evropska energetickd politika prosla od 50. let 20. stoleti pomérné slozitym
vyvojem, kdy se stfidaly faze dynamického rozsifovani prostoru pro spolecny postup
¢lenskych zemi ¢i koordinaci jejich aktivit v tomto odvétvi s obdobimi stagnace, kdy
se energetika dostala mimo hlavni proud evropského integracniho procesu. Jeji
soucasnd podoba je vSak pies vyznamny pokrok uc¢inény zejména v uplynulych dvou
desetiletich velmi vzdalena integrované a europeizované politice. Pfestoze
Lisabonska smlouva ukotvila energetickou politiku v primarnim pravu Evropské
unie, neni mozné hovofit o skute¢né spole¢né politice. V soucasné dobé se jedna o
oblast sdilenych pravomoci. Zaroven se vSak energetickd politika EU vyznacuje
ptetrvavajici nekoherenci a znac¢nou mirou fragmentace podle jednotlivych témat.
Jednotlivé priority EU v této oblasti — konkurenceschopnost, udrzitelnost a
bezpecnost - jsou Casto nedokonale sladény nebo jsou dokonce ve vzajemném
rozporu. Na rozdil od dalSich vyznamnych aktéri v mezinarodnim energetickém
systému, jako je naptiklad USA, tak energeticka politika EU postrada jednotici
prvek, ktery by orientoval rozhodovani aktéri a ptispival k jednotné interpretaci

problémi a jejich moznych feSeni sdilené klicovymi politickymi aktéry.

V této praci bylo nabidnuto dil¢i vysvétleni pretrvavajici fragmentace
evropské energetické politiky. Namisto tradi¢nich racionalistickych ptistupt, které
zkoumaji interakci aktérli, jejichz zajmy jsou pfedem dany a neméni se, byl pouzit
analyticky rdmec diskursivniho institucionalismu. Jeho prostfednictvim byly popséany
vnitini tenze evropského energetického diskurzu v jeho historickém vyvoji, které
ptispivaji k utvafeni soucasné podoby této politiky. Teoretické ptistupy hlavniho
proudu povazuji dil¢i integraci a europeizaci energetické politiky, ke které zejména
od 90. let 20. stoleti postupné dochazi, za proces reflektujici zajmy ¢lenskych zemi,
které se utvafeji predevS§im pod vlivem domacich zajmovych skupin. Vysvétleni
nabizend v této praci nepopiraji kauzalni vliv téchto proménnych na podobu evropské
energetické politiky. Prace se naopak snazi poukazat na skuteCnost, Ze dalsi faktory,
tj. ideovy rdmec a konstrukce diskurzu, maji rovnéz dopad na utvareni a europeizaci

této politiky.
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Velmi dilezitou roli pfi vytvareni evropské energetické politiky sehraly totiz
nové ideje, které byly propojeny do podoby pomérné Sirokého politického diskurzu,
ktery nabizi aktérim voditko pfi jejich rozhodovani, ovliviiuje nastaveni jejich
priorit a pomaha jim orientovat se v komplexnich problémech, kterymi zajiSténi
energetickych potfeb a vyrovnani se s dopady spotieby energie zcela jisté jsou.
V tomto energetickém diskurzu se prolinaji a shlukuji kognitivni a normativni ideje
do tfi hlavnich argumentacnich a rétorickych linii, které maji dopad na utvafeni
zajmu a preferenci evropskych politickych aktéri (Schmidt 2002a). Nicméné, jak
bylo v praci nastinéno, ideje se neprosazuji samovolné a neutvateji konkrétni
politicky diskurz bez aktivniho pfi¢inéni aktéri samotnych. V této praci byla
pozornost vénovana predevsim kliCové roli Evropské komise, ktera strategicky
uplatnila vybrané mySlenky a formulovala je do strukturovaného politické diskurzu
V oblasti energetiky. Hlavnim zdmérem Komise bylo vytvofit legitimni politicky
prostor pro feSeni energetickych problémi na evropské urovni, prohloubit spolupraci
mezi Clenskymi zemémi v této oblasti a tim dale prohloubit integraci evropského
hospodatstvi. V disledku je mozné také vnimat védomé vytvafeni energetického
diskurzu Evropskou komisi jako jeji snahu o pfekonani svych omezenych kompetenci
Vv této politické oblasti. Dokladem toho je, ze energetickd politika je formulovéna jiz
v obdobi pfed pfijetim Lisabonské smlouvy, tj. v situaci, kdy nebyla zaclenéna do
primarniho prava a tudiz evropské instituce mély minimdalni pravni zaklad pro své
kroky v tomto odvétvi. Evropska komise vSak strategicky pouzivala nové myslenky —
napfiklad trhu nebo udrzitelnosti — za ucelem prohloubeni spoluprace v oblasti

energetiky a europeizace tohoto sektoru (Jabko 2006).

V této praci tak bylo ukdzano, Ze pies nedostatecné formélni pravomoci
evropskych instituci jiz od 60. let 20. stoleti usilovala o vytvofeni celoevropského
politického rdmce pro feSeni energetickych problémi Evropy. Pfispivala tak
prostfednictvim nastolovani témat, zapojovdnim novych mySlenek a hodnocenim
energetickych problémii k procesu interpretace socidlni a ekonomické reality, ve
které ¢lenské staty hledaly feSeni na své ménici se energetické potieby. Vyznamnym
meznikem, ktery oteviel novy prostor pro diskursivni aktivity Evropské komise, vSak
bylo az ptijeti Jednotného evropského aktu, ktery s sebou pfinesl novy ideovy ramec
reflektujici ménici se ideologické prostfedi 80. let 20. stoleti. Prostfednictvim

trzniho/liberalizaéniho diskurzu se tak oteviel evropskym aktérim prostor pro dalsi
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prohlubovani spoluprace v oblastech, které dlouhodobé byly na okraji integra¢niho

procesu (ibid.).

V tomto ménicim se ideovém kontextu 80. a 90. let 20. stoleti se oteviel
Komisi prostor k vyuziti nastroji budovani vnitiniho trhu k europeizaci energetické
politiky. V této dob¢ se také postupné utvaieji zaklady tii hlavnich filosofickych
ptistupt k energetice, jejichz vzajemny pomér a vyznam se v Case meénil. Vliv
liberaliza¢niho diskurzu ptevazoval po celd 90. 1éta 20. stoleti. Zejména od roku
2005 vsak jeho vysadni postaveni ve strategii Komise doplnil environmentalni
diskurz, ktery na zakladé myslenek udrzitelného rozvoje propojuje potifebu ochrany
zivotniho prostfedi se zakladnimi principy fungovani evropského energetického
odvétvi. Ve stejnou dobu se také silnéji projevil bezpecnostni diskurz v diskusich o
energetické politice. Ve vztahu k dals$im dvéma diskurzim vsSak jeho role
v argumentaci Komise zlstala pouze okrajova. Vliv diskurzu na podobu energetické
politiky Ize mimo jiné sledovat v ménicich se prioritach, které odrazeji v dané dobé
prevladajici ideovy rdamec vyjadieny v koordinaénim a komunika¢nim diskurzu

evropskych instituci.

V této praci se vSak poukazuje na skutecnost, Ze evropska energeticka politika
pfes vyznamny posun v uplynulych dvaceti letech zlstdva fragmentovana. Jeji
jednotlivé diskursivni pilife nejsou dostate¢né propojeny a pietrvava napéti mezi
jednotlivymi kognitivnimi 1 normativnimi idejemi, které jsou v nich obsaZeny.
Evropské unii se nepodafilo tyto ideové ramce propojit do jednotného koherentniho
energetického diskurzu, ktery by nabidl névod pro politické rozhodovani
zainteresovanych subjektti. V disledku téchto tenzi tak jsou prosazovana a
pfijiméana politickd opatieni v jednotlivych oblastech, kterd vSak ve vysledku
ohrozuji dosazeni stanovenych cili a priorit ve zbylych oblastech. Ve vysledku tak
jednotliva opatfeni sleduji priority bud’ environmentdlniho, trzniho nebo v menSsi
mife bezpecnostniho diskurzu, aniz by byly zhodnoceny skute¢né dopady na dalsi

pilife evropské energetické politiky.

Z pohledu energetické bezpecnosti se pak pretrvavajici napéti mezi
jednotlivymi diskurzy projevuje zejména ve snaze o desekuritizaci energetické
politiky. V mnoha pfipadech zbylé dva diskurzy podkopavaji zakladni principy

politiky k zajisténi bezpecnosti dodavek, coz v disledku ma negativni dopad na
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celkovou energetickou bezpec¢nost EU. V tomto diskurzivni prostifedi je také pomérné
maly prostor pro vétsSi provazani vnéjSi a vnitfni dimenze evropské energetické
politiky a soucasny rozvoj aktivit v prvni z téchto rozméri. Role bezpeénostniho
diskurzu je tak v souCasné energetické politice zastinéna jeji vnitini dimenzi
predstavovanou environmentalnim a liberaliza¢nim diskurzem. Perspektivy evropské
energetické bezpecnosti jsou tak do znaéné miry determinovany politickymi
rozhodnutimi, které nevychazeji z bezpecnostniho diskurzu jako takového, ani
nezaclenuji vnéjsi rozmér energetické politiky, ale zohlednuji preference urCované
kognitivnimi a normativnimi idejemi trhu a udrzitelnosti. Ve vysledku tak Evropska
unie neni schopna vytvofit koherentni diskurz, jenz by nabidl skute¢né vérohodny
rdmec pro rozhodovani relevantnich aktérii o opatifenich v oblasti energetické
bezpecnosti. Ve vysledku tak evropskd energetickd politika m4d pomérné omezeny
potencidl zlepSit v stfednédobém horizontu bezpecnost dodavek energie a snizit
rizika zavislosti na vné¢jSich dodavatelich, coz jsou dominantni aspekty energetické

bezpecnosti EU.

V této disertacni praci byl rozpracovan hlavni argument, ktery ptredpoklada
pfimy vztah mezi vnitini koherenci evropského energetického diskurzu a fragmentaci
politiky EU v této oblasti. V piipadé energetické bezpecnosti se tato roztiisténost
projevuje jeji pomalou a omezenou europeizaci. V porovnani se zbyvajicimi pilifi, tj.
liberaliza¢né-trznim a environmentalnim, je spoluprace na evropské tirovni pomérné
malo rozvinutd. Evropské instituce maji v této oblasti minimalni prostor pro vlastni
iniciativu. Jejich kompetence jsou nedostatecné a nekonkrétni. Ve vysledku tak ptes
zmény obsaZzené v Lisabonské smlouvé je politika energetické bezpefnosti stale

feSena pfevazné na Urovni ¢lenskych zemi.

V této praci je tak nabidnuto dopliujici vysvétleni tohoto vyvoje, které jde za
ramec tradi¢nich racionalistickych argumentt, vychazejicich z ptedpokladu, ze
strategické narodni z4jmy sniZuji ochotu vlad sdilet pravomoci v oblasti vnéjSich
energetickych vztaht. Je nabidnuto vysvétleni, které nedostate¢nou europeizaci této
oblasti naopak povazuje do zna¢né miry za disledek strategické volby evropskych
instituci, zejména pak Komise, vyuzivat k vytvofeni evropské energetické politiky
predevs§im mySlenek trhu a udrZitelnosti, tj. ideji spojenych s vnitini dimenzi politiky
EU v této oblasti. Sttednédobé perspektivy evropské energetické politiky tak budou

ovlivnény ptfedevSim tim, jestli dojde k plnohodnotnému zaclenéni bezpecnostniho
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diskurzu do SirSiho energetického diskurzu EU. V tomto procesu budou nutné hrat
vyznamnou roli evropské instituce, zejména Evropska komise a Evropsky parlament,
které ptijetim Lisabonské smlouvy ziskaly vét$i prostor pro iniciativy v energetice.
Musi vsak piekonat soucasnou dichotomii vnitini a vnéjSi energetické politiky a
nalézt nové ideje, které by mohly propojit vSechny tii pilife evropské energetické

politiky.
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Priloha €. 1 Vybrané definice energetické bezpec¢nosti

Autor

Titul

Definice

Bohi and Toman
(1993)

Energy security:
externalities and
policies

,Energy insecurity can be defined as the loss of
welfare that may occur as the result of a change
in price or availability of energy*

Checchi et al.
(2009)

Long-Term Energy
Security Risks for
Europe: A Sector-

,,The literature is divided between those who
interpret energy security from an economic
perspective and those who stress its political

Specific Approach and strategic side ... The literature is further
divided between those who see the security of
supply as exclusively related to energy and
those who like to couple it with the
environmental dimension ... Although there is
no common interpretation, it is possible to
identify a number of features that are always
included, namely physical availability and
prices*

Doorman et al. Vulnerability ,,System vulnerability, which is defined as the
(2006) analysis of the system’s inadequate ability to withstand an
Nordic power unwanted situation®
system
EC (2000) Green Paper — “strategy for energy supply security must be

Towards a European
Strategy for the
security of energy

supply

geared to ensuring, for the well-being of its
citizens and the proper functioning of the
economy, the uninterrupted physical
availability of energy products on the market, at
a price which is affordable for all consumers
(private and industrial), while respecting
environmental concerns and looking towards
sustainable development”

Grubb et al. (2006)

Diversity and
security in UK
electricity
generation: The
influence of low-
carbon objectives

“security of supply, for the purposes of this
paper it can be defined as a system’s ability to
provide a flow of energy to meet demand in an
economy in a manner and price that does not
disrupt the course of the economy. Symptoms
of a non-secure energy system can include
sharp energy price rises, reduction in quality ...
sudden supply interruptions and long-term
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disruptions of supply.”

Kruyt et al. (2009)

Indicators for energy
security

“It has traditionally been associated with the
securing of access to oil supplies and with
impending fossil fuel depletion.*

Keppler (2007)

International
Relations and
Security of Energy
Supply: risks to
Continuity and
Geopolitical Risks

“Traditional definitions of energy supply
security combine a short-term notion of the
continuity of physical supplies with long-terms
notion of “affordable” prices, “competitive”
prices” or “adequate prices”. The risk
management approach to the security of energy
supplies argues that supply security s an issue
dependent on the risk-adverseness of
consumers. Its focus is thus not the absolute
level of energy prices but the size and impact of
changes in energy prices

Le Coqg, C. and
Paltseva, E. (2009)

Measuring the
security of external
energy supply in the
European Union

“supply security, usually defined as a
continuous availability of energy at affordable
prices*

Lefevre (2009)

Measuring the
energy security
implications of fossil
fuel resource
concentration

»Energy insecurity can be defined as the loss of
welfare that may occur as a result of a change
in the price or availability of energy*

Lesbirel (2004)

Diversification and
Energy Security
Risks. The Japanese
Case

»Energy security, like the concept of security
itself is a contestable concept. Rather than
seeking to define energy security
comprehensively and while acknowledging
different conceptions of it, I stress the notion of
insurance against risks. An important aspect of
energy security is the relative ability to insure
against the risks of harmful energy import
disruptions in order to ensure adequate access
to energy sources to sustain acceptable levels of
social and economic welfare and state power
both nationally and internationally*

Mabro (2008)

On the security of oil
supplies, oil
weapons, oil
nationalism and all

»Security is impaired when supplies are
reduced or interrupted in some places to an
extent that causes a sudden, significant and
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that

sustained increase in prevailing prices.*

Nutall and Manz
(2008)

A new energy
security paradigm
for the twenty-first
century

Interruption of the energy supply has been
identified by many as the primary threat that
faces global energy security.*

Scheepers et al.
(2007)

EU Standards for
Security of Supply

,»A security of supply risk refers to a shortage in
energy supply, either a relative shortage, i.e. a
mismatch in supply and demand inducing price
increases, or a partial or complete disruption of
energy supplies. ... A secure energy supply
implies the continuous uninterrupted
availability of energy at the consumer's site.*

Sovacool a Rafey
(2011)

Snakes in the
grass: the energy
security
implications of
Medupi

»the challenge of equitably providing
affordable, reliable, efficient, environmentally
benign, properly governed and socially
acceptable energy services.*

Trombetta (2012)

European energy
security discourses
and the
development of a
common energy

policy

»Energy security is about managing risk,
balancing supply and demand, setting
regulation.*

Vicini et al. (2005)

Security of Energy
Supply: Comparing
Scenarios From the
European
Perspective

»Energy security is defined as the availability of
a regular supply of energy at an affordable price
(IEA, 2001a). The definition has physical,
economic, social and environmental dimensions
(EC, 2000); and long and short term
dimensions.*

Yergin (2006)

Ensuring Energy
Security

,1n the developer world the usual definition of
energy security is simply the availability of
sufficient supplies affordable prices, different
countries interpret what the concept means for
them differently.*

Zdroj: Vybér z Winzer 2011: 30-33, doplnéno autorem.
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Priloha €. 2 Strategicky versus trzni pristup k energetické bezpecnosti

Strategicky/geopoliticky
pFistup

TrZni pfistup

Teoretické ukotveni

Realisticka tradice, neoklasicka

Liberalni tradice, neoklasicka

geopolitika ekonomie
Dominantni rdmovani geopolitika ekonomika
Distribuce zisk(/ztrat relativni absolutni

Povaha hry Hra s nulovym souctem Hra s nenulovym souctem
(omezené zasoby komodit) (zasoby jako funkce technologie
a ceny)
Stato-centrismus silny slaby

Role trhu

Trh jako prosttedek posilovani
statni moci (statni kontrola
nezbytna)

Trh jako nezavisly mechanismus
efektivni alokace statkd
(minimum statni regulace)

Ekonomicka strategie

Zdrojovy
nacionalismus/merkantilismus

Liberalizace trhu

Model spoluprace

Bilaterdlni vztahy suverénnich
statd

Multilateralismus, mezinarodni
instituce a rezimy

Energetické komodity

Strategicky vyznam
(kvalitativné odlisné od trznich
komodit)

Trini komodity

Optimalni feseni

Nezavislost (expanze)

Vzdjemna zavislost
prostiedkovana trhem
(propojenost).

Reflexe dostupnosti

Fyzicka dostupnost

Cenova dostupnost

Determinanty energetiky

Kontrola zdroju, zavislost,
konflikt o zdroje

Ekonomicky blahobyt, cena,
ekonomicka efektivnost

Zdroj: DopInéno z Cernoch a Ocelik 2014: 19.
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Priloha €. 3 Trojuhelnik energetické politiky EU

Sustainability

Bezpecnost Konkurenceschopnost

Zdroj: d’Oultremont (2014: 8)

163



