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Predkladana disertacni prace se zabyva tulohou vybranych skupin pidni makrofauny
v procesech rozkladu a stabilizace organické hmoty rostlinného piivodu v ptidnim prostiedi.
Téma, které¢ a¢ z riznych hledisek bylo jiz od pocatku rozvoje ptudni biologie predmétem
z4jmu velkého mnozstvi badateld, je stale aktualni a pii vyuziti novych metodickych ptistupli
mimofradné zajimavé s mnozstvim novych a velmi ptinosnych vysledkt. Piredkladana prace
sestavajici se ze 4 dil¢ich studii je toho jednoznacnym dokladem.

Ackoliv jednotlivé studie jsou zalozeny téméi vyhradné na laboratornich experimentech,
disledné se vénovaly piedevS§im dlouhodobym vlivim a procesiim, ve kterych vzajemné
interaguji ptdni fauna a pidni mikroorganismy ucastnici se téchto rozkladnych a dalSich
pudotvornych procesti. Oproti vétsiné kratkodobych ¢i jednorazovych sledovani ¢i méfeni
jsou predkladané vysledky daleko 1épe uchopitelné pifi nasledné interpretaci procesi
Vv pfirodnich resp. terénnich podminkdch a davaji tak moznost 1épe chépat obecné principy
rozkladu organické hmoty, jeji stabilizace v plidnim prostiedi, jakoz 1 lohu nejvyznamnéjSich
saprofagnich skupin pidnich bezobratlych v téchto procesech.

Progresivni ptistup zadané disertacni prace spociva ve vyuziti Sirokého spektra modernich
metod od méfeni respirace, pfes CN analyzy, NMR spektralni analyzy, plynovou
chromatografii a pyrolyzu a jejich vhodné statistické hodnoceni.

Pouzité dlouhodobé laboratorni experimenty vyzaduji jak peclivou pfipravu, tak disledné a
peclivé priabézné vedeni pokusi, Casto pravidelna a opakovana méfeni; to vSe naro¢né na cas,
trpé€livost a svédomitost pii praci. U doktorandky toto velmi ocenuji.

Diserta¢ni prace je Clenénda na n¢kolik oddilti. Za ivodnimi ¢astmi a Abstraktem (v
angli¢ting i Ce$tin€) nasleduje obecnéjsi kapitola (General Introduction) pfedstavujici struény
prehled, resp. resersi k feSenym tématim, cile prace a piehled citované literatury. Nasledu;ji
Ctyfi oddily, které reprezentuji dil¢i publikace, na jejichZz vzniku se doktorandka podilela.
Prvni dvé€ prace jsou jiz vyslé v impaktovanych ¢asopisech, tfeti je zaslané do tisku a Ctvrta je
ve fazi manuskriptu. Podil prace na jednotlivych publikacich ¢i rukopisech doktorandka jasné
deklarovala v tvodnich ¢astech na str. 7. Zavére¢nym oddilem je kapitola Conclusions opét
doplnéna o vycet citované literatury.

Pfipominky k dil¢im oddilim a kapitolam prace

S vyjimkou ¢eské verze Abstraktu je prace piedkladana v anglicting, tj. i uvodni ¢asti a
zavery. Abstrakty jsou sestaveny v koncizni a pfehledné podobé.

U pouzitého druhu stejnonoZce studentka v Ceské verzi doslovné pieloZila pouzivané
anglické jméno (,,common isopod®) jako ,bé&ézné¢ se vyskytujici stejnonozec™; pouze
piipominam, ze pro druh Armadillidium vulgare se velmi dlouho (od dob ,,Opavského
systému*‘) poziva jméno ,,svinka obecna“. Doporucuji se toho pridrzet.



Oddil General Introduction ptehledn¢ informuje o rozkladnych procesech organické
hmoty v padé, hlavnich faktorech ovliviujicich tyto procesy, jako jsou kvalita opadu,
vlastnosti piidy a pidni fauna. Nésledné stru¢né referuje o historii a vyvoji metodickych
postupt uplatnovanych v téchto studiich. Oddil se uzavird vymezenim hlavnich cili a hypotéz
predkladané disertacni prace.

Podkapitola 3.2 Soil properties hovoii z velké ¢asti jen o zizalach a jejich podilu na tvorbé
a stabilizaci agregati. Domnivam se, ze takto Sifeji nazvana kapitola by méla obsahovat i
dalsi aspekty tykajici se i dal$ich pudnich vlastnosti. V oddilu 3.3.1 Main groups of soil fauna
uvadi udaje o vysokych denzitach A. vulgare v podminkach USA; bylo by dobré doplnit pro
srovnani dostupné udaje i z evropskych lokalit (napf. Velké Britanie, CR apod.). Nazev
podkapitoly 3.3.2 je jiny v obsahu (str. 11) a jiny v textu (str. 20).

Na str. 24, v fadcich 15 az 18 shora pouzila doktorandka pro odkazy na studie tykajici se
vlivu mnohonozek na mikrobidlni rozkladace citace Hassall et al. 1987 a Zimmer 2002 — ob¢
prace se vsak tykaji stejnonozct, nikoliv mnohonozek.

Pro nékteré komentované metodiky (NMR spectroscopy, TMAH thermochemolysis; str.
25 a 26) nejsou uvedeny literdrni odkazy.

Ackoliv na téma dekompozice bylo publikovano velké mnozstvi praci, text se dost ¢asto
odkazuje na informace z ur¢itého okruhu ¢lanku, takze se dost opakuji citace jako Wolters
(2000), Lavelle et al. (1997), Lavelle a Spain (2001), Wardle et al. (2004, 2006) atd. V textu
citované prace Frouz et al. (2002), Staaf and Berg (1982), Darwin (1881) a Griffiths et al.
(2013) chybi v ptislusném seznamu literatury (str. 28 az 31). Citace Wardle and Bardgett
(2004) na str. 19 — nema byt spravné Wardle et al. (2004)? Frouz et al. (2008) — citovany na
stran¢ 23 nahoie by mél byt spravné Frouz et al. (2008a).

Seznam literatury pouzité v tomto oddilu (6. References) ma ponékud nestandardni systém

fazeni 1 psani. 24x je U praci publikovanych vice autory namisto uvedeni vSech jmen autorti
pouzito ,.et al.“ — pro¢? Pfi fazeni praci je upfednostiiovdn rok vydani pfed abecednim
potfadim druhého a dal$ich autorti. Pro¢ je tomu tak? Citované prace Bonkowski et al. (1998),
Martin (1991), Persson et al. (1980), Schoning et al. (2005) nejsou v textu viibec pouzity!
v ,,doi* verzi) a tudiz i dusledné recenzované texty. Prace Paper I pfinasi poznatky tykajici se
vyssich ztrat uhliku respiraci v opadu nez v exkrementech A. vulgare a souvislosti ovliviiujici
rozklad exkrementd zpohledu chemického slozeni zastoupenych polysacharidi a
aromatickych latek a podporujicich tudiz stabilizaci organické hmoty v pud¢. Paper Il shrnuje
vysledky experimentu s Zizalou Lumbricus rubellus v laboratornich podminkach. Ukladani
uhliku v piidnim substratu zaviselo za ptitomnosti zizal na typu pudy i opadu a experimenty
ukdzaly na provazanost a slozitost téchto procesti v dlouhodobém casovém méfitku.

KPaper I mam dotaz, jaky pisek byl v experimentech pouzivan; Ccisty, sterilni?
Nedochazelo pii  dlouhodobé trvajicich experimentech Kk problémim s narosty
mikroskopickych hub (zaplisnéni), pfipadné jak tomu bylo zamezovano? V experimentech
v Paper Il — jak si vysvétlit zjiSténi vice neZ dvou Zizal v experimentalnich boxech (str. 55
nahote), kdyz (chapu-li to dobie) byla do boxu ptidana vzdy jen jedna zizala?

Paper 11 je uveden jako zaslany do tisku (Applied Soil Ecology). Shrnuje data z dalsiho
dlouhodobého laboratorniho experimentu s A. vulgare, kde doktorandka spolu se skolitelem
potvrdila vliv kvality opadu na mikrobidlni respiraci produkovanych a starnoucich
exkrementl a naznacila, Ze potravni aktivita stejnonozce v del$im ¢asovém trvani nezvySuje
mineralizaci uhliku.

Zde mam pouze formélni p¥ipominku tykajici se citace Frouz and Simek (2007), ktera je
pouzita v textu ale chybi v seznamu citované literatury a naopak v seznamu literatury je
uvedena prace Zimmer (2002), kterd vSak v textu neni citovana (nebo je skryta pod nékterou
z citaci Zimmer et al., 2002 — tj. kolektivni prace z téhoz roku?).



Paper 1V, prezentovany jako rukopis, se vénuje rozkladné aktivite¢ larev dvouktidlych
Z celedi Bibionidae. Detailn¢ rozpracované chemické analyzy ukazaly, ze larvy svoji aktivitou
vyznamné ovliviiuji dynamiku rozkladu rostlinného opadu a pfispivaji k akumulaci uhliku
v pud¢é. Model mechanismu vedoucich k (podporujicich) stabilizaci organické hmoty po
prachodu stfevnim traktem saprofagi je sumarizujici a zajimavy.

Prace prezentuje vysledky v grafické i tabelarni podobé; velké mnozstvi dat (zejména
Vv tabulkéach) ptisobi podle mého nazoru ponékud neptehledné, a¢ autoti vysledky bohaté
vysvétluji a diskutuji. Piipadné zjednoduseni tabulek (je-li mozné) by ptispé€lo k prehlednosti.
Podobn¢ v grafech (zejména v Fig 3 a Fig 4) jsou nékteré neptesnosti v popisu a legend¢: Fig
3 uvadi zkratky pouzitych variant opadu, ty se vSak v grafu neobjevuji a jednotlivé typy
opadu jsou zde popsany znovu nezkracené a ponékud v horsi kvalité (téméf necitelng); ve Fig
4 se obtizn¢ orientuji pro mnozstvi zkratek a jejich kombinace, které ani legenda obrazku
nevysvétluje (napt. EX, GAB3, SLB4, SLB3, SEXB2; piipadné¢ chybi i vysvétleni co
znamena samostatné L, S atd.).

Citovana prace Szabd (1972) chybi v seznamu literatury nebo se jedna o chybné uvedeny
rok (1974 vs. 1972)? Totéz plati pro Six et al. — co je spravné 1996 nebo 1998? Prace Bruggl
(1992) neni v textu uvedena. Prace Frouz et al. (2002) je zkracené v seznamu literatury
uvedena jako Frouz J., Elhottova D., Sustr V., et al., 2002 — nutno opravit!

V oddilu Conclusions shrnuje doktorandka vysledky rozpracované ve v§ech 4 publikacich
resp. rukopisech. Text tak, jak je sestaven, vyvolava dilem dojem diskuse vcetné vcelku
bohatého citovani jinych autorti (celkem 13 praci). Mély-li to byt pouze zavéry, pak bych
o¢ekaval konzistentnéjsi text reflektujici vlastni vysledky; jde-li o (diskutované?) shrnuti
vcetné komentait s ohledem na jiz znama data, pak mozna nebyl nazev tohoto oddilu vhodné
zvolen. V piehledu literatury, ktery je tim padem k tomuto oddilu pfipojen, jsou netplné
(nespravné) uvedeny citace praci Hopkins et al. (1998) a Six et al. (2004).

Drobné technické nedostatky nachazejici se priabézné v textech se tykaji napt. zbyteénych
mezer mezi stfednikem a N pii uvadéni C:N ratio vV uvodnich oddilech prace, nediisledné jsou
kurzivou uvadéna védecka jména druhti Zivocichil i rostlin, nejsou patii¢né upraveny dolni
indexy u chemickych vzorct (napt. v Paper | i Paper I1).

Zaver:

PtredloZzena disertani prace zaloZend na ctyfech samostatnych oddilech reprezentovanych
publikacemi ¢i rukopisy praci jasné deklaruje schopnost doktorandky pracovat samostatné na
velmi kvalitni rovni, vést rozsahlé a dlouhodobé experimentdlni prace, adekvatné je
vyhodnotit a zpracovavat do publika¢nich vystup.

I pfes vyse uvedené nedostatky ¢i pfipominky pfevazné formalniho razu predlozenou praci
Mgr. Alexandry Spaldofiové hodnotim velmi kladné a konstatuji, ze jako celek spliuje
podminky kladené na doktorské disertacni prace.

Po aspéSné obhajobé souhlasim s udélenim akademického titulu ,,doktor*
(,»philosophiae doctor* — PhD).
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