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Anna VITASKOVA: Vztahy Francie a USA v obdobi prezidenta Sarkozyho

Vzhledem k tomu, Ze prezident Sarkozy neni jesté ani v puli svého volebniho obdobi,
byl autoréin vybér tématu od pocatku velmi riskantni. Jiz prvni strdnky textu naznacuji, Ze
tato volba byla opravdu nestastna. V prezentaci planu prace (s. 12-13) autorka nabizi vycet
témat, kterymi se hodld zabyvat a ktera zahrnuji: divody zvoleni Sarkozyho, stidani
administrativy v Bilém domé, vyvoj situace v Irdku, soucasny vyvoj v arabsko-izraelském
konfliktu, vyvoj obrannych politik Francie a USA, srovnani zahrani¢né politické aktivity
Chiraca a Sarkozyho. Kazdé z téchto témat by vydalo na (kvalitni) diplomovou praci. V ramci
68-strankového textu (na magisterskou diplomovou praci tedy textu nestandardné kratkého)
podobny rozptyl logicky vede k tomu, ze &tenafi se dostavd do ruky kolaz stru¢nych a
vétsinou velmi plochych postiehl (nékdy dokonce velmi problematicky zaujatych - viz
exkurz ad izraelsko-palestinsky konflikt, s. 48-49). Praci chybi jednotici problematika,
autorka se neunosné opakuje (stale dokola se vraci Irak jako tfeci plocha mezi francouzskou a
americkou diplomacii, podobné Iran, izraelsko-palestinsky konflikt atd.).

V analyze zdroji A. Vitaskova smé&Suje prameny a sekundarni literaturu (al si je
tohoto zakladniho déleni védoma — viz seznam literatury s. 78). Chybi jakékoli reflexe nad
praci s pramenem, ktery je pro autorku kliCovy — tj. politicky projev. Sarkozyho projevy, které
maji byt zakladnim empirickym ,terénem* autoréina vyzkumu, nejsou analyzovany, ale vice
¢i méné zdafile prevypravény. Autorka viditelné nema povédomi o kritické analyze pramenti
tohoto typu (z prace se napiiklad nedozvidame, komu byl uren nejcitovangjsi projev
z prosince 2006). Dusledky jsou fatalni — A. Vitaskova v celé praci neni schopna disledné
oddélit (a kriticky nahlédnout) politicky diskurz (resp. pfedvolebni propagandu) od ,,reality* —
nejcitelngjsi to je v autoréing piijeti Sarkozyho medialni sebeprezentace jako symbolu zmény.
Nevyhnutelné tedy dochazi (v pribéhu textu nékolikrdt anoncovanému) zéveru, Ze Sarkozy
,symbolizuje pro Francii novy impuls po letech stagnace jak v oblasti ekonomiky, tak
v domaci nebo zahrani¢ni politice.“ (s. 70) Pfitom ovSem v bezprostfedné predchazejici
kapitole A. Vitdskova konstatuje, Ze ,, jeho [Sarkozyho] plény se v této oblasti [zahrani¢né-
politické] od ptedchoziho prezidenta Chiraka v mnoha tématech nelisi. Vezmeme-li v uvahu
hlavni Sarkozyho zahrani¢né politickd témata, neni zde patrny pfiliSny odklon od tradi¢niho
zaméfeni Francie, ani bychom je neoc¢ekavali.“ (64)

Podobnych problémé ve vnitini logice a ¢lenéni textu si miZeme vSimnout i
v souvislosti s faktem, Ze nazvy kapitol leckdy neodpovidaji obsahu. Napfiklad v kapitole

_Francouzské postoje vii¢i USA“ (s. 14-30) autorka nejprve ve dvou odstaveich shrnuje velice



schematicky témé&f 100 let historie francouzsko-americkych vztahi, navazuje nékolika citaty
ze Sarkozyho piedvolebni kampang, na s. 17-19 se pak vénuje osobnosti N. Sarkozyho a ve
zbylém prostoru piedstavuje jeho zahrani¢né-politické priority. Naopak v nasledujici kapitole
—  Francouzsko-americké vztahy v obdobi Sarkozyho éry“ [!] vénuje prvnich sedm stran (31-
38) vyvoji pted nastupem Sarkozyho.

Velmi bizarni jsou pocetné autorliny ,,prognostické* vstupy. Slibuje uZ na s. 8, Ze se
pokusi ,.analyticky zhodnotit, jaké kroky v oblasti zahrani¢ni politiky Sarkozy podnikne a
jakym zpiisobem je bude prezentovat.“ Neni ovSem vibec jasné, na jakém zakladé autorka
své ,.analytické hodnoceni budoucnosti chee postavit (je to viibec ve studii splfiujici zakladni
akademické standardy mozné?). Dopada to nakonec tak, Ze se v praci opakované objevuji
nicnefikajici (a analyticky nijak podloZené) vyroky typu: ,Pfatelskd politika ve vztahu ke
Spojenym statim bude jist¢ pokratovat i b&hem Sarkozyho mandatu® (s. 16!), ,Zasadni
oblasti zahrani¢ni politiky, ve které sehraji Spojené staty i Francie dileZitou ulohu, bude
Blizky vychod* (s. 48), .,Spoletna zahrani¢ni politika Francie a Spojenych stati [!] se bude
ubirat stejnym smérem za stejnym cilem* (s. 53) apod.

O zvlastni orientaci autorky v ¢ase svéd¢i i to, jak prezentuje Obamovu prvni navstévu
Evropy. Na s. 45 uvadi, e ,,Obama chce svou politiku podpofit na své prvni navstévé Evropy,
kde se zulastni zasedani zemi G20, summitu Evropské unie a USA a 60. vyro¢i zaloZeni
NATO.* O n&kolik stranek pozdgji (s. 66) o stejné udalosti jiz mluvi v minulém Case...

Do finalni podoby diplomové prace by se nemély dostat nékteré jazykove, stylisticky i
obsahové opravdu neuvéfitelné konstrukce typu: ,,Tento ,americky styl* [Sarkozyho] lze také
vidét za jeho nefrancouzskym piivodem (i kdyz je Sarkozy rozenym Francouzem)“ (s. 19),
Pro tento projev je charakteristickd vile po zméné v zahrani¢ni politice, ktera ma byt
realizovana piedevsim skutky* (s. 24). Misty si Gtenaf opravdu nent jisty, zda si z n€j autorka
vlastné celou dobu nedéla legraci, natolik jeji jazyk pfipomina uvodniky RP. A. Vitaskova
totiZ s gustem a opakované piSe o touhach statniki ,,prohloubit pfatelstvi a trvalé spojenectvi™
(s. 27), k ¢emuz dochézi ve vzajemné uspokojujicich jednénich probihajicich v ,pratelské
atmosféfe, kde panuje ,otevienost v probiranych tématech® (s. 25). Autorku to vede
k bytostnému optimismu, vyjadienému tfeba na s. 69: ,,Po téchto udalostech bude nasledovat
dalsi pokrok ve vztazich se Spojenymi stity.“ Nadéjné je, Ze autorka alesponi jednou
manifestuje, Ze si je védoma toho, co €ini, kdyZ na s. 52 komentuje jedno ze svych naprosto
banalnich konstatovani (,,Francie i USA maji bezpochyby spole¢ny zdjem na udrZeni miru a
bezpetnosti ve svété. ), které vlastné resumuje vétsinu jeji argumentace, slovy: ,,Tyto priority

je ostatné mozné dosadit do ust téméf jakékoli demokratické hlavé statu.” (A Ctenaf



obeznameny s medialni realitou pfed rokem 1989 ma chut’ dodat, nejen demokratické hlavé
statu...) Touto vétou autorka v podstaté sama nejtrefnéji vystihuje zakladni problém své prace
— frazovitost, analytickou neostrost, chybéjici problematiku.

To vse je navic podano velice $patnym jazykem. Téméf na kazdé stran¢ se setkdvame
s gramatickymi chybami: v interpunkci (s. 6, 12, 14, 23, 27, 28, 36, 46, 51, 54, 55, 57, 64, 65,
69, 70, 72), ve slovesnych vazbach (s. 14, 23, 26, 27, 34, 36, 37, 41, 43, 58, 61, 63, 67, 71),
v psani velkych pismen (s. 49, 58, 59, 68) atd. Stylistické neobratnosti jsou velmi hojné stejné
jako nevhodné pfechody mezi slovesnymi casy. Preklepy a dalsi jazykové nedostatky
dokladaji, Ze autorka svému textu vénovala opravdu nedostate¢nou péci. Francouzské resumé

je po jazykové strance katastrofalni.

Prace tedy rozhodné nespliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci, a proto ji

nedoporucuji k obhajobg. AT
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