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PredloZena préace je soubor dvou ¢lankd opatreny kratkym avodem.

Prvni ¢lanek se zabyva otazkou, zda je moZno dokéazat netrividlni dolni odhady na slozZitost
booleovskych funkci ve fragmentech omezené aritmetiky. To je velice zajimavy problém, protoze
dolni odhady na velikost booleovskych obvodd pocitajicich konkrétni funkce se zatim podarilo
dokazat jen pro velmi specialni obvody. Kdyby se podarilo dokazat, Ze v nékterych teoriich to nelze,
vysvétlilo by to, pro¢ je tento problém tak t&zky. I pres velky vyznam tohoto problému, bylo o
tomto problému publikovano jen par ¢lankt. PichGv ¢lanek je mozna prvni, ktery se timto problémem
zabyva systematicky a v tom je jeho velky prinos. Jeho pristup je zaloZzen na pouZiti tzv.
dosvédcovacich vét v omezené aritmetice. To jsou véty, které rikaji, Zze pokud se dokaZe sentence
urc¢itého typu v urdité teorii, pak lze dosvédeit existencné kvantifikované ¢islo pomoci algoritmu resp.
obvodu urcitého typu. Tim se da otazka dokazatelnosti prevést na otazku existence algoritmui resp.
obvodli. Chceme-li dokézat nedokazatelnost, musime pak argumentovat, Ze urc¢ité algoritmy
neexistuji. To mGZe byt problém, ale je zajimavé néco takového dokazat i s pouZitim nedokazanych
predpokladd, které jsou obecné prijmané jako pravdépodobné pravdivé. Pich ma v praci n&kolik vét

tohoto typu, z nichZ nejdilezitgjsi je Theorem 1.6.1, ktery ma také pomérné slozity dikaz.

Druhy c¢lanek se zabyva formalizaci vét z teorie sloZitosti v omezené aritmetice. Jde zejména o
formalizaci tzv. PCP véty. V této oblasti mohl Pich navéazat na radu vysledkd v tomto sméru,
zejména na prace Jerabka. Ale i kdyZz mnoho pojma uZ bylo formalizovano, musel jesté mnoho dalsich
formalizovat, neZ se dostal k vlastnim vétam a ddkazom. Hlavni vysledky jsou diokaz exponenciélni
PCP véty (slabsi verze PCP véty), PCP véty a formalizace expandertl. Formalizace expandert
potreboval pro dikaz PCP véty, ale mohou mit vyuziti i v mnoha dalsich pripadech. To, Ze se da



PCP véta formalizovat v né&jakém fragmentu neni prekvapivé. O co jde je, zjistit ve kterém

nejslabsim fragmentu se to da udélat. To je vlastné zakladni otazka dikazové slozitosti: jakeé

potrebujeme predpoklady na to, abychom danou vé&tu dokazali. Jak je patrné z textu prace,

formalizace byla technicky narocna, ale nejedna se o rutinni praci - bylo potreba vymyslet vhodné

pojmy a formulace lemat a vét.

Pichova prace patii bezesporu k velmi dobrym disertacim. Nemam pochybnosti o vysledcich a jejich

vyznamu. Jako oponent, ale citim povinnost pridat i par kritickych poznamek.

L.

Je skoda, Ze Gvod k souboru ¢lankt je tak kratky. Myslim si, Ze je obtizné pro laiky v tomto
oboru pochopit vyznam vysledkd a takto kratky, navic dosti technicky, avod &tenari moc
nepomiZe. Doufam, Ze to autor alespon ¢astedn& napravi tim, Ze vyuZije obhajobu k tomu,

aby vysvétlil své vysledky ¢lentim komise, ktefi jsou z jinych oborg.

Nutnost pouZivat pomeérné sloZity formalismus je v podstaté véci. Presto si myslim, Ze by se
dala citelnost prace zlepsit, kdyby se autor vice snaZil. Zejména by praci prospélo, kdyby
autor zjednodusil formulace hlavnich vét a tvrzeni (i za cenu toho, Ze by byly trochu slabsi).
Napf. predpoklad SIZE(n k)¥subset NC'1 v Proposition 1.6.1, je ekvivalentni predpokladu
P/poly¥subset NC'1, takZe je ziejmé, Ze by se dalo toto tvrzeni formulovat obecnéji a

srozumitelnéji.

Dalsi poznamka je podobného druhu. Domnivam se, Ze by byvalo bylo lepsi pouZit teorie
druhého radu. Je to do zna¢né miry jen formalni véc, ale myslim, Ze by se &tenar v textu
orientoval 1épe a nékteré formalizace by mohly byt jednodussi.

Shrnuti. Jedna se o velmi kvalitni praci s nertivalnimi novymi vysledky. Jan Pich prokazal schopnost

samostatné védecké prace. Doporucuji udéleni titulu PhD.
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