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Vystizny titul a pon¢kud kostrbaty podtitul uvadi velmi kvalitni diserta¢ni praci na
»pamétoveé a pomnikové téma. Prace je po tivodni ¢asti ¢lenéna do péti pomerné rozsahlych
oddilii. Po prvni kapitole vénované vyjasnéni pojmi historickd pamét’, pomnik a kult mrtvych
(¢i pieta, doslova ,,Memento mori) nasleduji ¢tyfi bojisté v ¢eskych zemich, na nichz se v 18.
a 19. stoleti odehraly valecné stiety cisaiské, respektive rakouské armady s vnéjSim
nepfitelem (dvakrat pruskym a dvakrat francouzskym). Toto ¢lenéni je piehledné a
smysluplné.

Autor zvolil, jak feceno ¢tyfi lokality (v ptipadé bitvy u Chlumce dokonce jakysi pomnikovy
areal), jde tedy o pomérné piisny vybér (jakkoli téch nejvyznamnéjsich militarnich pomnik)
a stranou zustaly pomniky a pomnicky na dal$ich val¢istich z tychz valek nebo valecnych
tazeni (Stérboholy ze sedmileté valky, dal$i pamatky na slavkovském bojisti a brnénsky
obelisk z roku 1818 ptipominajici konec napoleonskych valek, pomniky z dalsich bitev
prusko-rakouské valky 1866 ptedchazejici rozhodujicimu stietu u Sadové: Jicin, Trutnov
Ceska Skalice). Domnivam se ale, e takové soustiedéni pozornosti je obhajitelné a dokonce
uzitecné, nebot’ neposouva praci k popisnému vyctu, nybrz umoziiuje soustfedit se na tvodem
polozené otazky. Urcity otaznik bych v tomto piipad¢ kladl jen za autorovo rozhodnuti
sousttedit se v ptipadé kralovéhradeckého bojiste pouze na pomnik Baterie mrtvych. Tato
valka ustfedni pomnik nema, proto by bylo zajimavé ukazat problematiku vesmeés pietnich
pomnikil ,,Sestasedesaté™ valky na SirSim vybéru (napft. Tilgneriv pomnik 8. praporu polnich
myslivel ve Svibu, mauzoleum v Lipé potizené baronem Liebigem, ¢i — za vitéznou stranu —
,1vi“ pamatnik pruské prvni pési gardové divize v Chlumu). Mozna bychom mohli v tomto
hovotit s nadsazkou o ,,rozptyleném* pomniku.

Prvni kapitolu ,,Pamét’ a vale¢né pomniky cenim velmi vysoko, a to jak s ohledem na zptisobu
autorova mysleni o problematice, tak vzhledem k Sirokému rozhledu po dnes uz nepiehledné
literatufe k problematice paméti. Dilezité je rovnéz vyjasnéni pojmu ,,kolektivni pamét™,
kultura vzpominani®, ,,mista paméti* (tento termin se v posledni dobé€ u néas vZziva a §ifi,
nicméné v hodné oklesténé podobé, kdy jsou ,,mista paméti® chapana vétsinou piili§ doslovné
jako ,,mista* topograficky urcitelnd, div Ze ne s ptidélenymi GPS-soufadnicemi), ,,kult
mrtvych®, dilezita je diferenciace mezi ,,pietou’ a ,,memorii“. Vybornym zptsobem se
Kessler vyrovnava také s rozlisenim ,tradice a ,,paméti*“ (odkazem na Jana Assmanna).
Vyborné jsou odstavce o symbolice a sémiotice pomniku, o pomnikovych festivitach jako
kolektivnich performancich. Velmi vystizné autor pfipomina také vyznam zapominani jako
odvracené (Ci spise komplementarni) stranky vzpominani. Teorii ma zkratka velmi dobie
zazitou. Piesto bych k této ¢asti mél nékolik malo polemickych ptipominek.

- Pokud jde o klasifikaci pomnikovych festivit, nahradil bych pojem ,,modifikac¢ni* festivita
rad¢ji piivlastkem ,,reprezentacni®.

- V podkapitole o pomnicich obecné jsem na rozpacich z ,,druhého Zivota® pomniki.
Historiograficky termin ,,druhy zivot* (Nachleben) je bézn€ mozné vztahnout k osobam ¢i
udalostem. Maji ale i pomniky ,,druhy zivot*“? Pomnik je ,,pamét'ové médium* uz z definice,
je postaven jako pfipominka a je tedy uz vysledkem druhého Zivota urc¢itého fenoménu,

V naSem piipad¢ valek i jednotlivych bitev. Veskeré manifestace, jez se vztahuji k pomniku,
,,d€ji“ se okolo n¢j, v podstate jen naplnuji jeho zakladni funkci. Chybi tu onen odstup, nutny



k druhému zivotu historickych fenoménti, ono postupné nartstani ,,mytu®. Za piesvédcivé
nepokladam ani rozliSeni ,,primérnich* a ,,sekundarnich* souvislosti pomnikt. Davody
postaveni a s nimi spojend interpretace historickych udalosti uzce souvisi a proplétaji se

Vv prib¢hu dalsiho ,,vyuzivani* pomniku.

- V kapitole o pomnicich uvazuje autor také o pomniku ve vetejném prostoru. Obsazovani
vetfejného prostoru, to je velmi podstatna funkce pomniku. V ptipadé militdrnich pomnikt
pojednanych v této praci jde vSak spiSe o pomnik jako krajinotvorny prvek.

- V pojmové vyzbroji autora mné trochu chybi ,,stereotyp*: tam, kde hovofi o reinterpretaci
pomnikii jde vlastné o ,,prepsani* urcitého stereotypu.

- Otazka monumentality sledovanych pomnika a prostfedka, jakymi je ji dosahovano, by méla
byt vice vztazena téz k formalni podobé pomniku, ke skute¢nosti, ze se jedna o pomniky
vesmeés nefigurdlni. Jakymi estetickymi prostfedky je monumentality dosahovano?

- Formulace ,,pamét’ disponuje cézurou...* na s. 29 neni praveé stastna. Formulaéné
nepovedend je také predstava o pomniku jako ,,zasobarné* ¢i dokonce ,,ulozisti* paméti, jez
se postupné¢ odcerpava.

Od otazky, jak byla a je konstruovana historicka pamét’ udalosti, v tomto konkrétnim ptipadé
vybranych bitev, pfechazi Kessler vzdy ke konkrétnimu pomniku ¢i pomniktim, tedy k onomu
— feeno s Jungmannem — ,,pamétnimu znameni®, které je mimotadné vlivnym a Gi¢innym
prostfedkem vytvaieni a ovSem i manipulace historické paméti. Mimochodem, spole¢nym
rysem téchto pomnik je to, ze nebyly soucasti ¢eské narodni paméti, ceského narodniho
,,pribéhu®, a byly proto odkazany bud’ na oficialni statni podporu (do roku 1918) nebo na
péstitele lokalni tradice. Urcitou vyjimkou je tu valka 1866, navzdory ndrodnimu narativu o
,»valce Némcil s Némcei“ v Ceské paméti ziva, a druhou vyjimkou velmi specificka slavkovska
tradice, na niz byla v mezivale¢né dob&é umeéle naroubovana spole¢na pamét’ ¢esko-
francouzska. Pomnikové kapitoly tak poskytuji dostatek latky k ivaham o konstruovani
,»ceského pfibéhu®, téméf mimobéZného s dobové nepochybné ,,nezapomenutelnymi*
konflagracemi na ¢eském uzemi. V zavérecné ¢asti kazdé z pomnikovych kapitol nas autor
dovadi pravidelné az do soucasnosti. Navozuje tak otazky o diskontinuité paméti (resp. tradic)
a o jejich moderni reinterpretaci.

Projdéme nyni struéné jednotlivé specialni kapitoly. V druhé kapitole (bitva u Kolina a
pomnik na Kiechofi) je hlavnim tématem napéti mezi rakouskym pomnikem s orli
symbolikou a ¢eskym obyvatelstvem v Kolin¢ a okoli, jeZ na pomnik reagovalo odmitave.
Jako v kapce vody se toto pnuti odrazi ve sporu o kratké ¢i dlouhé ,,i/i ve slové Kolin

V napisu na pomniku (s. 69).

- Ke zmince o vale¢ném deniku plivodem norského generalporucika Krogha (s. 49) dodavam
pro zajimavost, Ze ve stejné dobé& jiny Skandinavec, kodansky mladik jménem Johannes
Ewald (1743-81), utekl z touhy po dobrodruzstvi z domova a jako Sestnactilety se nechal
najmout nejprve do pruského vojska a z n¢j pak prebehl pod prapory Marie Terezie. Do roku
1760 prochézel bojisti sedmileté valky zprvu jako bubenik a pak s poddistojnickou hodnosti
dospél az do Prahy. Ewald se pozdé¢ji proslavil svymi dramaty a 6dami jako vyznamny autor
danského klasicismu.

- Historka o prohlidce kostnice pruskym kralem (s. 56, pozn. 155) se tyka sedleckého
klastera.

- Némecky romanopisec Theodor Fontane se nejmenoval ani Fontanes (s. 48), ani Fontana (s.
200); Detlev von Liliencron byl nejen prusky distojnik, ale zejména basnik (s. 48);
Lessingova hra se jmenuje Mina von Barnhelm, nikoliv Minna vom Barmhelm (s. 89).

- Kessler spravné registruje Kosarkav obraz Krajina s pomnikem bitvy u Kolina nazyvany téz
Motiv z okoli kolinského (i S veteranem, jenz pomnik stiezil) z roku 1858. Pfipominam jen, zZe



podobny motiv zvolil také Kosarkliv generacni druh Alois Bubdk, ktery namaloval své Bojiste
u Kolina o Sest let pozdéji.

- Néapis FORTITUDINI na pomniku, heslo vojenského fadu Marie Terezie, je tieba pielozit
dativem sg., tedy ,,Statecnosti®, volnéji ,,Za stateCnost™.

Slavkovska Mohyla miru, nejmonumentalné;jsi a také umélecky nejhodnotné;jsi

Z pojednavanych pomniki, se svym charakterem, vyznénim i ,,provozem* vymyké ostatnim
pomnikiim na bojistich. Je soucasné kapli 1 ossariem, postrada rysy triumfalismu typické pro
vitézné pomniky, ackoliv v obdobi prvni republiky byla uréitymi kruhy chapana i jako oslava
Napoleonova vitézstvi. Zamyslena byla ovSem jako memento a vznikla diky usili mistnich
nadSenctl bez valné oficialni podpory. Pointou celého ptibchu je pak relativné mlada tradice
bitevnich rekonstrukci na bojisti, jeZ vdéci za sviij pocatek hostinskému z Waterloo. Kapitola
o mohyle na Prateckém vrchu patii k nejzdatilejSim v celé praci. I do ni se vSak vloudilo par
drobnych piehlédnuti:

- Autor knihy Napoleonskd navrsi a dal$ich praci k d&jinam Slavkovska (ale také knihy Cesi
na Tahiti a Markézach!) se jmenoval Vladimir Ustohal, nikoliv Ustrohal, jak se opakované
docteme (poprvé s. 100, pozn. 310).

- Leroyova prace (s. 108, pozn. 333) se jisté nejmenuje La Braille ..., nybrz La bataille
d’Austerlitz.

- Mi o napoleonském dnu ve Slavkové po obnoveni tradice v roce 1992 slouzil pater Spidlik,
nikoliv Spidik.

Bitva u Chlumce v roce 1813 je interpreta¢né velmi vdécéna uz proto, ze své pomniky
vybudovaly na bojisti vSechny bojujici strany (ty velké ovSem jen strany vitézné). Kessler
spravné uvadi souvislost zdejsich oslav s ,,mladym Némeckem* a étosem osvobozeneckych
valek, a to nejen v prvni poloving 19. stoleti. Jak spravné pfipomind, v trochu jiném
historickém kontextu vlala ¢erveno-zluto-Cerna trikoldra 1 pti odhalovani jubilejniho pomniku
v roce 1913. Soucasné u Chlumce opravdu fungovala pluralita paméti, mj. i vzhledem

k existenci jediného pamatniku vitézstvi ruskych zbrani na ¢eském tizemi (pied rokem 1945).
Pomniky se nachézeji v oblasti obyvané némeckym obyvatelstvem (z onéch ¢ty
pojednavanych zde v disertaci vlastné jen v tomto jediném piipad¢), coz vtiskavalo zdej$im
oslavam (miniméln¢ do roku 1914) jasné némecky charakter. Bystrym postfehem je
souvislost pruského pomniku s pieptahaci stanici v Telnici (zajistovala mu ,,publikum®).

K drobnym nedopatfenim:

- Rakousky pomnik u Nakléfova je pry ,,az na zlacené ¢asti“ kompletné litinovy (s. 154). Inu,
litinové jsou i ty zlacené ¢asti, jen jsou z pozlacené litiny.

- Majitel teplického panstvi se jmenoval Clary-Aldringen, nikoliv Albringen.

- Nesouhlasim s tezi vyslovenou na s. 185 a znovu v zavéru, Ze ,,Chlumec* byl v ¢eském
historickém povédomi ,,obsazen“ Sobéslavovou bitvou z roku 1126 a dokonce ,,sedlaky u
Chlumce® — nota bene tplné jiného, totiz Chlumce nad Cidlinou. Ur¢itou ,,lhostejnost*

k chlumeckému bojisti na ¢eské stran¢ Ize podle mé vysvétlit plné€ uspokojiveé onim
»hémeckym charakterem bojiste, jeho okoli a pamatek na ném.

Posledni pomnikova kapitola se zabyva jedinym, byt velmi pozoruhodnym pomnikem

z hlavniho bojisté valky v roce 1866. Jde o tzv. Baterii mrtvych. Je to, jak autor spravné
zdiraziiyje, jednoznacné pomnik typu pietniho, stejné jako v ptipadé¢ ostatnich pomnikl na
onom rozlehlém bojisti, kde je mnohdy velmi obtiZzné rozhodnout, zda jde o nahrobek ¢i
pomnik. Autor se zabyva otazkou ,,Cechizace* Baterie mrtvych a jejiho pomniku a vitbec
mnohem vét§im zajmem ceského etnika o valku 1866, zivym ostatné dodnes. Pominu-li svou
vySe vyslovenou vytku o pfili§ malém ,,vyseku‘ problematiky pomniki kralovéhradecké



bitvy, je tato kapitola opét interpretacné velmi zdafild. PotéSila mé rovnéZ informace o peclivé
piipravé znamého malife bitev a vyjevu z vojenského Zivota Vaclava Sochora, ktery si pied
namalovanim obrazt Srdzka jizdy u Stiezetic Nebo Baterie mtvych korespondoval s preziv§imi
pamétniky. A tak zase jen par drobnosti pon¢kud kazi dojem:

- Nas. 193 upozoriiuji na $patnou dataci Gablenzova vitézstvi u Trutnova, nikoli 27. dubna,
nybrz 27. Cervna 1866.

- U citace lidového népisu na Hofburgu opomenul autor apostrofy, jez nahrazuji chybé&jici
koncovky akuzativu, takze napis vychazi v jeho piepisu gramaticky nespravné. Ma byt: Die
Freiwilligen habn kein * Knopf, die Generale habn kein‘ Kopf, ...

- Drobnou némitku Ize vznést i k citaci pisné o kanonyru Jaburkovi v mottu na s. 210: prvni
vers$ zni nikoliv Tam u Kralové Hradce..., nybrz Tam u Krdalovyho Hradce.... V prvnim
piipadé by chybéla slabika.

Je skoda, Ze dojem z jinak vyborné prace misty kazi jazykové prohiesky ¢i rizné podivné
neologismy, nahromadéné zejména ve druhé (kolinské) a paté (chlumské) kapitole. Jen
namatkou (evidentni pfeklepy samoziejmée neregistruji): epigrafie (recte epigrafika s. 44, 45,
220), hessenec Gleim (s. 46), utFibenost faktl (s. 47), vytéZny pramen (s. 48) a informacéné
vytézné texty (s. 100), utok kosim Sikem (recte kosym, s. 54), Marie Terezie ¢eskym
poddanym navzdory ,.korunovaci na usmifenou‘ projevovala nehynouci lasku a vdécnost (s.
64, nelogicka vétna konstrukce), obrat je zapujéen z titulu knihy (s. 64, pozn. 155), Klub
dustojnikd a praporecniki (s. 138), stavba unikatni fyzickou podobou (recte formou, s.
160), zeditovana bibliografie (s. 189), komplementace pramenu (recte kompletace, s. 189),
kult byl rozsiten v roviné laické vefejnosti (s. 201), Jabtrek opovrhujic smrti (s. 211).

Ale dost kritiky, ktera se tyka z vétsi ¢asti jen marginalii. O tom, Ze autor vychazi z velice
solidni heuristiky svéd¢i (nejen) soupis prament. Jako mimotadné pozoruhodny zdroj
informaci se osvédcily naptiklad obecni kroniky. V seznamu literatury, ktery jinak doklada
siroky rozhled autora, postradam vlastn¢ jen tfi tituly: berlinsky sbornik Mythen der Nationen
(vydany Vv roce 1998 pod redakci Moniky Flacke nejprve jako katalog k vystavé a nasledné i
jako samostatna publikace v nakladatelstvi Koehler und Amelang) — mezi péti nejvice
mytotvornymi udalostmi, které si mohl kazdy ,,narod* ze zvanych podilnikl na vystaveé
vybrat, je samoziejmé i fada bitev a mnoho materialu k jejich druhému zivotu; dale katalog
k vystavé o prazskych pomnicich Metamorfozy politiky z roku 2013, pro autora disertace
zajimavy pfinejmensim pasaZemi o Radeckého pomniku; konecné z publikaci k némeckym
pomnikiim postradam velmi inspirativni sbornik Katrin Keller — Hans-Dieter Schmid (hg.),
Vom Kult zur Kulisse. Das Volkerschlachtdenkmal als Gegenstand der Geschichtskultur,

z roku 1995.

Kesslerovu praci hodnotim jako koncepéné velmi zdafilou, vychazejici z promysleného
uzivani pojmi a zaloZenou na pe€livém pramenném vyzkumu. Autor je rovnéZ dostate¢né
obeznamen S odbornou diskusi na téma kolektivni paméti, kultury vzpominani, politiky
paméti, pomniki a zvlasté vale¢nych pomnikd (memorialnich i pietnich). Jeho metodicky
pouceny pristup mu tak nedovolil sklouznout k popisnosti, prace neni faktograficky pietizena
a autor si udrzuje nad tématem potiebny nadhled. Vybér interpretovanych pomnik je logicky
a prace pusobi ucelené. Po odstranéni drobnych nedopatieni bych se pfimlouval za jeji vydani
tiskem.

Praci Vojtécha Kesslera doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 26. ledna 2015
Doc. PhDr. Zden¢k Hojda, CSec.



