Zapis

z obhajoby disertaéni prace Mgr. Hynka Janouska

konané dne 26.1.2015

téma prace: ,, Teorie soudu v brentanovské Skole a u raného Husserla™

ptitomni: prof. Jaroslav Peregrin, doc. Jakub Capek, doc. Vojtéch Kolman, prof. Pavel Kouba,

doc. Josef Moural, dr. Petr Urban, prof. Jan Sebestik

Piedseda komise prof. Peregrin zahajil obhajobu a predstavil pfitomnym kandidata. Skolitel
dr. Urban seznamil komist s pribéhem kandidatova studia a jeho vybornymi akademickymi
vysledky. Statni zkousku kandidat slozil v roce 2010, publikoval 10 recenzovanych ¢lanka,
spolueditoval antologii, pomdahal s piekladem Iusserlovych spish, je Clenem 1 granti,
pracuje ve Filosofickém ustavu AV CR a uéi na FF UHK. Téma jeho disertace je velmi mélo

zpracované a Skolitel ji po ptipadném obhajeni doporu¢uje k vydani.

Kandidat seznamil pritomné se svou disertacni praci. V Brentanové dobé byla teorie soudu
rozprostiena mezi nékolik disciplin, Brentano sam se snazil o deskriptivni psychologii
7 empirického hlediska, a pfisel s pojmem psychického fenoménu, ktery zaklada psychologii 1
véechny ostatni humanitni védy. Psychicky fenomén je charakterizovan tiemi znaky: 1)
intencionalitou, ¢ili Ze se tykd néceho, 2) je 1o pfedstava, nebo je na pfedstave zaloZen a 3) je
dostupny vnitfnim vnimdanim. Intencionalita je dulezita pro teoril soudu, avSak nevi si rady
s neexistujicimi pfedméty hovoru. Brentano se snazi namitku vyfeSit terminologicky: na
pocatku je intencionalita vztahem k intencionalnimu pfedmétu, ktery in-existuje, mluvime zde
o piedmétu v nevlastnim smyslu, napt. mrivy ¢lovék, namalovana krajina.

Soud je psychologicky fenomén s vlastnosti pravdivy/nepravdivy, je to realny dé v nasi
mysli, fenomén vyS&§iho tadu, klery uz predpokladd néco, a vztahuje se k véci jako
(ne)existujici, Jméno je obsahem soudu a prevadi subjckt-predikétové soudy na existenéni
soudy. PouZivd se pouze aserce a negace, kvantita soudu se redukuge.

Tato pfedstava o soudu prosla revizi béhem Brentanovy krize. Pokud je pravda shodou, pak
vznika namitka, co s vétou  ert neexistuje”, kterd je pravdivd, ale neni jasnd jeji shoda s véci.
Brentano jedté reaguje zavedenim novych entit irealnych a realnych predmétd, kdy ty prvni
nejsou ¢lenové kauzalniho Fadu svéta, ty drubhé ano. Ale pii jedné bezesné noci roku 1893
odmita tulo teorii soudu pii kontemplaci problému se svatbou. Mluva o neexistujicich

predmétech bude nasledné fikee, tyto jsou jenom relativy.



Brentanily Zak Twardovski rozviji dale teorii, studuje 1 Bolzana, zavadi pojem intencionalni
obsah, ktery uréuje, co minime. Trojice dileZitych pojmu intence-obsah-pfedmst. Je
kritizovén za naturalizaci Meinongem 1 Husserlem, nezajisti pry dostatedné identitu vyznamu.
Meinong: chape teorii soudu prfedmeéing, identita vyznamu je v pfedmeétu.

Husserl naopak platonizuje, pravdy se instanciuji a zaméfuji nas na stavy vécl.

Poté oponenti pfednesli zavéry svych posudki.

Prof. Sebestik predloZencu disertaci povaZuje za velmi zdafilou a jemu tematicky blizkou.
Pozastavuje se nad kratkym Casem vy€lenénym k obhajobé. Podle néj Brentano moc nechape
logiku, u jecho zakt dochazi k recepcl 1 Bolzana zdroven, ktery je jasnéj$i nez Brentano i jeho
7aci. Navrhuje pfekladat slovo Beschaffenheit jako vlastnost ¢&i atribut, na rozdil od
kandidatovy uzplsobenosti. Na strang 218 poukazuje na to, Ze Cervell neni vlastnost, ale
barva, lepsi by bylo slovo &ervenost. Ptd se, co je pfedmétem subjekiivni pfedstavy, je to

objektivni pfedstava?

Doc. Moural vyzdvihl, Ze al sc prace drZi textl a misty nabyva charakteru komentafe, pfesto
jc analyticky uchopuje. V ¢asti vénované Husserlovi je vSak malo sekunddmi literatury,
nestalo by za to dotist Martyho a d&jiny recepee platonismu v devatendciém stolet, az bude

prace piipravovéna pro tisk?

Kandidat Janoudck odpovida na posudky oponentd. Souhlasi s prof. Sebestikem, %e Brentano
dgla nékdy logické chyby, naptiklad kdyZ tvrdi, ze Zlutd kvétina je totéZ, co kvétinova Zlut.
Sebestik dopliuje, e Brentano nereflektoval anglické logiky (Boole) a odtud asi prament jeho
logicka nedostate€nost. Co se tykd pojmu Beschalfenheit, Janoudck vysvétluje, 7e ho ma
Husserl z Bolzana misto FEigenschaft, protoZe je 8ir$i, ale nend jasné, jestli je to konkrétni
individualni vlastnost. Podle Sebestika ano. JanouSek déle vysvétluje dynamiku Brentano-
Bolzano. Brentano je hlavné psycholog a intencionalita mu umoZiiujc pojmout subjekti.vitu
nové: buduje apriorni psychologii, kde jsou mezi stavy nuiné vztahy, a tim umoZiuje
Husseriovu fenomenologii. AZ Brentanovi Zaci vice recipuji Bolzana. Dr. Urban vstupuje
s citatem, kde je Bolzano podle Flusserla naivni (1900},

Sebestik se pta: co nuda deprese, netednost? K Cemu se vztahuyi?

Janoudek: na dimenzi zdjem/nezdjem nema Brentano ndstroje a nedokaze fict, co je zde
intencionalni pfedmé&t.

Peregrin: a co véta je mi teplo?



Janousck odpovida, Ze teplo je intencionalni pfedmét, pocit je o poéitku a ma asubjektivni
vyznam. Déle vysvétluje historickou souvisiost mezi Bolzanovym zdkem Zimmermannem,
ktery uéil na videfiské univerzité, tudiz Twardovski byl Zakem Brentana 1 Bolzana. Pokud jde
o Vidensky krouzek a jeho prihlaZeni se k Brentanovi, slo spife o obecné prohldeni, o
spoleéné zvédecténi filosofie oproti némeckému idealismu (pro Brentana véetné Kanta).
Korespondence Mach-Brentano ukazuje spfiznénost obou mysliteld navzdory rozdilim.
V otazce znovuobjeveni platonismu v devatendctém stoleti vidi Janousek jako spojnict
Lotzeho, nejpopulaméjsiho némeckého filozofa a pfitele Brentana, ktery své zéky posilal
habilitovat se k nému, pak se znali i Frege a Stumple. AvSak DBrentano se k modnimu

platonismu nepfipojil a zastal na konei stoleti osamocen.

Prof. Peregrin zahajuje viecobecnou diskuzi.

JanouSek vysvétluje absenci anglicky psané sekundarni literatury k Husserlovi jeji nizkou
kvalitou a zaméfenostf na pozdniho Husserla, jakoz i snahou &ist fenomenologil skrze
analytickou tradici.

Prof. Kouba chvali disertaci, upozorfiuje viak na zmateni pojm existencialni a existendni.

Prof. Peregrin se taze, v jaké formé disertace vyjde a zda bude zménéna.

Nasleduje tajné hlasovani, ve kterém se pét z pfitomnych péti ¢lentt komise vyslovuje pro

udéleni titulu doktor (Ph.D.), proti neni nikdo.

Zapsal: Dr. Marek Tomecek




