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Posudek disertační práce Hynka Janouška 

Teorie soudu v brentanovske škole a u raného Husserla 
 

Disertační práce pana Hynka Janouška obsahuje víc než slibuje : 100 stran, tedu téměř třetinu  

věnuje autor samotnému Brentanovi, a to nejen jeho teorii soudu, ale také jeho prvním pracím 

zasvěceným interpretacím Aristotela. Když půjde o to ji vydat, což doporučuji, bylo by snad 

dobré včlenit Brentana do názvu. 

 

Mů posudek je pouhou parafrází Janouškova textu s občasnými poznámkami, nic víc. 

 

Práce je členěna na sedm částí číslovaných podobně jako Wittgensteinův Tractatus. Po stručném 

úvodu rozebírá autor podrobně Brentanovy rané interpretace Aristotela a teorii soudu v 

Psychologii z empirického stanoviska (1874). Třetí část se zabývá Twardovským, především jeho 

spisem Nauka o obsahu a předmětu představ (1894), čtvrtá, krátký exkurs, Brentanovou revizí 

existenční teorie soudu dále rozpracovanou Martym, pátá Meinongovou teorií a jeho nauce o 

předpokladech, nejdelší šestá je věnována Husserlovi, kde autor bere do úvahy i nepublikované 

texty devadesátých let a přednášku o logice z roku 1896, a končí Logickými zkoumáními (1899). 

Sedmá část závěr shrnuje hlavní výsledky, ke kterým autor dospěl. 

 

Tato mimořádně důležitá práce nemá v češtině obdoby a je přínosem i do světové literatury. 

Autor si tedu zvolil nevšední a dost opomíjené téma, které do značné míry určovalo směr, kterým 

se ubírala filosofie v rakouské monarchii. I Masaryk patří do Brentanovské školy. Brentanův 

životní příběh měl za následek, že jeho filosofie se šířila transformována prostřednictvím jeho 

institucionálně úspěšnějších žáků (str. 4). Další problém spočívá v nevhodnosti posmrtného 

vydání jeho spisů, které jsou kompilace různých časově vzdálených pramenů. Musíme počkat až 

vyjde kritické vydání jeho spisů a spokojit se zatím s konsultací Brentanova archivu na internetu. 

 

Už první pohled dá najevo, že Janouškova náročná práce je analyticky skvělá, velmi dobře 

dokumentovaná a že splňuje ty nejvyšší nároky na disertační práci. Začněmě Brentanovým raným 

aristotelským obdobím. 

 

Brentano 
Brentano vyjasňuje nejprve různé významy slova být u Aristotela. Ve vlastním slova smyslu jde o 

reálnou existenci věcí, ale Brentano se více zabývá veritativním bytím a bytím po vzoru 

kategorií. Soud je pro raného Brentana nejen spojením subjektu s predikátem, ale zároveň 

tvrzením nebo popíráním shody myšlení s věcí. Důležité jsou tyto rané Brentanovy spisy tím, jak 

připravují jeho zralou filosofii. Bytí předmětu intencionálního aktu je intencionální in-existence, 

kterou Brentano také nazývá po scholastickém způsobu objektivní bytí. Objektivní existence je 

tedy existence jako poznaného, jako představovaného. V soudu A je B je bytí korelátem pravdy. 

Mluvíme-li o reálných předmětech, bytí jako pravda se neshoduje s reálným bytím. Předmět, 

který není reálný, existuje pouze intencionálně. 

 

 

Po výkladu raných prací se Janoušek obrací k hlavnímu Brentanovu dílu Psychologie z 

empirického stanoviska (1874), které předkládá "metafyzicky nezatížený program budování 



psychologie z názoru bez předsudečných definic duševní substance ve smyslu Langeho hesla 

Psychologie ohne Seele" (str. 36). Brentano definuje psychologii jako vědu o psychických 

fenoménech (akty představování, pociťování tepla, myšlení, soud, vzpomínka, radost, hněv, atd.), 

které se liší od fyzických fenoménů jako jsou barva, teplo, vůně, ...) Janoušek charakterizuje 

psychické fenomény třemi znaky ( plus dva méně důležité): 

 

1) všechny psychické akty jsou zaměřeny k nějakému předmětu; toto zaměření nazývá Brentano 

intencionální (mentální) in-existencí předmětů a nelze je ztotožnit s jejich reálnou existencí. 

2) psychické fenomény jsou představy nebo sa na představách zakládají (na př. představuji si 

barvu). Představování zahrnuje i myšlení, soudová iniciativa navazuje na představování, ale 

představování samo nic neklade. 

Jsou tři hlavní typy intencionálních aktů: představování, soud a emocionální-volní fenomény (na 

př. láska a nenávist). 

3) každý psychický akt je sekundárně zaměřen na vnitřní vědomí, které určuje vnitřní vnímání a 

které je také aktem souzení. Soud je nedílným aktem každého psychického fenoménu. Vnitřní 

vnímání zachycuje své předměty (psychické fenomény) v původní danosti; připomínám, že tento 

důležitý moment zdůrazňoval ve svém intuitivismu také Nikolaj Onufrievič Losský a Semjon 

Frank. Vnitřní vnímání je zdrojem evidentních soudů. 

 

Janoušek zdůrazňuje karteziánskou motivaci v Brentanově klasifikaci psychických fenoménů i v 

teorii soudu. Soud je pro něho nesamostatný intencionální akt přijímání či popírání předmětu 

představy, je tedy fundován v představě. 

Janoušek poznamenává, že na rozdíl od Bolzana, Brentano směšuje předmět a obsah představ, 

Urteilsinhalt a Urteilsobjekt. Twardowski pak obnoví Bolzanovo rozlišení obou. 

Proti tradici i proti Bolzanovi zavrhuje Brentano subjekt-predikátovou strukturu soudu; pro něho 

je každý soud existenčním nebo soudem neexistence, kopuli nahrazuje bytí, které není 

predikátem (poznamenejme, že pro Bolzana i pro Frega je existence predikátem druhého řádu, 

vlastností ne předmětu, ale jeho představy nebo pojmu). Janoušek komentuje: tento pojem bytí je 

získán ve vnitřním vnímáním umožněné reflexi na správné soudy a jejich předměty, je tedy 

empirický. 

Karteziánskou inspiraci prodlužuje v jazykové sféře Umění myslet Arnaulda a Nicola,  též zvané 

Logikou Port-Royalu. 

Janoušek vidí právem citlivý bod v Brentanovém bytí ve smyslu pravdy. V čem spočívá 

správnost soudu? Ne ve shodě s předmětem, pouze v evidenci. 

V exkurzu o existenční redukci soudů (str. 67-68) uvádí Janoušek Brentanovy výpady proti 

Fregovi a jeho "oklešťujícím matematizujícím pojetím logických operací tím, že kvantifikují 

subjekt", což prý není nutné. Další námitka míří proti Fregově neuznání negativních pojmů 

(myslím, že Frege má pravdu: Bolzanovo kritérium nelze uplatnit, protože neznáme úplný 

rozklad pojmů, a Brentano neuvádí žádné kritérium rozlišení; který z pojmů pravý a levý je 

pozitivní a který je negativní ?). 

Brentanovo rozhodnutí převést všechny sylogistické formy na vyjádření existence a neexistence 

není podle mne motivováno logikou, ale jeho ontologií: všechny formy lze vyjádřit pomocí 

negace a konjunkce představ (Brentanova redukce) nebo pomocí negace a kondicionálu i jinak, 

rozhodnutí o prioritě těchto vyjádření je diktováno jednoduchostí nebo příhodností. Na př. 

Lukasiewiczova axiomatizace sylogistiky používá jen dva axiomy. Zde jsou Brentanovy formy: 

 

slovní vyjádření       syllogiský vztah     brentanovská formulace 



Každé S je P   S a P          non-S non-P 

žádné S není P  S e P          non-SP 

některá S jsou P  S i P          SP 

některá S nejsou P  S o P          S non-P 

 

Tyto transkripce zachovávají pravdivostní hodnotu i smysl vět. 

Str. 68 je sporná: Brentano se domnívá, že prostá konverze je možná i při vztazích a a o. Už první 

pohled na Vennovy diagramy ukáže, že je to omyl, o čemž svědčí také Janouškovy fomulace: v 

řádku 7 jde o větu něco bílého není člověk, která se v řádku 12 promění ve větu něco ne-bílého je 

člověk, což je konverze vztahu i. Nemohu věřit, že by Brentano z věty všechny kočky jsou savci 

vyvodil větu všichni savci jsou kočky. 
K problému rozsahu singulárních pojmů třeba poznamenat, že je to otázka úmluvy, zda 

připustíme rozsah s jedním, případně i s žádným členem, nebo ne; současná logika soudí, že je 

výhodnější mít jeden pojem rozsahu, který platí pro všechny pojmy. 

 

Danší brentanovský problém, studovaný Janouškem, spočívá v problému nepředmětných 

představ, s kterými si Brentano a jeho žáci časti nevědí rady přes jasné a přesvědčující Bolzanovo 

vysvětlení. K čemu se vztahují? Ne k neexistujícímu předmětu, jak říká Bolzano, ale k představě 

(o sobě) nebo k pojmu. Brentano řeší problém poukazem na  rozlišení mezi determinujícím a 

modifikujícím aktem atribuce, které lze najít u Bolzana (a ve scholastice). Mluvíme-li o 

existujícím Kentauru nebo Jupiterovi, existují pouze jako intencionální imanentní předmět, t. j. 

modifikovali jsme reálné bytí ve smysl nevlastního intencionálního, oslabeného bytí. Toto 

oslabené bytí je podle Janouška symptomem krize, do které se svým pojetím soudu Brentano 

dostal a jehož svědectvím jsou neřešitelné paradoxy: 

1) připustíme-li koně i stav věcí bytí koně, musíme také připustit bytí bytí koně atd. 

2) Brentanova teorie reifikuje bytí a nebytí: jsou to předměty, stavy věcí. Je pak neexistence 

něčeho sama individuem? Je to univerzálie exemplifikovaná na různých místech? Brentano sám 

vidí, že tato koncepce je "monstruózní zmatení", že vede do světa chimér. Janeček cituje též 

Quina a mohl by citovat také přednášku Pavla Tichého na Wittgensteinově pařížském sympoziu, 

kterou ještě přippomenu. 

3) Třetí problém spočívá v absurdnosti vztahů nadřaděnosti mezi těmito chimérami.  

Z těchto neřešitelných  problémů zvolil Brentano ve své pozdní filosofii zavržení stavu věcí, 

který se později vzkřísil jako fénix ve Wittgensteinově Traktátu. 

Toto zavržení mělo za následek nové, epistemologické pojetí pravdy: pravda soudu se zakládá  

na jeho evidenci (inspirací je zde, jak to vystihl Janoušek, rovněž Descartes). Evidence je vztah 

soudu k názoru, pojem správného není ve faktické nemožnosti soudit jinak (Husserl?), ale je 

čerpán bezprostředně z názoru. "Pravdivý je soud, který je evidentní nebo se shoduje se soudem 

evidentním" (str. 90) a shoda soudu s předmětem je jazyková fikce. K popření existence čerta 

nepotřebujeme intencionální in-existenci myšleného čerta, stačí k tomu realita myšlení čerta 

samého. Na otázku, co je evidence u faktických výroků neexistence, nedává Brentano odpověď. 

Originální a myslivá myšlenka reaguje na problém apriorních soudů: jsou to soudy o 

nemožnostech. 

Brentano odmítl uznat nejen existenci fiktivních objektů jako Kentaur nebo Jupiter, ale také 

existenci ideálních předmětů jako jsou na př. Bolzanovy věty a představy o sobě. Janoušek cituje 

pasáž Oskara Krause, pro kterého „Objektivita poznání, jeho obecná platnost a absolutnost je 

zcela zaručena, jestliže apodikticky nahlížíme, že ten, kdo je popírá, nemůže soudit správně. Co 



víc bychom chtěli?“ Brentano sám pak vyhlašuje, že jeho empirické stanovisko „je zcela 

slučitelné s jistým ideálním náhledem“ (str. 96). 

Zbývá projednat status vnějšího vnímání a problém existence světa nezávisle na vědomí. Pro 

Brentana, vnímání je soud, který však nezaručuje existenci předmětů jako příčin počitků. 

Nezávislá existence vnějšího světa je jen hypotéza -  na rozdíl od Descarta, Brentano se nemůže 

odvolat na Boha jako ručitele – ale ta činí řád fyzikálních fenoménů nesrovnatelně 

pochopitelnější než její opak (str. 97, viz též Kastil). Podobně jako v případě neexistujících 

předmětů modrá barva nemá bytí, to mají pouze modrou barvu vnímající vnímatelé. Analogií 

vnikneme do nenázorně reálného světa vůči intencionálně danému. Ve svých přednáškách 

vyvrací Brentano Huma a ukazuje že indukce umožňuje aplikaci počtu pravděpodobnosti na sled 

jevů (inspirován Brentanem, podobně vyvrací Huma Masaryk ve své přednášce vydané roku 

1883 Počet pravděpodobnosti a Humova skepse). 

 

Twardowski 
Důležitou postavou brentanovské školy byl Kazimierz Twardovski (1866 – 1933), autor zásadní 

práce K nauce o obsahu a předmětu představ (1894) a zakladatel lwovské-varšavské 

logicko-filosofické školy. V této práci se snaží vyjasnit a nově definovat základní pojmy nauky o 

představách. Jeho přínos spočívá podle Janečka v přidání externího reálného předmětu k dvojici 

pojmů intencionální objekt a intencionální akt. Třeba ihned poznamenat, že většinu nových 

pojmových určení převzal Twardowski z Bolzana, aniž by si toho čtenář byl vždy vědom. Tak je 

tomu při třech aspektech představ (akt, obsah a předmět), při pojmu ekvivalence představ, při 

Twardowského kritice Bolzanových nepředmětných představ, při příkladech determinujících a 

modifikujících určení a jinde. Twardowského kniha obsahuje mnohem víc odkazů na Bolzana 

než na Brentana a nelze se divit Brentanově trpké reakci na odcizení jeho nejlepších žáků ve 

prospěch jeho velkého předchůdce. 

V mnohém Twardowski s Bolzanem nesouhlasí: jako Brentano odmítá věty o sobě, v otázce 

nepředmětných představ předjímá Meinongovy neexistující a nemožné předměty, protestuje proti 

Bolzanově tézi o neexistenci jednoznačného přiřazení mezi částmi představ a částmi předmětu. 

Tvrdí, že slovo nic neoznačuje představu, protože neexistuje společný rod ničeho a něčeho (str. 

112), ačkoliv tatáž námitka může být vznesena proti představám existence a neexistence.  Když 

Twardowski namítá, že nositelem rozporných vlastností nemůže být význam (t. j. představa), 

protože nemůže existovat, sama řeč vykazuje, že si při nich něco myslíme, protože rozlišujeme 

různé představy rozporných vlastností. Když Twardowski píše, že geometrický kruh neexistuje, 

čtenář by chtěl vědět, je-li nějaký rozdíl mezi geometrickým kruhem a čtyřhranným kruhem, a 

jaký. 

Citát na str. 113 je nesrozumitelný, protože český překlad Vědosloví je chybný: věta nemůže být 

představou. Začátek citátu třeba tedy číst takto: "... ne každá věta vyskytující se mezi částmi 

představy obsahuje představu..." Též navrhuji předeslat citátu připomínku, že Bolzanovy 

představy mohou obsahovat jako části celé věty, aniž by samy byly větami, např. představa 

astronoma, který objevil zákon, podle kterého planety obíhají kolem slunce v eliptických 

dráhách.  

Ke str. 114, pozn. 1: Bolzano by souhlasil s poslední větou, ale příklad Člověk s nedostatkem 

peněz obsahuje představu peněz, která nemá odpovídající část ve svém předmětě. 

Přes svůj význam, který vidím především v uvedení Bolzana na filosofickou scénu a v jeho 

konfrontaci s Brentanem, se tedy Twardowski nedokázal vymotat ze zápletí, které si sám utkal, a 

souhlasím s Janouškovými vývody o nauce, která nemá „jasně srozumitelný smysl“ (str: 116). 

 



Exkurs: Marty a Brentano 
V další sekci jedná Janoušek o Martym a o Brentanově opuštění teorie soudu. Problém 

subalternace (existenční import univerzálních soudů), kterou Brentano odmítl ale jakoby odkázal 

svým žákům, je stále nevyřešen. Brentanův recenzent J. P. N. Land sugeruje, že „neprázdnost 

pojmu v subjektu je součástí smyslu všech univerzálních subjekt-predikátových vět“ (str. 119), 

k čemuž Janoušek ihned dodává „což je sám o sobě zjevný omyl“. Nemyslím, že jde o omyl, i 

když tu neprázdnost současná logika neuznává. Je to prostě jiná volba, jednodušší než 

aristotelská, ale ta aristotelská je právě tak konzistentní jako predikátová logika. Brentano 

odpověděl Landovi naukou o zdvojeném soudu, podle které predikující soud zahrnuje existenční 

soud. Brentano tedy uznává existenční import některých soudů, ale dává jako příklad ne soud 

sylogistické formy, ale identifikační soud „toto je květina“. 

 

Meinong 
Přejděme k dalšímu klíčovému autorovi Brentanovy školy, Alexisu Meinongovi, inspirovaným 

jak Humem tak Bolzanem. Tak na př. charakteristika logického vyvození jako vztah 

neslučitelnosti mezi premisami a negací závěru je větou Bolzanovy logiky. Dva základní 

Meinongovy pojmy, pojmy předpokladu a objektivu, jsou transformací Bolzanovy ontologie 

logiky. 

Meinong se vrací ke druhému spornému pojmu diskutovanému Brentanovci, který má odpovídat 

na otázku předmětu soudu: pojem stavu věcí (o dalších osudech tohoto pojmu viz přednášku 

Pavla Tichého na pařížském wittgensteinovském symposiu 1989, „The Tractatus in the light of 

intensional logic“, Collected papers in Logic and Philosophy, Prague, Filosofia, 2004, p. 

789-800). Meinong odmítá uznat všechny soudy jako existenční a podobně jako Bolzano 

nahrazuje slovo existující, aplikovatelné pouze na reálné věci v čase, neutrálnějším slovem jsoucí 

(u Bolzana je to výraz es gibt), používá pro věci mimo čas sloveso subsistovat a nahrazuje stav 

věcí objektivem. Máme tedy objekty, předměty představ, a objektivy, předměty soudů. Vlastnosti 

objektivů jsou odvozeny z vlastností Bolzanových vět o sobě: nejsou to reálné entity nýbrž 

ideální, jsou nečasové. Soud je tvrzení bytí či nebytí, ale toto předpokladá nějaké vědění o 

objektech. Odtud dvě otázky: jak se mohou představy vztahovat k objektům a co znamená 

intencionální uchopení objektivu. Na první otázku odpovídá pojem předpokladu; ten spočívá  v 

neutrálním uvažování objektivu bez souzení, podobně jako pouhá kontemplace věty o sobě bez 

jejího tvrzení. Můžeme také pouze předpokládat bytí kulatého čtverce a na tomto předpokladu 

vybudovat „negativní soud popírající předpokládanou subsistenci kulatého čtverce“. Ve druhém 

vydání spisu Über Annahmen koriguje Meinong svůj názor tím, že zavádí pojem předmětu mimo 

bytí a nebytí. „Objekt představy má bytí /resp. není/, jestliže subsistuje objektiv jeho bytí /nebytí“  

(str. 163). 

To všechno je odvrat od Brentana. Logika se nyní týká vztahů mezi objektivy (bolzanovsky: mezi 

větami o sobě), „nikoliv vztahů mezi psychologickýni akty souzení“ (str. 164). 

 

Lhůta, která mi byla vyhrazena, nestačila, abych vyložil obsah poslední části, která jedná o 

Husserlovi. Učiním tak při obhajobě. 

 

Tři závěrečné poznámky 
Současně s diskusemi uvnitř Brentanovy školy probíhalo jiné dění: vytvoření nové logiky Fregem 

(Pojmové písmo, 1879, a Základní zákony aritmetiky, 1893-1903) a Russellem (Principles of 

mathematics, 1903, a Principia mathematica, 1910-1913), doprovázené Fregovými a 

Russellovými knihami a články. Též připomenu, že Russell byl důvěrně obeznámen 



s Brentanovou školou, především s Meinongovými pracemi, na které reagoval. 

Druhá poznámka se týká četby Bolzanova Vědosloví (1837) v Brentanově škole. Brentano sám 

reagoval na Bolzanovo pojetí kontinua a doporučil studium Bolzana svým žákům (často se 

nedostali dále než do konce prvního dílu, s výjimkou Husserla, který asi vůbec první přečetl a 

poznámkami poznačil všechny čtyři díly), až si uvědomil a litoval, že mnozí nakonec dávají 

přednost Bolzanovi před jeho vlastním učením. Mezi Bolzanem a Brentanem je víc styčných 

bodů (např. rozlišení determinujících a modifikujících určení), které se však dají také vysvětlit 

tím, že oba čerpali ze stejné neoscholastické tradice, živé v Německu a ještě víc v rakouské říši. 

Čím víc se vzdalujeme od Brentana, tím víc sílí vliv Bolzanův. Je zřetelný u Twardovského, 

silnější u Meinonga et převažující u Husserla. Tato poznámka by však vyžadovala rozpracování 

na novou disertační práci.  

V čem tedy spočívá význam Brenanovy školy? Základní význam má rozchod s idealistickými 

proudy německé filosofie a oživení aristotelsko-scholastické tradice, především pojmem 

intencionality psychických jevů jako jejich pozitivní vlastnost. Doplňuje tak deskriptivní 

psychologií Bolzanovu logickou teorii a spoluvytváří typickou filosofickou atmosféru 

v habsburské říši, ke které přispívají také dva fyzikové Mach a Boltzmann. Na tomto podhoubí 

mohla pak vyrůst filosofie Wittgensteina a jeho následníků Moritze Schlicka, Hanse Hahna, Otty 

Neuratha a jiných, seskupených ve Vídeňském kroužku, i filosofie stranou stojícího Karla 

Poppera. 

 

Práce Hynka Janouška je svými mimořádnými kvalitami exemplární a mohla by sloužit jako vzor 

všem kandidátům disertačních prací. Autor si zvolil složité, téměř nezpracované téma, nesmírně 

důležité pro vývoj filosofie ve střední Evropě. Ovládá perfektně primární i sekundární literaturu a 

svými originálními analýzami projevuje skutečný filosofický talent. Jeho práce je důležitým 

přínosem nejen pro českou filosofii, ale i pro světovou filosofickou literaturu a měla by být co 

nejrychleji vydána i přeložena do angličtiny (aby byla ještě užitečnější, třeba ji opatřit rejstříkem 

jmen a pojmů). Ze všech těchto důvodů ji doporučuji k obhajobě. 

 

Paříž 15.12.2014 
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