Jan Sebestik

Posudek diserta¢ni prace Hynka Janouska
Teorie soudu v brentanovske $kole a u raného Husserla

Disertacni prace pana Hynka JanouSka obsahuje vic nez slibuje : 100 stran, tedu téméf tietinu
vénuje autor samotnému Brentanovi, a to nejen jeho teorii soudu, ale také jeho prvnim pracim
zasvécenym interpretacim Aristotela. Kdyz pajde o to ji vydat, coz doporucuji, bylo by shad
dobré¢ vélenit Brentana do nazvu.

M1 posudek je pouhou parafrazi Janouskova textu s ob¢asnymi poznamkami, nic vic.

Prace je ¢lenéna na sedm ¢asti ¢islovanych podobné jako Wittgensteinuv Tractatus. Po stru¢ném
uvodu rozebira autor podrobné Brentanovy rané interpretace Aristotela a teorii soudu v
Psychologii z empirického stanoviska (1874). Tieti Cast se zabyva Twardovskym, predevs§im jeho
spisem Nauka o obsahu a predmétu predstav (1894), ¢tvrta, kratky exkurs, Brentanovou revizi
existencni teorie soudu dale rozpracovanou Martym, pata Meinongovou teorii a jeho nauce o
piedpokladech, nejdelsi Sesta je vénovana Husserlovi, kde autor bere do ivahy i nepublikované
texty devadesatych let a prednasku o logice z roku 1896, a kon¢i Logickymi zkoumdnimi (1899).
Sedma ¢ast zavér shrnuje hlavni vysledky, ke kterym autor dospél.

Tato mimorfadné dulezita prace nema v ¢estiné obdoby a je pfinosem i do svétové literatury.
Autor si tedu zvolil nevsedni a dost opomijené téma, které do znaéné miry urcovalo smér, kterym
se ubirala filosofie v rakouské monarchii. | Masaryk patii do Brentanovské Skoly. Brentaniv
zivotni ptibéh mél za nasledek, ze jeho filosofie se sifila transformovana prostiednictvim jeho
institucionalné uspé$néjsich zakua (str. 4). Dalsi problém spociva v nevhodnosti posmrtného
vydani jeho spist, které jsou kompilace riznych ¢asové vzdalenych prameni. Musime pockat az
vyjde kritické vydani jeho spisti a spokojit se zatim s konsultaci Brentanova archivu na internetu.

UZ prvni pohled da najevo, ze Janouskova naro¢na prace je analyticky skvéla, velmi dobie

dokumentovana a Ze splfiuje ty nejvyssi naroky na disertaéni praci. Zaénéme Brentanovym ranym
aristotelskym obdobim.

Brentano

Brentano vyjasnuje nejprve rizné vyznamy slova byt u Aristotela. Ve vlastnim slova smyslu jde o
realnou existenci Véci, ale Brentano se vice zabyva veritativnim bytim a bytim po vzoru
kategorii. Soud je pro ran¢ho Brentana nejen spojenim subjektu s predikatem, ale zaroven
tvrzenim nebo popiranim shody mysleni s véci. Dulezité jsou tyto rané Brentanovy spisy tim, jak
piipravuji jeho zralou filosofii. Byti pfedmétu intencionalniho aktu je intencionalni in-existence,
kterou Brentano také nazyva po scholastickém zpiisobu objektivni byti. Objektivni existence je
tedy existence jako poznaného, jako predstavovaného. V soudu A je B je byti korelatem pravdy.
Mluvime-li o realnych predmétech, byti jako pravda se neshoduje s realnym bytim. Predmeét,
ktery neni realny, existuje pouze intencionalné.

Po vykladu ranych praci se Janousek obraci k hlavnimu Brentanovu dilu Psychologie z
empirického stanoviska (1874), které predkladd "metafyzicky nezatizeny program budovani



psychologie z nazoru bez piedsudecnych definic dusevni substance ve smyslu Langeho hesla
Psychologie ohne Seele™ (str. 36). Brentano definuje psychologii jako védu o psychickych
fenoménech (akty predstavovani, pocitovani tepla, mysleni, soud, vzpominka, radost, hnév, atd.),
které se lisi od fyzickych fenoméni jako jsou barva, teplo, vang, ...) Janousek charakterizuje
psychické fenomény tiemi znaky ( plus dva méné dulezité):

1) vsechny psychické akty jsou zaméreny k néjakému predmétu; toto zaméfeni nazyva Brentano
intencionalni (mentalni) in-existenci piedmétt a nelze je ztotoznit s jejich realnou existenci.

2) psychické fenomény jsou predstavy nebo sa na piedstavach zakladaji (na pi. predstavuji si
barvu). Pfedstavovani zahrnuje i mysSleni, soudova iniciativa navazuje na piedstavovani, ale
piedstavovani samo nic neklade.

Jsou ti1 hlavni typy intencionalnich aktii: predstavovani, soud a emocionalni-volni fenomény (na
pi. laska a nenavist).

3) kazdy psychicky akt je sekundarné¢ zamétren na vnitini védomi, které urcuje vnitini vnimani a
které je také aktem souzeni. Soud je nedilnym aktem kazdého psychického fenoménu. Vnitini
vnimani zachycuje své piedméty (psychické fenomény) v ptivodni danosti; pfipominam, ze tento
dulezity moment zdiraznoval ve svém intuitivismu také Nikolaj Onufrievi¢ Lossky a Semjon
Frank. Vnitini vnimani je zdrojem evidentnich soudu.

Janousek zduraznuje kartezianskou motivaci v Brentanové klasifikaci psychickych fenoménti i v
teorii soudu. Soud je pro ného nesamostatny intencionalni akt pfijimani ¢i popirani predmétu
piedstavy, je tedy fundovan v predstave.

Janousek poznamenava, ze na rozdil od Bolzana, Brentano smésuje piedmét a obsah predstav,
Urteilsinhalt a Urteilsobjekt. Twardowski pak obnovi Bolzanovo rozlieni obou.

Proti tradici i proti Bolzanovi zavrhuje Brentano subjekt-predikatovou strukturu soudu; pro ného
je kazdy soud existenénim nebo soudem neexistence, kopuli nahrazuje byti, které neni
predikatem (poznamenejme, Ze pro Bolzana i pro Frega je existence predikdtem druhého tadu,
vlastnosti ne predmétu, ale jeho predstavy nebo pojmu). Janousek komentuje: tento pojem byti je
ziskan ve vnitinim vnimanim umoznéné reflexi na spravné soudy a jejich predméty, je tedy
empiricky.

Kartezianskou inspiraci prodluzuje v jazykové sfére Umeéni myslet Arnaulda a Nicola, téz zvané
Logikou Port-Royalu.

Janousek vidi pravem citlivy bod v Brentanovém byti ve smyslu pravdy. V ¢em spociva
spravnost soudu? Ne ve shod¢ s predmétem, pouze v evidenci.

V exkurzu o existen¢ni redukci soudu (str. 67-68) uvadi Janousek Brentanovy vypady proti
Fregovi a jeho "oklestujicim matematizujicim pojetim logickych operaci tim, Ze kvantifikuji
subjekt”, coz pry neni nutné. Dal§i namitka mifi proti Fregové neuznani negativnich pojmu
(myslim, Ze Frege mé pravdu: Bolzanovo kritérium nelze uplatnit, protoZze nezname uplny
rozklad pojmd, a Brentano neuvadi zadné kritérium rozliSeni; ktery z pojmua pravy a levy je
pozitivni a ktery je negativni ?).

Brentanovo rozhodnuti pievést vSechny sylogistické formy na vyjadfeni existence a neexistence
neni podle mne motivovano logikou, ale jeho ontologii: vSechny formy lze vyjadfit pomoci
negace a konjunkce ptedstav (Brentanova redukce) nebo pomoci negace a kondicionalu i jinak,
rozhodnuti o priorit¢ téchto vyjadieni je diktovano jednoduchosti nebo piihodnosti. Na pf.
Lukasiewiczova axiomatizace sylogistiky pouziva jen dva axiomy. Zde jsou Brentanovy formy:

slovni vyjadieni syllogisky vztah brentanovska formulace



Kazdé S je P SaP non-3S non-P

zadné S neni P SeP non-3iSP
néktera S jsou P SiP aspP
néktera S nejsou P SoP 3S non-P

Tyto transkripce zachovavaji pravdivostni hodnotu i smysl Vveét.

Str. 68 je sporna: Brentano se domniva, ze prosta konverze je mozna i pfi vztazich a a 0. UZ prvni
pohled na Vennovy diagramy ukaze, ze je to omyl, o ¢emz svéd¢i také Janouskovy fomulace: v
radku 7 jde o vétu néco bilého neni clovek, kterd se v fadku 12 promeéni ve vétu néco ne-bilého je
¢lovék, coz je konverze vztahu i. Nemohu véfit, Ze by Brentano z véty vsechny kocky jsou savci
vyvodil vétu vsichni savci jsou kocky.

K problému rozsahu singularnich pojmi tfeba poznamenat, Ze je to otazka umluvy, zda
piipustime rozsah s jednim, pfipadné i S zadnym c¢lenem, nebo ne; soucasna logika soudi, ze je
vyhodngjsi mit jeden pojem rozsahu, ktery plati pro v§echny pojmy.

Dansi brentanovsky problém, studovany Janouskem, spociva v problému nepiedmétnych
piedstav, s kterymi si Brentano a jeho zaci ¢asti nevédi rady pies jasné a presvédcujici Bolzanovo
vysvétleni. K ¢emu se vztahuji? Ne k neexistujicimu piedmétu, jak fika Bolzano, ale k predstave
(o sob¢) nebo k pojmu. Brentano iesi problém poukazem na rozliseni mezi determinujicim a
modifikujicim aktem atribuce, které lze najit u Bolzana (a ve scholastice). Mluvime-li 0
existujicim Kentauru nebo Jupiterovi, existuji pouze jako intencionalni imanentni predmét, t. j.
modifikovali jsme redlné byti ve smysl nevlastniho intencionédlniho, oslabeného byti. Toto
oslabené byti je podle Janouska symptomem krize, do které se svym pojetim soudu Brentano
dostal a jehoz svédectvim jsou netesitelné paradoxy:

1) ptipustime-li koné¢ i stav véci byti kon€, musime také piipustit byti byti kon¢ atd.

2) Brentanova teorie reifikuje byti a nebyti: jsou to predméty, stavy véci. Je pak neexistence
nééeho sama individuem? Je to univerzalie exemplifikovana na riznych mistech? Brentano sam
vidi, ze tato koncepce je "monstruézni zmateni", ze vede do svéta chimér. Janecek cituje téz
Quina a mohl by citovat také pfednasku Pavla Tichého na Wittgensteinové patizském sympoziu,
kterou jesté ptippomenu.

3) Tteti problém spociva v absurdnosti vztaht nadiadénosti mezi témito chimérami.

Z téchto netesitelnych problému zvolil Brentano ve své pozdni filosofii zavrZzeni stavu véci,
ktery se pozdgji vzkiisil jako fénix ve Wittgensteinove Traktatu.

Toto zavrzeni mélo za nasledek nové, epistemologické pojeti pravdy: pravda soudu se zaklada
na jeho evidenci (inspiraci je zde, jak to vystihl Janousek, rovnéz Descartes). Evidence je vztah
soudu k nazoru, pojem spravného neni ve faktické nemoznosti soudit jinak (Husserl?), ale je
Cerpan bezprostiedné z nazoru. "Pravdivy je soud, ktery je evidentni nebo se shoduje se soudem
evidentnim" (str. 90) a shoda soudu s piedmétem je jazykova fikce. K popfeni existence ¢erta
nepotiebujeme intencionalni in-existenci mysleného certa, staci k tomu realita mysleni certa
samého. Na otazku, co je evidence u faktickych vyroka neexistence, nedava Brentano odpovéd'.
Originalni a myslivda myslenka reaguje na problém apriornich soudt: jsou to soudy o
nemoznostech.

Brentano odmitl uznat nejen existenci fiktivnich objektli jako Kentaur nebo Jupiter, ale také
existenci idealnich predméta jako jsou na pi. Bolzanovy véty a piedstavy o sobé. Janousek cituje
pasaz Oskara Krause, pro kterého ,,Objektivita poznéani, jeho obecna platnost a absolutnost je
zcela zarucena, jestlize apodikticky nahlizime, Ze ten, kdo je popird, nemutze soudit spravné. Co



vic bychom chtéli?“ Brentano sam pak vyhlasuje, ze jeho empirické stanovisko ,je zcela
slucitelné s jistym idealnim nahledem® (str. 96).

Zbyva projednat status vnéjsiho vnimani a problém existence svéta nezavisle na védomi. Pro
Brentana, vnimani je soud, ktery vsak nezarucuje existenci predméta jako pricin pogcitka.
Nezavisla existence vnéj$iho svéta je jen hypotéza - na rozdil od Descarta, Brentano se nemuze
odvolat na Boha jako rucitele — ale ta ¢ini fad fyzikalnich fenoménti nesrovnatelné
pochopitelngjsi nez jeji opak (str. 97, viz téz Kastil). Podobn¢ jako v pfipad¢ neexistujicich
piedméti modra barva nema byti, to maji pouze modrou barvu vnimajici vnimatelé. Analogii
vnikneme do nenazorné realného svéta Vviuéi intencionalné danému. Ve svych pirednaskach
vyvraci Brentano Huma a ukazuje ze indukce umoziuje aplikaci poc¢tu pravdépodobnosti na sled
jeva (inspirovan Brentanem, podobné vyvraci Huma Masaryk ve své prednasce vydané roku
1883 Pocet pravdepodobnosti a Humova skepse).

Twardowski

Dulezitou postavou brentanovské skoly byl Kazimierz Twardovski (1866 — 1933), autor zasadni
prace K nauce o obsahu a predmetu predstav (1894) a zakladatel lwovské-varSavské
logicko-filosofické skoly. V této praci se snazi vyjasnit a nové definovat zakladni pojmy nauky o
piedstavach. Jeho piinos spoc¢iva podle Janecka v pfidani externiho realného predmétu k dvojici
pojmu intencionalni objekt a intencionalni akt. Tteba ihned poznamenat, ze vétsinu novych
pojmovych urceni pievzal Twardowski z Bolzana, aniz by si toho ¢étenat byl vzdy védom. Tak je
tomu pii tiech aspektech predstav (akt, obsah a predmét), pii pojmu ekvivalence piedstav, pri
Twardowského kritice Bolzanovych nepifedmétnych predstav, pti piikladech determinujicich a
modifikujicich uréeni a jinde. Twardowského kniha obsahuje mnohem vic odkazi na Bolzana
nez na Brentana a nelze se divit Brentanové trpké reakci na odcizeni jeho nejlepSich zaku ve
prospéch jeho velkého piedchudce.

V mnohém Twardowski s Bolzanem nesouhlasi: jako Brentano odmita véty o sobé, v otazce
nepredmétnych piedstav predjima Meinongovy neexistujici a nemozné predméty, protestuje proti
Bolzanove tézi o neexistenci jednozna¢ného pfitazeni mezi ¢astmi piedstav a ¢astmi predmétu.
Tvrdi, ze slovo nic neoznacuje piedstavu, protoze neexistuje spolecny rod niceho a néceho (str.
112), ackoliv tataz namitka mize byt vznesena proti predstavam existence a neexistence. Kdyz
Twardowski namita, ze nositelem rozpornych vlastnosti nemtze byt vyznam (t. j. piedstava),
protoze nemuze existovat, sama fe¢ vykazuje, ze si pti nich néco myslime, protoze rozlisujeme
razné predstavy rozpornych vlastnosti. Kdyz Twardowski pise, ze geometricky kruh neexistuje,
¢tenaf by chtél veédét, je-li néjaky rozdil mezi geometrickym kruhem a ¢tyrhrannym kruhem, a
jaky.

Citat na str. 113 je nesrozumitelny, protoze cesky preklad Védoslovi je chybny: véta nemuze byt
piedstavou. Zacatek citatu tieba tedy ¢ist takto: "... ne kazda véta vyskytujici se mezi Castmi
predstavy obsahuje predstavu.." Téz navrhuji predeslat citatu piipominku, ze Bolzanovy
piedstavy mohou obsahovat jako ¢asti celé véty, aniz by samy byly vétami, napf. piedstava
astronoma, ktery objevil zakon, podle kterého planety obihaji kolem slunce v eliptickych
drahach.

Ke str. 114, pozn. 1: Bolzano by souhlasil s posledni vétou, ale ptiklad Clovek s nedostatkem
penéz obsahuje predstavu penéz, ktera nema odpovidajici ¢ast ve svém predméte.

Pres svij vyznam, ktery vidim piedevsim v uvedeni Bolzana na filosofickou scénu a v jeho
konfrontaci s Brentanem, se tedy Twardowski nedokazal vymotat ze zapleti, které si sam utkal, a
souhlasim s Janouskovymi vyvody o nauce, ktera nema ,,jasné srozumitelny smysl (str: 116).



Exkurs: Marty a Brentano

V dalsi sekci jedna Janousek o Martym a o Brentanové opusténi teorie soudu. Problém
subalternace (existen¢ni import univerzalnich soudtr), kterou Brentano odmitl ale jakoby odkazal
svym zakum, je stile nevyiesen. Brentanav recenzent J. P. N. Land sugeruje, ze ,,neprazdnost
pojmu Vv subjektu je soucasti smyslu vsech univerzalnich subjekt-predikatovych vét™ (str. 119),
k cemuz Janousek ihned dodava ,,coz je sim o sobé zjevny omyl“. Nemyslim, Ze jde o omyl, i
kdyZz tu neprazdnost soucasna logika neuznava. Je to prosté jina volba, jednodussi nez
aristotelskd, ale ta aristotelska je pravé tak konzistentni jako predikatova logika. Brentano
odpovédél Landovi naukou o zdvojeném soudu, podle které predikujici soud zahrnuje existen¢ni
soud. Brentano tedy uznava existen¢ni import nékterych soudi, ale dava jako ptiklad ne soud
sylogistické formy, ale identifika¢ni soud ,,toto je kvétina“.

Meinong

Prejdéme k dalsimu klicovému autorovi Brentanovy $koly, Alexisu Meinongovi, inspirovanym
jak Humem tak Bolzanem. Tak na pt. charakteristika logického vyvozeni jako vztah
neslucitelnosti mezi premisami a negaci zavéru je vétou Bolzanovy logiky. Dva zakladni
Meinongovy pojmy, pojmy ptedpokladu a objektivu, jsou transformaci Bolzanovy ontologie
logiky.

Meinong se vraci ke druhému spornému pojmu diskutovanému Brentanovci, ktery mé odpovidat
na otazku predmétu soudu: pojem stavu véci (o dalsich osudech tohoto pojmu viz prednasku
Pavla Tichého na patizském wittgensteinovském symposiu 1989, , The Tractatus in the light of
intensional logic®, Collected papers in Logic and Philosophy, Prague, Filosofia, 2004, p.
789-800). Meinong odmita uznat vSechny soudy jako existen¢ni a podobné jako Bolzano
nahrazuje slovo existujici, aplikovatelné pouze na realné véci v ¢ase, neutralnéj$im slovem jsouci
(u Bolzana je to vyraz es gibt), pouziva pro véci mimo ¢as sloveso subsistovat a nahrazuje stav
véci objektivem. Mame tedy objekty, predméty piedstav, a objektivy, predméty souda. Vlastnosti
objektivi jsou odvozeny z vlastnosti Bolzanovych vét o sobé: nejsou to realné entity nybrz
idealni, jsou necasové. Soud je tvrzeni byti ¢i nebyti, ale toto pfedpoklada néjaké védéni o
objektech. Odtud dvé otazky: jak se mohou piedstavy vztahovat k objektim a co znamena
intencionalni uchopeni objektivu. Na prvni otazku odpovida pojem predpokladu; ten spociva v
neutralnim uvaZovani objektivu bez souzeni, podobné jako pouha kontemplace véty 0 sobé bez
jejiho tvrzeni. Muzeme také pouze predpokladat byti kulatého ¢tverce a na tomto predpokladu
vybudovat ,,negativni soud popirajici pfedpokladanou subsistenci kulatého ctverce®. Ve druhém
vydani spisu Uber Annahmen Koriguje Meinong sviij nazor tim, Ze zavadi pojem predmétu mimo
byti a nebyti. ,,Objekt predstavy mé byti /resp. neni/, jestlize subsistuje objektiv jeho byti /nebyti*
(str. 163).

To vsechno je odvrat od Brentana. Logika se nyni tyka vztahti mezi objektivy (bolzanovsky: mezi
vétami o sobg¢), ,,nikoliv vztahti mezi psychologickyni akty souzeni (str. 164).

Lhuta, ktera mi byla vyhrazena, nestacila, abych vylozil obsah posledni casti, kterda jedna o
Husserlovi. U¢inim tak pfi obhajobe.

T¥i zavéreéné poznamky

Soucasné s diskusemi uvniti Brentanovy skoly probihalo jiné déni: vytvoreni nové logiky Fregem
(Pojmové pismo, 1879, a Zdkladni zdkony aritmetiky, 1893-1903) a Russellem (Principles of
mathematics, 1903, a Principia mathematica, 1910-1913), doprovazené Fregovymi a
Russellovymi knihami a c¢lanky. Téz pripomenu, ze Russell byl daveérné obeznamen



s Brentanovou skolou, predevsim s Meinongovymi pracemi, na které reagoval.

Druha poznamka se tyka cetby Bolzanova Védoslovi (1837) v Brentanové skole. Brentano sam
reagoval na Bolzanovo pojeti kontinua a doporucil studium Bolzana svym zakam (casto se
nedostali dale nez do konce prvniho dilu, s vyjimkou Husserla, ktery asi viibec prvni precetl a
poznamkami poznacil vsechny ¢tyfi dily), az si uvédomil a litoval, Ze mnozi nakonec davaji
piednost Bolzanovi ptfed jeho vlastnim uéenim. Mezi Bolzanem a Brentanem je vic sty¢nych
boda (napf. rozliseni determinujicich a modifikujicich urceni), které se vSak daji také vysvétlit
tim, ze oba Cerpali ze stejné neoscholastické tradice, zivé v Némecku a jesté vic v rakouské Fisi.
Cim vic se vzdalujeme od Brentana, tim vic sili vliv Bolzantv. Je zfetelny u Twardovského,
siln¢jsi u Meinonga et pievazujici u Husserla. Tato poznamka by vs$ak vyzadovala rozpracovani
na novou disertacni praci.

V ¢em tedy spoc¢iva vyznam Brenanovy skoly? Zakladni vyznam ma rozchod s idealistickymi
proudy némecké filosofie a oziveni aristotelsko-scholastické tradice, predevsim pojmem
intencionality psychickych jeva jako jejich pozitivni vlastnost. Dopliiuje tak deskriptivni
psychologii Bolzanovu logickou teorii a spoluvytvaii typickou filosofickou atmosféru
Vv habsburské isi, ke které ptispivaji také dva fyzikové Mach a Boltzmann. Na tomto podhoubi
mohla pak vyrust filosofie Wittgensteina a jeho naslednikti Moritze Schlicka, Hanse Hahna, Otty
Neuratha a jinych, seskupenych ve Videnském krouzku, i filosofie stranou stojiciho Karla
Poppera.

Prace Hynka Janouska je svymi mimotadnymi kvalitami exemplarni a mohla by slouzit jako vzor
vsem kandidatam disertac¢nich praci. Autor si zvolil slozité, téméf nezpracované téma, nesmirné
dulezité pro vyvoj filosofie ve stiedni Evropé. Ovlada perfektné primarni i sekundarni literaturu a
svymi originalnimi analyzami projevuje skutecny filosoficky talent. Jeho prace je dalezitym
piinosem nejen pro ¢eskou filosofii, ale i pro svétovou filosofickou literaturu a méla by byt co
nejrychleji vydana i prelozena do anglictiny (aby byla jesté uzitecngjsi, tieba ji opatfit rejstiikem
jmen a pojmu). Ze vsech téchto diavodu ji doporucuji k obhajobé.
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