Oponentsky posudek doktorské disertac¢ni prace
Teorie soudu v brentanovské skole a u raného Husserla,
kterou predklada

Hynek Janousek

Hlavnim tématem préce je teorie soudu u Brentana (s. 4-102, 118-122) a v jeho Skole:
u Twardowského (s. 103-118), Martyho (s. 122-132), Meinonga (s. 133-170) a piedevS§im
uraného Husserla (s. 171-322). U Brentana se autor zaméfuje na ranou a stiedni fazi jeho
vyvoje, jez byly vychodiskem navazujicich zkouméni u jeho Zakd. U Husserla probira jeho
ranou fazi az po jeji vrchol v prvnim vydani Logickych zkoumdni (1901). Spolu s teorii soudu
je podan vyklad i k radé souvisejicich témat z filosofie mysli a teorie poznani. Zaméreni prace
je historické: autor sleduje a vyklada, jak prislusna témata zpracovavali zvoleni myslitelé,

a pokud se sam pousti do argumentace, je to pfevazné za Gcelem vyjasnéni jejich nazor.

K pfrednostem préace patii Stastna volba tématu, které autorovi umoznuje vytahnout na
svétlo velmi zajimavé myslenky, o nichZ se mélo piSe a pomérné malo vi. Autor zné velice
dobte primérni texty svych autori, ¢asto véetné téch relativné malo (i velmi malo) znamych,
a orientuje se dobfe i v literatufe sekundarni a dobové priméarni z kontextu studovanych
autort. Autor pekné sam preklada velkou ¢ast citatli z némciny a angli¢tiny. Za snad nejvétsi
prednost prace povazuji jeji zvladnuti po strukturni strance: obsazna latka je srozumitelné
¢lenéna, vyklady na sebe dobfe navazuji a zdartile do sebe navzajem zapadaji. Autor se dovede
dobte vyjadrovat a i u obtiznych témat se mu dari podat myslenku jasné. To ale samoziejmé

znamena zaroven, Ze dokazal nalézt a srovnat vhodné pasaze a véc vyjasnit i obsahove.

V praci nenachazim zadné vécné nedostatky. Zejména v husserlovské casti je sice autorovo
prihlizeni k sekundarni literatuie hodné selektivni, ale prace je i tak pomérné rozsahla a
vytycené téma zvlada na vysoké irovni. Rovnéz po formalni strance je disertace vypracovana
pecliveé, takze nasledujici vycet drobnych omylt ¢i pochybeni by mél slouzit predev§im
pripadné dalsi revizi pro tcel vydani:

— obcasné preklepy ¢i omyly ve vlastnich jménech: Jacquete, ne ,Jaquete” (s. 76); Fisette,
ne ,Fisset“ (s. 109) ¢i ,Fissete® (s. 336), Clarendon, ne ,,Claredon® (s. 337)

— obcas chybi ¢arka uzavirajici vedlejsi vétu (s. 70 pozn. 4, s. 323 druhy radek shora, atd.)

— v seznamu literatury chybi Kastil, Die Philosophie Franz Brentanos (pracuje se s nim

na s. 97 a dal$ich), a prebyva inkongruentni radek (,,Chvatik, I. ...“) na s. 337



— prvni véta posledniho odstavce na s. 13 nedava syntakticky smysl

— autor kolisa v tom, zda nesamostatny nazev citovaného dila davat do uvozovek (jak je
to bézné ve svété a jak autor déla vétSinou) nebo do kurzivy (jak se bohuzel vZzilo u nas
— tak napft. nadpis dopisu Masarykovi v knize Dollingové v disertaci jako Meinong an
Masaryk, 1993 — s. 133, pozn. 1)

— v nadpisu Brentanovy rané knihy je ,das Seiende®, tedy bychom méli prekladat spise
O rozmanitém vyznamu jsoucna ... (s. 7)

— obcas je v cizich slovech nevhodna kvantita (,urdoxa“ na s. 286, ,Aristotelés”
vnémdéiné na s. 7 pozn. 1 a 2, atd.)

— Millovy dopisy, jez autor ¢etl v rakouském archivu (s. 59), lze citovat z vydani Francis
E. Mineka, Dwight N. Lindley (edd.), The Later Letters of John Stuart Mill 1849-1873
(The Collected Works of John Stuart Mill, vol XVII), Toronto: University of Toronto
Press, 1972, s. 1927-1929 a 1934-1935

— na s. 204 a 297-8 je v poznamkach graficky smiseny tvar nazvu Husserlovych
»Logickych zkoumani*

atd.

V préci stézi nachazim, co by se dalo z obsahového hlediska kritizovat. Snad bych za
ponékud zavadéjici povazoval, kdyZ autor na s. 66 piSe, Zze Brentanova snaha po rozkryti
pravého vztahu jazykového vyrazu a struktury soudu ,nepfipomini nadarmo pozdéjsi snahu
filosofti Videriského krouzku rozlisit gramatickou a logickou formu vyroku“. Krouzek to ale

prece ma snad primo od Russella, ne?

U obhajoby bych dale rad slysel néco o tom, jak se autorovy vyklady k ranému Husserlovi
shoduji ¢i neshoduji a prekryvaji ¢i neprekryvaji s anglickojazy¢nou sekundarni literaturou,
napt. s prvnim svazkem nedavné Mohantyho syntetické prace (The Philosophy of Edmund
Husserl: A Historical Development, Yale UP, 2008).

Celkové povazuji autorovu disertaci za vynikajici. Prace vice nez spliiuje standardni
pozadavky kladené na disertac¢ni praci a bez vyhrad ji doporucuji k obhajobé (piipadné

i k nominaci na néjaké dalsi ocenéni, a kazdopadné po revizi k vydani).
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