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Hlavním tématem práce  je  teorie  soudu u  Brentana  (s.  4-102,  118-122)  a  v  jeho  škole:

u Twardowského  (s.  103-118),  Martyho  (s.  122-132),  Meinonga  (s.  133-170)  a  především

u raného Husserla (s. 171-322).  U Brentana se autor zaměřuje na ranou a střední fázi jeho

vývoje,  jež  byly  východiskem navazujících zkoumání  u jeho žáků.  U Husserla  probírá jeho

ranou fázi až po její vrchol v prvním vydání Logických zkoumání (1901). Spolu s teorií soudu

je podán výklad i k řadě souvisejících témat z filosofie mysli a teorie poznání. Zaměření práce

je  historické:  autor  sleduje  a  vykládá,  jak  příslušná  témata  zpracovávali  zvolení  myslitelé,

a pokud se sám pouští do argumentace, je to převážně za účelem vyjasnění jejich názorů.

K přednostem práce patří  štastná  volba  tématu,  které  autorovi  umožňuje  vytáhnout  na

světlo velmi zajímavé myšlenky, o nichž se málo píše a poměrně málo ví.  Autor zná velice

dobře primární texty svých autorů, často včetně těch relativně málo (i velmi málo) známých,

a orientuje  se  dobře  i  v  literatuře  sekundární  a  dobové  primární  z  kontextu  studovaných

autorů. Autor pěkně sám překládá velkou část citátů z němčiny a angličtiny. Za snad největší

přednost práce považuji  její  zvládnutí  po strukturní  stránce:  obsažná látka je  srozumitelně

členěna, výklady na sebe dobře navazují a zdařile do sebe navzájem zapadají. Autor se dovede

dobře vyjadřovat a i u obtížných témat se mu daří podat myšlenku jasně. To ale samozřejmě

znamená zároveň, že dokázal nalézt a srovnat vhodné pasáže a věc vyjasnit i obsahově.

V práci nenacházím žádné věcné nedostatky. Zejména v husserlovské části je sice autorovo

přihlížení  k  sekundární  literatuře  hodně  selektivní,  ale  práce  je  i  tak  poměrně  rozsáhlá  a

vytyčené téma zvládá na vysoké úrovni. Rovněž po formální stránce je disertace vypracována

pečlivě,  takže  následující  výčet  drobných  omylů  či  pochybení  by  měl  sloužit  především

případné další revizi pro účel vydání:

 občasné překlepy či omyly ve vlastních jménech: Jacquete, ne „Jaquete“ (s. 76); Fisette,

ne „Fisset“ (s. 109) či „Fissete“ (s. 336), Clarendon, ne „Claredon“ (s. 337)

 občas chybí čárka uzavírající vedlejší větu (s. 70 pozn. 4, s. 323 druhý řádek shora, atd.)

 v seznamu literatury chybí Kastil,  Die Philosophie Franz Brentanos (pracuje se s ním

na s. 97 a dalších), a přebývá inkongruentní řádek („Chvatík, I. ...“) na s. 337



 první věta posledního odstavce na s. 13 nedává syntakticky smysl

 autor kolísá v tom, zda nesamostatný název citovaného díla dávat do uvozovek (jak je

to běžné ve světě a jak autor dělá většinou) nebo do kurzívy (jak se bohužel vžilo u nás

– tak např. nadpis dopisu Masarykovi v knize Döllingové v disertaci jako Meinong an

Masaryk, 1993 – s. 133, pozn. 1)

 v nadpisu Brentanovy rané knihy je „das Seiende“, tedy bychom měli překládat spíše

O rozmanitém významu jsoucna … (s. 7)

 občas  je  v  cizích  slovech  nevhodná  kvantita  („urdoxá“  na  s.  286,  „Aristotelés“

v němčině na s. 7 pozn. 1 a 2, atd.)

 Millovy dopisy, jež autor četl v rakouském archivu (s. 59), lze citovat z vydání Francis

E. Mineka, Dwight N. Lindley (edd.), The Later Letters of John Stuart Mill 1849-1873

(The Collected Works of John Stuart Mill, vol XVII), Toronto: University of Toronto

Press, 1972, s. 1927-1929 a 1934-1935

 na  s.  294  a  297-8  je  v  poznámkách  graficky  smíšený  tvar  názvu  Husserlových

„Logických zkoumání“

atd.

V  práci  stěží  nacházím,  co  by  se  dalo  z  obsahového  hlediska  kritizovat.  Snad  bych  za

poněkud zavádějící  považoval,  když  autor  na  s.  66  píše,  že  Brentanova  snaha po  rozkrytí

pravého vztahu  jazykového výrazu a struktury soudu „nepřipomíná nadarmo pozdější snahu

filosofů  Vídeňského kroužku rozlišit  gramatickou a logickou formu výroku“. Kroužek to ale

přece má snad přímo od Russella, ne?

U obhajoby bych dále rád slyšel něco o tom, jak se autorovy výklady k ranému Husserlovi

shodují či neshodují a překrývají či nepřekrývají  s anglickojazyčnou sekundární literaturou,

např. s prvním svazkem nedávné Mohantyho syntetické práce (The Philosophy of Edmund

Husserl: A Historical Development, Yale UP, 2008).

Celkově  považuji  autorovu  disertaci  za  vynikající.  Práce  více  než  splňuje  standardní

požadavky kladené na disertační práci a bez výhrad ji  doporučuji k obhajobě (případně

i k nominaci na nějaké další ocenění, a každopádně po revizi k vydání).
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