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Uvod

Vzhledem k tomu, ze krom¢ predmluvy a zavéru obhajované dizerta¢ni prace podava strucny popis
jejiho obsahu také piiloZzeny abstrakt, pokusim se v predlozené tezi zaméfit také na diskuzi
problémd, s kterymi se 1ze v rdmci teorie soudu v brentanovské skole a u raného Husserla stietnout.
V téchto diskuzich bych chtél prezentovat i historicko-systematické souvislosti a kritiky, ke kterym
jsem v ramci problematiky probiranych témat dospél. Jelikoz dizertace je pomérné tematicky
obsahla, drzim se v tezi pouze hlavnich linii svého vykladu a néktera zajimava, avSak vedlejsi
témata vynechavam (napt. Brentaniiv postoj k existenci vnéjsiho svéta a jeho pojeti pfirodnich véd,
Martyho pojeti temporality stavii véci, Meinongovy argumenty proti ekvivalenci kategorickych a
existenc¢nich soudt, Husserlovo pojeti soudu v logickém kalkulu)

Brentano

Brentano a jeho filosofie se nachézi na predélu 19. a 20. stoleti. Jeji kofeny lze nalézt v obnoveném
zajmu o filosofickou interpretaci Aristotela v rdmci némeckého akademického prostiedi 2. pol. 19.
stoleti. Od roku 1858 navstévuje Brentano v Berliné prednasky vyznamného ptedstavitele tohoto
sméru, Adolfa Trendelenburga, jemuz je vénovana i Brentanova prvotina. Tyto pfednaSky Brentana
podnitily k samostatnému studiu Aristotela, k némuz se zahy pfidruzila i studia stredovékého
aristotelismu na Miinsterské Akademii u prof. Clemense. Vysledkem této faze Brentanova
filosofického vyvoje byla jeho dizertace O rozmanitém vyznamu byti u Aristotela (1862)' a
habilitace Aristotelova psychologie, zejména jeho nauka o voitg mompukds (1867).2 V obou téchto
spisech lze nalézt nékteré vyznamné motivy, které Brentano rozvine ve své vlastnim myslenkovém
systému a které pozdé&ji psobi i na Brentanovy zaky.’

V O rozmanitéem vyznamu byti u Aristotela je pro Brentana nositelem pravdy jednoznacné soud,
vSechny ostatni uziti vyrazu pravda (,,pravdiva“ predstava, ,,opravdovy* pfitel atp.) svou povahou
na pravdu soudu odkazuji — jsou to tedy nevlastni vyznamy slova ,pravda“. Pravdu soudu u
Aristotela plivodné Brentano chape jako shodu mysSleni a véci. Byt pojeti pravdy jako takovéto
shody Brentano pozd¢ji opustil, na tom, ze pravda ptivodné patii k soudu, vzdy trval. Brentana od
pocatku zajima také pozndvani toho, co je nesloZené, tj. poznavajici jednoduché uchopovani u
Aristotela (Styewv). Tato problematika Brentana postupné dovedla k nazoru, Ze soud neni tieba
charakterizovat vzdy jako spojeni subjektu a predikatu, tj. ze kromé syntetickych soudl je mozné
postulovat i soudy tetické (napt. viemové percepce jiz mohou byt charakterizovany jako jednoducha
»kladeni®). Vyklad zakladnich kategorickych soudt u Aristotela je pak ovlivnén Alexandrem z
Afrosidiady. Podle Brentana maji vyrazy ,,S je p* a ,,S neni p“ v zdkladu tentyz kategoricky vztah

' Brentano, F., Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristotelés, Herder, Freiburg 1862.

Brentano, F., Die Psychologie des Aristotelés, insbesondere seine Lehre vom voig momtikog, Kirchheim, Mainz
1867.

Brentanem a vztahem Husserla k nému a jeho zaki se dosud tyka jediné kniha, a sice Rollinger, R., Husser!'s
Position in the School of Brentano, Springer, 1999. Predkladana dizertace se v§ak zamétuje na interpretaci textd,
které nejsou v Rollingerové knize zohlednény, zEasti proto, ze nebyly pfistupné — u Rollingera tak vicemén¢ schazi
blizsi pohled na vyvoj soudu u Husserla v 90. letech 19. stoleti. Dale se dizertace koncentruje se na témata spojena
s problematikou soudu, ktera jsou diskutovana mnohem detailnéji a kritictéji. Brentana pak zasazuje do kontextu
jeho aristotelskych interpretaci, které nejsou u Rollingera vztay v potaz — jejich rezonanci nachazi i u Husserla.
Koneén¢ diskutuje na rozdil od Rollingerovy knihy teorii Meinonga v souvislosti s jeho ranymi text a vénuje se
podrobné tématim Sestého logického zkoumani (rozbordm pojmi pravdy a kategorialniho nazoru v souvislosti).
Brentanovy je vénovano n¢kolik monografii. Kastil F., Die Philosophie Franz Brentanos, Linz 1947, ktera je pouze
apologetickym shrnutim Brentanovy pozdni pozice. Z hlediska analytické filosofie pak Brentanovu nauku popisuje
Arkadiusz Chrudzimski ve svych dvou knihach - Chrudzimski, A., Intentionalitétstheorie beim friihen Brentano,
Kluwer, Dordrecht, 2001 a Chrudzimski, A., Die Ontologie Franz Brentanos, Kluwer, Dordrecht 2004, v nichz se
vénuje interpretaci imanentniho byti intencionalniho objektu a jeho vztahu k redlném transcendentnimu predmétu.
Jistou alternativu k Chrudzimskému nabizi Mauro Antonelli, Franz Brentano’s Intentionality Thesis, In: A. Salice
(ed.), Intentionality: Historical and Systematic Perspectives. Philosophia Verlag, ktery rozdil mezi realnym a
intencionalnim pfedmétem nevidi a oboje ztotoznuje.
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»S je p*, ten je vSak v prvnim pfipadé afirmovan a v druhém negovan. Kdo tvrdi prvé, indikuje, Ze
»S je p* je pravda, kdo druhé, odnima byti kopuli jako néco nepravdivého, tj. indikuje, Ze ,,S je p*
pravda neni. Timto zplGsobem je toto ,,byti“ pfifazeno afirmaci a pravdé, nebyti pak k negaci a
nepravde. Tuto pravdu a nepravdu je mozné 1 ,,vyhlasit®, pak je vSak ptvodni soud ,,S je/neni p*
subjektem nového, nepfimého soudu, ktery tim, ze o ném predikuje pravdu nebo nepravdu, zaroven
afirmuje ¢i neguje jeho shodu se skutecnosti. Propojeni afirmace s pravdou a pravdy se shodou vSak
pfivadi Brentana do uzkych, nebot’ pravdivy afirmativni vyrok lze podle Brentana ucinit i o
neexistujicich predmétech. Brentana to vede k tomu, Ze byti, které koreluje afirmaci, je v tomto
pfipad€¢ pouze intenciondlni, imanentni byti pfedmétu ,,v dusi®. Toto byti je korelatem kazdé
pravdivé afirmace a Brentano ho nazyva ,,bytim ve smyslu pravdy*. V piipadé¢ pravd o predmétech,
které jsou ,,mimo* dusi, je jejich intenciondlni byti pro né¢ samé nepodstatné, nebot’ je nahodilé,
zdali se o nich néco pravdivé vypovida.

Znatné usili vénuje Brentano interpretaci Aristotelskych kategorii, pfi¢emz predklada i zajimavy
pokus o jejich dedukci. Kategorie jsou pro Brentana realné pojmy, tj. pojmy, které maji skutecnych
zaklad ve vécech ve smyslu prvnich substanci a jsou ziskavany abstrakci, jez spoc¢iva v odhlédnuti
od individuélnich diferenci pfedmétt. Jakozto pojmy existuji kategorie pouze v dusi, v predmétu
jim odpovidéa struktura konkrétnich metafyzickych ¢asti prvni substance, kterou o ni kategorie
vypovidaji. Pravé vztah vSech ne-substan¢nich kategorii k prvni substanci umoznuje zachovat
jednotu pfedmétného pojednani kategorii, které jiz nelze zatadit pod spole¢ny, zastfesujici rod, a to
ve smyslu analogického vypovidani. Zplsoby tohoto vztahu k prvnimi vztahu jsou zaroven
zpusoby, jakymi jsou predikované metafyzické casti v subjektu predikace, kterym je v posledku
vzdy prvni substance. Krom¢ této analogické linie vypovidani, v niz se predikuji kategoridlni
ureni, 1ze vyzdvihnout i synonymni vypovidani, v némz se podava odpovéd’ na otazku, co néco je,
ve smyslu definice. Udané ¢asti definice (rod, druh, specificka diference) nazyva Brentano
logickymi c¢asti individua a druhymi intencemi (pojmy pojmil) existujicimi pouze v rozumu.
Brentanovo pojeti je tak vecelku moZzné oznacit za umirnéné konceptualistické. Rovnéz Brentanova
filosofie samotnd je ve svych riznych fazich v SirSim smyslu konceptualisticka, coz dosvédcuji
Brentanovy ostré kritiky realismu i nominalismu v otazce univerzalii. Pojmy existuji vZdy v naSem
rozumu, nejsou vSak vrozené, nybrz ziskané abstrakci z nazoru, diky ¢emuz je lze oznacit za
intencionalni akty, které¢ se k jednotlivindm vztahuji v rozmanitych odhlédnutich od jejich
individudlnich aspekti.

Podobné silny vliv jako Aristotelova nauka o rozmanitych vyznamech ,,byti“ méla na Brentana i
Aristotelova psychologie. Kromé nauky o pfijiméani akcidentalnich forem smysly a substancidlnich
rozumem,* které Brentano popisuje jako objektivni in-existenci pfedmétnosti v rozumu, lze zminit
zejména dva prvky — interpretace sebevédomi a mySlenku specifickych pfedméti a fundace ¢innosti
duSe. DuSevni rozumova ¢innost se sice v pfechodu od potence ke skutecnosti vztahuje primarné ke
svému pfedmétu, sekundarn¢ je vSak rozumu zaméfen na sebe sama a zaroven se diky své
nematerialni povaze poznava bezezbytku a vérné€. Co se tyce jednotlivych typti duSevnich ¢innosti,
poznavame je az z povahy pfedmétu Cinnosti, ktery je této Cinnosti vlastni (zrak je zamétfen na
barvy, ¢ich na pachy, pfedmétem abstrakce je pojem, soudu slozeni subjektu a predikatu atp.).
Aristoteles pfitom postuluje hierarchii ¢innosti, v nichZ vyssi typy vzdy zavisi na typech niZSich
(pohyb je napi. zaloZen v touze, ta zase predpoklada predstavy predmétii, které mohou byt
pfedmétem libosti €i nelibosti — Brentano pozdéji pochopil celou oblast zadostivosti, véetné viile,
jako oblast intencionalnich fenomént lasky a nendvisti pravé na zaklad¢ toho, ze jejich predmét se
vzdy jevi jako zadouci ¢i neZadouci). MySlenka fundace je u Brentana pojata v nauce o
nesamostatnych castech. Vyssi dusevni ¢innosti je mozno pojmout jako ¢asti, které ke své existenci
potiebuji doplnéni jinymi duSevnimi ¢innostmi (potfeba doplnéni mize byt navic jednostranna nebo
vzajemnd). Problematiku analyzy pfedméth duSevnich ¢innosti (resp. riznych zplsobl vztahl k

* Brentano ve své knize Aristotelova psychologie, zejména jeho nauka o voig momuikog podrobné popisuje ruzné
déjinné interpretace role, jakou v pfijeti substancialni formy ma tzv. ¢inny rozum, a samotnou ontologickou povahu
tohoto rozumu.
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pfedmétnostem) a struktury fundace tvofi zaklad Brentanovy vlastni deskriptivni psychologie, ktera
je zékladem, na niz Brentano buduje svou teorii soudu.

S vydanim Pychologie z empirického stanoviska (1874)° se Brentano vydava svou vlastni
filosofickou cestou. V centru této knihy stoji rozliSeni psychickych a fyzickych fenomént, které ma
zajistit vlastni oblast psychologii jakozto v&€dé€ o psychickych fenoménech (psychologie se tak ma
stat zdkladni védou o Clovéku zhruba v podobném smyslu, v jakém Hume postuloval svou védu o
lidské pftirozenosti). RozliSeni dvou druhli fenomént je rozliSeni mezi akty a jejich predméty.
Psychické fenomény jsou napft. vidéni, touha, vile, soud, umysl, u fyzickych fenoménti Brentano
zminuje barvu, tvar, vidénou krajinu, teplo, chlad, predméty akti fantasie. Psychické fenomény se
Brentano pokous$i vymezit pomoci né€kolika jejich pfedmétnych znakl. Tti z téchto znakl 1ze udat
jako nejvyznamnéj$i. Prvni rys je intenciondalni in-existence fyzickych fenoménti v psychickych
fenoménech — Kazdy psychicky fenomén se vztahuje k obsahu, tj. k imanentnimu pfedmétu.
Takovyto intenciondlni vztah v oblasti fyzickych fenomént schazi. Dal§im rysem je podle Brentana
vztah fundace a zakladu této fundace, podle kterého je kazdy psychicky fenomén bud’ predstavou,
nebo se v pfedstaveé zaklada. VSechny psychické fenomény, kromé predstav, jsou tedy nesamostatné
¢asti, které vyzaduji doplnéni predstavou. Treti specificky rys psychickych fenomént lze spatfovat
v tom, Ze kazdy psychicky fenomén je kromé svého primarniho pfedmétu zameéren na sebe sama.
Tomuto sekundarnimu, reflexnimu védomi fika Brentano vnitini védomi ¢i vnitini vnimani. Toto
vnimani je pro Brentana bezprostfedné evidentnim soudem zaloZzenym v nahlédnuté identité
intendujiciho a intendovaného, ktery jakozto soud opét predpoklada ,,vnitini* pfedstaveni predmétu
(struktura vnitfniho vnimani je pfinejmensim podvojnd, i kdyZ na nékterych mistech se zda, Ze
Brentano k vnitfnimu vjemu pfipojuje 1 tteti aspekt emociondlné-volni intencionality). Vné&j$i
vnimani oproti tomu tuto evidenci postradd. Jelikoz vnitini vnimani je pivodni ¢asti kazdého
psychického fenoménu, vyhyba se Brentano namitce nekonecného reflexu, jiz je vystavena teorie,
kterd chéape reflexi ve smyslu aktl vysSiho fadu. Brentanova koncepce sebevédomi diky tomu
zaziva jistou renesanci v soucasné filosofii mysli, byt’ je otdzkou, zdali je popis aktu védomi jako
aktu s dvéma predméty prav fenoménu subjektivniho polu védomi, ktery Ize podle nékterych jen
stézi oznacit za pfedmét (objekt) vnimani.

Vzhledem k evidenci aktii vnitiniho vniméni mé4 Brentano za to, Ze se nam v ném odhaluje oblast
psychické reality o sobg, tj. odmita chapat tuto oblast s Kantem jako pouze jevovou oblast, jezZ nam
neodhaluje ,,véc o sob&“. Na zaklad¢ pfistupném ve vnitinim vniméani lze posléze budovat
deskriptivni psychologii jakozto nauku o zakladnich typech psychickych fenoménii a vztazich
fundace mezi nimi. (Deskriptivni psychologii Brentano odliSuje od psychologie genetické, ktera se
zabyva empirickymi zadkony vzniku a zaniku psychickych fenoméni jak na roviné psychické, tak na
rovin¢ psycho-fyzické.) Evidence vnitiniho vniméani ddle umoznuje zobecnéni, které muze byt
zdrojem apriornich poznatkl fundace, jez jsou podle Brentana uchopovany vzdy v univerzalnich,
negativnich soudech (viz také nize). V téchto soudech mame evidenci nemoznosti zahrnuti jednoho
pojmoveého urceni v jiném. Evidentni soudy se tedy d€li na univerzalni apriorni soudy, které jako
negativni nekladou Zadnou existenci a jsou zalozeny v ndhledu nemoznosti obsaZeni jednoho uréeni
v druhém, a na evidenci vnitfniho vnimani, tj. na (partikularni) soudy vnitfniho vnimani, které jako
afirmativni soudy faktickou existenci kladou a jsou zaloZeny v uchopené identit¢ intendujiciho a
intendovaného.

Brentano kone¢n€ na zaklad€ vnitiniho vnimani klasifikuje vSechny psychické fenomény do tii
druht, které tvoii pfedstavy, soudy a emociondlné-volni fenomény. Timto ¢lenénim na jedné strané
Brentano slucuje pocitky percepce slasti a strasti, volni oblast i oblast emocionélni do jedné tiidy
(tim se vymezuje proti panujici Kantovské klasifikaci, kterd naopak vili a citéni oddéluje), na druhé
strané rozd¢€luje oblast ,,mysleni* do dvou zcela odlisnych oblasti pfedstav a soudt. (Historického
pifedchiidce tohoto déleni nalezl pozdé€ji Brentano v Descartovi.) Soudu tak bylo v kontextu
deskriptivni psychologie vyhrazeno ,,ustfedni“ postaveni. Brentano byl tim paddem nucen své
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vy€lenéni soudu z oblasti predstav obh4jit a zarovenl vykazat, v ¢em vlastné spociva vlastni vykon
soudu jakozto psychického, intencionalniho aktu. Zaroven stim se oteviela otdzka povahy
intencionalniho pfedmétu soudu.

Soud nelze ztotoZnit s intenzivnim pojetim piedstavy — mnohé pifedstavy jsou intenzivni, anizZ
bychom véfili, Ze véci se maji tak, jak je predstavovano, jiné zase neintenzivni, aniZ by to nasi
soudovou aserci n¢jak zpochybnovalo. Soudy ale také nespocivaji ve spojeni subjektu s predikatem.
Brentano se zde odvolavd napif. na védomi otazky, které muze kvalifikovat totéz subjekt-
predikatové spojeni, které je jindy tvrzeno, aniz by to naruSovalo nase porozuméni smyslu otazky.
Totéz lze tici 1 o pochybnostech, které nds mohou piepadat vzhledem k platnosti toho, co je ndm v
subjekt-predikdtovém spojeni predstavovano. Ani zde takovéto spojeni predstav netvoii samo o
sob¢ soud. Brentano vSak jde dal a popira, Ze by takové spojeni bylo pfinejmensim nutnou slozkou
soudu. Existen¢ni soud (napf. ,,Bith existuje*) neni slozenim dvou ideji (Boha a existence v soudu
»Bih je existujici). Kdo tvrdi, Ze existuje cerny clovek, tj. spojeni Cloveéka a Cerné, tvrdi také
existenci ¢loveéka a predmétného rysu cerii. Kdybychom vSak chtéli stejnym zplisobem pojmout 1
spojeni pfedmétu a existence napt. v soudu clovek existuje, afirmovali bychom na jedné strané také
existenci Cloveka, tj. totéz, co mélo byt teprve rezultatem afirmace predmétného spojeni ¢loveka a
byti, a na druhé strané¢ bychom tvrdili existenci existence, coz nedava smysl. Negace komplexni
predmétnosti zaroven neneguje existenci predmétu subjektu a predikatu, nybrz jejich spojeni.
Kdybychom vsak stejnym zptisobem chtéli pojmout i upfeni existence né¢jakému objektu, jak ho
vyjadiuje napf. véta ,,.Clovék neexistuje”, pak bychom museli tvrdit, Ze v tomto soudu nepopirame
existenci ¢lov€ka. Obdobn¢ i a-subjektivni soudy (napf. ,,Pr$i*) nemaji podle Brentana subjekt-
predikatovou strukturu.

Jelikoz 1 vnimani podle Brentana charakterizuje ,,kladeni* pfedmétd vnimani, aniz by bylo mozno
vnimané pfedméty pokladat za propozic¢ni obsahy, odklani se Brentano zcela od subjekt-predikatové
struktury soudu. Nakonec ji poklad4d pouze za véc gramatické formy naseho vyjadfovani. Kazdé
kategorické tvrzeni Ize beze zmény smyslu pievést v existencni tvrzeni a na misto kopule nastupuj
»Je“ a ,neni“ jako vyraz manifestujici existencni afirmaci a negaci ptedstavovaného predmétu.
Brentano tedy jasn¢ odliSuje ,,nomindlni* obsah soudu a ,,soudovou‘ silu. Zaroven je tim jasné
odliSena logické a gramaticka forma vypovédi. Tyto formy se nemuseji vzdjemné kryt. Podle této
rané teorie lze tradicni soudy logického ctverce reformulovat takto: ,,n¢kterd A jsou B* jako
»existuje AB*; ,,n¢kterd A nejsou B* jako ,,existuje A ne-B“, ,,vSechna A jsou B jako ,,neexistuje A
ne-B“ a ,,7z4dné A neni B* jako ,,neexistuje AB“. ,,Zprihlednéni* kategorickych soudii umoznilo
Brentanovi reformovat na novém zakladé Aristotelovu sylogistiku, ktera pro néj stale platila za vzor
logiky jako takové. V bliz§im ptihlédnuti je patrné, ze Brentantv piistup redukuje kvantitu soudu na
jeho kvalitu. VSechny univerzalni soudy jsou negativni (negace je popfenim vyjimky, diky cemuz
univerzalni soud neklade Zadné byti®), partikularni jsou positivni (afirmace klade predmét jako
existujici). Rozdil mezi soudy obecnymi a singularnim soudem je pak rozdilem obsahu (matérie)
soudu, nikoliv rozdilem v jeho formé. Singuldrni soudy kladou &i popiraji matérii, které z jeji
povahy muize odpovidat nutn€ jen jedno individuum. Takovéto pojeti jde svoji povahou proti
extensionalni interpretaci soudu, podle niz jsou pfedmétem soudu vztahy mezi rozsahy pojmii.
Predmétem singularniho soudu neni rozsah (tyto soudy viibec rozsahy nemaji), nybrz individudlni
predmét. Pfedmétem obecného soudu je opét predmét matérie soudu, je vSak ponechano oteviené,
kolik predmétt, a jestli viibec, pod matérii spada. Ttidu vSech predmétil, které lze intendovat
matérii obecného soudu, Ize podle teorie vychazejici z Psychologie z empirického stanoviska ucinit
pfedmétem existencni afirmace ¢i negace teprve nasledné.

Jednim z hlavnich problém, které se za timto pfistupem pracujicim s intencionalitou predstav a
soudu skryva, je, co piesn¢ odpovida intenci v piipadé soudi tam, kde popirame existenci predmétu
(anebo kdy tvrdime existenci predmétu, ktery neni redlny). Konkurenéni, ne-intencionalni pojeti zde
nabizela Bolzanova filosofie a jeji nauka o nepfedmétnych predstavach, kterou Brentano a jeho zaci

8 Napf. z “neexistuje bily ki’ neplyne existence ne-bilého koné.
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znali a podle niZ nejsou predméty vyrazl jako ,,zlatd hora* ¢i ,.kulaty Ctverec* predméty predstav,
které¢ Bolzano oznacuje jako ptedstavy o sobé€, nybrz predstavy o sobé samé. Toto feSeni je v
Brentanové pifipadé nemozné. Brentano se v rlznych nacrtech pokouSel o rozmanitd feSeni. V
dizertaci predkladame rozliSeni dvou tendenci, které¢ interpretujeme jako hypostazujici a reduktivni
pfistup.

Hypostazujici rozviji Brentano napt. ve své piednasce ,,O pojmu pravdy“ z roku 18897 ¢i v
ptechazejicich prednaskach z logiky, pronesenych na pocatku 80.let 19.stol. Pfedstavy se samy o
sob¢ vztahuji bud’ k redlnym, ¢i iredlnym predmétim (napf. privacim, spornym predméetim atp.).
Hlredlny“ zde vSak znamend ,,svou povahou jen intenciondlné in-existujici, tj. existujici v
nevlastnim smyslu a ma charakter tzv. modifikujiciho atributu. Zatimco piedstavy ,,oteviraji
protiklad mezi redlnymi a iredlnymi pfedméty, soudy jakozto existencni afirmace a negace oteviraji
protiklad mezi pfedméty existujicimi a neexistujicimi. ,,Neexistujici pfitom opét funguje jako
modifikujici atribut, i neexistujici pfedméty ,.existuji®, avSak nevlastn€, pouze intencionalné.
Disledkem tohoto piistupu ve spojeni s pojetim pravdy jako adekvace je dale zavedeni soudovych
obsahtl (stavil veci), totiz byti a nebyti predmétli predstav, které jsou specifickymi predméty soudu.
Soudy se nevztahuji k pfedmétim predstav, nybrz k predmétiim piedstav jakozZto posuzovanym, tj.
prave jako k jsoucim ¢i nejsoucim. Byti a nebyti téchto predméth (v jazyce Casto vyjadiené vedlejsi
veétou podmétnou ,,ze X je/neni*) hraje roli korelujicich pfedmétnosti soudi, s nimiz se soud muize ¢i
nemusi shodovat. Uchopeni shody soudu a jeho predmétu je pak vysvétleno jako prozitek evidence
soudu, ktera tudiz slouzi jako kritérium pravdy. Brentanova teorie se tak stala inicidtorem celé fady
ptistupli, které rozmanitym zpisobem pouzivaji obsahy soudd (objektivy ¢i stavy véci) pro
zodpovézeni otdzky intencionalniho koreldtu soudu. I tyto pfedméty jsou predméty irealné.
Proponenty tohoto pfistupu, jak v dizertaci ukazujeme, byl napiiklad Anton Marty, Alexius
Meinong ¢i Edmund Husserl, pficemz jejich pojeti byti téchto irealnych entit se lisilo.

Brentano vsSak nikdy nebyl schopen hypostazujici pfistup plné akceptovat. Postupné rozvijel
reduktivni pfistup, ktery vyvrcholil sadou argumentii proti obsahtim soudti ve smysll byti a nebyti
pfedmétu soudu. Nékteré z nich udava Brentano v dopise Franzu Hillebrandovi z roku 1916.°
Brentanovi se nelibilo nekone¢né mnozstvi obsahu soudii — byti pfedmétu x také je, tudiZ je 1 byti
byti pfedmétu x a nebyti nebyti pfedmétu x, ty opét né¢im jsou etc. Brentano se také ptd, zda je fakt
byti ¢1 nebyti univerzalii, kterd mé4 vSude své instanciace, anebo individuem, pak by se vSak tento
fakt musel nachazet vSude, nebot’ vzhledem k jakémukoliv mistu mohu fici, Ze na ném x neexistuje.
Ob¢ varianty piijdou Brentanovi absurdni. Navic nelze udat zddny obecné nadiazeny obsah, ktery
by mél byt ve faktech nebyti zahrnut. Navrch tedy u Brentana ziskal pfistup, ktery lze nazvat
pristupem reduktivnim a ktery se snazi vysvétlit formu intencionality ,,skryvajici se* za naSimi
vyroky tak, aby bylo moZno vyhnout se mluvé o iredlnych a neexistujicich pfedmétech — jedinym
pfedmétem intencionality mizZe byt podle reduktivniho pfistupu realny pfedmét. Tento krok k
»~reismu’ zahrnuje podstatnou zménu v pojeti evidence, ktera se stdva definici pravdy, nikoliv
,»pouze® jejim kritériem: ,,Pravda prislusi soudu spravné soudiciho, tj. soudiim toho, kdo soudi tak,
Jjak by soudil ten, jenz vyndsi své soudy s evidenci“.’ Soudy o pouze intencionalnich pfedmétech se
modo recto vztahuji k intendujicim pfedstavujicim, soudicim, milujicim ¢i nenavidéjicim
vykonavatelim intenciondlnich aktl a modo obliquo k predmétim téchto aktd, které vSak nelze
pochopit jako ontologicky samostatné subjekty vypoveédi. Pokud se o nich hovoii modo recto,
pohybujeme se v oblasti prakticky uzitecnych, avsak ontologicky zcestnych fikci.

Brentano tim zavr$il vyvoj v ndhledu na povahu a pfedmét soudu od aristotelskych pocatki k
rozvoji teorie soudu v ramci deskriptivni psychologie a nasledujici hypostazujici teorii vyznamu.
Vétsina jeho Zakl vSak prejimala a rizné adaptovala, rozvijela a kritizovala myslenky, které jim
byly zndmy z navst€v a rukopisnych zdznaml Brentanovych piednasek, tj. z pred-reistického
obdobi.

" Brentano, F., Wahreit und Evidenz, F. Meiner, Lipsko 1939.
8 Brentano, F., Wahrheit und Existenz, cit. dilo, dopis F. Hillebrandovi z 26. kvétna 1916, s. 115-121.
°  Brentano, F., Wahrheit und Evidenz, Meiner, cit. dilo, s. 139.
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Twardowski'

Twardowski byl ve Vidni jak Z4kem Franze Brentana, tak zdkem Bolzanova studenta Roberta
Zimmermanna. Z hlediska teorie soudu je vyznamny tim, Ze do Brentanovy teorie intencionality
vnesl novy pojem intencionalni obsahu. Tato diileZitd inovace je obsaZena v jeho spise Nauka o
obsahu a predmétu predstavy (1894)," ktera se jinak vérné& drzi zékladni koncepce Brentanovy
deskriptivni psychologie i jeji klasifikace psychickych fenomént. Podle Twardowského je vyraz
»intencionalni obsah* dvojzna¢ny. Podobné jako vyraz ,,namalovand krajina“ oznacuje bud’ redlnou
krajinu, anebo krajinu vyvedenou barvami na platné, oznacuje vyraz ,,intenciondlni obsah* bud”
pfedmét intence, na né&jz intence cili, anebo obsah, diky némuz ¢i skrze néjz intence mini prave ten
¢1 ten pfedmét v prvnim smyslu, a ne néjaky jiny. Pro obsah v prvnim smyslu rezervuje Twardowski
vyraz ,,pfedmét predstavy®, pro predmét v druhém smyslu vyraz ,,obsah ptedstavy“. Twardowski
poukazuje na to, Ze jeho pfistup je adaptaci Bolzanova schématu v Brentanové teorii intencionality.
Bolzano rozlisil subjektivni pfedstavy ve smyslu ,,aktli pfedstavovani, predstavy o sobé&, které se
aktim sdili jako identické jednotky, a pfedméty predstav o sobé (pfiCemz piipousti 1 nepfedméetné
pfedstavy o sob¢). Twardowského trojclenné schéma se vSak li§i v tom, Ze intenciondlni obsah je
pro n¢j imanentni sloZzkou intencionalniho aktu, mimo néjz viibec neexistuje, je tedy redlnou
slozkou predstavy. Ziskané trojclenné schéma uplatituje Twardowski na sémantiku jmen. Jméno,
které¢ je definované jako znak, ktery ma sam o sobé samostatny vyznam (je to vyznam
»kategorematicky*), manifestuje akt mluvciho (kundgebende Funktion), jeho vyznamem je
imanentni obsah aktu (Bedeutungsfunktion) a oznaCuje piedmét predstavy (Nennfunktion).
Twardowski zaroven upozorfiuje na to, Ze dva riizné obsahy (resp. vyznamy jmen) mohou minit
(oznacovat) tentyz predmét (,,mésto leZici na misté fimského Juvana® a ,,misto narozeni Mozarta*),
byt podle Twardowského nemulze tatdz predstava minit vice pfedmétd (vlastnim predmétem
obecnych ptedstav je ,,obecny predmét Cili identicky soubor slozek, ktery se opakuje u mnoha
individuédlnich pfedméti jako tentyZ). Podobné jako Brentano fe$i i Twardowski problémy s
intencionalitou a otdzkou neexistujicich pfedmétli, pfiCemz se vyrovnava s Bolzanovou naukou o
nepfedmétnych piredstavach. Stejn€ jako Brentano se domniva, Ze kazdé predstavé odpovida
predstavovany predmét, pificemz ,piedstavovany” je tieba wvzit jako modifikujici atribut.
Predstaveni predmétu vede k jeho existenci pravé tak malo, jako vede pojmenovani predmétu k jeho
existenci ¢i piedpokladu jeho existence. Predmét je pak pro Twardowského vse, co je predstavou
pfedstavovano, resp. vSe, co muze byt pojmenovano jménem. Twardowski se vSak nijak
nevyjadiuje k tomu, jak pochopit nevlastni existenci pfedmétu. V kratké pasazi pouze
poznamenava, Ze je to existence objektivni, tj. mifi podobnym smérem jako Brentanova
hypostazujici teorie imanentnich objekta.

Své trojclenné schéma intencionality pfedstav Twardowski pfenasi do oblasti soudu. Soud je pojat v
podstaté stejn¢ jako u Brentana stfedniho obdobi, tj. jako existencni afirmace a negace, ktera se
nevztahuje na predmétnou ,,propozic¢ni® strukturu, nybrz na jednoduchy ¢i komplexni predmét
predstavy. Tento pfedmét je vSak chapan jako posuzovany, tj. jako afirmovany ¢i negovany. Je na
néj taktikajic pohlizeno z hlediska jeho byti ¢i nebyti a pravé byti pfedmétu nyni Twardowski
nazyva posuzovanym obsahem soudu. Vyraz soudu tedy manifestuje afirmaci ¢i negaci mluvciho,
jeho vyznamem je existence ¢i neexistence predmétu, k némuz se soud intencionalné vztahuje.
Stejné jako ,,pfedstavovany* se tak 1 atribut ,,posuzovany‘‘ ptredmét miize vztahovat bud’ k pfedmétu
ptfedstavy, v niz je soud fundovén, anebo, v modifikovaném smyslu, k existenci pfedmétu ve smyslu
imanentniho obsahu, ktery je posuzovan. Tato teorie zapasi s nejasnostmi tykajici se Twardowského
definice obsahu. Ten totiZ nema byt jen jakymsi sekunddrnim pfedmétem intence, nybrz tim, ¢im
jsme zameéteni na vlastni pfedmét intence. Neni zcela jasné, ¢im takovato ,,existence* ve smyslu

1 Twardowski na autoritativni monografii ve svétovém jazyce teprve cekd. Ke Nauce o obsahu a piedmétu piedstavy

existuje fada rekapitulujicich ¢lankut, dlouhodobé se mu vénuje Andrea Betti, ktera se vénuje i méné znamym
proménam v jeho teorii vyznamu po vydani spisu o obsahu a predmétu predstav, viz Betti, A., ,,Propositions et états
de choses chez Twardowski*, in: Dialogue, XLIV, 2005.

" Twardowski, K., Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen, A. Hodler, Viden, 1894.
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pojem evidence, jakozto pojem plné danosti piedmétu, ktery vSak Twardowski ve své praci zcela
opomiji.

Ptinos Twardowského prace tvoii v upozornéni na otdzku zaméfenosti intence. Je tato zaméfenost a
tedy ,,vyznam® vyrazu ¢i predmét intence dan Cisté odliSnostmi pfedmétl intence, tj. piedstava
,»kun*“ mini kon¢ a pfedstava ,,papez papeze, protoze jejich predmétem je pravé kin ¢i papez
(Brentano, Marty), anebo musime pfijmout néjaky obsah piedstavy, ktery predstavu na predmét
zaméeiuje (Twardowski)? Tuto otdzku neni snadno rozieSit. Z historického hlediska je vSak
vyznamné, Ze Twardowského feSeni adaptoval pro své ucely Husserl, ktery ho také zpopularizoval v
némecké filosofii prvni poloviny 20 stoleti (v anglosaském prostiedi 1ze obdobnou popularizaci
pfipsat, navzdory vyrazn€ jinému kontextu a terminologii, Fregovi a jeho rozliSeni smyslu a
vyznamu).

Marty a Brentanova revize teorie soudu

Brentanova existencni teorie soudu z Psychologie z empirického stanoviska vyhlasila vSechny
kategorické vyrazy za redukovatelné na vyrazy vyjadiujici existencni soudy. V této redukci nemélo
dochazet ke ztraté smyslu. Pravé toto tvrzeni se rychle stalo pfedmétem sporu. Jako prvni tento
narok kritizoval J.P.N. Land ve svém ¢&lanku On a Supposed Improvement in Formal Logic."
Preklad univerzalnich kategorickych soudi do negativnich existencnich soudd vede ke ztraté
smyslu, s nimZ je mluv¢i obvykle uziva. Jak upozornil Brentano, komplexni negativni existencni
soud nezavazuje mluvéiho k tvrzeni existence zaddné z predmétnosti komplexu — napi. soud
»Neexistuje masozravy ki mize byt pravdivy bud’ proto, Ze Zadné koné neexistuji, anebo proto,
ze zadny z existujicich koni neni masozravy — soud sam nezavazuje ani k jednomu z téchto
stanovisek. Mluv¢i, ktery vSak v bézném diskurzu tikd, Ze zadny kin neni masoZzravy, se citi byt
zavazan k tomu, Ze subjekt soudu neni prazdny jinak, jak upozoriiuje Land, by se s takovym
vyrokem ani neobtéZoval. V redukci jeho tvrzeni na existencni tvrzeni se tedy €ast pivodniho
smyslu ztraci. Brentano by mohl svou pozici pon€kud revidovat a tvrdit, Ze v tomto piipadé mluvci
vyjadiuje dvé existencni tvrzeni, tj. existenci koné a neexistenci masozravého koné, ¢imz by se
plvodni smysl zachoval. Toto vychodisko ale Brentano zamitl. Divodem je dalsi problém plivodni
existencni nauky, totiz, ze vyzaduje negativni pfedstavy, jako napf. ne-Cerny, ne-smrtelny apod.,
aniZ by byla schopna v ramci Sir§iho kontextu deskriptivni psychologie vysvétlit mozZznost jejich
vzniku. Brentano tudiz vedle svych existencnich soudii zavedl soudy dvojité. Nauku o dvojitém
soudu pak piejal a vefejnosti predstavil Brentaniiv Zak Anton Marty v patém pokraovani ¢lanku
Uber Subjektlose Siitze z roku 1895." Dvojity soud je soud, v kterém na existenéni afirmaci
navazuje piizndni ¢i upteni predmétného urceni. Tim je ziskdna kategoricka struktura v niz stoji
tyto dva soudy ve vztahu jednostranné odlucitelnost (existenéni muze existovat sam o sobg,
navazujici predikativni uréeni nikoliv). Tim je jednak dosaZeno vérnéjs$i sémantické interpretace
mnoha vyroki, u nichZ neptsobila redukce na existenéni vyrok vérohodn¢, jednak je oteviena
moznost vysvétleni geneze rozmanitych pojmil, zejména negativnich. Teprve, je-li né¢jakému
pfedmétu upfeno né&jaké urceni (,,A neni B*), je mozné toto upfeni znominalizovat (tj. ziskat
predstavu ne-B). Podobné 1 ptivlastky typu ,,.kin“ v ,tento ki odkazuji ve své genezi na dvojité
soudy typu ,,toto je kun®, byt’ jejich uziti se v obou ptipadech 1isi. Geneticky tedy dvojité¢ soudy
podminiuji mnoho typti existencidlnich soudt.

Tato revize existencni teorie soudu zahajenad Brentanem a rozpracovand Martym oteviela

2 Land, J. P.N., ,,On a Supposed Improvement in Formal Logic*, in: Abhandlungen der Koniglichen

Niederlandischen Akademie der Wissenchaften, Amsterdam 1876.

Marty, A., ,,Uber subjektlose Séitze und das Verhiiltnis der Grammatik zur Logik und Psychologie®, in:
Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie, Bd. 18, 1894.Martyho jméno je takika zapomenuto. Jeho
lingvistiku a jeji brentanovsky zaklad pristupné vyklada Rollinger, R., Philosophy of Language and Other Matters
in the Work of Anton Marty: Analysis and Translations. Amsterdam / New York: Rodopi, 2010 a Landgrebe, L.,
Nennfunktion und Wortbedeutung. Eine Studie iiber Martys Sprachphilosophie, Halle 1934. Hlubsi souvislosti mezi
Martym a Husserlovou genetickou fenomenologii zlstaly zatim takika nepovS§imnuty.
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Brentanovu deskriptivni psychologii ke zkoumani deskriptivné-genetickych souvislosti riznych
syntaktickych forem smyslu a byla tedy vyznamnym posunem vpied oproti existencni teorii soudu,
ktera takova zkoumani neumoznovala. Vliv méla zejména na Husserlova Logickd zkoumani, ktery
byl s Martyho dilem detailn¢ obezndmen. Vysvétleni nominalnich vyznamovych tutvart jako
geneticky poukazujicich na zakladajici subjekt-predikatové soudy a pojeti soudti s okaziondlnimi a
jim piibuznymi vyrazy (napft. ,,cisat (der Kaiser) piijel®, ,ja jdu domi*) jako soudii, v nichz si
nomindlni kladeni vyZaduje doplnéni predikaci, je v mnohém poplatné Brentanové/Martyho teorii
dvojitého soudu. MoZnosti téchto genetickych zkoumani zaroven prekracuji Gzka vymezeni
Brentanovy a Husserlovy deskriptivni psychologie smérem k tomu, co pozdéji Husserl v mnohem
hlubsi a vyrazné sofistikovanéjsi podobé¢ piedstavi jako ,,genetickou fenomenologii®.

Meinong'

Prestoze Meinong zacinal jako Brentaniiv zdk, velmi rychle se osamostatnil. JiZ ve svych
Humovskych studiiich II. Z roku 1882" odmitl Meinong chapat soud po Brentanové vzoru jako
existenni tvrzeni (byt’ existencni soudy brentanovského typu taktéz uznal za specificky typ souda)
a kromé¢ nich ptijal Humovo rozliSeni soudii na ty, které pojednévaji relations of ideas, a na soudy
tykajici se matters of facts. Zatimco prvni typ soudil jsou soudy o idedlnich relacich, a témi se
Humovské studie Il. zabyvaji predevsim, druhy typ je soudem a faktické skute¢nosti. Prvni se podle
Meinonga tykaji idealnich relaci, druhé redlnych vztahli. Soudy o idedlnich relacich nezahrnuji
zadna existencni tvrzeni (v tomto smyslu je lze povaZovat za soudy apriorni). Prvni druh relaci
téchto relaci je rozmanitym zpiisobem zalozen v relaci neslucitelnosti, kterd mize byt ptipadné dana
1 s evidenci, tj. jde o soudy, které mohou byt bezprostfedné evidentni a jsou zalozené na nazoru
nemoznosti, v ¢emz se podobaji apriornim soudiim, tak jak je interpretoval Brentano. Podobné¢ jako
u Huma plynou pro Meinonga tyto relace nutné z povahy svych €lenil a jakakoliv zména ¢lenu
relace vede tedy nutn€ i ke zméné relace samotné. Dilezité dale je, Ze tyto relace nam nemohou byt
pasivné dany, nybrz vyzaduji ke své konstituci aktivni vykon souzeni, ktery je sam zaloZen ve
vykonu ptedstavovani. Pfitom je lhostejné, zdali predstavené ¢leny existuji ¢i nikoliv. Poznavame je
apriori z ,,pouhych pfedstav*. Vedle téchto relaci se Meinong soustiedi na ideédlni relace srovnani, v
nichZ jsou relace porovnavany vzhledem k jejich rozdilu (resp. mife podobnosti) ¢i stejnosti. I pro
né je zapotiebi vykon soudu, jednd se vSak o soud afirmativni. Relace srovnani (napft. kontrats bilé a
¢erné barvy) ustanovena jako pfedmét v soudech srovnani je také smyslové patrna, to z ni vSak
ned¢la pouze pasivni pfedmét predstavy. Relace kauzalni a relace identity povazuje Meinong v
tomto obdobi za ,, komplexy* rozmanitych idealnich relaci a existen¢nich soudt.

Posledni ¢ast rozboru se tyka relaci redlnych. Mezi n¢ patii relace mezi psychickymi akty a jejich
pfedméty, relace mezi komplexy psychickych aktl a relace mezi ¢leny idedlnich relaci a relaci
samou. Redlné relace jsou soudy takiikajic objevovany, nekonstituuji se teprve v jejich vykonu (bez
tohoto pfedpokladu by konstatovani téchto relaci vedlo podle Meinonga k nekonecnému regresu).
Brentanova myslenka intencionality pfedstav a jeho konceptualismus, ktery Meinong v
Humovskych studiich hdji, vede Meinonga k odmitnuti extenzionalniho vykladu kategorickych
soudu. Kategoricky soud, pokud je spojenim dvou pojmi, fika, ze pfedmét, ktery ma znamky
urcené pojmem Vv subjektu, ma také znamky urcené obsahem pojmu v predikatu. V Logice, kterou
Meinong sepsal se svym Zdkem Aloisem Hoflerem, jiz Meinong odmitd jakoukoliv moZnost
pfevedeni vSech soudii na soudy existen¢ni, které chape jako zcela odlisSny typ soudu. V

4 Piestoze Meinongovo jméno neni neznamé, existuji jen tii monografie vénované jeho dilu. V jistém smyslu

klasicky uvod predstavuje Findlay, J. N., Meinong's Theory of Objects and Values, Oxford: Clarendon Press, 1963,
ktery ptinalezitost Meinonga k Brentanové skole takika nediskutuje. Zajimavou knihou, zejména diky srovnani
Meinong s Twardowskim, je i Grossman, R., Meinong, Routledge and Kegan Paul, Londyn — Boston 1974, ktery
vsak Meinonga prizptisobuje vlastnim filosofickym nézorim. Meinonga o¢ima témat analytické filosofie
predstavuje Chrudzimski, A., Gegenstandstheorie und Theorie der Intentionalitdt bei Alexius Meinong, Springer,
Dordrecht 2007, ktera struéné piedstavuje i néktera brentanovska vychodiska jeho mysleni. Zadfilé jsou také
Chisholmovi, Brentano and Meinong Studies, Rodopi, Amsterdam 1982, které se tykaji nékterych pomijenych
témat Meinongovy filosofie, napf. neuplnym objekttim.

5 Meinong, A., ,, Hume Studien 11, (1882), in: Gesammelte Abhandlungen, Band II., A. Barth, Lipsko 1913.
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samostatném spisu pak vystavil Brentanliv plivodni narok na existencni redukci soudii prudké
kritice. Teorie raného Meinonga je ladéna deskriptivné-psychologicky a (navzdory teorii evidence
ptfejaté od Brentana) nese mnohé prvky psychologismu — ideélni relace existuji jen ve na zékladé
vykont naSeho souzeni a jsou na nich tedy zavislé, povaha téchto vykonti se jevi byt pouze
empirickym faktem. Od této subjektivné-psychologické teorie se Meinong postupné oprostuje.
Prvnim impulsem zde bylo pfijeti Twardowského rozliSeni mezi obsahem a pfedmétem intence ve
spisu O predmétech vyssiho Fadu a jejich vztahu k vnitinimu vnimdni (1899)."® Meinong u aktu
rozlisil jeho ,aktovy“ moment, tj. charakter, ktery z né ¢ini pfipad toho ¢i onoho druhu
psychickych fenomént, a obsahovy moment, ktery odpovida za to, co akt mini. Tento obsahovy
moment je vzdy redlnym psychickym prvkem intence, zatimco predmét intence existovat redlné
nemusi (mtze to byt napi. ideédlni relace ¢i empiricky neexistujici pfedmét). Realné obsahy jsou
vSak vzdy numericky rozdilné, zatimco podle Meinonga je patrné, ze vice subjekti mize intendovat
totéZ, minit identicky pfedmét. Pravé tento pfedmét je vlastnim ,,smyslem™ intence (na Urovni
jazyka tedy vyznamem vyrazu). Vztah mezi obsahy a jim pfifazenym predmétem predstav chape
nyni Meinong jako ideélni relaci, v niZ je redlnym obsahll primitivnim zplisobem pfifazen jejich
(pfipadné 1 identicky) pfedmét. Meinong tedy pfijal rozliSeni pfedmétu a obsahu intence, odmitl ho
vSak pochopit jako vztah vyznamu a predmétu, nybrz vyznam a piedmét ztotoznil. Pfes mnohé
spolecné rysy Meinongovy a Husserlovy filosofie na ptelomu 19. a 20. stoleti Ize v tomto bod¢
vidét znaény rozdil. V tomtéz spisu ¢ini Meinong dalsi dulezity krok smérem od psychologismu
spocivajici v teorii predméth vyssiho fadu. Jde o pfedméty nesamostatné, které jsou svou povahou
jednostrann¢é zavislé na predmétech, které mohou existovat i bez nich. Prvnim tika Meinong
superiora, druhym inferiora. Mezi tyto pfedméty fadi Meinong idedlni a redlné relace a komplexy
(slozené celky). Mezi relaci a komplexem je ptfitom vzdy ¢aste¢nd koincidence — Relace je Casti
celku, ktery spolu se svymi Cleny vytvari, komplexni celek relaci obsahuje jako ¢ast, v niz je
fundovan. Relace je pfitom fundovana v ¢lenech, které v SirSim smyslu ,,spojuje”. Pojem predmétu
a pfifazeni predmétu k obsahu ideélni relaci umozinuje Meinongovi jisté prvopocatecni objasnéni
intrasubjektivni a intersubjektivni identity vyznamu. Pojem pfedmétu vysSiho fadu pak miZze byt
vyuzit pro charakterizaci a dalSi propracovani piredmétu soudu. Meinong se v tomto obdobi
viceméné stale drzel teze, Ze vSechny neexistujici pfedméty existuji ,,intencionalné®, coz jde proti
Meinongovée opakované vyjadiené intuici, Ze (lidové feceno) co neni, by nebylo 1 bez nas.

V prvnim vydéni spisu O prredpokladech (1902)"” Meinong zavedl specifické predméty soudi. Tyto
predméty vyssiho fadu, které vedle relaci a komplexii tvoii jejich tfeti druh a které jsou v posledku
zalozeny v predmétech predstav, nazval Meinong objektivy. Objektivy neexistuji, nybrz ,,jestvuji
(bestehen), pouze cast z nich jestvuje fakticky (tatsdchlich), tj. jsou ,,pravdivymi® piredméty
empirickych soudil. Byti objektivll je podle Meinonga obzvlasteé patrné u negativnich kategorickych
a existencialnich souda (napft. ,,je fakt, ze konflikt nenastal*), v takovém ptipadé neodpovida soudu
zadny pfedmét, nybrz pravé ,negativni“ objektiv. Podle Meinonga jsou objektivy mimo cas a
prostor (jsou idealni). Takovato pozice si na lingvistické urovni vyzaduje reformulaci vSech
kontextoveé zavislych vyrazii (napt. ,,dnes®, ,zitra“, ,tam*, ,ja“ apod.) v jednoznacné, kontextove
nezavislé vyrazy, v nichz je pfesné uchopen neménny, necasovy objektiv. Pravda soudu je v
takovéto teorii tudiZz neménnd. Objektivy se dale déli na objektivy tak-byti, v kterych nachazime
vztah objektu a jeho pfedmétného urceni, a objektivy ze-byti, jejichz obsah tvoii byti a nebyti
objektu. Jde v obou ptipadech o nové korelaty ptivodnich soudt o ,relacich a brentanovskych
existencnich soudl (afirmativnich a negativnich). Otdzka objektivli vedla Meinonga i1 k pomérné
origindlnim, deskriptivné-psychologickym zkoumdni. Jak se mohou objektivy jevit v ramci
intencionalniho zivota? Kromé& jasné odpovédi, Ze objektiv se jevi vzdy pfi ,,vykonu® soudu,
pfichazi Meinong s novym psychickym fenoménem, ktery nazyva ,predpoklad (Annahme). 1
piedpoklad je schopen intencionaln& uchopit objektiv, schazi mu viak presvédéeni (Uberzeugung),

16 Meinong, A., ,,Uber Gegenstinde hdherer Ordnung und ihr Verhiltnis zur inneren Wahrnemung®, in: Zeitschrift fiir

Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane, Vol. XXI., 1899.
7" Meinong, A., Uber Annahmen, 1. vyd., A. Barth, Lipsko 1902.
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na rozdil od ptedstavy, které také schazi ptesvédceni, je vSak jeho pfedmétem pravé objektiv a
nikoliv ne-propozi¢ni predmét (tj. objekt). Meinong tak piedpoklad vsunuje mezi fenomény
pfedstav a soudu, ¢imz rozsifuje Brentanovu klasifikaci. V Meinongovych o¢ich maji predpoklady
v intencionalnim zivoté nezastupitelnou funkci. Meinong jimi vysvétluje intencionalitu predstav.
Piedstava ma aktualni pfedmétnost, jestlize je v ni zaloZen pravdivy afirmativni soud uchopujici
jsouci objekt. Jestlize vSak ptedstavé neodpovidd zadny jsouci predmét, ma predstava pouze
potencialni predmétnost, tj. je fundamentem afirmativniho piedpokladu existence. Intencionalitu
predstav lze predstavam pfipsat jen jakozto prvkiim (fundamentim) soudi anebo piedpokladi.
Myslenka potencidlni pfedmétnosti predstav ma tu nevyhodu, ze neni deskriptivné psychologicky
vykazatelna. Podle Meinonga neni také pfili§ srozumitelné, kdyz pfedstavam o nejsoucich objektem
pfizndme ,.kvazi-jsouci®, tj. pfedpokladanou ptedmétnost. V druhém vydani spistt Meinong z roku
1910" zavadi pro objekty predstav uvazované Cisté jako objety piedstav termin mimo-jsouci
ptedméty (ausserseiende Gegenstinde). Ty jsou pfifazeny piimo predstavam, jejichz intencionalita
se tim vymaiuje z podruci soudl a predpokladii, byt kazdy objekt je nutné¢ vzdy také objektem
objektivii tak-byti a Ze-byti. Pfedpoklady vSak u Meinonga feSi (v prvnim vydani) nejen
intencionalitu ptedstav, nybrz vyzaduji si je 1 soudy popirajici existenci n¢jakych predméta ¢i
pfedmétnosti. I ty se musi v piedpokladu vztdhnout k popirané predmétnosti. Svou roli vSak
pfedpoklady nachdzeji 1 v SirSim kontextu intenciondlniho zivota, napf. pfi ¢teni romani,
porozuméni otazkam, pochybovani o tom, jak se v€ci maji apod. Vzhledem k tomu, ze kazdy
objektiv mlze byt posuzovan minimaln€ z toho hlediska, zda je ¢i neni, je zaroven predmétem
objektivu vysSiho fadu, pro ktery vSak plati totéz. Kazdy objektiv je tak clenem hierarchie
rekurzivné na sobé¢ vybudovanych objektivi, které smérem ,,vzhlru®“ pokracuji do nekonecna,
smérem ke svému zakladu vSak vZzdy nachdzi svou prvni rovinu v objektivech zalozenych na
objektech predstav.

Vsechny tyto transformace na cest¢ k antipsychologistickému pojeti’® predmétné stranky
intencionality vedly u Meinonga k hluboké proméné nézoru na pravdu soudu. Zatimco ptivodné
vymezoval Meinong s Brentanem pravdu jako pravdu soudu, tj. jako pravdu psychického aktu, je
nyni pravdou jednoznacné byti objektivu v relaci k uchopujicimu soudu ,Pravdivy‘ se nazyva
,objektiv* (stav veci), ktery ,fakticky‘ je, jestlize je zdaroven myslen jako predmet (skutecného ci
mozného) soudu.”” Pravdu chape Meinong tedy primarné jako ,,byti pfedmétu. V sekundarnim
smyslu lze nazvat pravdivym i evidentni soud, ktery pravdivy objektiv uchopuje. Evidenci jakoZto
kritérium pravdivého soudu nechavd Meinong bez analyzy. Povazuje ji za primitivni pojem a
jediné, co o ni lze fici, je, Ze ,evidentni je soud, v jehoZ povaze spociva uchopovani byti
objektivu. !

Mezi Meinongovymi pocatky a dvéma vydanimi spisu O predpokladech lezi velka vzdalenost, po
dlouhou dobu (cca 1885-1905) ho lze povazovat za souputnika Husserla, ktery po jinych cestach
mifi stejnym smérem. Oba piijali specifické pfedméty soudu a oba piestali chapat predméty
predstav jako imanentni obsahy mysli. Toto ,,spojenectvi® vSak zaniklo po Husserloveé obratu k
transcendentalnimu zalozeni filosofie. V deskriptivné-psychologickém ohledu pracuje Meinong s
Brentanovskymi tématy, ktery vSak v oblasti klasifikace fenomént (a posléze 1 v oblasti n€kterych
typl evidence) vyznamné rozsituje.

Husserl

Byt Husserl vyuziva ve své Filosofii aritmetiky (1891) Brentanovu deskriptivni psychologii, vlastni
zéklady ke své origindlni koncepci intencionality polozil o néco pozdéji ve svych Psychologickych
studiich k elementdrni logice (1894). Kromé prevzeti Brentanovské koncepce samostatnych a

18

Meinong, A., Uber Annahmen, 2. piepracované vydani, Barth, Lipsko 1910.

Je zjevné, Ze i logika se tyka platnych deduktivnich vztahti mezi objektivy, a nikoliv psychickych prozitkd, a ze
pravdy o téchto vztazich jsou samy zalozené v objektivech vyssiho fadu..

2 Meinong, A., Uber Annahmen, 2. vydani, Barth, Lipsko 1910, s. 192.

2L Meinong, A., ,,Selbstdarstellung®, in: Die deutsche Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen, R., Schmidt,
Lipsko 1921, s. 114.
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nesamostatnych ¢asti v nich totiz Husserl rozviji teorii dvou zasadné¢ odliSnych druhi
intenciondlnich ptedstav — reprezentaci a nazoru, ¢imz takiikajic rozbiji jednotu, kterou v této
oblasti zavedl Brentano. Husserl toto rozliSeni plivodné tematizoval v oblasti smyslového vnimani,
v némz je nam nazorn¢ déna jen Cast predmétu, zatimco ostatni stranky pfedmétu jsou nenézorné.
Piedmét je sice dan v kontinualnim nézoru, nikdy vSak cele. Obdobny rozdil 1ze nalézt i v oblasti
pojmovych pifedstav (napf. pojem tisicithelnik je pro nas nenazorny) a v oblasti znaku a
oznacovaného (oznacované ¢asto nebyva dano ndzorné a neni dano ani v n¢jaké fantasijni ilustraci).
Reprezentace ,,maji tu zvidstnost, Ze v sobé nezahrnuji své ,predméty ‘ jako imanentni, tj. ve védomi
piitomné obsahy, nybrz je ,pouze intenduji. ‘“** Nazor je pak vyplnénim této intence. Husserliv
pojem nazoru je zde dvojznaény — je to jednak vyplnéni intence, jednak to, co intenci vypliuje.
Husserl vSak nepopira ani nazor reprezentanta nepopird. Ve velké skupiné reprezentaci je jejich
nutnou deskriptivni slozkou (stranka pfedmétu funguje 1 jako znak poukazujici na skryté strany,
nazor slova odkazuje na to, co slovo oznacuje apod.), ukazuje se vsak, ze takovyto reprezentant
jako predmét ,,ndzoru* reprezentace funguje pravé diky tomuto zaclenéni zcela jinak nez pfedmét
nazoru v bézném smyslu. Je sice vniman, ustupuje vSak do pozadi a tématem intence je to, ceho je
reprezentant reprezentantem. Rozdil mezi reprezentantem a nézorem v oblasti pfedstav pozdéji
Husserl zobecnil a pojal ho jako rozdil mezi pouhou intenci a intuitivnim vyplnénim. Tento rozdil je
pro jeho teorii intencionality a soudu naprosto zdsadni a tyka se vSech druht psychickych
fenoménti.

Nedavno zvetejnéné texty edice Husserlian 40 poodhaluji dobu hledani v ramci Husserlovy teorie
intencionality a soudu.” Vyznamné jsou v nasem kontextu zejména prvni dva. V Textu &islo 1.,
kterému dal editor nadzev Pojednani o piivodu pojmu ,,nutnost* a ,,nutny disledek zavadi Husserl
stavy véci jako korelaty soudu (termin ,,stav véci® pritom Husserl ptebira od Husserlova zdka Carla
Stumpfa). Husserl se v tomto textu pokousi pojednat objektivitu stavu véci, ktery je dan jako tentyz
v mnoha aktech, odvoldnim na akty abstrakce, které tuto objektivitu ,,vypracovavaji*, abstraktivni
vykon odhlédnuti se uplatiiuje 1 v oblasti evidence (mtij objektivné platny nazor je ndzorem, ktery
byl mél kazdy — kazdy vhodné disponovany ,myslitel mize v oblasti teoretického védéni
nahlédnout totéz, mit tentyz nazor. Kone¢né se uplatiiuje 1 v oblasti soudu, kdy je subjektivni soud
opét chapan v odhlédnuti jako objektivni, ,tentyz* soud. Husserl zde jiz uplatiiuje schéma soud —
evidence — stav véci a ukol objasnéni jejich objektivni povahy, zaroven také pojima pravdu
brentanovsky s odkazem na evidenci ,, Pravdivy je kazdy soud, kterému by idedlné logicka bytost
(das ideale logische Wesen) pritakala s evidenci, nepravdivy takovy, kterému by s evidenci
odporovala. “* Patrné je zde také pojeti dvou brentanovskych kvalit soudu — afirmovéani a negovani.
Poslednim pfinosem tohoto textu je Husserlovo pojeti pfedpokladii (Annahme), které vzniklo z
Husserlova zajmu o zplsob argumentace ve védach, kdy se Casto pracuje s pouhymi hypotézami:
., Hypotetické kladeni, ,predpoklidani‘ (Annehmen), je osobitym psychickym chovanim viici
objektivné predlozenému® (predstavenému‘) stavu véci a ndlezi mu stejnd psychologicka
neredukovatelnost jako uznavani, popirani, ocekavani, pochybovani atd. “ Husserl zde na rozdil od
Meinonga (jehoZ teorii se jinak ta Husserlova podobd) nepoklada ptedpoklady za vlastni druh
psychickych fenoménii, nybrz za specifickou kvalitu kladeni — toto pojeti posléze plné€ rozvinul v
Logickych zkoumanich. V druhém textu Husserlian 40 nazvaném Viastni a nevlastni soudy ptenasi
Husserl rozliSeni ziskana v Psychologickych studiich pravé do oblasti soudu. VétSina nasich souda
je zalozena v reprezentujicich pfedstavach, které kvalifikuje soudova sila afirmace ¢i negace — stav
veci nebyva v soudech nazorné dan, presto se takové reprezentativni soudu k nézoru jakozto svému
vyplnéni vztahuji. Evidenci soudu chape Husserl jako prechod od reprezentace k nazoru, tj.
dynamicky. Nepatfti tudiz k ndzoru ,,0 sob&*, nybrz k nazoru jakozto uskute¢néném cili reprezentace.
(Selhani zde ukaze evidentni rozpor mezi nasim pojetim a ,,skutecnosti, funguje tudiz zaroven jako
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Husserl, E.,"Psychologische Studien zur elementaren Logik", in: Philosophische Monatschefte, n. 30, 1894, s. 174-
175.

Vzhledem k tomu dosud neni k dispozici literatura, ktera by tyto texty interpretovala.

Tamt.

Hingestellten.
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evidence ,,negativniho* , kontradiktorického* stavu véci). Husserl zde také poprvé vyviji kritiku
Brentanova tvrzeni, Ze vSechny psychické fenomény, kromé piedstav, se zakladaji v predstavach.
Tentyz stav véci mizeme soudit, pfedpokladat, ucinit pfedmétem otazky ¢i pochybnosti. V téchto
pfipadech se vSak nevztahujeme k predmétu dvéma zplisoby — nejprve v predstavovani a pak v na
ném vybudovaném souzeni, piedpokladani etc. Po svédomitém prezkoumdani musim, myslim, rici, zZe
ve vSech pripadech je timtéz pouze stav véci a ze ve vztahu k nemu nemame k dispozici psychicky
vztah, ktery nazyvame predstavovanim ... Stav véci ' je tedy vlastné abstraktum. Je nécim spolecnym
vicero fenomenim.*“ SpiSe jde o jeden akt s dvéma strankami — matérii a kvalitou matérie, které se
navzajem vyzaduji. V piipadé nomindlnich a propoziciondlnich pfestav je termin ,,pfedstava‘
dvouznacny — mize se vztahovat obecné k matérii, anebo také ke kvalité pouhého predstavovani,
kterd ji kvalifikuje. Pfedstava ve smyslu nesamostatné matérie je podle Husserla vlastni vSem
intencionalnim prozitkiim.

Znacny posun v Husserlové teorii znamend rok 1894, v némz se Husserl sezndmil s Twardowského
spisem o obsahu a predmétu predstav, na niz reagoval v nepublikované recenzi a v manuskriptu
nazvaném Intentionale Gegenstinde.*® Reakce na Twardowského byla dvoji — Husserl jednak
pfevzal a posléze prepracoval rozliSeni obsahu a predmétu intence, jednak se pokusil o vlastni
feSeni problému nepifedmétnych predstav. Husserl stejné jako Meinong a podobnymi argumenty
odmitl ztotoznit vyznam aktu s realnym obsahem intence, na rozdil od Meinonga ale neztotoznil
vyznam s pfedmétem, nybrz zavedl ,,idedlni* obsah, ktery mlize byt tyZ v mnoha aktech. Zaroven
odmital ztotoznit pfedmét s imanentni pfedmétnosti brentanovského typu. ,,Berlin®“ neoznacuje
obsah ,,v mé hlavé”, nybrz fenomenalni pfedmét v ramci jeviciho se svéta. TentyZ intenciondlni
predmét vSak mize byt predmétem piedstavovani ¢i kladeni. Teze, ze vSechny pfedstavy maji
ptedméty pak ozmacuje pouze jistou funkci vsech predstav, totiz vstupovat do souvislosti soudii
zpusobem, ktery zistava typicky stejny, bez ohledu na to, zda se naskytda prislusny existencidlni
soud anebo ne. V situaci, kdy vSak schazi ,soudova vira“ je ,tato funkce™ kvalifikovana
piredpokladem a pfedstava ma svou piredmétnost pouze v rdmci piedpokladu. Celé feSeni je tedy
velmi podobné Meinongovu pfistupu z prvniho vydani O predpokladech. ,,Kazda predstava by, za
predpokladu, Ze by pro ni platil prislusny afirmativni existencni soud, méla rozsah, predstavovala
by jeden ¢i vice predméti“?’ Tento pfistup ilustruje Husserl na pfedmétu mytickych piedstav
(,,Zeus®) 1 na matematickych predmétech: ,,Vsechny véty geometrie, existencni stejné tak jako
nomologicke, spadaji pod nevyjadreny, protoze samoziejmy predpoklad: za predpokladu, ze
existuje prostor, rozmanitost takového a takového (v zakladech presné definovaného) druhu, pak
existuji ty a ty utvary a plati pro né ty a véety atd. Matematicka existence a neexistence je tedy
existence za hypotetického kladeni dotycnych zdkladii. “** Tento pfistup narazi na dva problémy, v
nékterych oblastech neni jasné, co presné piedpoklad ,,platnosti* znamené (napf. v pfipad¢ axiomil
formalné-deduktivniho systému). Neni jasné, jak osvétluje intencionalitu piedstav zapojenych do
predpokladii neexistence a soudovych negaci.

Sviy pfistup k teorii pojmu a soudu se Husserl pokusil systematizovat v roce 1896 ve svych
piednaskach, které vysli jako Prednaska o logice.” V logice jiz Husserl aplikuje rozliSeni piejata z
Bolzana, ktera stoji v silném napéti s Brentanovym konceptualismem, ktery Husserl v této dobé
stale zastival. Cista logika se narozdil od védoslovi jakozto ,uméni myslet zabyva formami
deduktivniho zdivodnéni vét. VEéty jsou pojaty jako idedlni obsahy, stejné tak jako logické zakony.

% Zdaftily komentaf, ktery zasazuje tento text do kontextu Husserlova zajmu o geometrii, pfedstavuje Schuhmann, K.,

,Husserls doppelter Vorstellungsbegriff “, in: Brentano Studien, n. 3, 1990/1991. Schuhmann vsak nevystavuje

Husserla zddnému kritickému posouzeni.

Husserl, E., Intentionale Gegenstdinde, cit. dilo, s. 150.

Husserl, E., Intentionale Gegenstdinde, cit. dilo, s. 159.

¥ Husserl, E., Logik. Vorlesung 1896, Husserliana: Materialenband 1, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 2001.
I k tomuto textu nebylo nic publikovano. Vyjimku tvoii Mulligan, K., ,,Essence and Modality The Quintessence of
Husserl’s Theory®, in: M. Siebel and M. Textor (eds), Semantik und Ontologie. Beitrdge zur philosophischen
Forschung, Ontos Verlag, pp. 387—418. Mulligan si zamétuje €isté na vyklad pojmu nutnosti v této prednasce, byt
se dotyka také rozliSeni uzpisobeni a predikati.
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To otevira Husserlovi moznost zaujmout anti-psychologistickou pozici ,,Zddny zdkon, ktery logika s
ohledem na formy zduvodnéni stanovuje, nema smysl zakona psychickych fenoménii a dispozic,
nybrz zdkonitosti, které se tykaji objektivnich vztahi mezi vétami .*“° Tytéz véty mohou byt
vyjadfeny v riznych empirickych jazycich a tvofi objektivni mySlenkovou vétu (Satzgedanken)
téchto vyrazii. Soucasti téchto vet jsou objektivni piedstavy, u nichz Husserl opét rozliSuje obsah a
predmét v uzsim smyslu (,,Sokrates” a ,,nejmoudiejsi z Aténanli* maji stejny predmét, ale razny
obsah). Pfedstavy mohou byt individudlni (,,Sokrates*) ¢i obecné (,,néco*), vlastnosti
predstavovanych individui nazyva Husserl abtrakta (které jsou intencionalnimi pfedméty piredstav
abstrakt), abstrakta lze ziskat odloucenim z uzplsobeni (Beshaffenheit). Uzplsobeni jsou sama
nominalizovanymi predikaty. Predikaty jsou nesamostatnymi momenty stavu véci, které v nich
pottebuji doplnéni predméty predstav. V tomto smyslu, totiz jako nesamostatny, neni predikéat
pfedmétem predstavy, nybrZz soucasti pfedmétného korelatu soudu. Husserliv pfistup v téchto
pasazich trpi nejasnosti ohledné vlastniho vyznamu slova ,,abstraktum®, které miize pojmenovavat
jak nesamostatnou ¢ast véci, tak predmét obecného pojmu (at’ jiz jej v dal§im vylozime jakkoliv).

S ohledem na pojmy jasné rozliSuje mezi znaky pojmu a obsahu pojmu, které tvoii pojmy
predmétnych znak. SméSovani téchto rozliSeni vede k absurditdim (pojem ,,Cerven obsahuje
pojmovou ¢ast ,,barva“, barva vSak neni znakem pojmu, pojem sam neni barevny, nybrz jeho
predmét je). Husserl pfedkladd 1 svou prvni verzi sémantiky vlastnich jmen, ktera je pon¢kud
pozménénou teorii prevzatou od Johna Stuarta Milla. Dirazné pak trva na tom, Ze je tieba jasné
odlisit vztah subsumpce predmétu pod pojem od vztahu subordinace jednoho predmétu druhym.
Piedstava pfedmétu nemd (jak tvrdil jiz Brentano) rozsah, vztah mezi rozsahy je vztahem mezi
pojmy, resp. mezi tfidami pfedméth, které jsou t€mto pojmi subsumovany (na néz lze pravdive
uplatnit pojem jako predikat). Nerespektovani tohoto rozdilu opét vede k absurditam: ,, Rekneme-
li: ,Vsichni ¢i nékteri lidé jsou smrtelni’, reprezentuje ,clovek' pojem, a sice takovy, ktery neni
predmétem pojmu ,smrtelny’. Smrtelné veci nejsou pojmy, nybrz lideé, a mezi lidmi nepobiha nic

takového jako je ,pojem lovek'. !

Samoziejmé, Ze 1 pojem muize byt ve vztahu subsumpce vici jinému pojmu, ktery méa charakter
,»druhé intence* (napf. ,,pojem ,tfi' je matematicky pojem*) , tim se vSak stdva prave specifickym
pfedmétem.

Ve vykladu kategorialni véty, které tvoii prvky vét komplexnich (konjunktivnich, disjunktivnich,
hypotetickych), Husserl zapasi s celou fadou vymezeni. Vyraz kategorialni véty ,,S je p“ a ,,S neni
p*“ vzdy obsahuje totéz kategoridlni urCeni ,,S je p*, které je vSak jednou afirmovano, podruhé
negovano. Husserl tu tedy pfedstavuje variantu nauky Alexandra z Afrodisiady tak, jak ho pochopil
Brentano. Obratime-li se k ur€eni ,,S je p*“ pak z Husserlovych vykladl neni jasné, zdali mame
pfedstavu S a pfedstavu P pokladat za né€co samostatného, co pouze piijimé roli nesamostatné
predstavy subjektu a nesamostatné predstavy predikatu tim, ze vstoupi do syntézy, tj. takiikajic
doplni kopulu tak, Ze vznikne logick4 véta, kterd mini ten €i ten stav véci (subsumpci predmétu
predikatu, ¢i subordinaci pojmu pod predikat), anebo jestli naopak kategoricka forma vzdy
pfedchazi moznosti osamostatnélé, ,,pouhé predstavy prvkl ptivodni jednoty. Tento problém nelze
snadno vyfesit ani v rdmci Logickych zkoumani.

Dulezitou naukou Prednasky o logice je jeji pojeti existencnich soudi, které poukazuje na zcela
novy Husserlav pfistup. Existencni soudy chape Husserl (na rozdil od pouze nominalnich soudl)
jako soudy v nichz je existence predikovana jako idea. Tato idea vSak neni redlnym urcenim
predmétu existence, nybrz vypovidd o pfedmétu, Ze je pfedmétem pravdivé véty. Byt = byt
pfedmétem pravdivé véty. Husserl tu v intencionalnim kontextu adaptuje Bolzanovo uceni o tom, Ze
existence se predikuje o predstaveé jakozto pfedmétnost této predstavy (,,A existuje* = predstava A
je pfedmétnd). Korelace byti a pravdy pak vede k oziveni starého Brentanova vykladu ,,byti ve
smyslu pravdy*. Stejnou taktiku lze rozvinout i1 pro kategorické (a i jiné véty), v nichz mizeme o ,,S

3 Husserl, E., Logik, 1896, cit. dilo, s. 19.
31 Husserl, E., Logik, 1896, cit. dilo, s. 145.
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je p“ predikovat byti (,Ze S je p, je* &i vhodngji ,Je to tak, Ze S je p*). V Sestém logickém
zkoumani pochopil Husserl pravdu (v jedné jeji ,,formé&*) na zakladé své nauky o evidenci jako
shodu signitivni a intuitivni matérie in specie, diky c¢emuz mohl byti ve smyslu pravdy definovat
jako identitu minéného a daného a nebyti ve smyslu nepravdy jako rozpor téhoz. Jiz v Prednasce o
logice vSak Husserl pojimal pravdu idedln¢ jako pravdu logické véty, ktera je méfitkem pravdy
vSech aktli souzeni. ,, Pojem spravného soudu a pravdy neni tedy identicky, nybrz spravny je prave
ten soud, ktery soudi to, co je objektivni pravdou. Pravda neni sprdavnost nybrz meéritko
spravnosti. “*1 toto pojeti je v Logickych zkoumdnich zachovano.

Poté, co Husserl v Prolegomenech k Cisté logice, ktera tvoii prvni dil Logickych zkoumdni,™

prohloubil svou ideu ¢isté logiky — zejména rozpracovanim jejich rtiznych vrstev a ukold zkoumani
—, a vyuzil své vypracované anti-psychologistické stanovisko k Utoku na psychologismus.
Propracovava v Sesti logickych zkoumanich distinkce, které jiz mél k dispozici v prubéhu 90.let 19.
stoleti. Vyrazné novum tvoii ovSem posledni, Sesté logické zkoumani, jehoZz téma kategorialni
intuice bylo pro Husserla v dob¢ vydani Logickych zkoumani (1900-1901) nové.

V prvnim logickém zkoumani Husserl rozviji své staré analyzy znaku a oznacovaného, vyrazu a
vyznamu, predmétu a obsahu (pfedmétného smyslu). Znaky jsou rozliSeny na znameni (Anzeichen)
a vyrazy (Ausdriicke). Znak a oznacované sjednocuje v piipadé znameni vztah poukazovani,
existence znaku je pochopena jako neevidentni motiv k pfesvédcCeni o existenci oznaovaného.
Slovo, k nimZ zejména se vztahuje mluva o vyrazech, se nepoukazuje na vyznam jako ,,kouf na
ohen, slovo vyjadiuje vyznam takiikajic bezprostiedné — vyznam vyznamuplného slova a jeho
materidlni povaha jsou takiikajic ,slity v jedno. V b&zné teci pak vyraz manifestuje prozitky
mluvc¢iho (Kundgebende funktion), ma vyznam, ktery mtze byt tentyz v mnoha uzitich vyrazu a je
tedy idealni (Bedeutungsfunktion), a referuje k predmétu (v pfipadé predstav lze hovofiit o
jmenovaci funkci — Nennfunktion, u soudu je situace komplikovangjsi). Pro popis vztahu jevu
znaku a jeho vyznamu na jedné strané¢ a piedmétného korelatu uzivd Husserl popisy z
Psychologickych studii — ptedmét je tématem pozornosti, vyrazem takiikajic netematicky
prochazime k tématu feci). Husserl nyni trvd na tom, ze vyznam vyrazu nijak nespociva ve
fantasijnich ¢i smyslovych obrazech — mnoho pfedméti nelze pokladat za smyslové (napf.
diferencialni rovnice), smyslové utvary jsou soukromé — lidé si ilustruji téma tfeci riznymi zplisoby
—, a zejména k rozuméni vyrazim nejsou zadné smyslové ¢i fantasijni ilustrace zapotiebi. Od
ilustraci odliSuje Husserl vypliyjici smysl, ktery mize vyplnit pouze intendujici, signitivni intenci,
ktera se tim ndzorné vztahuje na predmét ,,sdm*, predmét dany v originale. Pod vlivem Lotzeho v
dalsim kroku interpretuje vztah mezi reelni (redlnou) matérii aktu (v niz je minén predmét v
predmétném smyslu — tento rozdil v obsahu a pfedmétu vidi Husserl 1 v propozicné strukturované
matérii) a identickym vyznamem jako vztah mezi idedlni obecninou a jeji instanciaci, ¢imz Logicka
zkoumani ziskavaji jisty platonsky rozmér. Tyto vyznamy in specie jsou pojaty jako bolzanovské
pfedstavy, véty a pravdy o sobé, které se na predmétné strané vztahuji k pfedmétim a staviim véci.
Jelikoz kazdy vyznam-udilejici ¢i smysluplny akt instanciuje vyznam in specie, ktery je pro
kazdého podstatné myslitelny jako tentyZ, je oblast vyznamu v posledku ,,neomezenosti
objektivniho rozumu* a vSechny kontextoveé zavislé vyrazy (napt. vyrazy s podstatné okazionalnimi
slozkami (demonstrativa, z4jmena) ¢i vlastnim jmény) musi byt (v idedlni mozZnosti)
reformulovatelné ve vyrazy, které neambivalentné instanciuji logické véty a referuji jednoznaéné k
n¢jakému stavu véci. Husserlovi se vSak v tomto kontextu nepodafilo v Logickych zkoumanich
zcela osvétlit 1dedlni vyznam vlastnich jmen, které podle Husserla maji predstavit sviij predmét
pfimym zplsobem a piesto v jistém pojeti, které mize byt rozvinuto v navazujicich atribucich.

2 Husserl, E., Logik, 1896, cit. dilo., 219.

33 Klasickym uvodem do problematiky Logickych zkoumdni je kniha Ernsta Tugendhata, Wahrheitsbegriff bei Husserl
und Heidegger, De Gruyter, Berlin 1970. Tugendhat v ni vSak takika zcela opomiji souvislost tohoto dila s
Brentanem a jeho Skolou a stranou je i Bolzano a Lotze, bez nichz Ize ne¢které Husserlovy koncepce jen stézi
pochopit. Zdafily je i ivod Petra Rezka (Rezek, P., Husserlova vécnost, Ztichla klika, Praha 2009), ktery se
soustfedi na uvedeni zakladnich distinkci. Kategorialni intuici zdafile pfedstavuje Lohmar, D., ,,Kategoriale
Anschaung®, in: Mayer V. (ed.), Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, Akademie Verlag, Berlin, 2008.
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Otevieny zlistava i smysl Husserlovy nauky o demonstrativech a osobnim z4jmenu j4, v nichZ se
1413 1413

vzdy kombinuje vSeobecnd odkazujici funkce napt. ,,ten, kdo promlouva® pro ,,ja*“ a poukazovany
vyznam, tj. zde singularni pfedstava vlastniho ja.**

V druhém logickém zkoumdani pfidava Husserl novou nauku o ndzoru obecného — obecny pojem,
ktery obvykle funguje v predikativni ¢i atributivni funkci (napf. ,toto je cerné®, ,,néco cerného®)
muZe byt takiikajic pfeveden do nomindlni pozice. V takovém piipadé dojde ke zméné kategorialni
vyznamové formy intence, ktery nemini jiz plivodni pfedmét predikatu ¢i atributu, nybrz obecny
predmét (univerzalii — zde tedy ,,Cerii jako takovou*). Plivodni individuum pfitom nemizi nybrz (je-
li dano ndzorn€) funguje jako piiklad intendované obecniny. Tato forma intendovani piipousti
nasledn¢ variace individua a precizovani predmétného obsahu univerzalie. Pravé univerzalie (kterou
obvykle necinime intencionalnim tématem) ruc¢i za jednotu rozsahu obecnych pojmi, kterou podle
Husserla nominalistické a konceptualistické pozice nedovedou zajistit.

Husserlova adaptace Bolzanovy nauky v ramci transformované Brentanovy deskriptivni
psychologie se po metodologicky vyznamnych, avSak formalné-ontologickych a formalng-
logickych analyzéch tretiho a ctvrtého zkoumani, dostava opét plné ke slovu ve zkoumanim patém.
V tomto zkoumani pada dalsi zékladni princip Brentanovy psychologie, totiz, ze vSechny psychickeé
prozitky maji intencionalni povahu. Pfi popisu pojmu védomi ve smyslu intencionality se Husserl
snazi ukazat, ze napt. smyslové ,,poCitky* necharakterizuje intencionalita. Tyto prozitky jsou reelni
slozkou védomi, kterd je piipadné pojimdna a interpretovana vyznamovou matérii tzv.
objektivujicich intenci, vyznam tak vytvari smysl této interpretace (tytéz pocitky mohou byt obcas
vyloZeny v nékolika smyslech), pfi¢emz nazorné pojeti ma i svou formu — mtiZze byt napt. obrazové,
znakové €1 perceptivni (arabeska na zdi mtize byt stfidavé pojimana jako znak a jako ornament).
Na druhé strané je vyznamova matérie doplnéna jistou kvalitou kladeni pfedmétu intence (v
prostém byti, pochybnosti, pouhém piedstavovani — Husserl zde opakuje svou kritiku Brentanovy
teze fundamentalnosti pouhého ptedstavovani). Pojaty neintencionalni reelni obsah nazyvéa Husserl
,reprezentantem®.

Matérie a kvalita kladeni tvoii intenciondlni podstatu (intentionales Wesen) tzv. objektivujicich
aktli, na néz navazuji kvality vysSiho fadu (ptani, rozkazy, sliby apod.) - které jsou jakozto akty
neobjektivujici nesamostatnymi ¢astmi fundovanymi v aktech objektivujicich. Pfida-li se k
intencionalni podstaté 1 intuitivni, ndzorné slozka (reprezentant ve formé pojeti) tvoii intencionalni
podstata a intuitivni népli tzv. poznavaci podstatu aktu (erkenntnismdsiges Wesen). V ramci teorie
vyznamu upozoriuje Husserl podobné jako Marty na to, Ze vSechny nominalni vyznamové utvary,
které obsahuji obecnou predstavu, maji sviij ptivod v subjekt-predikatovych syntézach, to zahrnuje i
genezi negativnich ptedstav (predstav privaci apod.), tj. takové utvary jako ,,dam*®, ,slepy ¢lovek*
maji kategoridlni strukturu, ktera odkazuje na kategorialni struktur fundamentalniho typu. Oba typy
utvari jsou vSak pies svou ekvivalenci riznymi zpiisoby intendovani predmétd. Nomindlnimi
»beztvarymi“, pre-kategoridlnimi intencemi jsou tak zejména vlastni jména a napt. demonstrativa
jako ,to* ¢i ,tento”. Tim se vSak do problematiky Logickych zkoumani dostava geneticka
problematika, kterou Husserl v Sestém logickém zkoumani vitbec nezohlediuje, totiz jak vlastné
muZe dojit k pfimému nominalnimu nazoru téchto kategorialnich utvari.

Pravé Sesté logické zkoumdni predstavuje asi nejpodstatnéjsi piispévek k rozvoji Husserlovy
fenomenologie. Husserl v ném vztahl pojem pouhé intence a vypliujici intence (tj. pojem nazoru ¢i
evidence) na oblast kategoridlnich vyznami. Co znamend ndzor v oblasti logickych vét a jejich
korelat, jestlize jsou témto utvaram vlastni logické formy (napt. konektiva ,,a%, ,jestlize, pak®,
,»hebo®, kopula ,,byt*, ¢leny ,,n¢jaké X, toto X (ein, der)* apod. ¢i formy ontologické (nazorné
uchopujeme napf. identitu, mnohost, jednotu, rozdil, vztah inherence Casti v celku atp.). Nazor zde
nemuZe mit smyslovou povahu. Podle Husserla se v tomto pfipadé€ intuitivné vypliuji ¢i identifikuji

3 Vhodny tGvod do této problematiky v¢etné vykdzani problematickych aspektti Husserlova pojeti vlastnich jmen a

podstatné okazionalnich vyrazi nabizi Urban, P, Rany Husserl a filosofie jazyka. K Husserlové filosofii a mysleni
Jjazyka v obdobi 1891-1914, Filosofa, Praha 2014.
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nendzorné kategoridlni intence kategoridln€ intutivnimi intencemi. Jak vSak takovy nazor lépe
popsat a co v ném muze slouzit jako reprezentant o néjz se kategoridlni nazor opira. Husserl
odpovida pouze castecné a jen na nckolika malo vybranych ptipadech. V kategoridlnim ndzoru
kategorického vztahu celku a ¢asti naptiklad slouZi jako reprezentant ,,psychicky svazek*
spocivajici v kryti parcialni vyznamového momentu nomindlni matérie soud s matérii, diky niz se k
téz slozce vztahuje predikatova piedstava. Tato jednota je sama pro Husserla ¢imsi uvédomovanym,
tj. né¢im, co mize byt pojato ve formé kategoridlni reprezentace. Podobné strategie 1ze vSak tézko
uplatnit na dalsi formy kategoridlniho nazoru (napf. na disjunktivni). Smysl kategoridlniho nazoru
zUstava v jejich pfipad€ nevyjasnén.

Pteneseni nazoru do kategorialni oblasti se vyrazné promitd do stanoviska, k némuz Husserl dospél
v problematice pravdy. Pravda je jednak pochopitelna jako ,,pravda véci®, tj. v ontologickém
smyslu, jednak jako pravda logické véty (logického soudu) a ji odpovidajici spravnost soudu v
psychologickém smyslu (tfeti moznosti je zde spravnost ,,psychického soudu in species, podle
které ma pravdu ten, kdo vynasi tentyz spravny soud). Jestlize jsou tyto dva pojmy pravdy vtazeny
do oblasti evidence, 1ze pravdu v pfedmétném ohledu popsat jako identitu minéného a daného. Tato
identita je stavem véci (,,ze pfedmét tak, jak je intendovan® se shoduje ¢i neshoduje s predmétem,
kterd je ndzorné dan, je fakt jako ,.kazdy jiny*). Relaci identity minéného a daného obvykle pouze
prozivame, mizeme ji vSak také kategoridlné reflektovat a pak je predikovana pfedmétu shody.
Misto napf. ,,S je p* fikame ,Ze S je p, je fakt, popt. ,Je to tak, ze S je p* (u predmétd
nomindlnich intenci prechazime od pfimé intence A (napft. ,,der Kaiser“), ke kategorickému soudu
A existuje (,, der Kaiser existiert). Zcela analogicky vypada situace na strané aktli, kde faktu identity
minéného a dan¢ho dopovida fakt kryti signitivni a intuitivni podstaty intencionalnich akti. Od véty
»S je p* prechazime k véte ,,Véta (popf. soud) ,S je p' je pravdiva™ (resp. ,,Je pravda, ze S je p*), od
»A“ k ,Véta (popt. soud) ,A existuje', je pravda.“ (resp. ,,Je pravda, ze A existuje.”). Ve vSech
ptipadech je opét byti koreldtem pravdy, tj. jde o byti ve smyslu pravdy.

Husserl timto zptisobem osvétluje mluvu o ,,jevu‘ byti a pravdy v intencionalnim zivoté¢ védomi.
Byt v prvnim vydani hovofi o takovémto prozivani a uchopovani identity a shody na podkladé
evidence jako o konstituci pravdy a byti, je tfeba chéapat tuto konstituci realisticky ve smyslu
vykazovani pravdy a byti. Teprve v pozd¢jsi fazi Husserlovy filosofie nabyva slovo konstituce
transcendentalni rozmér.

Bohatstvim jednotlivych problematik a hloubkou jejich zpracovani patii Logickd zkoumdani pravem
k zékladnim filosofickym spisti 20. stoleti. Jsou vSak, jako vSechny vyznamné spisy, zatiZeny i
problémy. Kromé problému nomindlniho kategoridlniho vnimani stoji upozornit na problém, ktery
dosud nebyl, nakolik je mi znamo, v literatuie reflektovan. Jde o problém pragmatického aspektu
vyznamu v komunikaci. Husserlovo pojeti vSech vyrazi jako instanciaci idedlnich vyznami
znemoznuje manifestaci intenciondlni kvality aktu (Zadny instanciovany pojem kvality neucini z
aktu piipad pfedmétného druhu, tj. pojem tvrzeni neucini z intence sdm o sob¢ tvrzeni, pojem
otazky otazku apod.. Mluv¢i sice ,.kvalifikuje* matérii soudu riznymi nominalnimi a propozi¢nimi
postoji, jichz si je bezprostfedné¢ védom, a proto v jeho osamélém dusevnim zivoté odpada
manifestani funkce, musi vSak zvladnout jejich manifestaci druhému, pokud chce sdélit ,,co mé na
mysli“ - instanciace vyznamovych species kvalit v aktu neni ani dostacujici a mnohdy ani nutnou
podminkou sd¢litelnosti intencionélni podstaty aktu. Tato kompetence mé podstatné intersubjektivni
povahu. A déle: Husserlliv diiraz na identitu, a tedy opakovatelnost, je vicezna¢ny. Védomi, Ze
libovolny druhy miize minit a nazirat totéz (ze diikkazy jsou provadény pro kazdého apod.), které je
soucasti smyslu teoretického mysleni v osamélém dusSevnim Zivoté, nevylucuje, Ze kazdy miize
myslet totéz ,,sdm za sebe* a védet, ze 1 ostatni mohou myslet totéz, aniz by byli schopni si to, co
mysli, vzijemné komunikovat. Pokud v8ak minime opakovatelnost jako vzajemné sdélitelnou, coz
se zda byt smysle tvorby védy jako kulturni ¢innosti, pak je védomi o opakovatelnosti fundovano v
podstatné intersubjektivné osvojené kompetenci k manifestaci propozi¢nich postojli, a to i v
osamélém dusevnim Zivoté. Husserlova teorie v tomto domysleni svou vlastni logikou jiz podstatné
usazuje smysl ideality jakoZto opakovatelnosti do oblasti intersubjektivity.
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