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Úvod

Vzhledem k tomu, že kromě předmluvy a závěru obhajované dizertační práce podává stručný popis
jejího  obsahu  také  přiložený  abstrakt,  pokusím  se  v  předložené  tezi  zaměřit  také  na  diskuzi
problémů, s kterými se lze v rámci teorie soudu v brentanovské škole a u raného Husserla střetnout.
V těchto diskuzích bych chtěl prezentovat i historicko-systematické souvislosti a kritiky, ke kterým
jsem v  rámci  problematiky  probíraných  témat  dospěl.  Jelikož  dizertace  je  poměrně  tematicky
obsáhlá,  držím se v tezi  pouze hlavních linií  svého výkladu a některá zajímavá,  avšak vedlejší
témata vynechávám (např. Brentanův postoj k existenci vnějšího světa a jeho pojetí přírodních věd,
Martyho pojetí temporality stavů věcí, Meinongovy argumenty proti ekvivalenci kategorických a
existenčních soudů, Husserlovo pojetí soudu v logickém kalkulu)

Brentano

Brentano a jeho filosofie se nachází na předělu 19. a 20. století. Její kořeny lze nalézt v obnoveném
zájmu o filosofickou interpretaci Aristotela v rámci německého akademického prostředí 2. pol. 19.
století. Od roku 1858 navštěvuje Brentano v Berlíně přednášky významného představitele tohoto
směru, Adolfa Trendelenburga, jemuž je věnována i Brentanova prvotina. Tyto přednášky Brentana
podnítily  k  samostatnému  studiu  Aristotela,  k  němuž  se  záhy  přidružila  i  studia  středověkého
aristotelismu  na  Münsterské  Akademii  u  prof.  Clemense.  Výsledkem  této  fáze  Brentanova
filosofického  vývoje  byla  jeho  dizertace  O  rozmanitém  významu  bytí  u  Aristotela  (1862)1 a
habilitace  Aristotelova psychologie, zejména jeho nauka o νούς ποιητικός (1867).2 V obou těchto
spisech lze nalézt některé významné motivy, které Brentano rozvine ve své vlastním myšlenkovém
systému a které později působí i na Brentanovy žáky.3 

V O rozmanitém významu bytí u Aristotela  je pro Brentana nositelem pravdy jednoznačně soud,
všechny ostatní užití výrazu pravda („pravdivá“ představa, „opravdový“ přítel atp.) svou povahou
na  pravdu  soudu  odkazují  –  jsou  to  tedy  nevlastní  významy slova  „pravda“.  Pravdu  soudu  u
Aristotela původně Brentano chápe jako shodu myšlení a věci. Byť pojetí pravdy jako takovéto
shody Brentano později opustil, na tom, že pravda původně patří k soudu, vždy trval. Brentana od
počátku zajímá také  poznávání  toho,  co je  nesložené,  tj.  poznávající  jednoduché uchopování  u
Aristotela (ϑιγεῖν). Tato problematika Brentana postupně dovedla k názoru, že soud není třeba
charakterizovat vždy jako spojení subjektu a predikátu, tj. že kromě syntetických soudů je možné
postulovat i soudy tetické (např. vjemové percepce již mohou být charakterizovány jako jednoduchá
„kladení“).  Výklad  základních  kategorických soudů u  Aristotela  je  pak  ovlivněn Alexandrem z
Afrosidiady. Podle Brentana mají výrazy „S je p“ a „S není p“ v základu tentýž kategorický vztah

1  Brentano, F., Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristotelés, Herder, Freiburg 1862.
2  Brentano, F., Die Psychologie des Aristotelés, insbesondere seine Lehre vom νούς ποιητικός, Kirchheim, Mainz 

1867.
3  Brentanem a vztahem Husserla k němu a jeho žáků se dosud týká jediná kniha, a sice Rollinger, R., Husserlʽs 

Position in the School of Brentano, Springer, 1999. Předkládaná dizertace se však zaměřuje na interpretaci textů, 
které nejsou v Rollingerově knize zohledněny, zčásti proto, že nebyly přístupné – u Rollingera tak víceméně schází 
bližší pohled na vývoj soudu u Husserla v 90. letech 19. století. Dále se dizertace koncentruje se na témata spojená 
s problematikou soudu, která jsou diskutovaná mnohem detailněji a kritičtěji. Brentana pak zasazuje do kontextu 
jeho aristotelských interpretací, které nejsou u Rollingera vztay v potaz –  jejich rezonanci nachází i u Husserla. 
Konečně diskutuje na rozdíl od Rollingerovy knihy teorii Meinonga v souvislosti s jeho ranými text a věnuje se 
podrobně tématům šestého logického zkoumání (rozborům pojmů pravdy a kategoriálního názoru v souvislosti). 
Brentanovy je věnováno několik monografií. Kastil F., Die Philosophie Franz Brentanos, Linz 1947, která je pouze 
apologetickým shrnutím Brentanovy pozdní pozice. Z hlediska analytické filosofie pak Brentanovu nauku popisuje 
Arkadiusz Chrudzimski ve svých dvou knihách - Chrudzimski, A., Intentionalitätstheorie beim frühen Brentano, 
Kluwer, Dordrecht, 2001 a Chrudzimski, A., Die Ontologie Franz Brentanos, Kluwer, Dordrecht 2004, v nichž se 
věnuje interpretaci imanentního bytí intencionálního objektu a jeho vztahu k reálném transcendentnímu předmětu. 
Jistou alternativu k Chrudzimskému nabízí Mauro Antonelli, Franz Brentano’s Intentionality Thesis, In: A. Salice 
(ed.), Intentionality: Historical and Systematic Perspectives. Philosophia Verlag, který rozdíl mezi reálným a 
intencionálním předmětem nevidí a oboje ztotožňuje.   
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„S je p“, ten je však v prvním případě afirmován a v druhém negován. Kdo tvrdí prvé, indikuje, že
„S je p“ je pravda, kdo druhé, odnímá bytí kopuli jako něco nepravdivého, tj. indikuje, že „S je p“
pravda není. Tímto způsobem je toto „bytí“ přiřazeno afirmaci a pravdě, nebytí  pak k negaci a
nepravdě. Tuto pravdu a nepravdu je možné i „vyhlásit“, pak je však původní soud „S je/není p“
subjektem nového, nepřímého soudu, který tím, že o něm predikuje pravdu nebo nepravdu, zároveň
afirmuje či neguje jeho shodu se skutečností. Propojení afirmace s pravdou a pravdy se shodou však
přivádí  Brentana  do  úzkých,  neboť  pravdivý  afirmativní  výrok  lze  podle  Brentana  učinit  i  o
neexistujících předmětech. Brentana to vede k tomu, že bytí, které koreluje afirmaci, je v tomto
případě  pouze  intencionální,  imanentní  bytí  předmětu  „v  duši“.  Toto  bytí  je  korelátem  každé
pravdivé afirmace a Brentano ho nazývá „bytím ve smyslu pravdy“. V případě pravd o předmětech,
které jsou „mimo“ duši, je jejich intencionální bytí pro ně samé nepodstatné, neboť je nahodilé,
zdali se o nich něco pravdivě vypovídá.

Značné úsilí věnuje Brentano interpretaci Aristotelských kategorií, přičemž předkládá i zajímavý
pokus o jejich dedukci. Kategorie jsou pro Brentana reálné pojmy, tj. pojmy, které mají skutečných
základ ve věcech ve smyslu prvních substancí a jsou získávány abstrakcí, jež spočívá v odhlédnutí
od individuálních diferencí předmětů. Jakožto  pojmy existují kategorie pouze v duši, v předmětu
jim odpovídá  struktura  konkrétních  metafyzických  částí  první  substance,  kterou  o  ní  kategorie
vypovídají.  Právě  vztah  všech  ne-substančních  kategorií  k  první  substanci  umožňuje  zachovat
jednotu předmětného pojednání kategorií, které již nelze zařadit pod společný, zastřešující rod, a to
ve  smyslu  analogického  vypovídání.  Způsoby  tohoto  vztahu  k  prvními  vztahu  jsou  zároveň
způsoby, jakými jsou predikované metafyzické části v subjektu predikace, kterým je v posledku
vždy první  substance.  Kromě  této  analogické  linie  vypovídání,  v  níž  se  predikují  kategoriální
určení, lze vyzdvihnout i synonymní vypovídání, v němž se podává odpověď na otázku, co něco je,
ve  smyslu  definice.  Udané  části  definice  (rod,  druh,  specifická  diference)  nazývá  Brentano
logickými  části  individua  a  druhými  intencemi  (pojmy  pojmů)  existujícími  pouze  v  rozumu.
Brentanovo pojetí je tak vcelku možné označit za umírněně konceptualistické. Rovněž Brentanova
filosofie samotná je ve svých různých fázích v širším smyslu konceptualistická, což dosvědčují
Brentanovy ostré kritiky realismu i nominalismu v otázce univerzálií. Pojmy existují vždy v našem
rozumu,  nejsou  však  vrozené,  nýbrž  získané  abstrakcí  z  názoru,  díky čemuž  je  lze  označit  za
intencionální  akty,  které  se  k  jednotlivinám  vztahují  v  rozmanitých  odhlédnutích  od  jejich
individuálních aspektů.

Podobně silný vliv jako Aristotelova nauka o rozmanitých významech „bytí“ měla na Brentana i
Aristotelova psychologie. Kromě nauky o přijímání akcidentálních forem smysly a substanciálních
rozumem,4 které Brentano popisuje jako objektivní in-existenci předmětnosti v rozumu, lze zmínit
zejména dva prvky – interpretace sebevědomí a myšlenku specifických předmětů a fundace činností
duše. Duševní rozumová činnost se sice v přechodu od potence ke skutečnosti vztahuje primárně ke
svému  předmětu,  sekundárně  je  však  rozumu  zaměřen  na  sebe  sama  a  zároveň  se  díky  své
nemateriální povaze poznává bezezbytku a věrně. Co se týče jednotlivých typů duševních činností,
poznáváme je až z povahy předmětu činnosti,  který je této činnosti vlastní (zrak je zaměřen na
barvy,  čich  na pachy,  předmětem abstrakce je  pojem,  soudu složení  subjektu  a  predikátu atp.).
Aristoteles přitom postuluje hierarchii činností, v nichž vyšší typy vždy závisí na typech nižších
(pohyb  je  např.  založen  v  touze,  ta  zase  předpokládá  představy  předmětů,  které  mohou  být
předmětem libosti či nelibosti – Brentano později pochopil celou oblast žádostivosti, včetně vůle,
jako oblast intencionálních fenoménů lásky a nenávisti právě na základě toho, že jejich předmět se
vždy  jeví  jako  žádoucí  či  nežádoucí).  Myšlenka  fundace  je  u  Brentana  pojata  v  nauce  o
nesamostatných částech. Vyšší duševní činnosti je možno pojmout jako části, které ke své existenci
potřebují doplnění jinými duševními činnostmi (potřeba doplnění může být navíc jednostranná nebo
vzájemná).  Problematiku analýzy předmětů duševních činností  (resp.  různých způsobů vztahů k

4 Brentano  ve  své  knize  Aristotelova  psychologie,  zejména jeho  nauka o νούς  ποιητικός  podrobně popisuje  různé
dějinné interpretace role, jakou v přijetí substanciální formy má tzv. činný rozum, a samotnou ontologickou povahu
tohoto rozumu. 
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předmětnostem) a struktury fundace tvoří základ Brentanovy vlastní deskriptivní psychologie, která
je základem, na níž Brentano buduje svou teorii soudu.

S  vydáním  Pychologie  z  empirického  stanoviska  (1874)5 se  Brentano  vydává  svou  vlastní
filosofickou cestou. V centru této knihy stojí rozlišení psychických a fyzických fenoménů, které má
zajistit vlastní oblast psychologii jakožto vědě o psychických fenoménech (psychologie se tak má
stát základní vědou o člověku zhruba v podobném smyslu, v jakém Hume postuloval svou vědu o
lidské  přirozenosti).  Rozlišení  dvou  druhů  fenoménů  je  rozlišení  mezi  akty  a  jejich  předměty.
Psychické fenomény jsou např. vidění, touha, vůle, soud, úmysl, u fyzických fenoménů Brentano
zmiňuje barvu, tvar, viděnou krajinu, teplo, chlad, předměty aktů fantasie. Psychické fenomény se
Brentano pokouší vymezit pomocí několika jejich předmětných znaků. Tři z těchto znaků lze udat
jako nejvýznamnější.  První rys  je  intencionální in-existence fyzických fenoménů v psychických
fenoménech  –   Každý psychický  fenomén  se  vztahuje  k  obsahu,  tj.  k  imanentnímu předmětu.
Takovýto intencionální vztah v oblasti fyzických fenoménů schází. Dalším rysem je podle Brentana
vztah fundace a základu této fundace, podle kterého je každý psychický fenomén buď představou,
nebo se v představě zakládá. Všechny psychické fenomény, kromě představ, jsou tedy nesamostatné
části, které vyžadují doplnění představou. Třetí specifický rys psychických fenoménů lze spatřovat
v tom, že každý psychický fenomén je kromě svého primárního předmětu zaměřen na sebe sama.
Tomuto sekundárnímu, reflexnímu vědomí říká Brentano vnitřní vědomí či vnitřní vnímání. Toto
vnímání  je  pro  Brentana  bezprostředně  evidentním  soudem  založeným  v  nahlédnuté  identitě
intendujícího a intendovaného, který jakožto soud opět předpokládá „vnitřní“ představení předmětu
(struktura vnitřního vnímání je přinejmenším podvojná,  i  když na některých místech se zdá,  že
Brentano  k  vnitřnímu  vjemu  připojuje  i  třetí  aspekt  emocionálně-volní  intencionality).  Vnější
vnímání  oproti  tomu  tuto  evidenci  postrádá.  Jelikož  vnitřní  vnímání  je  původní  částí  každého
psychického fenoménu, vyhýbá se Brentano námitce nekonečného reflexu, jíž je vystavena teorie,
která  chápe reflexi  ve  smyslu  aktů  vyššího  řádu.  Brentanova  koncepce  sebevědomí  díky tomu
zažívá jistou renesanci v současné filosofii mysli, byť je otázkou, zdali je popis aktu vědomí jako
aktu s dvěma předměty práv fenoménu subjektivního pólu vědomí, který lze podle některých jen
stěží označit za předmět (objekt) vnímání. 

Vzhledem k evidenci aktů vnitřního vnímání má Brentano za to, že se nám v něm odhaluje oblast
psychické reality o sobě, tj. odmítá chápat tuto oblast s Kantem jako pouze jevovou oblast, jež nám
neodhaluje  „věc  o  sobě“.  Na  základě  přístupném  ve  vnitřním  vnímání  lze  posléze  budovat
deskriptivní  psychologii jakožto  nauku  o  základních  typech  psychických  fenoménů  a  vztazích
fundace mezi nimi. (Deskriptivní psychologii Brentano odlišuje od psychologie genetické, která se
zabývá empirickými zákony vzniku a zániku psychických fenoménů jak na rovině psychické, tak na
rovině  psycho-fyzické.)  Evidence  vnitřního  vnímání  dále  umožňuje  zobecnění,  které  může  být
zdrojem apriorních poznatků fundace, jež jsou podle Brentana uchopovány vždy v univerzálních,
negativních soudech (viz také níže). V těchto soudech máme evidenci nemožnosti zahrnutí jednoho
pojmového určení v jiném. Evidentní soudy se tedy dělí na univerzální apriorní soudy, které jako
negativní nekladou žádnou existenci a jsou založeny v náhledu nemožnosti obsažení jednoho určení
v druhém, a na evidenci vnitřního vnímání, tj. na (partikulární) soudy vnitřního vnímání, které jako
afirmativní soudy faktickou existenci kladou a jsou založeny v uchopené identitě intendujícího a
intendovaného.

Brentano konečně na základě vnitřního vnímání klasifikuje všechny psychické fenomény do tří
druhů, které tvoří představy, soudy a emocionálně-volní fenomény. Tímto členěním na jedné straně
Brentano slučuje počitky percepce slasti a strasti, volní oblast i oblast emocionální do jedné třídy
(tím se vymezuje proti panující Kantovské klasifikaci, která naopak vůli a cítění odděluje), na druhé
straně rozděluje oblast „myšlení“ do dvou zcela odlišných oblastí představ a soudů. (Historického
předchůdce  tohoto  dělení  nalezl  později  Brentano  v  Descartovi.)  Soudu  tak  bylo  v  kontextu
deskriptivní  psychologie  vyhrazeno  „ústřední“  postavení.  Brentano  byl  tím  pádem  nucen  své

5  Brentano, F., Psychologie vom empirischen Standpunkt, Duncker & Humblot, Lipsko 1874.
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vyčlenění soudu z oblasti představ obhájit a zároveň vykázat, v čem vlastně spočívá vlastní výkon
soudu  jakožto  psychického,  intencionálního  aktu.  Zároveň  s tím  se  otevřela  otázka  povahy
intencionálního předmětu soudu.

Soud  nelze  ztotožnit  s  intenzivním pojetím představy –  mnohé  představy jsou intenzivní,  aniž
bychom věřili, že věci se mají tak, jak je představováno, jiné zase neintenzivní, aniž by to naši
soudovou aserci nějak zpochybňovalo. Soudy ale také nespočívají ve spojení subjektu s predikátem.
Brentano  se  zde  odvolává  např.  na  vědomí  otázky,  které  může  kvalifikovat  totéž  subjekt-
predikátové spojení, které je jindy tvrzeno, aniž by to narušovalo naše porozumění smyslu otázky.
Totéž lze říci i o pochybnostech, které nás mohou přepadat vzhledem k platnosti toho, co je nám v
subjekt-predikátovém spojení  představováno.  Ani zde takovéto spojení  představ netvoří  samo o
sobě soud. Brentano však jde dál a popírá, že by takové spojení bylo přinejmenším nutnou složkou
soudu. Existenční soud (např. „Bůh existuje“) není složením dvou idejí (Boha a existence v soudu
„Bůh je existující“).  Kdo tvrdí,  že  existuje černý člověk,  tj.  spojení  člověka a černě,  tvrdí také
existenci člověka a předmětného rysu čerň. Kdybychom však chtěli stejným způsobem pojmout i
spojení předmětu a existence např. v soudu člověk existuje, afirmovali bychom na jedné straně také
existenci člověka, tj. totéž, co mělo být teprve rezultátem afirmace předmětného spojení člověka a
bytí, a na druhé straně bychom tvrdili existenci existence, což nedává  smysl. Negace komplexní
předmětnosti  zároveň  neneguje existenci  předmětu  subjektu  a  predikátu,  nýbrž  jejich  spojení.
Kdybychom však stejným způsobem chtěli pojmout i upření existence nějakému objektu, jak ho
vyjadřuje např. věta „Člověk neexistuje“, pak bychom museli tvrdit, že v tomto soudu nepopíráme
existenci  člověka.  Obdobně i  a-subjektivní  soudy (např.  „Prší“) nemají  podle Brentana subjekt-
predikátovou strukturu.

Jelikož i vnímání podle Brentana charakterizuje „kladení“ předmětů vnímání, aniž by bylo možno
vnímané předměty pokládat za propoziční obsahy, odklání se Brentano zcela od subjekt-predikátové
struktury soudu. Nakonec ji pokládá pouze za věc gramatické formy našeho vyjadřování. Každé
kategorické tvrzení lze beze změny smyslu převést v existenční tvrzení a na místo kopule nastupuj
„je“  a  „není“  jako výraz  manifestující  existenční  afirmaci  a  negaci  představovaného předmětu.
Brentano tedy jasně odlišuje „nominální“  obsah soudu a „soudovou“ sílu.  Zároveň je tím jasně
odlišena logická a gramatická forma výpovědi. Tyto formy se nemusejí vzájemně krýt. Podle této
rané  teorie  lze  tradiční  soudy  logického  čtverce  reformulovat  takto:  „některá  A jsou  B“  jako
„existuje AB“; „některá A nejsou B“ jako „existuje A ne-B“, „všechna A jsou B“ jako „neexistuje A
ne-B“ a „žádné A není B“ jako „neexistuje AB“. „Zprůhlednění“ kategorických soudů umožnilo
Brentanovi reformovat na novém základě Aristotelovu sylogistiku, která pro něj stále platila za vzor
logiky jako takové. V bližším přihlédnutí je patrné, že Brentanův přístup redukuje kvantitu soudu na
jeho kvalitu. Všechny univerzální soudy jsou negativní (negace je popřením výjimky, díky čemuž
univerzální  soud neklade  žádné bytí6),  partikulární  jsou positivní  (afirmace  klade  předmět  jako
existující). Rozdíl mezi soudy obecnými a singulárním soudem je pak rozdílem obsahu (matérie)
soudu,  nikoliv rozdílem v jeho formě.  Singulární  soudy kladou či  popírají  matérii,  které  z  její
povahy  může  odpovídat  nutně  jen  jedno  individuum.  Takovéto  pojetí  jde  svojí  povahou  proti
extensionální  interpretaci  soudu,  podle  níž  jsou předmětem soudu vztahy mezi  rozsahy pojmů.
Předmětem singulárního soudu není rozsah (tyto soudy vůbec rozsahy nemají), nýbrž individuální
předmět. Předmětem obecného soudu je opět předmět matérie soudu, je však ponecháno otevřené,
kolik  předmětů,  a  jestli  vůbec,  pod  matérii  spadá.  Třídu  všech  předmětů,  které  lze  intendovat
matérií obecného soudu, lze podle teorie vycházející z Psychologie z empirického stanoviska učinit
předmětem existenční afirmace či negace teprve následně.

Jedním z hlavních problémů, které se za tímto přístupem pracujícím s intencionalitou představ a
soudů skrývá, je, co přesně odpovídá intenci v případě soudů tam, kde popíráme existenci předmětu
(anebo kdy tvrdíme existenci předmětu, který není reálný). Konkurenční, ne-intencionální pojetí zde
nabízela Bolzanova filosofie a její nauka o nepředmětných představách, kterou Brentano a jeho žáci

6 Např. z “neexistuje bílý kůň” neplyne existence ne-bílého koně.
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znali a podle níž nejsou předměty výrazů jako „zlatá hora“ či „kulatý čtverec“ předměty představ,
které  Bolzano označuje  jako představy o  sobě,  nýbrž  představy o  sobě samé.  Toto  řešení  je  v
Brentanově případě  nemožné.  Brentano  se  v  různých  náčrtech  pokoušel  o  rozmanitá  řešení.  V
dizertaci předkládáme rozlišení dvou tendencí, které interpretujeme jako hypostazující a reduktivní
přístup.

Hypostazující  rozvíjí  Brentano  např.  ve  své  přednášce  „O  pojmu  pravdy“ z  roku  18897 či  v
přecházejících přednáškách z logiky, pronesených na počátku 80.let 19.stol. Představy se samy o
sobě vztahují buď k reálným, či ireálným předmětům (např. privacím, sporným předmětům atp.).
„Ireálný“  zde  však  znamená  „svou  povahou  jen  intencionálně  in-existující“,  tj.  existující  v
nevlastním  smyslu  a  má  charakter  tzv.  modifikujícího  atributu.  Zatímco  představy  „otevírají“
protiklad mezi reálnými a ireálnými předměty, soudy jakožto existenční afirmace a negace otevírají
protiklad  mezi  předměty  existujícími  a  neexistujícími.  „Neexistující“  přitom opět  funguje  jako
modifikující  atribut,  i  neexistující  předměty  „existují“,  avšak  nevlastně,  pouze  intencionálně.
Důsledkem tohoto přístupu ve spojení s pojetím pravdy jako adekvace je dále zavedení soudových
obsahů (stavů věcí), totiž bytí a nebytí předmětů představ, které jsou specifickými předměty soudů.
Soudy se nevztahují k předmětům představ, nýbrž k předmětům představ jakožto posuzovaným, tj.
právě jako k jsoucím či nejsoucím. Bytí a nebytí těchto předmětů (v jazyce často vyjádřené vedlejší
větou podmětnou „že x je/není“) hraje roli korelujících předmětností soudů, s nimiž se soud může či
nemusí shodovat. Uchopení shody soudu a jeho předmětu je pak vysvětleno jako prožitek evidence
soudu, která tudíž slouží jako kritérium pravdy. Brentanova teorie se tak stala iniciátorem celé řady
přístupů,  které  rozmanitým  způsobem  používají  obsahy  soudů  (objektivy  či  stavy  věcí)  pro
zodpovězení  otázky  intencionálního  korelátu  soudu.  I  tyto  předměty  jsou  předměty  ireálné.
Proponenty  tohoto  přístupu,  jak  v  dizertaci  ukazujeme,  byl  například  Anton  Marty,  Alexius
Meinong či Edmund Husserl, přičemž jejich pojetí bytí těchto ireálných entit se lišilo.

Brentano  však  nikdy  nebyl  schopen  hypostazující  přístup  plně  akceptovat.  Postupně  rozvíjel
reduktivní přístup, který vyvrcholil sadou argumentů proti obsahům soudů ve smyslů bytí a nebytí
předmětu  soudu.  Některé  z  nich  udává Brentano v  dopise  Franzu  Hillebrandovi  z  roku 1916.8

Brentanovi se nelíbilo nekonečné množství obsahu soudů – bytí předmětu x také je, tudíž je i bytí
bytí předmětu x a nebytí nebytí předmětu x, ty opět něčím jsou etc. Brentano se také ptá, zda je fakt
bytí či nebytí univerzálií, která má všude své instanciace, anebo individuem, pak by se však tento
fakt musel nacházet všude, neboť vzhledem k jakémukoliv místu mohu říci, že na něm x neexistuje.
Obě varianty přijdou Brentanovi absurdní. Navíc nelze udat žádný obecně nadřazený obsah, který
by měl  být  ve faktech  nebytí  zahrnut.  Navrch tedy u Brentana získal  přístup,  který lze nazvat
přístupem reduktivním a který se snaží  vysvětlit  formu intencionality „skrývající  se“ za našimi
výroky tak, aby bylo možno vyhnout se mluvě o ireálných a neexistujících předmětech – jediným
předmětem intencionality  může  být  podle  reduktivního  přístupu  reálný  předmět.  Tento  krok  k
„reismu“  zahrnuje  podstatnou  změnu  v  pojetí  evidence,  která  se  stává  definicí  pravdy,  nikoliv
„pouze“ jejím kritériem: „Pravda přísluší soudu správně soudícího, tj. soudům toho, kdo soudí tak,
jak by soudil ten, jenž vynáší své soudy s evidencí“.9 Soudy o pouze intencionálních předmětech se
modo  recto vztahují  k  intendujícím  představujícím,  soudícím,  milujícím  či  nenávidějícím
vykonavatelům intencionálních aktů a  modo obliquo  k předmětům těchto aktů, které však nelze
pochopit  jako ontologicky samostatné  subjekty výpovědí.  Pokud se  o  nich  hovoří  modo recto,
pohybujeme se v oblasti prakticky užitečných, avšak ontologicky zcestných fikcí.

Brentano tím završil  vývoj  v  náhledu na povahu a předmět  soudu od aristotelských počátků k
rozvoji teorie soudu v rámci deskriptivní psychologie a následující hypostazující teorii významu.
Většina jeho žáků však přejímala a různě adaptovala, rozvíjela a kritizovala myšlenky, které jim
byly  známy  z  návštěv  a  rukopisných  záznamů  Brentanových  přednášek,  tj.  z  před-reistického
období.
7  Brentano, F., Wahreit und Evidenz, F. Meiner, Lipsko 1939.
8  Brentano, F., Wahrheit und Existenz, cit. dílo, dopis F. Hillebrandovi z 26. května 1916, s. 115-121.
9 Brentano, F., Wahrheit und Evidenz, Meiner, cit. dílo, s. 139.
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Twardowski10

Twardowski  byl  ve  Vídni  jak  žákem Franze  Brentana,  tak  žákem Bolzanova  studenta  Roberta
Zimmermanna. Z hlediska teorie soudu je významný tím, že do Brentanovy teorie intencionality
vnesl nový pojem intencionální obsahu. Tato důležitá inovace je obsažena v jeho spise  Nauka o
obsahu a předmětu představy  (1894),11 která  se jinak věrně drží  základní  koncepce Brentanovy
deskriptivní psychologie i její klasifikace psychických fenoménů. Podle Twardowského je výraz
„intencionální obsah“ dvojznačný. Podobně jako výraz „namalovaná krajina“ označuje buď reálnou
krajinu, anebo krajinu vyvedenou barvami na plátně, označuje výraz „intencionální obsah“ budˇ
předmět intence, na nějž intence cílí, anebo obsah, díky němuž či skrze nějž intence míní právě ten
či ten předmět v prvním smyslu, a ne nějaký jiný. Pro obsah v prvním smyslu rezervuje Twardowski
výraz „předmět představy“, pro předmět v druhém smyslu výraz „obsah představy“. Twardowski
poukazuje na to, že jeho přístup je adaptací Bolzanova schématu v Brentanově teorii intencionality.
Bolzano rozlišil subjektivní představy ve smyslu „aktů představování“, představy o sobě, které se
aktům sdílí jako identické jednotky, a předměty představ o sobě (přičemž připouští i nepředmětné
představy o sobě). Twardowského trojčlenné schéma se však liší v tom, že intencionální obsah je
pro  něj  imanentní  složkou  intencionálního  aktu,  mimo  nějž  vůbec  neexistuje,  je  tedy  reálnou
složkou představy. Získané trojčlenné schéma uplatňuje Twardowski na sémantiku jmen. Jméno,
které  je  definované  jako  znak,  který  má  sám  o  sobě  samostatný  význam  (je  to  význam
„kategorematický“),  manifestuje  akt  mluvčího  (kundgebende  Funktion),  jeho  významem  je
imanentní  obsah  aktu  (Bedeutungsfunktion)  a  označuje  předmět  představy  (Nennfunktion).
Twardowski zároveň upozorňuje na to, že dva různé obsahy (resp. významy jmen) mohou mínit
(označovat) tentýž předmět („město ležící na místě římského Juvana“ a „místo narození Mozarta“),
byť  podle  Twardowského  nemůže  tatáž  představa  mínit  více  předmětů  (vlastním  předmětem
obecných představ je „obecný předmět“ čili identický soubor složek, který se opakuje u mnoha
individuálních  předmětů  jako  tentýž).  Podobně  jako  Brentano  řeší  i  Twardowski  problémy  s
intencionalitou a otázkou neexistujících předmětů, přičemž se vyrovnává s Bolzanovou naukou o
nepředmětných  představách.  Stejně  jako  Brentano  se  domnívá,  že  každé  představě  odpovídá
představovaný  předmět,  přičemž  „představovaný“  je  třeba  vzít  jako  modifikující  atribut.
Představení předmětu vede k jeho existenci právě tak málo, jako vede pojmenování předmětu k jeho
existenci či předpokladu jeho existence. Předmět je pak pro Twardowského vše, co je představou
představováno,  resp.  vše,  co  může  být  pojmenováno  jménem.  Twardowski  se  však  nijak
nevyjadřuje  k  tomu,  jak  pochopit  nevlastní  existenci  předmětu.  V  krátké  pasáži  pouze
poznamenává,  že  je  to  existence  objektivní,  tj.  míří  podobným  směrem  jako  Brentanova
hypostazující teorie imanentních objektů.

Své trojčlenné schéma intencionality představ Twardowski přenáší do oblasti soudu. Soud je pojat v
podstatě stejně jako u Brentana středního období, tj. jako existenční afirmace a negace, která se
nevztahuje  na  předmětnou  „propoziční“  strukturu,  nýbrž  na  jednoduchý  či  komplexní  předmět
představy. Tento předmět je však chápán jako posuzovaný, tj. jako afirmovaný či negovaný. Je na
něj  takříkajíc  pohlíženo z hlediska jeho bytí  či  nebytí  a  právě bytí  předmětu nyní  Twardowski
nazývá posuzovaným obsahem soudu. Výraz soudu tedy manifestuje afirmaci či negaci mluvčího,
jeho významem je existence či  neexistence předmětu,  k němuž se soud intencionálně vztahuje.
Stejně jako „představovaný“ se tak i atribut „posuzovaný“ předmět může vztahovat buď k předmětu
představy, v níž je soud fundován, anebo, v modifikovaném smyslu, k existenci předmětu ve smyslu
imanentního obsahu, který je posuzován. Tato teorie zápasí s nejasnostmi týkající se Twardowského
definice obsahu. Ten totiž nemá být jen jakýmsi sekundárním předmětem intence, nýbrž tím, čím
jsme zaměřeni na vlastní předmět intence. Není zcela jasné, čím takováto „existence“ ve smyslu

10  Twardowski na autoritativní monografii ve světovém jazyce teprve čeká. Ke Nauce o obsahu a předmětu představy
existuje řada rekapitulujících článků, dlouhodobě se mu věnuje Andrea Betti, která se věnuje i méně známým 
proměnám v jeho teorii významu po vydání spisu o obsahu a předmětu představ, viz Betti, A., „Propositions et états
de choses chez Twardowski“, in: Dialogue, XLIV, 2005.

11  Twardowski, K., Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen, A. Hödler, Vídeň, 1894.
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hlediska,  které  vůči  předmětu zaujímáme, má být.  Nadějnější  přístup by Twardowskému nabídl
pojem evidence, jakožto pojem plné danosti předmětu, který však Twardowski ve své práci zcela
opomíjí.

Přínos Twardowského práce tvoří v upozornění na otázku zaměřenosti intence. Je tato zaměřenost a
tedy „význam“ výrazu či  předmět intence dán čistě odlišnostmi předmětů intence,  tj.  představa
„kůň“ míní  koně a  představa „papež“  papeže,  protože jejich  předmětem je  právě kůň či  papež
(Brentano, Marty),  anebo musíme přijmout nějaký obsah představy, který představu na předmět
zaměřuje  (Twardowski)?  Tuto  otázku  není  snadno  rozřešit.  Z  historického  hlediska  je  však
významné, že Twardowského řešení adaptoval pro své účely Husserl, který ho také zpopularizoval v
německé filosofii první poloviny 20 století (v anglosaském prostředí lze obdobnou popularizaci
připsat,  navzdory  výrazně  jinému  kontextu  a  terminologii,  Fregovi  a  jeho  rozlišení  smyslu  a
významu).

Marty a Brentanova revize teorie soudu

Brentanova  existenční  teorie  soudu  z  Psychologie  z  empirického  stanoviska  vyhlásila  všechny
kategorické výrazy za redukovatelné na výrazy vyjadřující existenční soudy. V této redukci nemělo
docházet ke ztrátě smyslu. Právě toto tvrzení se rychle stalo předmětem sporu. Jako první tento
nárok  kritizoval  J.P.N.  Land  ve  svém článku  On a  Supposed  Improvement  in  Formal  Logic.12

Překlad  univerzálních  kategorických  soudů  do  negativních  existenčních  soudů  vede  ke  ztrátě
smyslu, s nímž je mluvčí obvykle užívá. Jak upozornil Brentano, komplexní negativní existenční
soud  nezavazuje  mluvčího  k  tvrzení  existence  žádné  z  předmětností  komplexu  –  např.  soud
„Neexistuje masožravý kůň“ může být pravdivý buď proto, že žádné koně neexistují, anebo proto,
že  žádný  z  existujících  koní  není  masožravý  –  soud  sám nezavazuje  ani  k  jednomu  z  těchto
stanovisek. Mluvčí, který však v běžném diskurzu říká, že žádný kůň není masožravý, se cítí být
zavázán  k  tomu,  že  subjekt  soudu není  prázdný jinak,  jak  upozorňuje  Land,  by se  s  takovým
výrokem ani  neobtěžoval.  V redukci  jeho tvrzení  na  existenční  tvrzení  se  tedy část  původního
smyslu ztrácí. Brentano by mohl svou pozici poněkud revidovat a tvrdit, že v tomto případě mluvčí
vyjadřuje dvě existenční tvrzení, tj. existenci koně a neexistenci masožravého koně, čímž by se
původní smysl zachoval. Toto východisko ale Brentano zamítl. Důvodem je další problém původní
existenční nauky, totiž, že vyžaduje negativní představy, jako např. ne-černý, ne-smrtelný apod.,
aniž by byla schopna v rámci širšího kontextu deskriptivní psychologie vysvětlit možnost jejich
vzniku. Brentano tudíž vedle svých existenčních soudů zavedl soudy dvojité. Nauku o dvojitém
soudu pak přejal a veřejnosti představil Brentanův žák Anton Marty v pátém pokračování článku
Über  Subjektlose  Sätze z  roku  1895.13 Dvojitý  soud  je  soud,  v  kterém na  existenční  afirmaci
navazuje přiznání či upření předmětného určení. Tím je získána kategorická struktura v níž stojí
tyto  dva  soudy  ve  vztahu  jednostranné  odlučitelnost  (existenční  může  existovat  sám  o  sobě,
navazující predikativní určení nikoliv).  Tím je jednak dosaženo věrnější sémantické interpretace
mnoha výroků,  u  nichž  nepůsobila  redukce  na  existenční  výrok věrohodně,  jednak je  otevřena
možnost  vysvětlení  geneze  rozmanitých  pojmů,  zejména  negativních.  Teprve,  je-li  nějakému
předmětu  upřeno  nějaké  určení  („A není  B“),  je  možné  toto  upření  znominalizovat  (tj.  získat
představu ne-B). Podobně i přívlastky typu „kůň“ v „tento kůň“ odkazují ve své genezi na dvojité
soudy typu „toto je kůň“, byť jejich užití se v obou případech liší.  Geneticky tedy dvojité soudy
podmiňují mnoho typů existenciálních soudů.

Tato  revize  existenční  teorie  soudu  zahájená  Brentanem  a  rozpracovaná  Martym  otevřela

12  Land, J. P. N., „On a Supposed Improvement in Formal Logic“, in: Abhandlungen der Königlichen 
Niederländischen Akademie der Wissenchaften, Amsterdam 1876.

13  Marty, A., „Über subjektlose Sätze und das Verhältnis der Grammatik zur Logik und Psychologie“, in: 
Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie, Bd. 18, 1894.Martyho jméno je takřka zapomenuto. Jeho 
lingvistiku a její brentanovský základ přístupně vykládá Rollinger, R., Philosophy of Language and Other Matters 
in the Work of Anton Marty: Analysis and Translations. Amsterdam / New York: Rodopi, 2010 a Landgrebe, L., 
Nennfunktion und Wortbedeutung. Eine Studie über Martys Sprachphilosophie, Halle 1934. Hlubší souvislosti mezi
Martym a Husserlovou genetickou fenomenologií zůstaly zatím takřka nepovšimnuty. 
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Brentanovu  deskriptivní  psychologii  ke  zkoumání  deskriptivně-genetických  souvislostí  různých
syntaktických forem smyslu a byla tedy významným posunem vpřed oproti existenční teorii soudu,
která taková zkoumání neumožňovala. Vliv měla zejména na Husserlova Logická zkoumání, který
byl  s  Martyho  dílem  detailně  obeznámen.  Vysvětlení  nominálních  významových  útvarů  jako
geneticky poukazujících na zakládající subjekt-predikátové soudy a pojetí soudů s okazionálními a
jim příbuznými výrazy (např. „císař (der  Kaiser) přijel“, „já jdu domů“) jako soudů, v nichž si
nominální kladení vyžaduje doplnění predikací, je v mnohém poplatné Brentanově/Martyho teorii
dvojitého  soudu.  Možnosti  těchto  genetických  zkoumání  zároveň  překračují  úzká  vymezení
Brentanovy a Husserlovy deskriptivní psychologie směrem k tomu, co později Husserl v mnohem
hlubší a výrazně sofistikovanější podobě představí jako „genetickou fenomenologii“.

Meinong14

Přestože  Meinong  začínal  jako  Brentanův  žák,  velmi  rychle  se  osamostatnil.  Již  ve  svých
Humovských studiiích II. Z roku 188215 odmítl Meinong chápat soud po Brentanově vzoru jako
existenční tvrzení (byť existenční soudy brentanovského typu taktéž uznal za specifický typ soudů)
a kromě nich přijal Humovo rozlišení soudů na ty, které pojednávají relations of ideas, a na soudy
týkající se  matters of facts.  Zatímco první typ soudů jsou soudy o ideálních relacích, a těmi se
Humovské studie II. zabývají především, druhý typ je soudem a faktické skutečnosti. První se podle
Meinonga týkají  ideálních  relací,  druhé reálných vztahů.  Soudy o ideálních  relacích  nezahrnují
žádná existenční tvrzení (v tomto smyslu je lze považovat za soudy apriorní). První druh relací
těchto relací je rozmanitým způsobem založen v relaci neslučitelnosti, která může být případně dána
i s evidencí, tj. jde o soudy, které mohou být bezprostředně evidentní a jsou založené na názoru
nemožnosti, v čemž se podobají apriorním soudům, tak jak je interpretoval Brentano. Podobně jako
u Huma plynou pro Meinonga tyto relace nutně z povahy svých členů a jakákoliv změna členu
relace vede tedy nutně i ke změně relace samotné. Důležité dále je, že tyto relace nám nemohou být
pasivně dány,  nýbrž vyžadují  ke své konstituci aktivní výkon souzení,  který je sám založen ve
výkonu představování. Přitom je lhostejné, zdali představené členy existují či nikoliv. Poznáváme je
apriori z „pouhých představ“. Vedle těchto relací se Meinong soustředí na ideální relace srovnání, v
nichž jsou relace porovnávány vzhledem k jejich rozdílu (resp. míře podobnosti) či stejnosti. I pro
ně je zapotřebí výkon soudu, jedná se však o soud afirmativní. Relace srovnání (např. kontrats bílé a
černé barvy) ustanovená jako předmět v soudech srovnání je také smyslově patrná, to z ní však
nedělá pouze pasivní předmět představy.  Relace kauzální a relace identity považuje Meinong v
tomto období za „komplexy“ rozmanitých ideálních relací a existenčních soudů.

Poslední část rozboru se týká relací reálných. Mezi ně patří relace mezi psychickými akty a jejich
předměty,  relace mezi komplexy psychických aktů a  relace mezi členy ideálních relací a relací
samou. Reálné relace jsou soudy takříkajíc objevovány, nekonstituují se teprve v jejich výkonu (bez
tohoto předpokladu by konstatování těchto relací vedlo podle Meinonga k nekonečnému regresu).
Brentanova  myšlenka  intencionality  představ  a  jeho  konceptualismus,  který  Meinong  v
Humovských  studiích hájí,  vede  Meinonga  k  odmítnutí  extenzionálního  výkladu  kategorických
soudů.  Kategorický soud,  pokud je  spojením dvou pojmů,  říká,  že  předmět,  který  má  známky
určené pojmem v subjektu, má také známky určené obsahem pojmu v predikátu. V Logice, kterou
Meinong  sepsal  se  svým  žákem  Aloisem  Höflerem,  již  Meinong  odmítá  jakoukoliv  možnost
převedení  všech  soudů  na  soudy  existenční,  které  chápe  jako  zcela  odlišný  typ  soudu.  V

14  Přestože Meinongovo jméno není neznámé, existují jen tři monografie věnované jeho dílu. V jistém smyslu 
klasický úvod představuje Findlay, J. N., Meinong's Theory of Objects and Values, Oxford: Clarendon Press, 1963, 
který přináležitost Meinonga k Brentanově škole takřka nediskutuje.  Zajímavou knihou, zejména díky srovnání 
Meinong s Twardowskim, je i Grossman, R., Meinong, Routledge and Kegan Paul, Londýn – Boston 1974, který 
však Meinonga přizpůsobuje vlastním filosofickým názorům. Meinonga očima témat analytické filosofie 
představuje Chrudzimski, A., Gegenstandstheorie und Theorie der Intentionalität bei Alexius Meinong, Springer, 
Dordrecht 2007, která stručně představuje i některá brentanovská východiska jeho myšlení. Zadřilé jsou také 
Chisholmovi, Brentano and Meinong Studies, Rodopi, Amsterdam 1982, které se týkají některých pomíjených 
témat Meinongovy filosofie, např. neúplným objektům.

15  Meinong, A., „Hume Studien II“, (1882), in: Gesammelte Abhandlungen, Band II., A. Barth, Lipsko 1913.
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samostatném spisu  pak  vystavil  Brentanův  původní  nárok  na  existenční  redukci  soudů  prudké
kritice. Teorie raného Meinonga je laděna deskriptivně-psychologicky a (navzdory teorii evidence
přejaté od Brentana) nese mnohé prvky psychologismu – ideální relace existují jen ve na základě
výkonů  našeho  souzení  a  jsou  na  nich  tedy  závislé,  povaha  těchto  výkonů  se  jeví  být  pouze
empirickým faktem.  Od  této  subjektivně-psychologické  teorie  se  Meinong  postupně  oprošťuje.
Prvním impulsem zde bylo přijetí Twardowského rozlišení mezi obsahem a předmětem intence ve
spisu  O předmětech vyššího řádu a jejich vztahu k vnitřnímu vnímání  (1899).16 Meinong u aktu
rozlišil  jeho  „aktový“  moment,  tj.  charakter,  který  z  něj  činí  případ  toho  či  onoho  druhu
psychických fenoménů, a obsahový moment, který odpovídá za to, co akt míní. Tento obsahový
moment je vždy reálným psychickým prvkem intence, zatímco předmět intence existovat reálně
nemusí (může to být např. ideální relace či empiricky neexistující předmět). Reálné obsahy jsou
však vždy numericky rozdílné, zatímco podle Meinonga je patrné, že více subjektů může intendovat
totéž,  mínit  identický předmět.  Právě  tento  předmět  je  vlastním „smyslem“ intence  (na  úrovni
jazyka tedy významem výrazu).  Vztah mezi obsahy a jím přiřazeným předmětem představ chápe
nyní Meinong jako ideální relaci, v níž je reálným obsahů primitivním způsobem přiřazen jejich
(případně i identický) předmět. Meinong tedy přijal rozlišení předmětu a obsahu intence, odmítl ho
však pochopit  jako vztah významu a předmětu,  nýbrž význam a předmět  ztotožnil.  Přes mnohé
společné rysy Meinongovy a Husserlovy filosofie na přelomu 19. a 20. století lze v tomto bodě
vidět značný rozdíl. V tomtéž spisu činí Meinong další důležitý krok směrem od psychologismu
spočívající v teorii předmětů vyššího řádu. Jde o předměty nesamostatné, které jsou svou povahou
jednostranně  závislé  na  předmětech,  které  mohou  existovat  i  bez  nich.  Prvním  říká  Meinong
superiora, druhým inferiora. Mezi tyto předměty řadí Meinong ideální a reálné relace a komplexy
(složené celky). Mezi relací a komplexem je přitom vždy částečná koincidence – Relace je částí
celku,  který spolu  se svými  členy vytváří,  komplexní  celek relaci  obsahuje jako část,  v  níž  je
fundován. Relace je přitom fundována v členech, které v širším smyslu „spojuje“. Pojem předmětu
a přiřazení předmětu k obsahu ideální relací umožňuje Meinongovi jisté prvopočáteční objasnění
intrasubjektivní a intersubjektivní identity významu. Pojem předmětu vyššího řádu pak může být
využit  pro  charakterizaci  a  další  propracování  předmětu  soudu.  Meinong  se  v  tomto  období
víceméně stále držel teze, že všechny neexistující předměty existují „intencionálně“, což jde proti
Meinongově opakovaně vyjádřené intuici, že (lidově řečeno) co není, by nebylo i bez nás.

V prvním vydání spisu O předpokladech (1902)17 Meinong zavedl specifické předměty soudů. Tyto
předměty vyššího řádu, které vedle relací a komplexů tvoří jejich třetí druh a které jsou v posledku
založeny v předmětech představ, nazval Meinong objektivy. Objektivy neexistují, nýbrž „jestvují“
(bestehen),  pouze  část  z  nich  jestvuje  fakticky  (tatsächlich),  tj.  jsou  „pravdivými“  předměty
empirických soudů. Bytí objektivů je podle Meinonga obzvláště patrné u negativních kategorických
a existenciálních soudů (např. „je fakt, že konflikt nenastal“), v takovém případě neodpovídá soudu
žádný  předmět,  nýbrž  právě  „negativní“  objektiv.  Podle  Meinonga  jsou  objektivy  mimo  čas  a
prostor  (jsou  ideální).  Takováto  pozice  si  na  lingvistické  úrovni  vyžaduje  reformulaci  všech
kontextově závislých výrazů (např. „dnes“, „zítra“, „tam“, „já“ apod.) v jednoznačné, kontextově
nezávislé  výrazy,  v  nichž  je  přesně  uchopen  neměnný,  nečasový  objektiv.  Pravda  soudu  je  v
takovéto teorii tudíž neměnná. Objektivy se dále dělí na objektivy tak-bytí, v kterých nacházíme
vztah objektu a  jeho předmětného určení,  a  objektivy že-bytí,  jejichž obsah tvoří  bytí  a  nebytí
objektu.  Jde  v obou případech o nové koreláty původních soudů o „relacích a  brentanovských
existenčních soudů (afirmativních a negativních). Otázka objektivů vedla Meinonga i k poměrně
originálním,  deskriptivně-psychologickým  zkoumání.  Jak  se  mohou  objektivy  jevit  v  rámci
intencionálního  života?  Kromě  jasné  odpovědi,  že  objektiv  se  jeví  vždy  při  „výkonu“  soudu,
přichází  Meinong  s  novým psychickým fenoménem,  který  nazývá  „předpoklad“  (Annahme).  I
předpoklad je schopen intencionálně uchopit objektiv, schází mu však přesvědčení (Überzeugung),

16  Meinong, A., „Über Gegenstände höherer Ordnung und ihr Verhältnis zur inneren Wahrnemung“, in: Zeitschrift für
Psychologie und Physiologie der Sinnesorgane, Vol. XXI., 1899.

17  Meinong, A., Über Annahmen, 1. vyd., A. Barth, Lipsko 1902.
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na rozdíl  od představy, které také schází přesvědčení, je však jeho předmětem právě objektiv a
nikoliv  ne-propoziční  předmět  (tj.  objekt).  Meinong  tak  předpoklad  vsunuje  mezi  fenomény
představ a soudů, čímž rozšiřuje Brentanovu klasifikaci. V Meinongových očích mají předpoklady
v intencionálním životě nezastupitelnou funkci. Meinong jimi vysvětluje intencionalitu představ.
Představa má aktuální předmětnost, jestliže je v ní založen pravdivý afirmativní  soud uchopující
jsoucí objekt.  Jestliže  však  představě  neodpovídá  žádný  jsoucí  předmět,  má  představa  pouze
potenciální  předmětnost,  tj.  je fundamentem afirmativního předpokladu existence.  Intencionalitu
představ  lze  představám připsat  jen  jakožto  prvkům (fundamentům)  soudů anebo  předpokladů.
Myšlenka potenciální předmětnosti představ má tu nevýhodu, že není deskriptivně psychologicky
vykazatelná. Podle Meinonga není také příliš srozumitelné, když představám o nejsoucích objektem
přiznáme „kvazi-jsoucí“, tj. předpokládanou předmětnost. V druhém vydání spisů Meinong z roku
191018 zavádí  pro  objekty  představ  uvažované  čistě  jako  objety  představ  termín  mimo-jsoucí
předměty (ausserseiende Gegenstände). Ty jsou přiřazeny přímo představám, jejichž intencionalita
se tím vymaňuje z područí soudů a předpokladů, byť každý objekt je nutně vždy také objektem
objektivů  tak-bytí  a  že-bytí.  Předpoklady  však  u  Meinonga  řeší  (v  prvním  vydání)  nejen
intencionalitu  představ,  nýbrž  vyžadují  si  je  i  soudy popírající  existenci  nějakých  předmětů  či
předmětností.  I  ty  se  musí  v  předpokladu  vztáhnout  k  popírané  předmětnosti.  Svou  roli  však
předpoklady  nacházejí  i  v  širším  kontextu  intencionálního  života,  např.  při  čtení  románů,
porozumění  otázkám,  pochybování  o  tom,  jak se věci  mají  apod.  Vzhledem k tomu,  že  každý
objektiv může být posuzován minimálně z toho hlediska, zda je či není, je zároveň předmětem
objektivu  vyššího  řádu,  pro  který  však  platí  totéž.  Každý  objektiv  je  tak  členem  hierarchie
rekurzivně  na  sobě  vybudovaných  objektivů,  které  směrem „vzhůru“  pokračují  do  nekonečna,
směrem ke  svému  základu  však  vždy nachází  svou  první  rovinu  v  objektivech  založených  na
objektech představ.

Všechny  tyto  transformace  na  cestě  k  antipsychologistickému  pojetí19 předmětné  stránky
intencionality vedly u Meinonga k hluboké proměně názoru na pravdu soudu. Zatímco původně
vymezoval Meinong s Brentanem pravdu jako pravdu soudu, tj. jako pravdu psychického aktu, je
nyní  pravdou  jednoznačně  bytí  objektivu  v  relaci  k  uchopujícímu soudu  ,Pravdivý‘  se  nazývá
,objektiv‘  (stav věcí),  který ,fakticky‘ je,  jestliže je zároveň myšlen jako předmět (skutečného či
možného) soudu.20 Pravdu chápe Meinong tedy primárně jako „bytí“  předmětu.  V sekundárním
smyslu lze nazvat pravdivým i evidentní soud, který pravdivý objektiv uchopuje. Evidenci jakožto
kritérium pravdivého  soudu  nechává  Meinong  bez  analýzy.  Považuje  ji  za  primitivní  pojem a
jediné,  co  o  ní  lze  říci,  je,  že  „evidentní  je  soud,  v  jehož  povaze  spočívá  uchopování  bytí
objektivu.“21 

Mezi Meinongovými počátky a dvěma vydáními spisu O předpokladech leží velká vzdálenost, po
dlouhou dobu (cca 1885-1905) ho lze považovat za souputníka Husserla, který po jiných cestách
míří  stejným  směrem.  Oba  přijali  specifické  předměty  soudu  a  oba  přestali  chápat  předměty
představ jako imanentní obsahy mysli.  Toto „spojenectví“ však zaniklo po Husserlově obratu k
transcendentálnímu založení filosofie. V deskriptivně-psychologickém ohledu pracuje Meinong s
Brentanovskými tématy, který však v oblasti klasifikace fenoménů (a posléze i v oblasti některých
typů evidence) významně rozšiřuje.

Husserl 

Byť Husserl využívá ve své Filosofii aritmetiky (1891) Brentanovu deskriptivní psychologii, vlastní
základy ke své originální koncepci intencionality položil o něco později ve svých Psychologických
studiích k  elementární  logice  (1894).  Kromě  převzetí  Brentanovské  koncepce  samostatných  a
18  Meinong, A., Über Annahmen, 2. přepracované vydání, Barth, Lipsko 1910.
19 Je zjevné, že i logika se týká platných deduktivních vztahů mezi objektivy, a nikoliv psychických prožitků, a  že 

pravdy o těchto vztazích jsou samy založené v objektivech vyššího řádu..
20 Meinong, A., Über Annahmen, 2. vydání, Barth, Lipsko 1910, s. 192.
21 Meinong, A., „Selbstdarstellung“, in: Die deutsche Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen, R., Schmidt,

Lipsko 1921, s. 114. 
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nesamostatných  částí  v  nich  totiž  Husserl  rozvíjí  teorii  dvou  zásadně  odlišných  druhů
intencionálních  představ  –  reprezentací  a  názorů,  čímž takříkajíc  rozbíjí  jednotu,  kterou v  této
oblasti zavedl Brentano. Husserl toto rozlišení původně tematizoval v oblasti smyslového vnímání,
v němž je nám názorně dána jen část předmětu, zatímco ostatní stránky předmětu jsou nenázorné.
Předmět je sice dán v kontinuálním názoru, nikdy však cele. Obdobný rozdíl lze nalézt i v oblasti
pojmových  představ  (např.  pojem  tisíciúhelník  je  pro  nás  nenázorný)  a  v  oblasti  znaku  a
označovaného (označované často nebývá dáno názorně a není dáno ani v nějaké fantasijní ilustraci).
Reprezentace „mají tu zvláštnost, že v sobě nezahrnují své ,předměty‘ jako imanentní, tj. ve vědomí
přítomné obsahy,  nýbrž je ,pouze intendují.‘“22 Názor je pak vyplněním této intence.  Husserlův
pojem názoru je zde dvojznačný – je to jednak vyplnění intence, jednak to, co intenci vyplňuje.
Husserl  však nepopírá ani názor reprezentanta nepopírá.  Ve velké skupině reprezentací je jejich
nutnou deskriptivní složkou (stránka předmětu funguje i jako znak poukazující na skryté strany,
názor slova odkazuje na to, co slovo označuje apod.), ukazuje se však, že takovýto reprezentant
jako předmět „názoru“ reprezentace funguje právě díky tomuto začlenění zcela jinak než předmět
názoru v běžném smyslu. Je sice vnímán, ustupuje však do pozadí a tématem intence je to, čeho je
reprezentant  reprezentantem.  Rozdíl  mezi  reprezentantem a  názorem v  oblasti  představ  později
Husserl zobecnil a pojal ho jako rozdíl mezi pouhou intencí a intuitivním vyplněním. Tento rozdíl je
pro  jeho  teorii  intencionality  a  soudu  naprosto  zásadní  a  týká  se  všech  druhů  psychických
fenoménů.

Nedávno zveřejněné texty edice Husserlian 40 poodhalují dobu hledání v rámci Husserlovy teorie
intencionality a soudu.23 Významné jsou v našem kontextu zejména první dva. V Textu číslo 1.,
kterému dal editor název Pojednání o původu pojmu „nutnost“ a „nutný důsledek“ zavádí Husserl
stavy věcí jako koreláty soudu (termín „stav věcí“ přitom Husserl přebírá od Husserlova žáka Carla
Stumpfa). Husserl se v tomto textu pokouší pojednat objektivitu stavu věcí, který je dán jako tentýž
v mnoha aktech, odvoláním na akty abstrakce, které tuto objektivitu „vypracovávají“, abstraktivní
výkon odhlédnutí se uplatňuje i v oblasti evidence (můj objektivně platný názor je názorem, který
byl  měl  každý  –  každý  vhodně  disponovaný  „myslitel“  může  v  oblasti  teoretického  vědění
nahlédnout totéž, mít tentýž názor. Konečně se uplatňuje i v oblasti soudu, kdy je subjektivní soud
opět chápán v odhlédnutí jako objektivní, „tentýž“ soud. Husserl zde již uplatňuje schéma soud –
evidence  –  stav  věcí  a  úkol  objasnění  jejich  objektivní  povahy,  zároveň  také  pojímá  pravdu
brentanovsky s odkazem na evidenci  „Pravdivý je každý soud, kterému by ideálně logická bytost
(das  ideale  logische  Wesen)  přitakala  s  evidencí,  nepravdivý  takový,  kterému  by  s  evidencí
odporovala.“24 Patrné je zde také pojetí dvou brentanovských kvalit soudu – afirmování a negování.
Posledním přinosem tohoto textu je Husserlovo pojetí  předpokladů (Annahme),  které  vzniklo z
Husserlova zájmu o způsob argumentace ve vědách, kdy se často pracuje s pouhými hypotézami:
„Hypotetické  kladení,  ,předpokládání‘  (Annehmen),  je  osobitým  psychickým  chováním  vůči
objektivně  předloženému25 (,představenému‘)  stavu  věcí  a  náleží  mu  stejná  psychologická
neredukovatelnost jako uznávání, popírání, očekávání, pochybování atd.“ Husserl zde na rozdíl od
Meinonga  (jehož  teorii  se  jinak  ta  Husserlova  podobá)  nepokládá  předpoklady za  vlastní  druh
psychických fenoménů, nýbrž za specifickou kvalitu kladení – toto pojetí posléze plně rozvinul v
Logických zkoumáních. V druhém textu Husserlian 40 nazvaném Vlastní a nevlastní soudy přenáší
Husserl rozlišení získaná v Psychologických studiích právě do oblasti soudu. Většina našich soudů
je založena v reprezentujících představách, které kvalifikuje soudová síla afirmace či negace – stav
věcí nebývá v soudech názorně dán, přesto se takové reprezentativní soudu k názoru jakožto svému
vyplnění  vztahují.  Evidenci  soudu chápe  Husserl  jako  přechod od  reprezentace  k  názoru,  tj.
dynamicky. Nepatří tudíž k názoru „o sobě“, nýbrž k názoru jakožto uskutečněném cíli reprezentace.
(Selhání zde ukáže evidentní rozpor mezi našim pojetím a „skutečností“, funguje tudíž zároveň jako

22 Husserl, E.,"Psychologische Studien zur elementaren Logik", in: Philosophische Monatschefte, n. 30, 1894, s. 174-
175.

23  Vzhledem k tomu dosud není k dispozici literatura, která by tyto texty interpretovala.
24 Tamt.
25 Hingestellten.
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evidence „negativního“ „kontradiktorického“ stavu věcí).  Husserl  zde také poprvé vyvíjí  kritiku
Brentanova tvrzení, že všechny psychické fenomény, kromě představ, se zakládají v představách.
Tentýž stav věcí můžeme soudit, předpokládat, učinit předmětem otázky či pochybnosti. V těchto
případech se však nevztahujeme k předmětu dvěma způsoby – nejprve v představování a pak v na
něm vybudovaném souzení, předpokládání etc. Po svědomitém přezkoumání musím, myslím, říci, že
ve všech případech je tímtéž pouze stav věcí a že ve vztahu k němu nemáme k dispozici psychický
vztah, který nazýváme představováním ... Stav věcí‘ je tedy vlastně abstraktum. Je něčím společným
vícero fenoménům.“  Spíše jde o jeden akt s dvěma stránkami – matérii a kvalitou matérie, které se
navzájem  vyžadují.  V  případě  nominálních  a  propozicionálních  přestav  je  termín  „představa“
dvouznačný – může se vztahovat obecně k matérii, anebo také ke kvalitě pouhého představování,
která  ji  kvalifikuje.  Představa  ve  smyslu  nesamostatné  matérie  je  podle  Husserla  vlastní  všem
intencionálním prožitkům.

Značný posun v Husserlově teorii znamená rok 1894, v němž se Husserl seznámil s Twardowského
spisem o obsahu a předmětu představ, na níž reagoval v nepublikované recenzi a v manuskriptu
nazvaném  Intentionale  Gegenstände.26 Reakce  na  Twardowského  byla  dvojí  –  Husserl  jednak
převzal  a  posléze přepracoval  rozlišení  obsahu a předmětu intence,  jednak se pokusil  o vlastní
řešení problému nepředmětných představ.  Husserl  stejně jako Meinong a podobnými argumenty
odmítl ztotožnit význam aktu s reálným obsahem intence, na rozdíl od Meinonga ale neztotožnil
význam s předmětem, nýbrž zavedl „ideální“ obsah, který může být týž v mnoha aktech. Zároveň
odmítal  ztotožnit  předmět  s  imanentní  předmětností  brentanovského  typu.  „Berlín“  neoznačuje
obsah „v mé hlavě“, nýbrž fenomenální předmět v rámci jevícího se světa. Tentýž intencionální
předmět  však  může být  předmětem představování  či  kladení.  Teze,  že  všechny představy mají
předměty pak  označuje pouze jistou funkci všech představ,  totiž  vstupovat do souvislosti  soudů
způsobem, který zůstává typicky stejný, bez ohledu na to, zda se naskýtá příslušný existenciální
soud  anebo  ne. V  situaci,  kdy  však  schází  „soudová  víra“  je  „tato  funkce“  kvalifikována
předpokladem a představa má svou předmětnost pouze v rámci předpokladu. Celé řešení je tedy
velmi podobné Meinongovu přístupu z prvního vydání O předpokladech. „Každá představa by, za
předpokladu, že by pro ni platil příslušný afirmativní existenční soud, měla rozsah, představovala
by  jeden  či  více  předmětů“27  Tento  přístup  ilustruje  Husserl  na  předmětu  mytických  představ
(„Zeus“)  i  na  matematických  předmětech:  „Všechny  věty  geometrie,  existenční  stejně  tak  jako
nomologické,  spadají  pod  nevyjádřený,  protože  samozřejmý  předpoklad:  za  předpokladu,  že
existuje prostor, rozmanitost takového a takového (v základech přesně definovaného) druhu, pak
existují ty a ty útvary a platí pro ně ty a věty atd. Matematická existence a neexistence je tedy
existence za hypotetického kladení dotyčných základů.“28 Tento přístup naráží na dva problémy, v
některých oblastech není jasné, co přesně předpoklad „platnosti“ znamená (např. v případě axiomů
formálně-deduktivního systému). Není jasné, jak osvětluje intencionalitu představ zapojených do
předpokladů neexistence a soudových negací.

Svůj  přístup  k  teorii  pojmu  a  soudu  se  Husserl  pokusil  systematizovat  v  roce  1896  ve  svých
přednáškách, které vyšli jako Přednáška o logice.29 V logice již Husserl aplikuje rozlišení přejatá z
Bolzana, která stojí v silném napětí s Brentanovým konceptualismem, který Husserl v této době
stále  zastával.  Čistá  logika  se  narozdíl  od  vědosloví  jakožto  „umění  myslet“  zabývá  formami
deduktivního zdůvodnění vět. Věty jsou pojaty jako ideální obsahy, stejně tak jako logické zákony.

26  Zdařilý komentář, který zasazuje tento text do kontextu Husserlova zájmu o geometrii, představuje Schuhmann, K.,
„Husserls doppelter Vorstellungsbegriff “, in: Brentano Studien, n. 3, 1990/1991. Schuhmann však nevystavuje 
Husserla žádnému kritickému posouzení.

27 Husserl, E., Intentionale Gegenstände, cit. dílo, s. 150. 
28 Husserl, E., Intentionale Gegenstände, cit. dílo, s. 159.
29  Husserl, E., Logik. Vorlesung 1896, Husserliana: Materialenband 1, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht 2001. 

I k tomuto textu nebylo nic publikováno. Výjimku tvoří Mulligan, K., „Essence and Modality The Quintessence of 
Husserl’s Theory“, in: M. Siebel and M. Textor (eds), Semantik und Ontologie. Beiträge zur philosophischen 
Forschung, Ontos Verlag, pp. 387–418. Mulligan si zaměřuje čistě na výklad pojmu nutnosti v této přednášce, byť 
se dotýká také rozlišení uzpůsobení a predikátů.

13



To otevírá Husserlovi možnost zaujmout anti-psychologistickou pozici „Žádný zákon, který logika s
ohledem na formy zdůvodnění stanovuje,  nemá smysl zákona psychických fenoménů a dispozic,
nýbrž  zákonitostí,  které  se  týkají  objektivních  vztahů  mezi  větami .“30 Tytéž  věty  mohou  být
vyjádřeny v různých empirických jazycích a  tvoří  objektivní  myšlenkovou větu  (Satzgedanken)
těchto výrazů. Součástí těchto vět jsou objektivní představy, u nichž Husserl opět rozlišuje obsah a
předmět v užším smyslu („Sokrates“ a „nejmoudřejší z Atéňanů“ mají stejný předmět, ale různý
obsah).  Představy  mohou  být  individuální  („Sokrates“)  či  obecné  („něco“),  vlastnosti
představovaných individuí nazývá Husserl abtrakta (které jsou intencionálními předměty představ
abstrakt),  abstrakta  lze  získat  odloučením z  uzpůsobení  (Beshaffenheit).  Uzpůsobení  jsou  sama
nominalizovanými  predikáty.  Predikáty jsou  nesamostatnými  momenty stavu  věcí,  které  v  nich
potřebují  doplnění  předměty  představ.  V tomto  smyslu,  totiž  jako  nesamostatný,  není  predikát
předmětem  představy,  nýbrž  součástí  předmětného  korelátu  soudu.  Husserlův  přístup  v  těchto
pasážích trpí nejasností ohledně vlastního významu slova „abstraktum“, které může pojmenovávat
jak nesamostatnou část věci, tak předmět obecného pojmu (ať již jej v dalším vyložíme jakkoliv).

S  ohledem  na  pojmy  jasně  rozlišuje  mezi  znaky  pojmu  a  obsahu  pojmu,  které  tvoří  pojmy
předmětných  znaků.  Směšování  těchto  rozlišení  vede  k  absurditám  (pojem  „červeň“  obsahuje
pojmovou  část  „barva“,  barva  však  není  znakem pojmu,  pojem sám není  barevný,  nýbrž  jeho
předmět  je).  Husserl  předkládá  i  svou první  verzi  sémantiky  vlastních  jmen,  která  je  poněkud
pozměněnou teorií převzatou od Johna Stuarta Milla. Důrazně pak trvá na tom, že je třeba jasně
odlišit vztah subsumpce předmětu pod pojem od vztahu subordinace jednoho předmětu druhým.
Představa předmětu nemá (jak tvrdil již Brentano) rozsah, vztah mezi rozsahy je vztahem mezi
pojmy, resp. mezi třídami předmětů, které jsou těmto pojmů subsumovány (na něž lze pravdivě
uplatnit pojem jako predikát). Nerespektování tohoto rozdílu opět vede k absurditám:  „Řekneme-
li:  ,Všichni či  někteří  lidé jsou smrtelníʽ,  reprezentuje ,člověkʽ pojem, a sice takový,  který není
předmětem pojmu ,smrtelnýʽ. Smrtelné věci nejsou pojmy, nýbrž lidé, a mezi lidmi nepobíhá nic
takového jako je ,pojem člověkʽ.“31 

Samozřejmě, že i pojem může být ve vztahu subsumpce vůči jinému pojmu, který má charakter
„druhé intence“ (např. „pojem ,tři' je matematický pojem“) , tím se však stává právě specifickým
předmětem.

Ve výkladu kategoriální věty, které tvoří prvky vět komplexních (konjunktivních, disjunktivních,
hypotetických), Husserl zápasí s celou řadou vymezení. Výraz kategoriální věty „S je p“ a „S není
p“ vždy obsahuje totéž kategoriální  určení  „S je p“,  které  je však jednou afirmováno,  podruhé
negováno. Husserl tu tedy představuje variantu nauky Alexandra z Afrodisiady tak, jak ho pochopil
Brentano. Obrátíme-li se k určení „S je p“ pak z Husserlových výkladů není jasné, zdali máme
představu S a  představu P pokládat  za  něco samostatného,  co  pouze  přijímá  roli  nesamostatné
představy subjektu a nesamostatné představy predikátu tím, že vstoupí do syntézy,  tj.  takříkajíc
doplní kopulu tak, že vznikne logická věta, která míní ten či ten stav věcí (subsumpci předmětu
predikátu,  či  subordinaci  pojmu  pod  predikát),  anebo  jestli  naopak  kategorická  forma  vždy
předchází možnosti osamostatnělé, „pouhé“ představy prvků původní jednoty. Tento problém nelze
snadno vyřešit ani v rámci Logických zkoumání.

Důležitou naukou  Přednášky o logice je její pojetí existenčních soudů, které poukazuje na zcela
nový Husserlův přístup. Existenční soudy chápe Husserl (na rozdíl od pouze nominálních soudů)
jako  soudy v  nichž  je  existence  predikována  jako  idea.  Tato  idea  však  není  reálným určením
předmětu  existence,  nýbrž  vypovídá  o  předmětu,  že  je  předmětem  pravdivé  věty.  Být  =  být
předmětem pravdivé věty. Husserl tu v intencionálním kontextu adaptuje Bolzanovo učení o tom, že
existence se predikuje o představě jakožto předmětnost této představy („A existuje“ = představa A
je předmětná). Korelace bytí a pravdy pak vede k oživení starého Brentanova výkladu „bytí ve
smyslu pravdy“. Stejnou taktiku lze rozvinout i pro kategorické (a i jiné věty), v nichž můžeme o „S

30 Husserl, E., Logik, 1896, cit. dílo, s. 19.
31 Husserl, E., Logik, 1896, cit. dílo, s. 145.
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je  p“  predikovat  bytí  („Že S je  p,  je“  či  vhodněji  „Je to  tak,  že S je  p“).  V šestém logickém
zkoumání pochopil Husserl pravdu (v jedné její „formě“) na základě své nauky o evidenci jako
shodu signitivní a intuitivní matérie  in specie, díky čemuž mohl bytí ve smyslu pravdy definovat
jako identitu míněného a daného a nebytí ve smyslu nepravdy jako rozpor téhož. Již v Přednášce o
logice  však Husserl  pojímal pravdu ideálně jako pravdu logické věty,  která je měřítkem pravdy
všech aktů souzení. „Pojem správného soudu a pravdy není tedy identický, nýbrž správný je právě
ten  soud,  který  soudí  to,  co  je  objektivní  pravdou.  Pravda  není  správnost  nýbrž  měřítko
správnosti.“32 I toto pojetí je v Logických zkoumáních zachováno.

Poté, co  Husserl  v Prolegomenech  k  čisté  logice,  která  tvoří  první  díl  Logických  zkoumání,33

prohloubil svou ideu čisté logiky –  zejména rozpracováním jejích různých vrstev a úkolů zkoumání
–,  a  využil  své  vypracované  anti-psychologistické  stanovisko  k  útoku  na  psychologismus.
Propracovává v šesti logických zkoumáních distinkce, které již měl k dispozici v průběhu 90.let 19.
století.  Výrazné  novum tvoří  ovšem poslední,  šesté  logické  zkoumání,  jehož  téma kategoriální
intuice bylo pro Husserla v době vydání Logických zkoumání (1900-1901) nové.

V prvním logickém zkoumání Husserl rozvíjí své staré analýzy znaku a označovaného, výrazu a
významu, předmětu a obsahu (předmětného smyslu). Znaky jsou rozlišeny na znamení (Anzeichen)
a  výrazy  (Ausdrücke).  Znak  a  označované  sjednocuje  v  případě  znamení  vztah  poukazování,
existence  znaku je  pochopena jako neevidentní  motiv  k přesvědčení  o  existenci  označovaného.
Slovo, k nimž zejména se vztahuje mluva o výrazech, se nepoukazuje na význam jako „kouř na
oheň“, slovo vyjadřuje význam takříkajíc bezprostředně – význam významuplného slova a jeho
materiální  povaha jsou  takříkajíc  „slity“  v jedno.  V běžné řeči  pak  výraz  manifestuje  prožitky
mluvčího (Kundgebende funktion), má význam, který může být tentýž v mnoha užitích výrazu a je
tedy  ideální  (Bedeutungsfunktion),  a  referuje  k  předmětu  (v  případě  představ  lze  hovořit  o
jmenovací funkci –  Nennfunktion,  u soudů je situace komplikovanější).  Pro popis vztahu jevu
znaku  a  jeho  významu  na  jedné  straně  a  předmětného  korelátu  užívá  Husserl  popisy  z
Psychologických  studií  –  předmět  je  tématem  pozornosti,  výrazem  takříkajíc  netematicky
procházíme  k  tématu  řeči).  Husserl  nyní  trvá  na  tom,  že  význam  výrazu  nijak  nespočívá  ve
fantasijních  či  smyslových  obrazech  –  mnoho  předmětů  nelze  pokládat  za  smyslové  (např.
diferenciální rovnice), smyslové útvary jsou soukromé – lidé si ilustrují téma řeči různými způsoby
–,  a  zejména k  rozumění  výrazům nejsou žádné  smyslové  či  fantasijní  ilustrace  zapotřebí.  Od
ilustrací odlišuje Husserl vyplňující smysl, který může vyplnit pouze intendující, signitivní intenci,
která se tím názorně vztahuje na předmět „sám“, předmět daný v originále. Pod vlivem Lotzeho v
dalším  kroku  interpretuje  vztah  mezi  reelní  (reálnou)  matérii  aktu  (v  níž  je  míněn  předmět  v
předmětném smyslu – tento rozdíl v obsahu a předmětu vidí Husserl i v propozičně strukturované
matérii) a identickým významem jako vztah mezi ideální obecninou a její instanciací, čímž Logická
zkoumání získávají jistý platónský rozměr. Tyto významy in specie jsou pojaty jako bolzanovské
představy, věty a pravdy o sobě, které se na předmětné straně vztahují k předmětům a stavům věcí.
Jelikož  každý  význam-udílející  či  smysluplný  akt  instanciuje  význam  in  specie,  který  je  pro
každého  podstatně  myslitelný  jako  tentýž,  je  oblast  významu  v posledku  „neomezeností
objektivního rozumu“ a všechny kontextově závislé výrazy (např. výrazy s podstatně okazionálními
složkami  (demonstrativa,  zájmena)  či  vlastním  jmény)  musí  být  (v  ideální  možnosti)
reformulovatelné ve výrazy, které neambivalentně instanciují logické věty a referují jednoznačně k
nějakému stavu věcí.  Husserlovi se však v tomto kontextu nepodařilo v  Logických zkoumáních
zcela osvětlit  ideální význam vlastních jmen, které podle Husserla mají  představit  svůj předmět
přímým způsobem a přesto v jistém pojetí,  které může být rozvinuto v navazujících atribucích.
32 Husserl, E., Logik, 1896, cit. dílo., 219.
33 Klasickým úvodem do problematiky Logických zkoumání je kniha Ernsta Tugendhata, Wahrheitsbegriff bei Husserl

und Heidegger, De Gruyter, Berlin 1970. Tugendhat v ní však takřka zcela opomíjí souvislost tohoto díla s 
Brentanem a jeho školou a stranou je i Bolzano a Lotze, bez nichž lze některé Husserlovy koncepce jen stěží 
pochopit. Zdařilý je i úvod Petra Rezka (Rezek, P., Husserlova věcnost, Ztichlá klika, Praha 2009), který se 
soustředí na uvedení základních distinkcí. Kategoriální intuici zdařile představuje Lohmar, D., „Kategoriale 
Anschaung“, in: Mayer V. (ed.), Edmund Husserl, Logische Untersuchungen, Akademie Verlag, Berlin, 2008.
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Otevřený zůstává i smysl Husserlovy nauky o demonstrativech a osobním zájmenu já, v nichž se
vždy kombinuje všeobecná odkazující funkce např. „ten, kdo promlouvá“ pro „já“ a poukazovaný
význam, tj. zde singulární představa vlastního já.34

V druhém logickém zkoumání přidává Husserl novou nauku o názoru obecného – obecný pojem,
který obvykle funguje v predikativní či atributivní funkci (např. „toto je černé“, „něco černého“)
může být takříkajíc převeden do nominální pozice. V takovém případě dojde ke změně kategoriální
významové formy intence, který nemíní již původní předmět predikátu či atributu, nýbrž obecný
předmět (univerzálii – zde tedy „čerň jako takovou“). Původní individuum přitom nemizí nýbrž (je-
li  dáno  názorně)  funguje  jako  příklad  intendované  obecniny.  Tato  forma  intendování  připouští
následně variace individua a precizování předmětného obsahu univerzálie. Právě univerzálie (kterou
obvykle nečiníme intencionálním tématem) ručí za jednotu rozsahu obecných pojmů, kterou podle
Husserla nominalistické a konceptualistické pozice nedovedou zajistit.   

Husserlova  adaptace  Bolzanovy  nauky  v  rámci  transformované  Brentanovy  deskriptivní
psychologie  se  po  metodologicky  významných,  avšak  formálně-ontologických  a  formálně-
logických analýzách třetího a čtvrtého zkoumání, dostává opět plně ke slovu ve zkoumáním pátém.
V tomto zkoumání padá další základní princip Brentanovy psychologie, totiž, že všechny psychické
prožitky mají intencionální povahu. Při popisu pojmu vědomí ve smyslu intencionality se Husserl
snaží ukázat, že např. smyslové „počitky“ necharakterizuje intencionalita. Tyto prožitky jsou reelní
složkou  vědomí,  která  je  případně  pojímána  a  interpretována  významovou  matérií  tzv.
objektivujících intencí, význam tak vytváří smysl této interpretace (tytéž počitky mohou být občas
vyloženy v několika smyslech), přičemž názorné pojetí má i svou formu – může být např. obrazové,
znakové či perceptivní (arabeska na zdi může být střídavě pojímána jako znak a jako ornament).
Na  druhé  straně  je  významová  matérie  doplněna  jistou  kvalitou  kladení  předmětu  intence  (v
prostém bytí, pochybnosti, pouhém představování – Husserl zde opakuje svou kritiku Brentanovy
teze fundamentálnosti pouhého představování). Pojatý neintencionální reelní obsah nazývá Husserl
„reprezentantem“.

Matérie  a  kvalita  kladení  tvoří  intencionální  podstatu  (intentionales  Wesen)  tzv.  objektivujících
aktů, na něž navazují kvality vyššího řádu (přání, rozkazy, sliby apod.) - které jsou jakožto akty
neobjektivující  nesamostatnými  částmi  fundovanými  v  aktech  objektivujících.  Přidá-li  se  k
intencionální podstatě i intuitivní, názorná složka (reprezentant ve formě pojetí) tvoří intencionální
podstata a intuitivní náplň tzv. poznávácí podstatu aktu (erkenntnismäsiges Wesen). V rámci teorie
významu upozorňuje Husserl podobně jako Marty na to, že všechny nominální významové útvary,
které obsahují obecnou představu, mají svůj původ v subjekt-predikátových syntézách, to zahrnuje i
genezi negativních představ (představ privací apod.), tj. takové útvary jako „dům“, „slepý člověk“
mají kategoriální strukturu, která odkazuje na kategoriální struktur fundamentálního typu. Oba typy
útvarů  jsou  však  přes  svou  ekvivalenci  různými  způsoby  intendování  předmětů.  Nominálními
„beztvarými“, pre-kategoriálními intencemi jsou tak zejména vlastní jména a např. demonstrativa
jako  „to“  či  „tento“.  Tím  se  však  do  problematiky  Logických  zkoumání dostává  genetická
problematika, kterou Husserl v šestém logickém zkoumání vůbec nezohledňuje, totiž jak vlastně
může dojít k přímému nominálnímu názoru těchto kategoriálních útvarů.

Právě  šesté  logické  zkoumání  představuje  asi  nejpodstatnější  příspěvek  k  rozvoji  Husserlovy
fenomenologie. Husserl v něm vztáhl pojem pouhé intence a vyplňující intence (tj. pojem názoru či
evidence) na oblast kategoriálních významů. Co znamená názor v oblasti logických vět a jejich
korelátů, jestliže jsou těmto útvarům vlastní logické formy (např. konektiva „a“, „jestliže, pak“,
„nebo“, kopula „být“,  členy „nějaké X, toto X (ein,  der)“ apod. či  formy ontologické (názorně
uchopujeme např. identitu, mnohost, jednotu, rozdíl, vztah inherence části v celku atp.). Názor zde
nemůže mít smyslovou povahu. Podle Husserla se v tomto případě intuitivně vyplňují či identifikují

34  Vhodný úvod do této problematiky včetně vykázání problematických aspektů Husserlova pojetí vlastních jmen a 
podstatně okazionálních výrazů nabízí Urban, P., Raný Husserl a filosofie jazyka. K Husserlově filosofii a myšlení 
jazyka v období 1891–1914, Filosofa, Praha 2014.
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nenázorné  kategoriální  intence  kategoriálně  intutivními  intencemi.  Jak  však  takový  názor  lépe
popsat  a  co  v  něm může sloužit  jako  reprezentant  o nějž  se  kategoriální  názor  opírá.  Husserl
odpovídá pouze částečně a jen na několika málo vybraných případech. V kategoriálním názoru
kategorického  vztahu  celku  a  části  například  slouží  jako  reprezentant  „psychický  svazek“
spočívající v krytí parciální významového momentu nominální matérie soud s matérií, díky níž se k
též složce vztahuje predikátová představa. Tato jednota je sama pro Husserla čímsi uvědomovaným,
tj. něčím, co může být pojato ve formě kategoriální reprezentace. Podobné strategie lze však těžko
uplatnit na další formy kategoriálního názoru (např. na disjunktivní). Smysl kategoriálního názoru
zůstává v jejich případě nevyjasněn.

Přenesení názoru do kategoriální oblasti se výrazně promítá do stanoviska, k němuž Husserl dospěl
v  problematice  pravdy.  Pravda  je  jednak  pochopitelná  jako  „pravda  věci“,  tj.  v  ontologickém
smyslu,  jednak jako pravda logické věty (logického soudu) a jí  odpovídající  správnost soudu v
psychologickém smyslu (třetí  možností  je zde správnost „psychického“ soudu in species,  podle
které má pravdu ten, kdo vynáší tentýž správný soud). Jestliže jsou tyto dva pojmy pravdy vtaženy
do oblasti evidence, lze pravdu v předmětném ohledu popsat jako identitu míněného a daného. Tato
identita je stavem věcí („že předmět tak, jak je intendován“ se shoduje či neshoduje s předmětem,
která je názorně dán, je fakt jako „každý jiný“). Relaci identity míněného a daného obvykle pouze
prožíváme, můžeme ji však také kategoriálně reflektovat a pak je predikována předmětu shody.
Místo  např.  „S  je  p“  říkáme  „Že  S  je  p,  je  fakt“,  popř.  „Je to  tak,  že  S  je  p“  (u  předmětů
nominálních intencí přecházíme od přímé intence A (např. „der Kaiser“), ke kategorickému soudu
A existuje („der Kaiser existiert). Zcela analogicky vypadá situace na straně aktů, kde faktu identity
míněného a daného dopovídá fakt krytí signitivní a intuitivní podstaty intencionálních aktů. Od věty
„S je p“ přecházíme k větě „Věta (popř. soud) ,S je p' je pravdivá“ (resp. „Je pravda, že S je p“), od
„A“ k „Věta (popř. soud) ,A existuje',  je pravda.“ (resp. „Je pravda, že A existuje.“). Ve všech
případech je opět bytí korelátem pravdy, tj. jde o bytí ve smyslu pravdy.

Husserl tímto způsobem osvětluje mluvu o „jevu“ bytí a pravdy v intencionálním životě vědomí.
Byť v prvním vydání hovoří o takovémto prožívání a uchopování identity a shody na podkladě
evidence  jako o  konstituci  pravdy a  bytí,  je  třeba  chápat  tuto  konstituci  realisticky ve  smyslu
vykazování pravdy a bytí.  Teprve  v  pozdější  fázi  Husserlovy filosofie  nabývá slovo konstituce
transcendentální rozměr.

Bohatstvím jednotlivých problematik a hloubkou jejich zpracování patří Logická zkoumání právem
k základním filosofickým spisů 20. století.  Jsou však,  jako všechny významné spisy,  zatíženy i
problémy. Kromě problému nominálního kategoriálního vnímání stojí upozornit na problém, který
dosud nebyl, nakolik je mi známo, v literatuře reflektován. Jde o problém pragmatického aspektu
významu  v  komunikaci.  Husserlovo  pojetí  všech  výrazů  jako  instanciací  ideálních  významů
znemožňuje manifestaci intencionální kvality aktu (žádný instanciovaný pojem kvality neučiní z
aktu případ předmětného druhu,  tj.  pojem tvrzení  neučiní  z  intence sám o sobě tvrzení,  pojem
otázky otázku apod.. Mluvčí sice „kvalifikuje“ matérii soudu různými nominálními a propozičními
postoji,  jichž  si  je  bezprostředně  vědom,  a  proto  v  jeho  osamělém  duševním  životě  odpadá
manifestační funkce, musí však zvládnout jejich manifestaci druhému, pokud chce sdělit „co má na
mysli“ - instanciace významových species kvalit v aktu není ani dostačující a mnohdy ani nutnou
podmínkou sdělitelnosti intencionální podstaty aktu. Tato kompetence má podstatně intersubjektivní
povahu. A dále:  Husserlův důraz na identitu,  a tedy opakovatelnost,  je víceznačný. Vědomí,  že
libovolný druhý může mínit a nazírat totéž (že důkazy jsou prováděny pro každého apod.), které je
součástí  smyslu teoretického myšlení  v osamělém duševním životě,  nevylučuje,  že každý může
myslet totéž „sám za sebe“ a vědět, že i ostatní mohou myslet totéž, aniž by byli schopni si to, co
myslí, vzájemně komunikovat. Pokud však míníme opakovatelnost jako vzájemně sdělitelnou, což
se zdá být smysle tvorby vědy jako kulturní činnosti, pak je vědomí o opakovatelnosti fundováno v
podstatně intersubjektivně  osvojené  kompetenci  k  manifestaci  propozičních  postojů,  a  to  i  v
osamělém duševním životě. Husserlova teorie v tomto domyšlení svou vlastní logikou již podstatně
usazuje smysl ideality jakožto opakovatelnosti do oblasti intersubjektivity.

17



  

18


