Univerzita Karlova v Praze
Lékarska fakulta v Hradci Kralové

ZAZNAM O PRUBEHU OBHAJOBY
DISERTACNI PRACE

Nazev prace: Vliv téZkého onemocnéni na termicky efekt parenteralni vyzivy a oxidaci substrati

Student: MUDr. Jitka (V?epkové
Fakulta: Leékatska fakulta v Hradci Kralové
Studijni program: Vnitini nemoci

Vedouci / Skolitel: prof. MUDr. Jifi Hora¢ek, CSc.
Skolitel konzultant: ---

Oponent(i):

prof. MUDr. Vaclav Zamrazil, DrSc. — pfitomen

doc. MUDr. Zderika Limanova, CSc.- pfitomna

Predseda komise:
Clenové komise:
prof. MUDr. Jifi Horacek, CSc.

prof. MUDr. Jan Bures, CSc. (pfitomen)

ptitomen

prof. MUDr. Sylvie Dusilova-Sulkové, DrSc. pfitomen

prof. MUDr. Ale§ Hep, CSc. nepritomen
prof. MUDr. Jifi Horak, CSc. nepfitomen
prof. MUDr. Zbynék Hmif, DrSc. pfitomen
prof. MUDr. Petr Hilek, CSc. nepiitomen
prof. MUDr. Ladislav Jebavy, CSc. nepfitomen
prof. MUDr. Jaroslav Kacerovsky, CSc. pfitomen
prof. MUDr. Jifi Kvasnicka, CSc. nepfitomen
prof. MUDr. Jaroslav Maly, CSc. pfitomen
prof. MUDr. Miroslav Penka, CSc. pfitomen
prof. MUDr. Lubo§ Sobotka, CSc. nepiitomen
prof. MUDr. Jan Vojacek, DrSc., pfitomen
prof. MUDr. Lubor Vokrouhlicky, DrSc. nepfitomen
prof. MUDr. Zdenék Zadak, CSc. pritomen
Datum obhajoby: 25.9.2014

Priibéh obhajoby:

1. Dle zakonem stanovenych norem.

2. Zahajeni: prof. Bures, poz.: tituly v zapisu ve zkracené forme) — kvoérum ptitomnych dovoluje provést
obhajobu, zapisem povéfen prof. Kacerovsky, skrutitorem prof. Horacek.
Obhajobu fidil prof. Bures.. V ivodnim hodnoceni disertantky ptredstavil jeji
zivotopis, odbornou a klinickou €innost, pozitivné zhodnotil jeji pisobeni v oblasti
klinické 1 publikacni, konstatoval, Ze spliiuje kvalifikacni i odborné predpoklady
k obhajobé DP. Prace byla v€as zvefejnéna na vebu LF a nedoSly k ni Zadné



pfipominky. Obhajoba miiZze probéhnout podle zékonem stanovenych norem, neni
zadnych prekazek k jejimu provedeni.

3. Vystoupeni Skolitele: prof. Horacek jako Skolitel pozitivné zhodnotil zdjem disertantky o klinickou a
vyzkumnou préaci v oblasti, ve které pracuje a celkové i endokrinologii, zhodnotil
jeji pracovitost, pilnost a odpovédnost, jeji dobry vztah k nemocnym, k dal§imu
zdokonalovani svych znalosti a pozitivni vztah ke spolupracovnikiim, praci
doporucuje k obhajobé.

4. Vystoupeni vedouciho pracovisté: doc. Zak neptitomen, ale v pisemném zhodnoceni praci doporuéil
k ptijeti, nebot’ disertantka spliiuje vSechny odbomeé 1 lidské kvality.

5. Vystoupeni disertantky: MUDr. Jitka Cepkovd své vystoupeni provézela vybornou grafickou
dokumentaci, kterda umoznila sledovani jejich odbornych poznatkli a zavért, jeji
pfednes po strdnce formdalni byl relativné velmi rychly, takze orientace o
pfednasené problematice byla obcas ztizena. Obsah ptfednéasky byl spravny, splnila
casovy limit.

6. Vystoupeni oponentli: oba pfitomni, oba posudky byly kladné (viz dokumentace). Doc. Limanova
prednesla celou fadu dotazii (vice nez 5). Na vSechny dotazy disertantka podrobné
odpovidala, odpovédi presahovaly z hlediska ¢asu vlastni prezentaci prace. Dotazy
a odpovédi se zabyvaly problematikou Amiodaronu, schématy jeho davkovani,
vlivy cytokinil, rizik radiojédu pii terapii, nasledné hypotyredézy apod. Bylo
konstatovéno, Ze problematice tyreopatii vedle odborného aspektu, také hodné
zéavisi na zplsobu jak které statni zdravotni zafizeni k 1écbé pfistupuje z hlediska
zvyklosti apod. Srovnéni s mezinarodnimi zku$enostmi je prakticky nemozné.

Prof. Zamrazil praci zhodnotil rovnéz vysoce kladné, mél jest¢ drobné dopliky k diskutované
problematice, pozitivné hodnotil to, Ze disertantka je v celé odborné rozsahlé
problematice dobte orientovéna. Pfednesl dvé zésadni otazky stran hypotyredzy po
1é¢bé a jejiho feseni.

7. Odpovédi oponentlim: Na piedlozené dotazy disertantka odpovédéla v plném rozsahu, jak vySe
uvedeno, ji odpovédi byly €asové rozsahlé, coz nebylo v rozporu se zvyklostmi
obhajoby. Prokazala tak svoji znalost problematiky a zpiisob jak k DP pfistupovala.

8. Diskuze z pléna: prof. Bures se zajimal o upfesfiovani davky radiojodu vzhledem k mozné nésledné
hypotryredze a o celkova rizika této 1é€by. Disertantka uptesnila to, co jiz ptednesla
v prezentaci i v odpovédich oponentim.

Prof. Hméit se zajimal o individualizaci davky, o onkogenni rizika, o pfednostech
1é€by farmakologické ¢i chirurgické. Disertantka uptesnila jeho dotazy a doplnila
tak sva predchozi sdé€leni.

Prof. Dusilova Sulkova se zajimala o vztah ddvek Amiodaronu k renédlnim funkcim a
o specifiku 1é¢by dialyzovanych, i tuto otazku disertnatka upfesnuje a odpovida
v duch u svych znalosti a zkuSenosti.

Prof. VojaCek se vraci k problematice Amiodaronu ve vztahu k 1é¢bé nékterych
kardiologickych chorob, disertantka odpovida na jeho dotazy a poznamky.

Prof. Zadédk se taze, zda byly brany vuvahu nutricni podminky a zvyklosti
nemocnych zafazenych do sestavy, dle literarnich udaji tato problematika piilis
sledovana neni, nutri¢cni podminky nebyly podrobné v souboru studovany, nebot’
ani ¢asovy ani vécny pribéh nemocnych nebylo mozno podrobné sledovat.

9. Zavér diskuze: vystoupeni té€ch, ktefi se diskuze zucastnili, byl aktivni, pfinosné, celkové byla
disertatnka hodnocena ptiznivé, pokud jde o jeji znalosti, 1 pokud jde o piistup
k celé studii prezentovani DP. Obhajoba byla doporucena vsemi, ktefi vystoupili.

V nasledné nevefejné &asti byla prace MUDr. Jitky Cepkové posouzena kladné a komise v tajném
hlasovéni doporucila udéleni titulu Ph.D.
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