Posudek na bakalatskou praci Anny Poppové ,, Specifika romského Zivotniho stylu*

Predkladana bakalafska prace by byla v podstaté standardni, nic a nikoho neurazejici
studentskou praci na dané téma (svého Casu u studenttl dosti mddni), kdyby nebylo n¢kolika
potésujicich vyjimek.

Prvni z nich je nahrazeni obvykle ptili§ zdlouhavé, datové velmi konkrétni historizujici
kompilace na téma vyvoj a soucasnost situace Romu v ne-romskych spolecnostech (tzv. z
Indie do Evropy) kvalitativnim vyzkumem s Romy. UZ samotny kvalitativni vyzkum Romu
piitom povazuji za zasluzny — pokud vim, neni jich pfili§ mnoho.

Druhou pozitivni vyjimku piedstavuje neprotektorsky (tedy nikoli gadZocentristicky) piistup
k tématu i respondentiim, projevujici se mimo jiné ve snaze nehledat za kazdou cenu vinika
(,,mohou za to jen oni“ — ,,miizeme za to /jen/ my*) a jednoznacné hromadné , kone¢né* feSeni
,2romské otazky“. Neplytva omluvami pro ,,chudinky*, které neziji ,,civilizované spotiebnim*
zivotnim stylem, ani je neodsuzuje za to, Ze nechtéji travit ¢as porovnavanim vyhod riznych
hypoték. Diplomantka si je védoma riznych moznosti a riznych ¢initeli existujicich

v zivotnim stylu Romt, ale v ni¢em z toho nevidi jedinou a rozhodujici ,,zdbu na prameni*.
Za tteti je dilezité, Ze autorka se snazi situaci Romi pojimat a vykladat pestrobarevné a nikoli
ernobile, je si védoma znaéné diferencovanosti v samotné romské populaci v CR, coz
ptilezitostné pfipomind. Do urcité miry je paradoxni, Ze nejméné téchto pfipominek se
objevuje v souvislosti s jejim vlastnim kvalitativnim vyzkumem, ptestoze diplomatka dobte
vi, Ze tento vyzkum v podstaté postihuje (a patrné také viibec miize postihovat) jen urc€ité typy
respondentll — napt. romsti kralové a ptislusnici romského podsvéti ¢i romsti celozivotné
nezameéstnani asi nebudou sociologickému vyzkumu pfili§ naklonéni. Mimochodem, domniva
se autorka, Ze charakteristiku jejiho vzorku respondentt ,,Vétsina respondentti bézné pouziva
internet.” 1ze vztahnout na romskou populaci v alespon trochu $ir§im métitku?

Autor¢iny Uvahy o statistikach Romt a konkrétné véty ,,Respondent byl ptivodem Rom, svého
romstvi si byl védom, ale tvrdil o sobé, Ze se citi byt Cechem. Tento postoj k otazce ptivodu miize
byt u romské populace pomérné bézny a pravé v takovych piipadech jen stézi zjistime, zda se
jedna o Roma ¢i nikoli. Obecné se tedy potykame s problémem, jak zjistit, kolik Romi na

,kolik je ,,kdo* — jaky je pocet Romu, mizeme veédét az poté, kdy vymezime, kdo je Rom.
Autorka se v textu viceméné¢ ptiklani k ,,sebeidentifikacnimu® principu (Rom je ten, kdo to o sob¢
fikd) — neméla by navrh na néjaké jiné feseni? Byl by mozny prevazné etnologicky pfistup
stav¢jici v mnohém na charakteristickém zivotnim stylu?

Struktura textu a vykladu i struktura klicovych oblasti Zivotniho stylu je logickd. Zpracovani
kvalitativniho vyzkumu je podle mého nazoru adekvatni — i kdyz musim fici, Ze si nejsem
vibec jistd, zda je telefonni hovor v tomto piipadé vhodny. Literatura je velmi bohata.

Text je psany srozumiteln€ i ¢tive, 1 kdyz obcas se objevuji urcité jazykové a z toho plynouci
mozné i obsahové nepiesnosti. Napf. str. 26: mezi predsudky (jinou otdzkou by bylo, co je
pfedsudek) zaméstnavatelti vi€i Romliim se fadi ,,nespolehliva pracovni moralka“ —
nespolehlivé ale neni moralka, nybrz ¢lovek, ,,zaporny vztah k majetku® — v jakém smyslu
,»zaporny““?, ziji snad Romové asketicky? Str. 31: rozdily mezi K- a r- strategiemi nemohou
byt vrozené, nemaji s genetikou nic spole¢ného.

Celkové praci povazuji za velmi solidni — proto ji doporucuji k obhajobé s predbéznou
klasifikaci velmi dobfe.
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