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Bakalarska prace Michala Gladi$e se vénuje ,problematike remaku v kontexte jeho uzitia
v déjinach kinematografie a vo filmovej teorii [, pfi¢emZ poukazuje] na to, ako se k remaku
pristupovalo od vzniku filmu, ako je mozZné ho definovat’ a v akych podobach sa s nfm
miZeme stretnit.“ Autor pritom anoncuje snahu o nabidnuti nového aparituy,
prostiednictvim néhoz lze uvazovat o remaku ,jako o interpreta¢nej variante pévodného
diela.“ Pokud by méla bakalarska price prokazat studentovu schopnost formulovat
reSitelny védecky problém preloZitelny do zodpovéditelnych vyzkumnych otézek, jenZ by
pak méla byt s to vyreSit a otazky zodpovédét, pak mé kolega Gladi$ nepiesvéddil ani
v jedné z trovni. Jeho prace do centra svého zdjmu fesitelny problém neklade a k tématu
filmového remaku pristupuje z p¥ili§ mnoha pozic, nez by predurcily zvlastni zptsob
zkoumdn{ tohoto jevu stojiciho na pomezi mnoha oborti i oborovych perspektiv. Budu se
pritom v posudku soustied'ovat jen na prvni dvé teoretické Casti price, a to nikoli
z hlediska jejich potencialu pro novatorské podchyceni jevu remaku, nybrz ve snaze skrze
jejich srovnani popsat a vysvétlit nékterd z tskali, jeZ na praci vidim. Zatimco totiZ prvni
¢ast nazvana ,exkurz do remaku” spliiuje ndroky na svého druku kompila¢ni praci, druha
¢ast ,remaku a mozné polohy interpretdacie” se rozutika prilis§ mnoha rozlicnymi sméry.

Je jisté obdivuhodné, kolik materidlu k riiznym pojetim remaku diplomant Michal Gladi$
pro3el a pokusil se v prvni ¢asti své bakalarské prace prehlédnout. Pfredstavme si, Ze by
celd prace vypadala jako jeji prvni ¢ast. Student v ni prinejmensim implicite ptiznava
nedostatecnou pripravu ke kritické analyze plivodnich zdroji, a tak se ani nepokousi od
prosté kompilace prejit ke komentované komparaci. Mél bych pak moZnd namitky vici
absenci reSeného problému a absenci komentujici autorovy pozice, nicméné respektu-
hodny autortiv zabér by tyto namitky piebil. Jeho text je tu vlastné ve své neziucastnénosti
inspirativni, neprimo neustale vybizi k formulovani védeckych otazek, k premysleni nad
jednotlivymi navrhy i k polemice s jejich kategorizacemi. Druhou ¢ast prace vSak nelze
ignorovat. PIné v ni pritom buji autorlv nesvar, ktery se dilem objevuje uz v ¢asti prvni:
nepritomnost snahy zzZit si pole k ptehlédnuti. Ve chvili, kdy se bude jako remake chéapat
jakykoli vztah mezi dvéma dily az k citacim jednoho dila v jiném, jakou hodnotu pak
takovy pojem ma?!

Zatimco v prvni ¢asti podobna otazka jen ¢tenarsky hloda, ovSem biremeno viny de facto
nestoji na autorovi, nybrz na navrhovatelich autorem citovanych modeld, v druhé ¢asti
Jremake a moZzné polohy interpretacie“ uz na sebe zodpovédnost prebird sam autor.
Kapitola se kaZzdopddné jmenuje nepfesné, protoze ,mozné i nemozné“ se k ni hodi
mnohem vic. Vymluvny je uZ prvni odstavec. Nejdrive autor zdanlivé zuZuje téma své
prace, jim% je ,porozumenie remaku ako $pecifickému procesu interpretovania“, kdy
uvazovani je podle néj tireba ,zapotat na miesté, v ktorom se tieto dve diela stretavaji,” a
tak si ,poloZit otdzku, ¢im by toto miesto malo byt a jako urcit’ jeho stradnice.” Potud



s Michalem GladiSem nelze nesouhlasit - ptesné takové ztZen{ a urcenf si mista
vztahovani se dvou dél k sobé koneckoncti chybélo prvnf ¢4sti prace. JenZe vzapéti ptijde
znatné zklaménf, protoze se zpétné ukaze byt pole pristupl v prvni ¢asti prace vlastné
autorovi prilis dzké: ,V tejto kapitole je polom, na ktorom se budeme pohybovat[,] prave
takato siet, kterou je intertextualita.” To je misto?! To znamend, e autora zajima jakykoli
vztah mezi dvéma dily: ano, kazdy remake je jisté disledkem intertextuality, coZ ovSem
zavani spi$ truismenm, ale je intertextualita defini¢nim distinktivnim rysem remaku?!

Popravdé se odpovéd' nedozvime, protoZe o remaku nésledujici intertextudlni sit odkazi
vSeho na vSechno v diisledku p¥ili§ mnoho nefikd - a neZ by autor o remaku hovotil,
vlastné jakoby sdm usiloval o néjaky ten meta-remake ve smyslu intertextulniho
provazovani teorii mezi sebou. Svoje vlastni postoje ptitom nechédpe jako pkili§ zdvazné.
Nejdriv tfeba tvrdi, Ze ,sihlasime s tym, Ze kaZdé z téchto diel ma subjekt alebo autora.
Inymi slovami jazyk na sebe vidy berie podobu prehovoru, kterd nalezi uréitému
hovoriacemu subjektu.” Kromé toho, Ze to rozhodné nenf ,,inymi slovami®, ale druh4 &4st
rika néco jiného nez prvni, neni to zdvazné ani pro samotného Michala Gladi$e. Pokud se
znacné inspiruje pojeti intertextuality u Julie Kristevy a Fika, Ze Kristeva se ,(iplné
odvracia od skiimania akéhokol'vek subjektu (a s nim spitého dialégu),” nenf mi p¥ilis
jasné, jak to hodld propojit s tim, s ¢im souhlasi v citaci vySe. Stejné tak je dost obtiZné
propojeni Kristevy, Lachmanové, Isera, Genetta, Chatmana, raného Eca, pozdniho Eca a
nakonec jeSté neoformalismu. Gladi§ nebere v potaz, Ze tyto texty neexistuji synchronné
v jednom spojent, ale vyvijeji se v zavislosti na vyvoji jinych teorii v ¢ase, pouZivaji stejné
znéjici pojmy jinak a nelze jimi svévolné Zonglovat bez znalosti téchto vazeb a vliva.

Mnohem vétSi problém pritom je, Ze vysledkem celé teoretické eskapady je nakonec
porad jen truismus o tom, Ze remake (at’ uz v kterémkoli z pojeti - nevyplyv4, o jakém
z nich Gladi$ v druhé ¢asti préce vlastné mluvi) je vysledkem interpretace. Ironické je, Ze
autor prace pri vi ekvilibristice naprosto ignoruje dvé teoretické koncepce, které hovoii
piesné o tom, o ¢em by rad hovotil sam: teorii adaptace a teorii transdukce. V ¢em se pojetf
remaku u Michala GladiSe li${ od nékteré z mnoha a mnoha teorii adaptace, které pohfichu
elegantnéji stokrat zkoumaly vlastné vse, ¢im se ponékud klopytavé zabyva jeho prace?
Pro¢ o teorii adaptace vibec nehovori, ackoli se desitky let vyviji, rozpracovava
a problematizuje? Pokud by se chtél Michal Gladi$ tématem dale zabyvat, tfeba by pro néj
mohl byt nad ramec teorii adaptace uzite¢ny i model transdukce u Lubomira DoleZela,
ktery systematictéji popisuje, co by rad naértl sdm Gladis:
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Navzdory vSem svym kritickym pFipominkadm vSak ptipoustim, e zabér diplomantem
zpracované literatury zejména v prvni ¢asti prace je obdivuhodny a prinadi vskutku
informativni vhled do riznych pojeti konceptu, ktery je tak ¢asto vyuzivan a pojiman jako
néco samozrejmého, ale jeho vymezeni, popis a vysvétleni jsou zna¢né komplikované.
A pravé za tento poctivé vystavény vhled pak navrhuji viikol ostatnim tskalim autorovi
vyslednou znamku tfi a doporuduji pripustit praci k obhajobé.

Navrhovana znamka: 3
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