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Prosim vypliite hodnoceni kiizkem u kazdého kritéria. Hodnoceni OK oznacuje praci, ktera
kritérium vhodnym zptsobem spliiuje. Hodnoceni lepsi a horsi oznacuji splnéni nad a pod
ramec obvykly pro bakalaiskou praci, hodnoceni nevyhovuje oznacuje praci, kterd by neméla
byt obhajena. Hodnoceni v piipadé potieby dopliite komentaifem. Komentai prosim dopliite
vSude, kde je hodnoceni jiné nez OK.

K celé praci lepSi OK horSi nevyhovuje
Obtiznost zadani [ [J
Splnéni zadani ] L] L]
Rozsah préce ... textovd i implementacni ¢ast, zohlednéni narocnosti ] ]

Komentai Prace se zabyva stabilizaci kvadrikoptéry Parrot AR.Drone 2.0 na zakladé vstupi
ze senzori integrovanych na tomto dronovi, piedev§im kamery. To je pomérné naro¢nd Uloha.
Ve vysledku vzniklo ziejmé funk¢ni feSeni, bohuzel se mi zda, ze autor podcenil praci na
textu a predevsim dokumentaci vysledné pilotni aplikace.

Textova ¢ast prace lepSi OK horSi nevyhovuje

D
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Formalni Uprava ... jazykovd tiroveii, typografické iirove, citace O ] ]
Struktura textu ... kontext, cile, analyza, navrh, vyhodnoceni, tirover detailu O O O
Analyza H ] [
Vyvojova dokumentace I N R
UZivatelska dokumentace O ] ]

Komentat Prace je psana esky, a az na pouzivani pedlozky ,,diky* v zaporném smyslu
(napt. ,,Diky tomu je i ten sam o sob& nepouzitelny.) je gramaticky v poradku. Typograficky
je nepfijemné stfidani riznych velikosti pisem a okraju stranek. Text je psan spiSe volnéjSim
az rozvlac¢né&jsim zptisobem. Misty by bylo vhodné jit vice do hloubky, takto by se asi na préaci
nékomu jinému nez autorovi t€zko navazovalo.

Nejvétsi problém spatiuji v popisu implementace: na pouze jedné a pal strance je uveden jen
seznam pouzitych knihoven a seznam n¢kterych (ziejmé nejdulezitéjsich) téid, ale uz bez
dalSiho popisu. Autor ani nevyuZil moZnost automatického generovani dokumentace
zpracovanim zdrojového kodu (napt. doxygen).

Naopak je dobfe, Ze autor provedl a napsal — byt velmi struéné — evaluaci a testovani

v n¢kolika riiznych prostfedich. Nejde to sice oznacit pIné€ za otestovani, na to bylo testi
velmi malo (jeden let postupné ve Etyfech prostiedich), ale aspon to naznacuje moznosti
vysledné aplikace.
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Implementaéni ¢ast prace lepSi OK horSi nevyhovuje

Kvalita navrhu ... architektura, struktury a algoritmy, pouZité technologie O O O
Kvalita ZpraCOVénI' ... jmenné konvence, formatovani, komentdare, testovani ] U]
Stabilita implementace O o 0O [

Komentai V praci je vhodn¢ pouZito 7 knihoven tietich stran, je dobfe, Ze se autor nesnazil o
vlastni implementaci upIn¢ vSeho. Bohuzel ale v popisu implementace nejsou na né uvedeny
zadneé odkazy, pfipadny uzivatel ¢i navazujici vyvojar by tak mohl mit nepiijemny problém se
zprovoznénim. Navic zdrojové kddy jsou okomentované velmi malo az vibec (a zlstaly

v nich zakomentovane asi ladici ¢asti), coZ vzhledem k piilis malo popsané implementaci

Vv textu prace velmi silné znesnadituje pochopeni a piipadné dalsi pouziti prace.

Stabilitu implementace nehodnotim, nebot” jsem aplikaci v realu nepoutil.

Celkové hodnoceni Velmi dobie (spiSe horsi)
Préaci navrhuji na zvlastni ocenéni Ne
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