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Eva Skopalova: Ikonografie tarotovych karet, fecenych Mantegnovych, Praha 2014

Autorka pfistupuje k nelehkému tématu na zakladé velmi dobré znalosti literatury, s niz je schopna
tvlréim zpUsobem pracovat. Metodologicky se opira o ,interpretativni ikonografii“, jak ji definuje Jan
Bialostocki. Pro tento typ uméleckého dokumentu jde o zcela adekvatni pfistup, nebot pro néj nelze
dohledat jednoznacné textové prameny, které by nam poskytly jeho vyklad. Bylo by to ostatné i proti
duchu toho dokumentu, ktery byl nejen kreativni explikaci novoplatdnské koncepce univerza, ale také
hrou. Ludicky princip tvofil jeden z neodmyslitelnych prvkl renesanéniho pfistupu ke svétu i k Zivotu,
jak dokladaji napfiklad propracované a oblibené dobové festivity.

Za klicovy pfinos prace je tfeba povazovat hledani vztah( mezi systémem tzv. Mantegnova tarotu a
ucenim Raymunda Lulla (Ars magna), stejné jako systémy ,uméni paméti“. Zde je tfeba podotknout,
Ze tyto podobnosti maji spiSe formalni charakter. Je pravdépodobné, Ze autor ¢i autofi tarotu se jimi
sice inspirovali, nicméné jimi vytvoreny systém ma odliSnou strukturu. Tzv. Mantegnlv tarot ma
jasnou vertikalni hierarchii, odkazujici na emanacni koncepci vesmiru v intencich novoplatonismu; pét
sloupctl E a7 A lze &ist té% horizontalné jako fady analogii, nékde srozumitelngjdich (Zebrak — Luna;
PapeZ — Prima causa), jinde méné srozumitelnych. Je otazkou, nakolik Ize Cist soubor i ,cyklicky”, tedy
tak, Ze po Prima causa by nasledoval Zebrak; to by bylo mozné jen jako projev dialektické coniunctio
oppositorum, anebo jesté |épe jako komentdr ke znamé Uvodni maximé Smaragdové desky Herma
Trismegista, podle niz ,to, co je nahore, je jako to, co je dole” a naopak.

Autorka v praci obcas pfili§ generalizuje (napf. tvrzeni: ,,Pro renesancniho ¢lovéka byly zakladni vztahy
ve svété a vlbec podstata byti zaleZitosti Cisel.”); nékteré formulace by bylo tfeba Iépe
vyargumentovat (otdzka ,latentni” pfitomnosti koncepce ,duse svéta“ v tarotu). Také popis vyznamu
sefirotického stromu je ponékud letmy a zaslouZil by si minimalné citaci adekvatnéjsiho zdroje (napf.
Gershom Scholem). Pokus o srovnani s ,marseillskym tarotem” bohuzel chybi. Autorka ponékud
nedocenuje jiz zminovany ludicky prvek hry — byl-li tarot pouzZivan k divinaci (coz je velmi
pravdépodobné), rozhodné neslo o ,,Upadkovou formu“ jeho pouziti. Stejné tak nelze za , Upadkovou
verzi“ lullismu povazovat jeji aplikaci v alchymickych spisech. Pseudolullovsky alchymicky korpus byl
po dlouhou dobu povaZovan za autentické mystikovo dilo a patfil k zakladnim pramendm této nauky.
pfistupu k historii a historiografii, které ahistoricky selektovaly v déjinném materidlu podstatné od
nepodstatného. Dnes jiZz dobfe vime, Ze pohled na , podstatnost” se v prlibéhu déjin velmi ménil a je
tfeba vidy respektovat dobové intence, byt ndm dnes mohou ptipadat vzdalené, iracionalni ci
,hevédecké”,

Autorcinu praci povazuji za velmi vyzrdlou a viele ji doporucuji k obhajeni. Dovoluiji si vyjadfit svou
nadéji, Ze se bude podobné nelehkym tématlm vénovat i v budoucnu a nezlakaji ji snadnéjsi cesty,
které jsou sice snadnéji obhajitelné, ale na druhou stranu jim casto chybi interpretacni odvaha. Pravé
ta je vSak schopna pfinaset nejcennéjsi pfispévky k pochopeni a poznani historie.
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