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Cil prace:

Naplnén ¢astecné, ne uplné vyuzito potencialu témat deklarovanych v zadani. Vztah
zadani — vlastni prace je znacné znepiehlednén ve vilastnim textu, i kdyz zaklad je.

Struktura prace a obsahové zalezitosti:

Je velkou Skodou, Ze student FrantiSek Sion, jinak velmi talentovany a vzdélany,
podcenil s nejvétsi pravdépodobnosti na své strané ¢asové moznosti na zpracovani
kvalifikaéni prace a zaroven nevyuzil konzultaci, resp. jen jedné — té uvodni, ktera se
vyvijela velmi slibné, kdy jsem si myslel, Ze vznikne skvéla prace, ale posléze i pfes
vyzvy a osobni pobidky ke konzultovani jesté mésic pfed terminem odevzdani
student nereagoval. Neni to jisté z osobnich duvodu, ze nekonzultoval, ale
pfedpokladam, Ze Slo bohuzel o podcenéni situace. Smifil bych se s touto
samostatnosti v pfipadé odevzdani kvalitni prace.

Tématem socialniho bookmarkingu, s kterym student pfiSel a pozadal mne o vedeni,
jsem byl opravdu nadsSen, je pomérné aktualni a ukazovalo by i na vztah s tematikou
poradani znalosti, informaci a ¢ekal bych fadu provazanosti. Vyborné zvolené a
samostatné téma vSak ma znacné rezervy ve vlastnim zpracovani. Dostal mne tak
jak vedouciho prace do nepfijemneé role, kdy misto postupné podpory vyvoje prace,
se dostavam do nechténé role oponenta az v jeho konec¢né faze. Tato zaména neni
dobra, nebot v komunikaci student — vedouci prace vznika spolec¢né dilo a vedouci
prace je podporovatelem takového dila. Misto vedeného dialogu nad jeho praci tedy
nucené akceptuji pojeti predlozené prace, s kterou nejsem spokojen.

Po obsahové strance je mozno konstatovat, Ze FrantiSek Sion ovlada téma, rozumi
mu a piSe Ctivé a odborné. To jsou jeho velké klady. Z vySe uvedenych divodu vSak
zustal az moc na urovni popisné, chybi zamyslena kategorizace, anebo ji pojal tak,
Ze nevystupuje z celého dila do popredi, jak zakladni osnova v zadani nabizi.
Pfipomenu tedy, co bylo zadanim, nebot se to v textu prace velmi obtizné hleda a
komise bude potfebovat vidét zadani pro srovnani s pfedlozenou praci.



Cil prace:
Cilem prace je charakterizovat a na zakladni urovni analyzovat sou¢asné prostfedky tzv. social bookmarkingu.

Predbézna naplni prace:

Koncept social bookmarkingu ziskava své pojmenovani a podobu, ve které existuje dodnes, okolo roku 2003. Do
pozornosti vefejnosti a také akademické obce se dostava mezi léty 2005 a 2008. Po deseti letech nelze fici, Ze by
si social bookmarking vydobyl jednoznaénou pozici nastroje usnadnujiciho uZivatelskou praci, jako napfiklad
citani manazery, ackoliv mu byl v prvni viné védeckych praci pfedvidan mozny rust srovnatelny napfiklad s
enormni expanzi fenoménu bloggingu. Na zakladé zpétné vazby uzivatell, projevujici se mj. rdstem jednotlivych
sluZeb, ¢i naopak jejich zanikem, a relativné Siroké Skale védeckych vyzkum (tykajicich se napf. nasazeni social
bookmarkingu ve specifickych prostfedich), existuji podklady k analyze sou¢asného stavu social bookmarkingu.
Prace na zakladé analyzy uzivatelskych potfeb a trendd v oblasti sluzeb typu social bookmarking nabidne mozné
varianty budouciho vyvoje v této oblasti.

Osnova prace:

1. Historie social bookmarkingu

2. Kategorizace nastroju a sluzeb

3. Hodnoceni social bookmarkingu v zahrani¢ni védecke literatufe
4. Analyza uzivatelskych potfeb

5. Nastinéni vize do budoucna

Analyticka Cast se ukryva takeé v textu, ktery je spiSe popisny, a analyticky pfistup
bych uvital proto prehlednéjsi. Slo vyuzit tabulek, n&jakych otestovani funkci apod.,
aby autor provedl srovnani, udélal onu analyzu. Vize social bookmarkingu nejsou

v podstaté zadné, pokud nemyslime osifelé véty v zavéru prace.

Jako zavazny povazuji rozsah prace. Kdyby prace pfinasela néco aspon nového, jak
si autor bakalarské prace pral, pak bych proti skromnému az podprimérnému
rozsahu nic nenamital, smifil bych se se strunosti, nebot’ kvantita neni jesté
kvalitou. Ale tady je nabizen jakysi pfehled, spiSe popis a velmi stru¢né analytické
hodnoceni rozpusténé do textu bez vyssi pfidané hodnoty a uspornost nabidnuta
studentem neni dobra. Zvlasté ve srovnani s jinymi propracovanymi bakalarskymi
pracemi.

Jsem z tohoto hodnoceni jako vedouci prace zarmoucen, nebot potencial studenta je
vysoky, nechci mu ublizit, ale mam velké rozpaky nad jeho predkladanou praci.
Vybér informaénich pramen:

Zaklad vyborny.

Stylisticka a gramaticka uroven prace:

MenSi vyhrady, autor ma ctivy styl vyjadfovani, umi odborné psat, v autorovi je
potencial vyborného autora.

Formalni a graficka uprava prace:

Bez namitek k pfedlozené praci, ale postradam srovnavaci tabulky, vice
komplementarni obrazky.

Otazka k obhajobé:



Asi by se mél autor prace soustfedit na pfipominky.

Doplnujici formular hodnoceni:

Aspekt kv. Prace

Vysvétleni

Mozné hodnoceni

metodologie a vécné
zpracovani tématu

hodnoti se zvladnuti obsahové (vécné)
stranky prace, splneni zadaného ukolu,
vyuziti vyzkumnych metod apod.

0-40 bodti / 15

prinos a novost prace

hodnoti se prinos a novost prace pro
informacni védu v CR

0-20 bodt / 7

citovani, korektnost
citovani, vyuziti inf.
Zdroji

hodnoti se zejména vyuziti odkazii a
pramenti v textu, korektnost citovani;
hodnoti se vyuziti cizojazycnych pramenii; (
v pripadé plagiatii je student vyrazen ze
studia bez dalsi obhajoby)

0-20 bodti/ 15

slohové zpracovani

hodnoti se ctivost textu, skladba vet, odborny
styl vyjadrovani, rozsah prace

0-15 bodti / 12

gramatika textu

hodnoti se gramaticka uroven prace, hrubky,
Carky ve vetach apod.

0-5bodu /3

CELKEM

max. 100 boda / 52

Hodnoceni bc. a dipl. praci

Bodovy zisk za praci Hodnoceni

0-50 bodi Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51-60 bodi Dobre (3)

61-80 bodil Velmi dobte (2)

81-100 bodu Vyborné (1)

Zaver:

Praci doporucuji k obhajobé az na zakladé posudku oponenta a hodnoceni komise
obhajob, zatim podminéné dobre.
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Richard Papik, v.r.




