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Prosím vyplňte hodnocení křížkem u každého kritéria. Hodnocení OK označuje práci, která 

kritérium vhodným způsobem splňuje. Hodnocení lepší a horší označují splnění nad a pod 

rámec obvyklý pro bakalářskou práci, hodnocení nevyhovuje označuje práci, která by neměla 

být obhájena. Hodnocení v případě potřeby doplňte komentářem. Komentář prosím doplňte 

všude, kde je hodnocení jiné než OK. 

 

K celé práci lepší OK horší nevyhovuje 

Obtížnost zadání ☒ ☐ ☐ ☐ 

Splnění zadání ☐ ☒ ☐ ☐ 

Rozsah práce … textová i implementační část, zohlednění náročnosti ☒ ☒ ☐ ☐ 

Komentář   Přestože je výsledná práce vcelku rozsáhlá (jak text, tak implementace: přibližně 

200 kB zdroj. kódů v C++, plus 230 kB zdroj. kódů v C#), a formálně zadání plně splňuje, tak 

s ní nejsem zcela spokojen. Autor se např. hodně soustředil na grafickou část aplikace, já bych 

si více představoval lepší dotažení samotné simulační knihovny (např. možnost paralelizace 

výpočtů – což autor v úvodních fázích řešil, ale nakonec to z práce zcela vypadlo; dobré 

otestování a návrh), a tvorba kvalitního a efektivního napojení na .NET. Zároveň mám pocit, 

že výsledná práce funguje spíše „zázrakem“, jelikož autor při tvorbě nepostupoval příliš 

koncepčně, a zásadní problémy (které často dost přímočaře vyplývaly přímo ze zadání) 

objevoval až v průběhu pokročilých fází implementace (např. podpora pro počáteční 

podmínky obvodu byla „dohackovávána“ až ve finální fázi implementace, apod.). Na druhou 

stranu je třeba přiznat, že téma práce je docela náročné, a vyžaduje nastudovat netriviální část 

fyzikálních a matematických základů.   
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Textová část práce lepší OK horší nevyhovuje 

Formální úprava … jazyková úroveň, typografická úroveň, citace ☐ ☒ ☐ ☐ 

Struktura textu … kontext, cíle, analýza, návrh, vyhodnocení, úroveň detailu ☐ ☐ ☒ ☐ 

Analýza ☐ ☐ ☒ ☐ 

Vývojová dokumentace ☐ ☒ ☐ ☐ 

Uživatelská dokumentace ☐ ☒ ☐ ☐ 

Komentář   Délka textu práce je sice dost nadstandardní, ale nejsem spokojen s jeho obsahem. 

Nepodařilo se mi bohužel autora přesvědčit, aby se více věnoval hlavním implementačním a 

technickým problémům, a tak mi výsledná práce přijde spíše jako pěkná učebnice fyziky a 

lineární algebry než dokumentace implementační Bc. práce. Navíc přestože se autor velmi 

zevrubně věnuje např. volbě mezi Gaussovou a Gauss-Jordanovou metodou (které jsou ale 

velmi pěkně provedené), tak se spokojí s konstatováním, že problém se stabilitou těchto 

metod mít nejspíš nebude, ale až po jejich naimplementování ve finální verzi práce zjistí, že 

numerická stabilita je problémem docela zásadním. Dále je zcela třeba pominut fakt, že pro 

využití výkonu dnešních poč. systému by bylo vhodné provádět samotnou simulaci nějakým 

způsobem vícevláknově, případně využít možností výpočtu na grafické kartě. Ve velkém 

nepoměru je pak část analýzy věnovaná „běžným znalostem“ – standardním algoritmům 

simulace el. obvodů, řešení soustav lin. rovnic (viz výše), apod. (tato čítá desítky stran), a část 

věnovaná analýze návrhu knihovny a editoru – např. otázka napojení C++ knihovny na .NET 

by si zasloužila hlubší zhodnocení (volba využití C++/CLI je sice nejjednodušší, ale vyžaduje 

repetitivní kód, není zcela efektivní, a zabraňuje přenositelnosti na platformu Mono, a tedy na 

např. většinu mobilních systémů – což je nejspíše dost v kontradikci s potřebami cílové 

skupiny, kterou si autor samostatně stanovil, tj. studenti základních a středních škol). 

 

Implementační část práce lepší OK horší nevyhovuje 

Kvalita návrhu … architektura, struktury a algoritmy, použité technologie ☐ ☐ ☒ ☐ 

Kvalita zpracování … jmenné konvence, formátování, komentáře, testování ☐ ☐ ☒ ☐ 

Stabilita implementace ☐ ☒ ☐ ☐ 

Komentář   Implementace jako celek ve mě vyvolává pocit, že je spíše první možností návrhu, 

která autora napadla, a příliš se nevěnoval snaze o kvalitní návrh – např. není jasná tvorba 

vlastních obalovacích kontejnerů nad standardními STL kontejnery, apod. Zároveň si myslím, 

že zvlášť knihovní část by si zasloužila zevrubné unit testy, které ovšem nejsou k práci 

přiloženy – jen různě zakomentované testy jednotlivých částí. Struktura zdroj. kódů je lehce 

nepřehledná, a není např. jasné, k čemu v odevzdané verzi slouží soubory v adresáři „Trash“ 

nebo proč se projekt, a výsledné binárky jmenují jen „WpfApplication.exe“ a „Library.dll“, 

apod. Přestože byla práce dokončována hodně na poslední chvíli, tak se tato SW inženýrská 

nedotaženost táhne bohužel již od jejího počátku.  

 

Celkové hodnocení Velmi dobře (spíše horší) 

Práci navrhuji na zvláštní ocenění Ne 
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