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Posudek vedoucího bakalářské práce 

Kateřina Horáková: Slovesa v učebnicích češtiny pro neslyšící 

FF UK v Praze, Ústav jazyků a komunikace neslyšících, obor Čeština v komunikaci neslyšících 

 

Cílem bakalářské práce Kateřiny Horákové bylo popsat pojetí výuky sloves v aktuálně užívaných 

učebnicích češtiny pro neslyšící žáky (obecněji pro žáky se sluchovým postižením), porovnat jej 

s pojetím stejného tématu v učebnicích češtiny pro obdobně staré cizince a prostřednictvím rozhorů 

zjistit, jak k této problematice přistupují učitelé neslyšících žáků a jak reflektují její zpracování 

v učebnicích, jež sami používají. Na závěr měla diplomantka všechny získané poznatky usouvztažnit. 

Stanovenému cíli odpovídá členění práce do šesti hlavních kapitol. První čtyři (1 Didaktika obecně 

a didaktika cizích jazyků, 2 Čeština jako druhý jazyk a učení se její psané formě, 3 Kontrastivní přístup 

k výuce druhého jazyka, 4 Sloveso v českém znakovém jazyce a slovesa v českém jazyce v kontrastu), 

v nichž diplomantka na necelých 20 stranách předkládá poznatky načerpané z odborné literatury, by 

měly být východiskem pro následující excerpci učebnic a rozhovory s učiteli. Stěžejními částmi práce 

jsou kap. 5 Popis učebnic českého jazyka pro neslyšící se zaměřením na výklad sloves (cca 20 stran) 

a 6 Rozhovory s učiteli českého jazyka ve školách pro sluchově postižené (cca 20 stran). V páté 

kapitole předkládá diplomantka výsledky excerpce zaměřené na výuku sloves 24 tištěných 

a elektronických učebnic češtiny či pracovních sešitů pro neslyšící a tří učebnic pro děti-cizince (text 

doprovází devíti ukázkami ze sledovaných učebnic). V šesté kapitole přináší závěry 

z rozhovorů s 11 učiteli češtiny z pěti základních či středních škol pro sluchově postižené (doslovné 

záznamy všech rozhovorů jsou k dispozici v Přílohách), v nichž se pídila jednak po tom, jak přistupují 

k výuce (a úžeji k výuce sloves), jednak po tom, s jakými učebnice pracují a co považují za jejich klady 

a zápory (zejména ve vztahu k výuce sloves). Text doplňuje 11 přehledovými tabulkami. 

Diplomantka pracovala velmi samostatně a k práci přistupovala opravdu svědomitě. Díky 

obdivuhodné aktivitě se jí podařilo shromáždit úctyhodné množství poznatků. Oceňuji, že se je 

čtenáři snaží představit v ucelené a kompaktní podobě bez zbytečných odboček (někdy je možná až 

příliš minimalistická). Zároveň je v práci zřetelná snaha o syntézu, propojení a usouvztažnění 

prezentovaných informací. K tomu účelu diplomantka často využívá tabulky. Čtenář by ale uvítal, 

kdyby tabulky byly doplněny ještě diplomantčinou interpretací a kdyby propojení všech kapitol 

a podkapitol bylo ještě propracovanější. Jsem si však vědoma, že vzhledem k rozsahu získaných 

poznatků jde o úkol velmi obtížný. 

V práci je zřetelná snaha o pečlivé formální zpracování. Přesto se v ní vyskytují typografické, ale také 

(i když celkem zřídkavě) morfologické, interpunkční a pravopisné chyby a formulační neobratnosti. 

V Obsahu chybí v kap. 6 škola A (místo pěti škol jsou v něm jen čtyři, a to B, C, D, E), Seznam literatury 

není řazen důsledně alfabeticky a odkazy v textu nejsou s bibliografickými údaji uvedenými 

v Seznamu literatury zcela kompatibilní (ani počtem, ani formou), na s. 10 je chybně umístěna 

poznámka pod čarou č. 1. 

 

Dovolím si položit diplomantce několik otázek. Všechny se vztahují k rozhovorům s pedagogy. 

1. Na s. 57 v tab. 4 uvádí pedagog 8D, že jedním kladů jím užívaných učebnic je „málo cvičení na 

procvičování různých jevů“. Zařazení tohoto jevu do kladů se mi zdá podivné. Navíc celkově 

tabulka prezentující odpovědi učitele 8D úplně nekoresponduje s doslovným záznamem 

příslušného rozhovoru v Přílohách. Mohla by se k tomu prosím při obhajobě diplomantka 

vyjádřit? 
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2. Obdobně: Nevidím úplnou shodou mezi poznatky získanými rozhovorem s učitelem 10E 

prezentovanými v tab. 5 na s. 58 a doslovným záznamem rozhovoru v Přílohách. Mohla by se 

prosím při obhajobě diplomantka vyjádřit i k tomuto učiteli? 

3. V Závěru diplomantka bez bližšího vysvětlení konstatuje, že pedagogy 7D, 10E a 11E nelze 

zahrnout do výzkumu (s. 71). Mohla by diplomantka prosím objasnit, jak k tomuto rozhodnutí 

dospěla? 

 

Závěr: Bakalářská práce Kateřiny Horákové splňuje požadavky na bakalářské práce kladené a může 

být podkladem k obhajobě. 

 

6. září 2014         Andrea Hudáková 

 

Návrh hodnocení: VELMI DOBŘE 


