Posudek vedouciho bakalarské prace
Katefina Hordkova: Slovesa v u€ebnicich ¢estiny pro neslysici
FF UK v Praze, Ustav jazyk( a komunikace neslysicich, obor Cestina v komunikaci neslysicich

Cilem bakaldrské prace Kateriny Horakové bylo popsat pojeti vyuky sloves v aktualné uZivanych
ucebnicich ceStiny pro neslySici Zaky (obecnéji pro Zaky se sluchovym postizenim), porovnat jej
s pojetim stejného tématu v ucebnicich ¢estiny pro obdobné staré cizince a prostfednictvim rozhor(
zjistit, jak k této problematice pfistupuji ucitelé neslysicich Zakl a jak reflektuji jeji zpracovani
v u€ebnicich, jez sami pouzivaji. Na zavér méla diplomantka vSechny ziskané poznatky usouvztaznit.
Stanovenému cili odpovida ¢lenéni prace do Sesti hlavnich kapitol. Prvni ¢tyfi (1 Didaktika obecné
a didaktika cizich jazyku, 2 Cestina jako druhy jazyk a uceni se jeji psané formé, 3 Kontrastivni pfistup
k vyuce druhého jazyka, 4 Sloveso v ¢eském znakovém jazyce a slovesa v Ceském jazyce v kontrastu),
v nichZ diplomantka na necelych 20 stranach predklada poznatky nacerpané z odborné literatury, by
meély byt vychodiskem pro nasledujici excerpci ucebnic a rozhovory s uciteli. Stézejnimi ¢astmi prace
jsou kap. 5 Popis ucebnic ceského jazyka pro neslysici se zamérenim na vyklad sloves (cca 20 stran)
a 6 Rozhovory s uciteli ¢eského jazyka ve Skoldch pro sluchové postiZené (cca 20 stran). V paté
kapitole predkladd diplomantka vysledky excerpce zamérené na vyuku sloves 24 tisténych
a elektronickych ucebnic cestiny ¢i pracovnich sesitl pro neslysici a tfi u¢ebnic pro déti-cizince (text
doprovazi deviti ukdzkami ze sledovanych ucebnic). V Sesté kapitole pfinasi zavéry
z rozhovorl s 11 uciteli ¢esStiny z péti zdkladnich ¢i stfednich Skol pro sluchové postizené (doslovné
zaznamy vSech rozhovora jsou k dispozici v Prilohdch), v nichZ se pidila jednak po tom, jak pristupuji
k vyuce (a UZeji k vyuce sloves), jednak po tom, s jakymi ucebnice pracuji a co povazuji za jejich klady
a zapory (zejména ve vztahu k vyuce sloves). Text doplfiuje 11 prehledovymi tabulkami.

Diplomantka pracovala velmi samostatné a k praci pfistupovala opravdu svédomité. Diky
obdivuhodné aktivité se ji podafilo shromazdit Gctyhodné mnoistvi poznatkll. Ocenuji, Ze se je
Ctendfi snazi predstavit v ucelené a kompaktni podobé bez zbytecnych odbocek (nékdy je mozna az
pfilis minimalistickd). Zaroven je v praci zietelnd snaha o syntézu, propojeni a usouvztaznéni
prezentovanych informaci. K tomu Gcelu diplomantka ¢asto vyuziva tabulky. CtenaF by ale uvital,
kdyby tabulky byly doplnény jesté diplomantéinou interpretaci a kdyby propojeni vSech kapitol
a podkapitol bylo jesté propracovanéjsi. Jsem si vSak védoma, Ze vzhledem k rozsahu ziskanych
poznatku jde o ukol velmi obtizny.

V praci je zfetelna snaha o peclivé formalni zpracovani. Pfesto se v ni vyskytuji typografické, ale také
(i kdyz celkem zfidkavé) morfologické, interpunkcni a pravopisné chyby a formulacni neobratnosti.
V Obsahu chybi v kap. 6 Skola A (misto péti Skol jsou v ném jen Ctyfi, a to B, C, D, E), Seznam literatury
neni fazen dlsledné alfabeticky a odkazy v textu nejsou s bibliografickymi Udaji uvedenymi
v Seznamu literatury zcela kompatibilni (ani poctem, ani formou), na s. 10 je chybné umisténa
poznamka pod carou €. 1.

Dovolim si polozit diplomantce nékolik otazek. VSechny se vztahuji k rozhovoriim s pedagogy.

1. Nas. 57 v tab. 4 uvadi pedagog 8D, Ze jednim kladU jim uZivanych uéebnic je ,mdlo cviceni na
procvicovani riznych jevu“. Zarazeni tohoto jevu do kladl se mi zda podivné. Navic celkové
tabulka prezentujici odpovédi ucitele 8D Uuplné nekoresponduje s doslovnym zdznamem
pfislusného rozhovoru v Prilohdch. Mohla by se k tomu prosim pfi obhajobé diplomantka
vyjadrit?



2. Obdobné: Nevidim uUplnou shodou mezi poznatky ziskanymi rozhovorem s ucitelem 10E
prezentovanymi v tab. 5 na s. 58 a doslovnym zaznamem rozhovoru v Prilohdch. Mohla by se
prosim pfi obhajobé diplomantka vyjadfit i k tomuto uditeli?

3. V Zdvéru diplomantka bez blizSiho vysvétleni konstatuje, Ze pedagogy 7D, 10E a 11E nelze
zahrnout do vyzkumu (s. 71). Mohla by diplomantka prosim objasnit, jak k tomuto rozhodnuti
dospéla?

Zavér: BakalaFska prace Katefiny Horakové spliiuje pozadavky na bakalarské prace kladené a miuze
byt podkladem k obhajobé.
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