
Posudek bakalářské práce Kateřiny Horákové
Slovesa v učebnicích češtiny pro neslyšící

Bakalářská práce kol. Horákové se zaměřuje na prezentaci sloves v učebnicích češtiny pro 
neslyšící. Autorka přitom vychází z charakteristiky slovesa jako “morfologicky 
nejkomplikovanějšího“ slovního druhu. To nepochybně platí, pokud jde o počet slovesných 
tvarů. V didaktice češtiny jako cizího jazyka se ovšem má za to, že pro slyšící cizince je 
morfologie slovesa daleko schůdnější než morfologie jmen (srov. studie L. Holé a řady jejích 
učebnic na tomto poznatku založené). Dost možná to platí i pro „cizince“ neslyšící, srov. 
postřeh jednoho z diplomantkou dotázaných učitelů (s. 95.): Tvary sloves jim (rozuměj: 
neslyšících žákům, A.M.) dělají menší problémy než tvary podstatných jmen. To samozřejmě 
neznamená, že zpracování prezentace sloves v učebnicích pro neslyšící by nebylo cenné – a 
je dobře, že se mu kolegyně věnovala.

K. Horáková postupovala při zpracování svého tématu v řadě ohledů „výběrově“ –
jinak snad ani není v bakalářské práci možné. Výběru podrobila i učebnice, které popisuje, i 
gramatické kategorie slovesa, jejichž učebnicové zpracování sleduje (z každé učebnice vybírá 
jednu). Pokud jde o výběr učebnic: Nemýlím-li se, nikde v práci není explicitně formulováno
kritérium tohoto výběru – očividně jím nebylo to, co se nabízí, tj. k popisu vybrat ty učebnice, 
s nimiž dotázaní pedagogové pracují, resp. které při výuce užívají. Mohla by autorka 
kritérium, resp. kritéria výběru učebnic (které „sesbírala“, jak píše na s. 27) ujasnit při 
obhajobě? Podobně bych prosila o objasnění toho, proč v partiích popisujících učebnice (v 
jejich druhé části: Prezentace sloves) nefiguruje jako „vybraná slovesná gramatická 
kategorie“ (s. 27) průřezová kategorie jediná (ve všech učebnicích stejná) – autorka vybrala 
„k popisu“ kategorie různé, např. dvakrát rozkazovací způsob, modální slovesa, třídění sloves 
do skupin podle vzorů (s. 40 - jako gramatická kategorie?!), minulý čas a také (s. 36 s distancí 
od „gramatické kategorie“) valenci. Jaké možnosti srovnat povahu učebnic takový výběr 
nabízí, resp. co při takovém popisu lze porovnávat? Soudila bych, že o srovnání by autorce jít 
mělo (srov. v zadání „Porovnat zpracování učiva o slovesech se zpracováním ve vybraných 
učebnicích určených slyšícím cizincům (zvl. dětem a mládeži).“

Objasnění by si zasloužilo i to, jak koresponduje první část práce (s. 8-26) s částí 
druhou (s. 27-46) – a obojí pak také s reprodukcí rozhovorů s učiteli českého jazyka ve 
školách pro sluchově postižené (a s přílohou, v níž jsou rozhovory s učiteli zachyceny). Budu 
ráda, když diplomantka při obhajobě vyvrátí můj názor, že např. informace o didaktice a 
lingvodidaktice nebo o slovesech v českém znakovém jazyce se do popisu podoby učebnice 
nebo do reprodukce rozhovorů s učiteli neslyšících v základních školách nijak nepromítají.
Pokud jde o přílohu a v ní zachycené „rozhovory“, šlo zřejmě (srov. s. 47 o návštěvách škol 
pro sluchově postižené a patnáctiminutových násleších) skutečně o rozhovory (tj. mluvené
dialogy) – v příloze k práci je tedy pravděpodobně uveden přepis těchto dialogů (srov. s 47:
Doslovné přepisy celých rozhovorů jsou dostupné v Příloze). Nikde v práci ale není uvedeno, 
jaké (zavedené?) zásady popisu autorka užila, jak při přepisu postupovala, co z mluveného 
zachytila, o co se přepis opíral – např. přísná spisovnost vyjadřování a absence např. 
hesitačních pauz se mi jeví jako neuvěřitelná. 

Celé práci by prospěl jistý autorský nadhled nad reprodukovanými poznatky. Ten je 
spíše řídký (např. s. 29), byť autorka mohla /měla vyslovit svůj názor i k řadě dalších 
uváděných informací (i to by jí v porovnávání zpracování učiva o slovesech jistě pomohlo). 
Jen např.: V souvislosti se zařazením sloves do skupin je (v jedné popisované učebnici) jako 
jedna skupina vydělena skupina (zřejmě dle podoby infinitivu) -at/-át, -ovat (s. 39). Jistě by 



bylo na místě zamyšlení nad tím, jak zařazení slovesa do této skupiny pomůže studentovi 
zvládnout časování, stojí-li vedle sebe (zůstaňme u -at/-át) např. brát, dát, spát. Autorské 
zamyšlení by si zasloužil i výrok učitele 5C a reprodukce jeho názoru (s. 54): Dál zmiňuje, že 
jakmile učitel vyloží čas, měl by dbát na to, aby si student (pokud na něj narazí) zapsal do 
svého slovníčku tvar nepravidelného slovesa. Mohla by se autorka k tomuto výroku vyjádřit
alespoň při obhajobě? Komentář by si zasloužily i další výroky učitelů, srov. např. 
reprodukovaný výrok (s. 51), že tituly E. Duchaňové obsahují kompletní přehled gramatiky, 
což je v rozporu s diplomantčiným popisem daných pracovních sešitů (s. 28an.) Autorský 
názor by ale měl být vysloven i k ve vztahu k textům učebnic: např. na s. 45 (pokud 
diplomantka v reprodukci nezkreslila) se uvádí, že učebnice učí ... užívat vazbu půjčit něco 
(sloveso + 4. pád, např. Půjč mi knížku) atd.  Jen na okraj poznámku: metajazyk učitelů a dost 
možná i učebních textů by si zasloužil samostatnou kapitolu - to ale autorčiným úkolem 
nebylo.

Nejsem si jista, jaký účel v práci má opakování informací vztažených k rozhovorům s 
učiteli. V podstatě tytéž informace jsou obsaženy v popisech rozhovorů na s. 47-59, pak ve 
shrnutí rozhovorů na s. 59- 61, v tabulkách (s. 62-69), totéž se opakuje v závěru a 
samozřejmě ještě v přepisech rozhovorů s učiteli (jejichž části se v tabulkách citují a které 
celou tuto část práce zakládají). Mohla by autorka účel takového opakování při obhajobě 
vyložit? O vysvětlení bych prosila také v souvislosti s tím, co je uvedeno na s. 71, totiž že 
pedagogy 7D, 10E a 11E nelze zahrnout do našeho výzkumu. Ovšem např. v tabulkách na s. 
68, 69 tito pedagogové figurují. Co to pak je „náš výzkum“? 

V případě, který jsem ověřovala, vzbuzuje pochybnost vztah reprodukce rozhovorů + 
rozhovorů samých: na s. 59 se uvádí, že Pedagog 1A nedokázal přesně určit /popsat, jakou 
metodu výuky cizích jazyků používá.  V rozhovoru (s. 78) ovšem pedagog své metody
pojmenovává (cituji dle práce): V počátcích přirozenou metodou, bez vysvětlování 
gramatiky. Jak je to jen trochu možné, přecházím ke kognitivní metodě. Navíc se na s. 49 
píše: Pedagog 1A uvedl, že jako metodu výuky cizího jazyka používá metodu přímou, bez 
vysvětlování gramatiky.  (Pedagog – viz výše – jednu svou metodu označil jako přirozenou).

Zcela jistě by pak kol. Horáková měla při obhajobě podrobně vysvětlit tvrzení 
zahrnuté do závěru (s. 71), totiž že ... pedagogové, kteří přistupují k výuce bilingválním 
způsobem (a využívají odpovídajících učebnic), dosahují ve výuce českého jazyka (v našem 
případě konkrétně sloves) mnohem lepších výsledků, než ti, kteří vychází z přístupu 
monolingválního. O co toto tvrzení (zvl. tvrzení o „lepších výsledcích“) autorka opírá? Na 
základě čeho toto tvrzení ze svého předchozího textu vyvozuje?

Výše jsou zmíněny jen některé z otázek vztažených k obsahu, jež si čtenář bakalářské 
práce klade.

Po stránce formální je práce na úrovni srovnatelné s úrovní jiných oborových 
bakalářských prací – pokud jde o typografii a pravopis, průměr bakalářských prací převyšuje 
(téměř jediná pravopisná chyba na s. 58 je doufám jen překlepem). Zvláštní je někdy užití 
autorského plurálu (např. s. 27, 47). Ve stylizaci se objevují některé neobratnosti, např. Co je 
nejtěžší na výuce sloves, nám pedagog nedovedl odpovědět (s. 49) nebo ...aby děti již 
v raném věku pochopily, že se jedná o jinou formu psaného jazyka, než toho, kterým 
komunikují (s. 10), nepřesnosti, např. Záměnou sloves neslyšících pisatelů anglického jazyka 
se zabývali ... (s. 26), větší pozornost mohla být věnována volbě pojmenování, také logice 
výkladu, např. (s. 10) Čeština (rozumějme: mluvená čeština, A.M.) jim není smyslově 
přístupná a nemohou si ji tedy spontánně osvojit v raném dětství – a k tomu poznámka pod 
čarou: Platí v případě, že dítě má ke znakovému jazyku přístup, je s ním v každodenním 



kontaktu ... Leccos z takových formulací čtenář do smyslu textu po jistém úsilí dovodí, někdy 
to nedokáže, např. na s. 42: Gramatické učivo se nepodává výkladem. S gramatickými jevy 
jsou žáci seznamováni především lexikálně ve výchozích textech a dialozích, případně jsou 
vedeni k tvoření tvarů na základě analogie. Prosila bych autorku, aby smysl tohoto vyjádření 
objasnila při obhajobě a doložila příklady. Při obhajobě prosím také vysvětlit způsob řazení
titulů jednoho autora v seznamu literatury a uvést, jaké články označitelné písmeny „a“ a „b“ 
a zařazené do seznamu literatury Macurová a Bímová publikovaly v r. 2001 (k jedinému jejich 
článku je přiřazen údaj 2001c). 

Závěr: Bakalářská práce Kateřiny Horákové „Slovesa v učebnicích češtiny pro neslyšící“ svědčí 
o tom, že diplomantka k svému tématu přistupovala se zájmem. Práce splňuje požadavky na 
bakalářskou práci kladené a může být podkladem k obhajobě. Cenná je tím, jaké implicitní 
(jen čtenářem „konstruované“) svědectví o úrovni výuky češtiny pro neslyšící podává a jak –
zase bohužel jen implicitně – upozorňuje na ty oblasti s tématem práce spojené, kterým by 
stálo za to se napříště věnovat.
Alena Macurová
5.9. 2014

Návrh klasifikace: dobře - velmi dobře (dle obhajoby)


