Posudek bakalarské prace Katefiny Hordkové
Slovesa v ucebnicich Cestiny pro neslysici

Bakaldrska prace kol. Hordkové se zaméruje na prezentaci sloves v ucebnicich ¢estiny pro
neslysSici. Autorka pritom vychdzi z charakteristiky slovesa jako “morfologicky
nejkomplikovanéjsiho” slovniho druhu. To nepochybné plati, pokud jde o pocet slovesnych
tvaru. V didaktice ¢eStiny jako ciziho jazyka se ovSem ma za to, Ze pro slysici cizince je
morfologie slovesa daleko schlidné;jsi nez morfologie jmen (srov. studie L. Holé a Fady jejich
ucebnic na tomto poznatku zaloZené). Dost mozna to plati i pro ,cizince” neslysici, srov.
postieh jednoho z diplomantkou dotazanych ucitelt (s. 95.): Tvary sloves jim (rozuméj:
neslySicich zaklim, A.M.) délaji mensi problémy neZ tvary podstatnych jmen. To samoziejmé
neznamena, Ze zpracovani prezentace sloves v ucebnicich pro neslysici by nebylo cenné —a
je dobfe, Ze se mu kolegyné vénovala.

K. Hordkova postupovala pfi zpracovani svého tématu v fadé ohled( ,,vybérové” —
jinak snad ani neni v bakaldrské praci mozné. Vybéru podrobila i uebnice, které popisuje, i
gramatické kategorie slovesa, jejichZ ucebnicové zpracovani sleduje (z kazdé ucebnice vybira
jednu). Pokud jde o vybér ucebnic: Nemylim-li se, nikde v praci neni explicitné formulovano
kritérium tohoto vybéru — odividné jim nebylo to, co se nabizi, tj. k popisu vybrat ty uéebnice,
s nimiz dotazani pedagogové pracuiji, resp. které pfi vyuce uzivaji. Mohla by autorka
kritérium, resp. kritéria vybéru ucebnic (které ,sesbirala“, jak piSe na s. 27) ujasnit pfi
obhajobé? Podobné bych prosila o objasnéni toho, proc¢ v partiich popisujicich u¢ebnice (v
jejich druhé &asti: Prezentace sloves) nefiguruje jako ,vybrana slovesna gramaticka
kategorie” (s. 27) prutrezova kategorie jedind (ve vSech ucebnicich stejnd) — autorka vybrala
,k popisu” kategorie rGzné, napf. dvakrat rozkazovaci zptsob, modalni slovesa, tfidéni sloves
do skupin podle vzort (s. 40 - jako gramatickd kategorie?!), minuly ¢as a také (s. 36 s distanci
od ,,gramatické kategorie”) valenci. Jaké moznosti srovnat povahu ucebnic takovy vybér
nabizi, resp. co pfi takovém popisu Ize porovnavat? Soudila bych, Ze o srovnani by autorce jit
mélo (srov. v zaddni ,,Porovnat zpracovani uciva o slovesech se zpracovanim ve vybranych
ucebnicich urcenych slysSicim cizinclm (zvl. détem a mladezi).”

Objasnéni by si zaslouzilo i to, jak koresponduje prvni ¢ast prace (s. 8-26) s ¢asti
druhou (s. 27-46) — a oboji pak také s reprodukci rozhovoru s uditeli ceského jazyka ve
Skolach pro sluchové postizené (a s prilohou, v nizZ jsou rozhovory s uciteli zachyceny). Budu
rada, kdyZ diplomantka pti obhajobé vyvrati m{j nazor, Ze napf. informace o didaktice a
lingvodidaktice nebo o slovesech v ¢eském znakovém jazyce se do popisu podoby ucebnice
nebo do reprodukce rozhovori s uciteli neslysicich v zakladnich skolach nijak nepromitaji.
Pokud jde o pfilohu a v ni zachycené ,rozhovory“, Slo ziejmé (srov. s. 47 o navstévach skol
pro sluchoveé postizené a patndctiminutovych néslesich) skute¢né o rozhovory (tj. mluvené
dialogy) — v pfiloze k praci je tedy pravdépodobné uveden prepis téchto dialogli (srov. s 47:
Doslovné prepisy celych rozhovort jsou dostupné v Priloze). Nikde v praci ale neni uvedeno,
jaké (zavedené?) zasady popisu autorka uZila, jak pfi pfepisu postupovala, co z mluveného
zachytila, o co se prepis opiral — napf. prisna spisovnost vyjadfovani a absence napf.
hesitacnich pauz se mi jevi jako neuvéritelna.

Celé praci by prospél jisty autorsky nadhled nad reprodukovanymi poznatky. Ten je
spiSe ridky (napft. s. 29), byt autorka mohla /méla vyslovit svlj nazor i k fadé dalsich
uvadénych informaci (i to by ji v porovnavani zpracovani uciva o slovesech jisté pomohlo).
Jen napf.: V souvislosti se zafazenim sloves do skupin je (v jedné popisované ucebnici) jako
jedna skupina vydélena skupina (zfejmé dle podoby infinitivu) -at/-at, -ovat (s. 39). Jisté by



bylo na misté zamysleni nad tim, jak zafazeni slovesa do této skupiny pom{ze studentovi
zvladnout ¢asovani, stoji-li vedle sebe (zlstarime u -at/-at) napt. brat, dat, spat. Autorské
zamysleni by si zaslouZil i vyrok ucitele 5C a reprodukce jeho ndzoru (s. 54): Ddl zmiriuje, Ze
jakmile ucitel vyloZi ¢as, mél by dbdt na to, aby si student (pokud na néj narazi) zapsal do
svého slovnicku tvar nepravidelného slovesa. Mohla by se autorka k tomuto vyroku vyjadrit
alespon pfi obhajobé? Komentar by si zaslouzily i dalsi vyroky uditel(, srov. napfr.
reprodukovany vyrok (s. 51), Ze tituly E. Ducharniové obsahuji kompletni pfehled gramatiky,
coz je v rozporu s diplomant¢inym popisem danych pracovnich sesitl (s. 28an.) Autorsky
nazor by ale mél byt vysloven i k ve vztahu k textim ucebnic: napf. na s. 45 (pokud
diplomantka v reprodukci nezkreslila) se uvadi, ze ucebnice uci ... uZivat vazbu pujcit néco
(sloveso + 4. pdd, napf. Puj¢ mi knizku) atd. Jen na okraj poznamku: metajazyk ucitell a dost
moznad i ucebnich textl by si zaslouzil samostatnou kapitolu - to ale autoréinym ukolem
nebylo.

Nejsem si jista, jaky ucel v praci ma opakovani informaci vztazenych k rozhovorim s
uciteli. V podstaté tytéz informace jsou obsaZzeny v popisech rozhovor(i na s. 47-59, pak ve
shrnuti rozhovor( na s. 59- 61, v tabulkach (s. 62-69), totéz se opakuje v zavéru a
samoziejmeé jesté v prepisech rozhovoru s uditeli (jejichz ¢asti se v tabulkach cituji a které
celou tuto ¢dast prace zakladaji). Mohla by autorka ucel takového opakovani pfi obhajobé
vylozit? O vysvétleni bych prosila také v souvislosti s tim, co je uvedeno na s. 71, totiz Ze
pedagogy 7D, 10E a 11E nelze zahrnout do naseho vyzkumu. OvSem napf. v tabulkdch nas.
68, 69 tito pedagogové figuruji. Co to pak je ,,nas vyzkum“?

V ptipadé, ktery jsem ovérovala, vzbuzuje pochybnost vztah reprodukce rozhovor( +
rozhovor( samych: na s. 59 se uvadi, Ze Pedagog 1A nedokdzal presné urcit /popsat, jakou
metodu vyuky cizich jazyki pouZivd. V rozhovoru (s. 78) ovsem pedagog své metody
pojmenovava (cituji dle prace): V pocdtcich pfirozenou metodou, bez vysvétlovdni
gramatiky. Jak je to jen trochu mozné, pfechdzim ke kognitivni metodé. Navic se na s. 49
pise: Pedagog 1A uvedl, Ze jako metodu vyuky ciziho jazyka pouZivd metodu pfimou, bez
vysvétlovdni gramatiky. (Pedagog — viz vysSe — jednu svou metodu oznacil jako pfirozenou).

Zcela jisté by pak kol. Hordkova méla pfi obhajobé podrobné vysvétlit tvrzeni
zahrnuté do zavéru (s. 71), totiz Ze ... pedagogové, kteri pristupuji k vyuce bilingvdlnim
zptisobem (a vyuZivaji odpovidajicich ucebnic), dosahuji ve vyuce ceského jazyka (v nasem
pfipadé konkrétné sloves) mnohem lepsich vysledkd, nez ti, ktefi vychazi z pristupu
monolingvdlniho. O co toto tvrzeni (zvl. tvrzeni o, lepSich vysledcich”) autorka opira? Na
zakladé ¢eho toto tvrzeni ze svého predchoziho textu vyvozuje?

Vyse jsou zminény jen nékteré z otdzek vztazenych k obsahu, jez si ¢tendr bakaldrské
prace klade.

Po strance formalni je prace na Urovni srovnatelné s urovni jinych oborovych
bakalarskych praci— pokud jde o typografii a pravopis, priimér bakalafskych praci prevysuje
(témér jedind pravopisna chyba nas. 58 je doufam jen preklepem). Zvlastni je nékdy uziti
autorského plurdlu (napft. s. 27, 47). Ve stylizaci se objevuji nékteré neobratnosti, napf. Co je
v raném véku pochopily, Ze se jednd o jinou formu psaného jazyka, neZ toho, kterym
komunikuji (s. 10), nepresnosti, napt. Zdménou sloves neslysicich pisatelt anglického jazyka
se zabyvali ... (s. 26), vétsi pozornost mohla byt vénovana volbé pojmenovani, také logice
vykladu, napf. (s. 10) CesStina (rozumé&jme: mluvena &estina, A.M.) jim neni smyslové
pfistupnd a nemohou si ji tedy spontdanné osvojit v raném détstvi — a k tomu pozndamka pod
carou: Plati v pripadé, Ze dité ma ke znakovému jazyku pfistup, je s nim v kazdodennim



kontaktu ... Leccos z takovych formulaci ¢tendr do smyslu textu po jistém usili dovodi, nékdy
to nedokaze, napf. na s. 42: Gramatické ucivo se nepoddvad vykladem. S gramatickymi jevy
jsou Zdci seznamovdni predevsim lexikdlné ve vychozich textech a dialozich, pripadné jsou
vedeni k tvoreni tvar( na zdkladé analogie. Prosila bych autorku, aby smysl tohoto vyjadreni
objasnila pfi obhajobé a dolozila ptiklady. Ptfi obhajobé prosim také vysvétlit zplsob fazeni
tituld jednoho autora v seznamu literatury a uvést, jaké ¢lanky oznacitelné pismeny ,a“ a ,b“
a zarazené do seznamu literatury Macurova a Bimova publikovaly v r. 2001 (k jedinému jejich
¢lanku je pfifazen udaj 2001c).

Zaveér: Bakalarska prace Katefiny Horakové ,,Slovesa v ucebnicich cestiny pro neslysici” svédci
o tom, Ze diplomantka k svému tématu pristupovala se zajmem. Prace splfiuje pozZadavky na
bakalarskou praci kladené a muze byt podkladem k obhajobé. Cenna je tim, jaké implicitni
(jen ¢tenarem , konstruované”) svédectvi o Urovni vyuky cestiny pro neslysici poddva a jak —
zase bohuzel jen implicitné — upozornuje na ty oblasti s tématem prdce spojené, kterym by
stdlo za to se napfristé vénovat.
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Navrh klasifikace: dobfe - velmi dobre (dle obhajoby)



