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Abstrakt

Predmétem prace jsou ucebnice ceStiny pro ¢eské neslySici a uCebnice CeStiny pro
slySici cizince. Prace se zaméfuje na vyklad sloves v nich. Cela problematika je zasazena do
Sirsiho ramce metod a postupti vyuzivanych ve vzdélavani neslysicich zakii.

V prvni ¢asti je nastinéna problematika vyuky cestiny ¢eskych neslySicich jako takova,
zvlasté pak vyuka cestiny jako druhého/ciziho jazyka. Pozornost je vénovana metodam vyuky
cizich jazykt. Podrobné&ji se prace vénuje slovesim v Ceském jazyce a v ¢eském znakovém
jazyce, jejich funkénim a strukturnim odliSnostem. Ve druhé Césti je provedena excerpce
dostupnych ucebnic Cestiny pro neslysici zaky a studenty a uc¢ebnic ¢estiny pro slysici cizince.
Sméftuje se zejména k vykladu sloves. Tteti cast prace nabizi rozhovory s uciteli ze zakladnich
Skol pro sluchové postizené. Rozhovory jsou zamétené na jejich pojeti vyuky Cestiny obecné,
na vyuzivané ucebnice a na uskali spojend s vyukou sloves.

Zavér prace nabizi shrnuti obecnych charakteristik ucebnic cestiny pro neslysici
a ucebnic Cestiny pro slySici cizince, zejména jejich pojeti vykladu sloves. Excerpovany

materidl je vysledné propojen se ziskanymi poznatky z rozhovord.
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Klicova slova: slovesa, uéebnice, psany jazyk, ¢esky jazyk, ¢esky znakovy jazyk, neslySici studenti



Abstract

The textbooks for Czech deaf people and textbooks for hearing foreigners is the
subject of this thesis. The thesis focuses on the interpretation of verbs in them. The whole
issue is framed within the broader framework of methods and procedures used in the
education of deaf students.

The first part deals with the problems of teaching Czech deaf people from the Czech
Republic, especially teaching Czech as a second / foreign language. Attention is paid to
methods of teaching foreign languages. The thesis is devoted to verbs in Czech language and
Czech sign language, their functional and structural differences. The second part is a
compilation of available textbooks of Czech language for deaf students, and textbooks of
Czech language for hearing foreigners. It is directed mainly to the interpretation of verbs. The
third part offers interviews with teachers from primary schools for the hearing impaired. The
interviews are focused on their approach to teaching Czech in general, used textbooks, and the
difficulties associated with teaching verbs.

The conclusion of the thesis provides a summary of the general features of textbooks
of Czech language for the deaf and textbooks of Czech language for hearing foreigners,
especially their conception of the interpretation of verbs. Excerpted material is expressly
linked to obtained knowledge of the interviews.

Key words: verbs, textbooks, written language, Czech language, Czech sign language, Deaf
students
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Uvod

Jak zndmo a staletimi 1 provéfeno, ovladnout dovednosti ¢teni a psani znamena
zéasadni zlom v zivoté kazdého Cloveka. Ve vyspélych zemich celého svéta se tento zasadni
vklad ziskavani novych poznatki a informaci poklada za véc naprosto samoziejmou. Cteni je
zéaroven prostfednikem komunikace. Ani neslySici zaci a studenti se bez ¢teni a psani
v Ceském jazyce neobejdou. Musi se ho proto ucit.

Tradicné se vyde€luji dva pristupy, jak k vyuce jazyka neslySicich zaki a studentd pfistoupit,

a to pristup monolingvalni a bilingvalni. Rozdil mezi nimi spociva v pfistupu ke znakovému

a mluvenému jazyku. Zda povazuji mluveny jazyk, v nasem piipad¢ Cesky jazyk, za prvni,
nebo za druhy (srov. Hudékova, 2008).

V nasi praci vychazime z ptistupu druhého. Pracujeme s takovym modelovym zékem,
kterému rozsah a charakter sluchového postizeni neumoziuje plnohodnotné porozumét
mluvené fe¢i sluchem. Jeho prvnim jazykem je esky znakovy jazyk. Cestina, respektive jeji
psana forma, se stava jazykem druhym. Tato skute¢nost se zakonit¢ musi do podoby psané
cestiny promitnout. Podivame-li se blize na psané texty Ceskych neslySicich zakt, vidime, ze
tomu tak opravdu je. Najdeme v nich totiz fadu odchylek. Jako napadné se jevi chybovani
v ¢eské morfologii. V bakalafské praci se proto zabyvame slovesem, které je morfologicky
nejkomplikovangjsi, a jeho prezentaci v u€ebnicich ¢estiny pro neslysici.

V tavodu teoretické¢ ¢asti vymezujeme pojmy jako didaktika a lingvodidaktika,
pojednavame o ¢estin€ jako druhém jazyku a déle o jeho osvojovani v psané podobg.

Kap. 3 vénujeme kontrastivnimu pfistupu ve vyuce druhého jazyka a metodam vyuky cizich
jazykl. Dale srovnavame Ceské sloveso a sloveso v ¢eském znakovém jazyce. Kratce (kap. 4)
se zabyvame odchylkami v psané ¢estiné Ceskych neslysicich.

V praktické Gasti se vénujeme excerpci uéebnic Gestiny pro neslysici Cechy a uéebnic
cestiny pro slySici cizince. Zaméfujeme se zejména na vyklad a procvicovani sloves. Jako
vhodné se ndm zdalo propojeni ziskanych teoretickych poznatkii s praxi. Provedli jsme proto
rozhovory s uciteli Ceského jazyka ve Skolach pro sluchové postizené (zaméftili jsme se pouze
na Skoly zékladni). Rozhovory jsme cilili na jejich pojeti vyuky ceského jazyka; blize pak

sloves.



1 Didaktika obecné a didaktika cizich jazykt

Prace se zabyva tématem vzdé¢lavani neslySicich Zaka a studenti. Pozornost vénuje
vyuce Ceského jazyka, metodam a postupim pii vyuce. Nejprve si proto vymezme pojmy jako
didaktika, didaktika cizich jazyku a lingvodidaktika.

Etymologicky pojem ,,didaktika* vychazi z feckého didaskein, které znamena ,,ucit,
vyucovat, poucovat, jasn¢ vykladat ¢i dokazovat* (Skalkova, 2007, s. 13.)

Palan (2002) didaktiku definuje jako teorii vzdélavani a vyucovani, ktera objasiuje
podstatu vychovné-vzdélavaci ¢innosti. Zabyva se problematikou cilti, obsahti, metod, forem,
didaktickych prostredkii, u¢ebnich pomicek a jejich efektivnim vyuzivanim ve vzd€lavacim
procesu. Zkouma organizaci vyucovaciho procesu, vyucovaci koncepce i1 vztahy mezi
vyucujicimi a vyucovanymi.

Skalkova (2007) chape didaktiku jako védni disciplinu, ktera je soucasti pedagogiky
a ma silnou evropskou tradici. Zmifluje, Ze jsme se s timto terminem mohli setkat jiz v raném
novoveku, kdy zacaly byt napadné prvni snahy o vseobsahlé védéni.

Podle Hendricha (1988) odliSujeme od didaktiky obecné didaktiku specialni. Zabyva
se teorii vyucovani a vzdélavani v ur€itém oboru nebo vyucovacim predmétu a spada pod ni
1 didaktika cizich jazyki. Didaktiku cizich jazykl chape jako disciplinu, kterd se zabyva teorii
vyucovani cizim jazykiim s vyuzitim poznatkl z oblasti lingvistiky, pedagogiky
a psychologie. Vnima ji jako hrani¢ni disciplinu, ktera ma komplexni charakter.

Chodéra (2006) poklada didaktiku cizich jazykl za disciplinu pedagogickou, protoze
vni dominuji pedagogické znaky, které nalézdme v obou podstatnych rovinach
metodologického uvazovani — pfedmétu védy a metodach védy. ,,Za hlavni argument
pokladame okolnost, Ze obecnd didaktika, ktera ktémto disciplinam patii nade vSi
pochybnost, nazird cizojazycné vyucovani-uceni ze stejného uhlu jako didaktika cizich

Jjazykii.“ (Chodéra, 2000, s. 20)



2 Cestina jako druhy jazyk a udeni se jeji psané formé

Proces osvojovani si jazyka probihd u kazdého cloveéka pfirozené, nefizené,
neuvédoméle. Pfi osvojovani CeStiny jsou slySicimu ditéti jazykovym modelem jeho rodice,
kteti na néj odmalicka mluvi. Tak ma dité mozZnost si ¢eStinu naposlouchat a spontanné ji
napodobovat (Priicha, 2011). Obvykle aZ po nastupu do $koly se uéi jeji psané formé. Cestinu
Vv psané podob¢ si osvojuji napft. i déti Ceskych rodicu zijici v zahranici, ale i dospéli cizinci.
Temito se v nasi praci zabyvat nebudeme.

U neslysicich déti, kterym rozsah a charakter sluchového postizeni neumoziuje plnohodnotné
porozumét mluvené feci sluchem, je situace zcela jina. Cestina jim neni smyslové piistupna
a nemohou si ji tedy spontanné osvojit v raném détstvi® (Macurova, 2011).

Psana forma deStiny se pro né logicky stdva druhym jazykem. V literatufe se Casto
setkavame s tim, Ze synonymem pro mateisky jazyk je termin prvni jazyk (first language).
Skutnabb-Kangas (1981) rozliSuje jazyk cizi a jazyk druhy. K cizimu jazyku fika: ,, ...neni
uzivan (mluvéim nebo ostatnimi) v bezprostrednim okoli ve smyslu kazdodenni
komunikace... “ (Skutnabb-Kangas, 1981, s. 140). Druhy jazyk je ten, ktery ,, ...je uZivian
v prostredi, ve kterém se jedinec pohybuje, i kdyz toto prostiedi treba neni pro jedince
bezprostiedné blizké... “(Skutnabb-Kangas, tamtéz).

Z hlediska terminologie je oznaceni ,,druhy jazyk* vhodné&jsi nez ,,cizi jazyk*. Jedna se

0 jazyk, jimz se hovoti v rodné zemi ditéte a ktery je v 90 % piipadi matefskym jazykem jeho
rodiny. Pii vyuce druhého / ciziho jazyka je kladen diraz na psani a ¢teni. Mluvime

o dovednostech, které jsou spojeny s psanou formou cCeStiny a jsou neslySicim détem
smyslové pristupné (Macurova, 2011). Psana CeStina slouzi neslySicim jako nastroj pro
kontakt se svétem slySicich, pomaha jim v ziskavani informaci a vzd¢lavani se. S Cesky
psanymi texty se setkava ve Skole, v obchodé, na ufadech, pfi ¢teni novin, na internetu atd.
Macurova (2010) upozoriiuje, Ze je velmi dulezité, aby déti jiz v raném véku pochopily, Ze se
jedna o jinou formu psaného jazyka, nez toho, kterym komunikuji. Zaroven aby pochopily,

k ¢emu psana forma jazyka slouZi.

Osvoji-li si déti na urcité trovni Cteni a psani, teprve tehdy dosdhnou funkéni
gramotnosti. Rozumime tim schopnost efektivné vyuzivat psanych / tisténych informaci.

V oblasti ¢teni se jedna o schopnost pfijimat textové informace a tc¢elné je vyuZzivat

! Plati v ptipadg, Ze dité ma ke znakovému jazyku p¥istup, je s nim v kazdodennim kontaktu (Macurova, 2011).
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a v oblasti psani umét vyjadrit své myslenky a ndzory srozumitelné, vystizné¢ a adekvatné

vzhledem k ucelu vytvareného textu (Komorna, 2008).
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3 Kontrastivni pristup ve vyuce druhého jazyka

V predchozi kapitole jsme se tematicky dotkli divoda, pro¢ je ¢esky znakovy jazyk
prvnim jazykem cCeského neslySiciho ditéte. Dale pak, pro¢ je psand forma ceStiny jeho
jazykem druhym. Pozornost nyni obratime K samotné vyuce (psané) cestiny u cCeskych
neslySicich zakt. NaSim ¢tenaiim piiblizime pfistup, ktery se jevi ve vyuce Ceského jazyka

jako efektivni; totiz ptistup kontrastivni.

V odborné literatute (Chodéra, 2006; srov. Hendrich, 1988) se setkavame s pojmy
jako ,kontrastivni pfistup®, ,kontrastivni / srovndvaci / konfrontacni lingvistika®,
,kontrastivni analyza®, ,kontrastivni metoda“ aj. Spolecnym jmenovatelem vSech téchto
pojmu je porovnavani dvou (vice) jazykl. Podle Chodéry (2006, srov. Hendrich, 1988) spada
kontrastivni lingvistika do oblasti aplikované lingvistiky. Zaméfuje se na vyuziti
lingvistickych teorii v praktickém vyucovani cizim jazykam.

V této praci uzivame pojem ,,kontrastivni ptistup®. Obecné se jim podle Macurové (2011)
rozumi takovy pfistup (k vyuce ciziho jazyka), ktery bere ohled na vzdjemny vztah
vychoziho (prvniho) jazyka zaka (v nasem piipad¢ Ceského znakového jazyka) s jazykem,
jemuz se zak uci (tedy s CeStinou). Pro zajimavost uved'me, Ze pozadavek kontrastivniho
studia jazyka ve svych tezich proklamovala jiz Prazsk4 lingvistickd Skola v roce 1929
(Hendrich, 1988). Jeden ze zakladatela této Skoly V. Mathesius povaZoval kontrastivni ptistup

za uzite¢ny a sam se o ném zminuje v piirucce Nebojte se anglictiny (1936).

Vyuziti kontrastivniho pfistupu ve vyuce CeStiny Ceskych neslySicich je vazéno na
znalost eského znakového jazyka. Zik, ktery ovlada esky znakovy jazyk, je pfipraven
kufeni se psané CeStiny kontrastivnim zpisobem (Macurova, 2011). Ovladani ceského
znakového jazyka a schopnost uvazovat o jazyce jako takovém je tedy nezbytnym
ptedpokladem pro vyuZiti kontrastivniho pfistupu (Macurova, tamtéz).

Ve srovnani se svym mateiskym jazykem si zak 1épe uvédomuje, v ¢em je Cestina stejna

a v ¢em se od ¢eského znakového jazyka lisi. Pro pochopeni problematiky uvadime, Ze ¢esky
znakovy jazyk je jazyk nevokalni, vnimany zrakem. K dispozici ma dvoji nosi¢e vyznamu.
Nékteré vyznamy jsou neseny tvary, pohyby a pozicemi rukou (tzv. manualnimi nosici). Jiné
jsou neseny mimikou, pohyby a pozicemi hlavy a horni ¢asti trupu (tzv. nosici

nemanualnimi). Vyznamy mohou byt produkovany a vnimany soucasné (Macurova, 2001a).
12



Podle Macurové (2011) mohou oba jazyky vyjadiit shodné obsahy, které nemuseji byt
vyjadieny stejnymi prostfedky. Lingvisté znakovych jazykl by si podle Macurové (tamtéz)
méli klast otazky,

.., (1) kterymi prostiedky a postupy k vyjadreni daného obsahu disponuji oba jazyky,
(2) které prostiedky a postupy jsou k disSpozici vV ceském znakovém jazyce a v cestiné ,,chybi*
— a naopak: (3) které prostiedky a postupy jsou k dispozici v cestiné a ,,chybi* v ceském
znakovém jazyce* (Macurova, 2011, s. 16-17). Jeden z cili kontrastivniho pfistupu spociva
pravé v rozpoznani takovych prostiedkli, ve schopnosti vyhybat se nezddoucim pranikiim
Z ceského znakového jazyka a ve schopnostech zdka uvédomovat si rozdily mezi jazyky
(Macurova, 2011).

Pivodni vychodiska kontrastivni lingvistiky se v prubéhu doby proménila. Macurova
(tamtéz) uvadi, Ze Vv pocatcich tato disciplina stavéla na tom, ze obtize a chyby pii studiu
jazyka zpusobuji interference? z matefského jazyka studenta a Ze jsou zptisobeny rozdilnostmi
obou jazykd. Porovname-li je, obtize a chyby bude mozné ptedjimat. Postupem Casu se
ukdézalo, ze problém uspésnosti cizojazyéné vyuky je mnohem komplexné;jsi.

V souvislosti s proménou vychodisek kontrastivni lingvistiky zmifuje Macurova
(2011) také analyzu interjazyka (interlanguage). Interjazyk je podle Hrdlicky (2009, srov.
napi. Odlin, 2009) koncepce ,,piechodného a prechodového (mezi)jazyka®, ktery se utvari
V mysli jinojazy¢ného mluvciho v procesu osvojovani si ciziho jazyka. Tato koncepce pracuje
s chybou jako s né¢im piirozenym, nevyhnutelnym. Podle lingvisti, kteti pracuji s pojmem
interjazyk, vznika mnoho chyb tim, Ze jinojazy¢ny mluvéi si v té které fazi procesu ziskavani
cilového jazyka vytvaii ¢astecné mylnou predstavu o jeho strukture a fungovani (Hrdlicka,
2009). Dale uvadi, Ze takové situace mohou byt zapfi¢inény i pfiliSnou generalizaci urcitého
pravidla, nevhodnymi analogiemi, interferencemi apod. Hrdlicka (2009) upozoriiuje, Ze by
bylo Zadouci vypracovat solidni bazi pro spolehlivou interpretaci odchylek od normy a odlisit
chyby ,,systémoveé™ a ,,nesystémove.

Hrdlicka (2009, srov. Macurova, 2011) poukazuje na dynamicky progresivni charakter
interjazyka. Interjazyk se v jednotlivych fazich studia druhého jazyka proménuje, idealné

postupné obsahuje stale méné ryst jazyka vychoziho a vice prvki jazyka cilového. Macurova

2 0 interferenci hovoiime v p¥ipadé, kdy se mylné prenasi navyky z mateistiny do osvojovaného jazyka.
Dochazi pfitom k ¢etnym chybam (Chodéra, 2009; srov. Hendrich, 1988). V odborné literatufe se velmi ¢asto
pouzivaji terminy transfer a interference promiscue. Naopak néktefi autofi (napt. Odlin, 1997; Hendrich, 1988)
tyto terminy rozlisuji.
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(2011) uvadi, ze ackoli je interjazyk dynamicky a proménlivy, je do jisté miry systematicky, a

ur¢ité obecné rysy lze najit i v interjazyce ¢eskych neslysicich.

3.1 Vybrané metody vyuky ciziho jazyka

Uvazujeme-li o vyuce Cestiny jako druhého jazyka s pomoci kontrastivniho pfistupu, je dobré
mit piehled o metodach, které se (obecné) k vyuce ciziho jazyka pouZzivaji.
Metoda je v odborné literatuie definovana jako urity postup, cesta, zpusob vyucovani

(Prucha, 1998).

Z lingvodidaktického hlediska rozliSujeme pojmy uceni se cizimu jazyku a osvojovdni si
ciztho jazyka. Zatimco v piipad¢ uceni se jedna o zamérné studovani gramatickych pravidel,

u osvojovani jde o proces spontanni (Hrdlicka, 2009).

Témto dvéma pojmum odpovidaly (pfedev§im v minulosti) dvé tradi¢ni vyucovaci metody:
metoda gramaticko-prekladova a metoda pfima. Prvni zminky o nich jsou staré pies pét
tisic let (Hrdlicka, tamtéz).

Ve strucnosti feceno: metoda gramaticko-piekladova pracuje s cilovym jazykem
jako s naucitelnym systémem, ktery je vystavén podle uréitych pravidel. Kli¢ové je zvladnuti
jeho gramatické stavby. Mluvnice je Casto deskriptivni; zdkladni metodické postupy
predstavuje dedukce (nejprve formulace pravidla, poté nasleduje aplikace) a syntéza. Metoda
je zamé&fena predev§im na porozumeéni a na pisemny projev. Hrdlicka (tamtéZ) uvadi, ze texty
v materialech jsou Casto literarni nebo uméle vytvorené a ilustruji probiranou gramatickou
latku. Cviceni se zpravidla zamé&fuji na generovani gramaticky spravnych vypovédi podle
ur¢itého vzoru, popf. na jejich transformaci podle urcitych formdalnich pravidel (singular —
plural, aktivum — pasivum, indikativ — imperativ, prézens — futurum atd.). Vyznamna role se
pfisuzuje prekladu.

Naproti tomu prima metoda uci cizim jazykim piimo, bez zprostiedkujiciho jazyka.
Nepracuje s jazykem vychozim, tj. matefskym, ani s pfekladem. Mluvéi se uci predevsim
napodobou a opakovanim. Prioritou je poslech a mluvend komunikace; pisemna komunikace
se nechape jako svébytna fecova dovednost, ale jako pouhé grafické zachyceni ustniho
projevu (Hrdlicka, tamtéz). Hrdlicka (tamtéz) uvadi, Ze zna¢ny odklon od vyuky mluvnice

neznamena jeji uplnou absenci.
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V prabéhu zkoumani metod vyuky cizich jazykt az do konce 20. stol. se objevuje cela
fada dalSich metod. Ve 2. pol. 19. stol. vznik4 obdoba metody pfimé — metoda pFirozena.
Ve 30. letech 20. stol. se pouziva ve Velké Britanii metoda situa¢ni. V mnohém piipomina
metodu pfimou (s rozdilem, ze za zédklad mluvené feci povazuje syntaktické struktury).
Ve 40. letech 20. stol. se formuje audiooralni metoda, jejiz prioritou je b&€zna ustni
komunikace. Vyuka probihd v pofadi: porozuméni mluvenému — Ustni vyjadfovani —
porozuméni psanému — psand komunikace. Vyznamnou roli sehravaji syntaktické struktury.
Ziskat znalost ciziho jazyka znamena osvojit si soubor zautomatizovanych navyka fecového
chovani podle schématu stimul — reakce — posileni reakce (Hrdlicka, tamtéz). Znalosti se
docili intuitivné, napodobou, drilovym opakovanim slovnich spojeni a modelovych
syntaktickych struktur. Podle Hrdlicky (2010) se této metodé vytykalo malé zastoupeni
kognitivni slozky, ale i omezeni pifi pfenosu ziskanych znalosti a dovednosti z ucebniho
procesu do praxe. Rovnéz tak 1 mal4 mira kreativity a jednostrannd orientace na poslech a na
mluvenou komunikaci i nedostate¢né zohlediiovani komunikac¢nich priorit a potfeb mluvéiho.
Na konci 40. let se rozpracovava SGAV - strukturné globalni audiovizulni
metoda (vyuka se rozsifuje o vizualni dimenzi.) Z dal$ich metod Hrdli¢ka (2009) uvadi jesté
i metodu reakci pohybem, komunitarni nebo sugestopedickou. Jejich podrobny popis neni

pro nasi praci dalezity.

Dtlezity zlom v lingvistice nastdva koncem 60. let a na pocatku 70. let 20. stol. Byva
oznacovan jako komunikaéné-pragmaticky obrat. Centrum pozornosti lingvistl
a lingvodidaktikti se pfesunulo od systémovych a strukturnich vlastnosti jazykového kodu
(langue) k jeho fe¢ovému uzivani a fungovani (parol) (Hrdlicka, 2009). V popiedi zajmu stale
zustava jazykova slozka, ale nové k ni pfistupuje Siroce a komplexné pojimana problematika
komunikace jako takové (Hrdlicka, tamtéz). Na zékladé tohoto myslenkového proudu se
utvari nova ligvodidakticka koncepce — komunika¢ni metoda.
Hrdlicka (2010) uvadi, ze komunikacni metoda pfekonava mnohdy jednostranné zamétené
metody cizich jazyki a rozviji vSechny zakladni fecové dovednosti. ,,Zohlednuje jak stranku
Jjazykovou, tak recovou a extralingvalni (véetné recove etikety, spolecenskych tabu, zvyklosti
a pravidel), respektuje komunikacni potreby mluvciho i urovern jeho komunikacni kompetence,

uci jazyku, ne pouze o jazyce. “(Hrdlicka, 2010, s. 101)
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Podle Hrdlicky (tamtéz) neni gramatika v komunika¢ni metod¢ chapana jako samoucelny cil,
ale jako uceleny prostfedek, ktery napomaha k ziskani znalosti ciziho jazyka. Pojeti a zptsob
zpracovani gramatiky odpovida trovni komunika¢ni kompetence jinojazy¢ného mluvciho

a jeho komunika¢nim potfebam (Hrdlicka, tamtéz). Texty pusobi v komunikacné pojatych
ucebnicich autenticky, zachycuji typizované mluvni akty v zdkladnich komunikacnich
situacich. Zaroven slouzi jako vhodné vychodisko pro naslednou cizojazy¢nou komunikaci.
V téchto ucebnicich jsou v hojné mite zastoupena cviceni. Podle Hrdlicky (tamtéz) vynikaji
pestrosti a kreativitou, nabizeji rtiznost feSeni s ohledem na komunikacni situaci a na intenci

mluv¢iho (formalni X neformalni vyjadieni, rizné stupné modality, expresivity apod.).

Ke vSem vySe uvedenym metodam uved'me dulezitou poznamku: neexistuje jedna
univerzalni metoda, kterou by bylo mozné vyuzit ve vSech situacich a za kazdych podminek
(Chodéra, 2006). Také Hrdlicka (2002) se domnivd, Ze by naSe pozornost neméla byt
zamé&fena pouze na jednu metodu. Nabada nas, abychom se i z metod, které puisobi na prvni
pohled jako méné vhodné, dokazali poucit nebo v nich nalézali inspiraci.

Vyuziti nékolika metod soucasné si mizeme dolozit napf. na ucebnici ,,U¢ime se (nejen)
Cesky®. Autofi v ni vyuzivaji jak metodu komunikac¢ni, tak metodu nepfimou (gramaticko-
prekladovou). Metodu neptimou vidime V kladeni diirazu na vyuziti prvniho jazyka zaka ve
vyuce. S pomoci komunika¢ni metody se zaci uci nikoli pouze ,,0 jazyce®, ale samotny jazyk

(blize o ucebnici v kap. 8).

Hrdlicka (2009) vysledoval, jaké problémy vznikaji pfi prezentaci gramatiky
Vv ucebnicich €estiny pro cizince. Jedna se o pét hlavnich problémii: nepomér stranky formalni
a funk¢ni, zvySena pozornost vénovana morfologii, zatimco syntax je spiSe v pozadi, chybna
paradigmata - chyby formalni i funk¢ni (napt. vidova dvojice hledat x najit misto hledat x
vyhledat atd.). Vykladim vytykd, Ze ne vzdy byva jasné rozliSen vyraz spisovy od
nespisovného a knizni od hovorového. Posledni zdvazny problém spatfuje v tom, Ze nékterym
ucebnicim chybi jasnd a deklarovana koncepce — vybér mluvnické latky je v podstaté

nahodily.

V souvislosti s tematikou gramatiky budeme svou pozornost vénovat i blizsi
specifikaci lingvodidaktické poucky. Hrdlicka definuje mluvnickou poucku jako ,, ...jisty druh

lingvodidaktické instrukce, ktera respektuje relevantni charakteristiky adresdata a ktera
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popisuje systemovou (formalni) stranku mluvnickych kategorii a jevii i jejich recové fungovani

a uzivanini v ménicich se podminkdach spolecenské komunikace.* (Hrdlicka, 2007, s. 49)

Hrdlicka (2006) vymezuje tyto atributy optimalni mluvnické poucky:

a) komplexni charakter — poucka by méla vénovat vyvazenou pozornost jak dimenzi
jazykové, tak feCové. Omezuje-li se poucka pouze na instrukci systémovou, hodnoti ji jako
formalistickou.

b) adresnost — mluvnické pouceni by mélo respektovat troven jazykové a komunikaéni
kompetence jinojazy¢ného mluvciho a jeho dalsi podstatné rysy. Nemélo by byt neimérné
narocné, obtizné srozumitelné ani nadmérné zjednodusené. Nemélo by podcenovat schopnosti
a intelekt uzivatele ucebnice.

c) uziteCnost — poucka by méla vhodnou formou napomahat k ziskani adekvétni znalosti
cilového jazyka.

d) vystiznost — poucka by méla zachycovat kli¢ové rysy ptislusného gramatického jevu.

e) naucitelnost — poucka by méla byt srozumitelnd, ptimétené narocna, nazorna (ilustrovand a
procvi¢ena na reprezentativnich piikladech).

) kompatibilita — poucka by méla plynule, logicky navazovat na ostatni mluvnické ucivo

g) otevieny charakter — poucka by méla vytvaret vhodné predpoklady pro event. pozdéjsi
doplnujici a rozsitujici lingvodidaktické informace.

h) systémovost — vyklad by se v u€ebnici mél vyznacovat prvkem kontinuity (napt. relativné
stabilni naroc¢nost vykladu jednotlivych mluvnickych kategorii a jevl, jednotny postup

vykladu a procvi¢eni mluvnické latky aj.).

Pro nasi praci je vhodné uvést i poznatky k vykladu ¢asovani sloves. Podle Hrdlicky
(2009) plati, ze zvladne-li jinojazyény student-cizinec Cesky systém Casovani sloves, ma
velkou Sanci domluvit se. V ucebnicich ceStiny pro cizince se obvykle redukuje pocet
slovesnych tfid na Ctyfi: a) slovesa, ktera v infinitivu kon¢i na —it/-et/ét, b) slovesa, ktera
Vv infinitivu kon¢i na —at/at, c) slovesa, ktera v infinitivu kon¢i na —ovat, d) tzv. slovesa
nepravidelna (cist, psdt, jit).
Pfi prezentaci systému Casovani se obvykle u slovesnych tfid vyuziva dvou postupti: bud’ se
vykladaji postupné (vyklad je rozdélen do vice lekci), nebo najednou. V ucebnicich prevlada
postup druhy. Nevyhodou podle Hrdlicky (2009) je, ze student musi najednou zvladnout
mnoho riznych koncovek a nema prostor pro procviceni. K jednotlivym slovesnym tiidam
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doporucuje uvadet vice sloves, na kterych student procvi¢i uzavieny soubor koncovek dané
tridy.

Hrdlicka (2009) zaroven upozoriuje, ze by se studentim méla vylozit i slovesa, kterd konc¢i
infinitivem na —at, ale Casuji se jako slovesa nepravidelna (napf. stdf). Zduraziiuje nutnost

peclivé vylozit tvotfeni otdzek a negace, rozdily v tykéni a vykani a pouzivani zajmen.
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4 Sloveso v ¢eském znakovém jazyce a slovesa v ¢eském jazyce
v kontrastu

Pravdou je, ze popsat veskeré shody a odlisnosti ¢eského jazyka a ¢eského znakového
jazyka by vydalo na samostatnou praci. Pro nas ale takto obsahly popis potiecba neni. Zajima
nas jedna konkrétni oblast - morfologie slovesa. Ta se v obou jazycich vyrazné lisi. V této
kapitole naproti sob&é postavime slovesa v Ceském jazyce a slovesa v ¢eském znakovém

jazyce.

4.1 Sloveso v ¢eském jazyce

Sloveso fadime mezi plnovyznamovy ohebny slovni druh. Ze syntaktického hlediska
plni funkci vétného Clenu, typicky ptisudku. Vyjadiuje dynamicky pfiznak substanénich jevi
probihajici v Case, tj. pfedevSim déje nemutacni a mutacni (tzv. udalosti), ale také tzv. ned¢je
(statické vyznamy) (Mluvnice ¢estiny 2, 1986).

Slovesny tvar muze byt tvofen i vice nez jednou vyrazovou jednotkou. Mluvime o
jednoduchych — syntetickych (prijdu) a sloZzenych — analytickych slovesnych tvarech (ucil
jsem se).

Ze sémantického hlediska miizeme délit slovesa na plnovyznamova a vyznamoveé
pomocnd, kterd dopliuji vyznamy plnovyznamovych sloves o prvek modality nebo fazovosti
(chci spat, smim si vzit, zacindam studovat). Néktera slovesa maji velmi obecny vyznam blizky
zdjmenim (ale s mnozstvim konkrétnich vyznaml pfedevSim v nepfipravenych mluvenych
projevech: délat, byt, mit, dat) (PMC, 1997). Zastavme se u slovesa by, které se vyskytuje
jako soucast morfologického tvaru indikativu préterita (plaval jsem), indikativu futura (budu
plavat), obou kondicionalt (plaval bych, byl bych plaval) a opisného pasiva (jsem chycen,
bud’ pochvalen).

Sloveso se nachazi bud’ ve tvaru urcitém (VF) nebo neurc¢itém. U urcitych slovesnych
tvarli ur¢ujeme (ne vSechny tvary mohou vyjadfit vSechny kategorie) gramatické kategorie
jako osobu, ¢islo, ¢as (absolutni), zpiisob, slovesny rod, vid, u nékterych slovesnych tvari
(ptiCesti) 1 jmenny rod. Nekteré z uvedenych gramatickych kategorii ur€ujeme i1 u neurcitych
slovesnych tvart (viz déle).

Slovesna osoba slouzi k zakladni orientaci o G&astnicich promluvy. Cestina ma tii
gramatické osoby a v kazdé osob¢ dvoji €islo, singuldr a plural (srov. vyjadiovani osoby a

gisla v CZJ v kap. 2.1, 2.2, 2.3). Prvni (nesu, neseme) a druha osoba (neses, nesete) vyjadiuje,
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ze mluvci nebo adresat jsou v obsahu véty podmétem. Tieti osoba (nese, nesou) vyjadiuje, ze
podmétem je osoba (véc) tieti, o které se mluvi.

Gramaticka osoba se vyjadiuje souborem gramatickych koncovek. Pfi jejich pouziti dochazi
casto k posuniim, kdy mluvime napft. o autorském pluralu (tzv. plural skromnosti) nebo

o tzv. plurdlu majestatnim. Posunem v Cisle je vykani (plural vyjadiuje tctu, ptipadné, ze si
komunikanti nejsou blizci), onikani & onkéani. V CZJ se tykani / vykani nerozliduje,
nevyjadiuje.

Urcité sloveso vyjadiuje také troji zpiisob — oznamovaci (indikativ), rozkazovaci (imperativ),
podmifiovaci (podminovaci) pfitomny a minuly a troji (absolutni, viz dale) ¢as — pfitomny
(prézens), minuly (préteritum) a budouci (futurum). Cas se uplatituje pouze v indikativu
(pfitom vSechny tii formy ma pouze sloveso nedokonavé, viz dale). Podstatné pro
vyznamovou interpretaci Casovych forem je okamzik komunikac¢niho aktu: k tomuto
okamziku jsou orientovany slovesné vyznamy s platnosti ¢asu zakladniho (absolutniho), ij. ty,
které nejsou vazany na jiny d&j. Jako Cas relativni jsou pak oznacovany piipady, kdy je d¢j
jedné véty Casoveé orientovan k déji véty jiné (uzivaji se terminy pifedCasnost, soucasnost,
naslednost). Je spojen mj. s problematikou souvéti, pfechodnikii a slovesnych adjektiv
(Panevova, Sgall, 1971; srov. Mluvnice ¢estiny 2, 1986).

Slovesny rod — ¢inny (aktivum) a trpny (pasivum) - vyjadfuje pomér slovesného dgje
k podmétu.

Slovesny vid chapeme jako kategorii gramaticko-lexikalni. Rozlisujeme dvoji vid: dokonavy
(perfektivum) a nedokonavy (imperfektivum). Vztah kategorie vidu ke kategorii Casu se
v ¢eStiné projevuje tim, Ze dokonavy vid se vylucuje s aktudlnim pfitomnym cCasem.
Dokonava slovesa nemohou vyjadfovat dé€j probihajici v pfitomnosti, ale pouze to, ze d¢j se
uskutecnil, nebo jesté nikoli (koupim knihu). Naopak nedokonavym slovesim je aktudlni

prézens vlastni (mohou vyjadfit i dalsi Casy).

Vedle tvart ur€itych se v ceském jazyce vyskytuji i tvary neurcité. Jde pfedevsim o infinitiv,
pticesti 1-ové (minulé, ¢inné), pricesti n- nebo t-ové (pfitomné, trpné), piitomny a minuly
ptechodnik. Infinitiv je slovnikovou formou slovesa. Vedle podoby aktivni (pozorovat) se
tvofi také infinitiv pasivni (byt pozorovan). Je nositelem vidu (psdt - napsat) a slovesného
rodu, v aktivu nevyjadiuje kategorie jmenné, v pasivu vyjadiuje jmenny rod a cislo.
Piechodnik vyjadiuje &islo, &as, slovesny rod, vid a jmenny rod. (PMC, 1995, srov. Mluvnice

cestiny 2, 1986, Mluvnice Cestiny, 1981).
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Jadrem véty byva urcity slovesny tvar (verbum finitum, dale VF). Ve vété hraje
bezpochyby hlavni roli. Sloveso® ma totiz schopnost valence,” tj. schopnost vazat na sebe jina
slova, byt rozvijeno dalSimi slovy, otevirat ve struktufe pozice pro syntaktické prvky a
mnohdy 1 ur¢ovat, jakou formalni podobu, event. sémantické vlastnosti tyto prvky budou mit

(srov. napf. Mluvnice ¢eStiny 2, 1986).

Kazdé VF musi byt ve vété doplnéno jistym poctem slov v jisté formeé (PMC, 1997; srov.
Hudakova a kol., 2007). VétSina VF potiebuje obligatorni (povinné) valen¢ni doplnéni.
Jakmile je vSechny m4, vznika zakladova véta (Hudékova a kol. 2007). Napft. sloveso poustet
vyzaduje dvé obligatorni valen¢ni doplnéni: nékdo — pousti — néco. Sloveso poustet
pokladame za dvouvalen¢ni, tzn. vyzaduje jedno levovalen¢ni doplnéni (nékdo) a jedno
pravovalen¢ni doplnéni (neco). Pokud bychom vypustili jedno nebo ob¢ obligatorni doplnéni,
,veta® se stavd negramatickou. V piipad€, ze jsou ve vété vSechna obligatorni valenéni
doplnéni, mizeme na fakultativni pozici pridat fakultativni (nevalencni) doplnéni, a tak
vytvoftit vétu rozvitou.

Zakladovou vétu zapisujeme tzv. gramatickym vétnym vzorcem® (GVV). Vzorec zachycuije,
kolik obligatornich valen¢nich pozic u slovesa musi byt obsazeno, aby vznikla zakladova véta
(Hudakova a kol, 2007). Napt. vétny vzorec véty Babicka pustila radio. je Vall — VF — Val2
[(S1)® — VF — S4] (Slovesa pro praxi : Valenéni slovnik nejcast&jsich Geskych sloves, 1997).
Je nutno mit na zfeteli, Zze vétSina Ceskych sloves mé vice vyznamd, proto se ke kazdému
vyznamu slovesa muze (ale nemusi) vazat jiny gramaticky vétny vzorec, tzn. jedno sloveso
muze mit vice GVV. Pokud tvofime GVV souvéti, neobsazujeme obligatorni valencni pozici
zékladovym vétnym ¢lenem, ale vedlejsi vétou’. V explicitni podobé vétného vzorce uvadime
spojky (Hudédkova a kol., 2007). Napt. véta Chci po vdas, abyste prinesli vodu. ma GVV: Val
1-VF-—(Val 2) — Val 3 [(S1) — VF — na/poS6 — S4/Sent].

® Hlavnim slovnim druhem, ktery se vyjadiuje valenci, jsou slovesa. Rozpracovana je valence u deverbativnich
jmen a adjektiv.

* S valenci sloves se poji tvz. intence sloves, tj. sémanticka podstata schopnosti VF zakladat vztahy mezi svym
vyznamem a ¢leny vyznamového pole vyjadfenymi jinymi slovnédruhovymi formami nebo slovnimi druhy.
(Danes-Hlavsa, 1987)

> Gramaticky vzorec je velmi obecny. Neni pro néj dtlezité potadi slov ve véte, ani jestli je véta kladna nebo
zéporna apod. Pro GVV nejsou podstatné ani gramatické vyznamy slovesa. Do GVV zapisujeme pouze
obligatorni valen¢ni doplnéni (Huddkova a kol., 2007). Vedle GVV se nékdy uvazuje i o sémantickém vétném
vzorci (SVV). GVV a SVV tvofi dohromady kompletni vétny vzorec (KVV) (Danes-Hlavsa, 1987).

® Podmét v levovalenéni pozici Val 1 nemusi byt v Seské véte vyjadien. Naopak v Seském znakovém jazyce
musi byt podmét vyjadieny vzdy.

" Kazda véta, tedy i vedlejsi, musi mit sviij vlastni gramaticky vétny vzorec.
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Valence slovesa je v naSem vykladu velmi dalezita. Budeme-li tvotit véty podle explicitnich
podob vétnych vzorct, je velmi pravdépodobné, ze budeme tvofit srozumitelné a gramaticky

spravné véty.

4.2 Slovesa v ¢eském znakovém jazyce

V piedchozi podkapitole jsme se pokusili vystihnout povahu sloves v ¢eském jazyce.
Stru¢né zopakujme, ze v Ceské vété se téméet vétSina predikatovych sloves proménuje a jeho
ruzné tvary vyjadiuji rizné gramatické kategorie - osobu, ¢islo, Cas, zptisob, slovesny rod,
vid, u nékterych tvard i jmenny rod (viz vyse).

Ve znakovych jazycich® je ale morfologie slovesa natolik odlisna, Ze ji jen t&zko
muzeme uchopit tradicni terminologii (Woll, 1998, pievzato z Macurova, 2001b).
Nejednotnost panuje v oznaovani typu sloves (slovesnych tiid) i v kritériich, podle nichz se
slovesa do jednotlivych tfid zatazuji. V soucasné dob¢ lingvisté uvazuji o ttidéni zalozeném
na tom, zda sloveso vyjadfuje/nevyjadfuje vyznam osoby a &isla®, zda vyjadfovany dgj
lokalizuje/nelokalizuje a zda se s nim poji/nepoji klasifikator (Macurova, 2001b).

Pro ¢esky znakovy jazyk pokladdme za dilezité rozdéleni na nasledujici typy sloves: prosta,

shodova, poloshodova, prostorova, popf. reflexiva recipro¢ni a slovesa prostorovo-shodova.

4.2.1 Prosta slovesa

Za prosta slovesa povazujeme takova, ktera se pro vyjadfovani osoby (a ¢isla) ve véte
neproménuji. Vyskytuji se pouze v citaitovém (slovnikovém) tvaru. Jejich argumentylo (v
pozici podmétu nebo pfimého i nepiimého predmétu) musime vyjadiit lexikalné, jménem
nebo zdjmenem (Macurova, Bimova, 2001¢). Jméno nebo zdjmeno nese gramatické vyznamy
osoby (a ¢isla). Podle Macurové a Bimové (2001c) se mohou proménovat i prosta slovesa,

nikoli vSak z hlediska osoby a ¢isla; prevazné nemanualné mohou vyjadfovat rizné okolnosti

8 Slovesa cizich znakovych jazykii se zkoumaji od sklonku sedmdesatych let; popsana slovesa v znakovém
jazyce americkém, britském, danském, francouzském a italském (Macurova, Bimova, 2001b).

° Dalsi slovesné vyznamy (Cas, zpusob atd.) se v ceském znakovém jazyce nevyjadiuji gramaticky. Je zapotiebi
vyjadfit je lexikalné, tj. pfidanim slova s zddoucim lexikdlnim vyznamem (tak je tomu napf. u gramatického
vyznamu ¢asu), popt. lexikalné - gramaticky (jako napt. u vidu, resp. aspektu) (Macurova, Bimova, 2001c, srov.
Servusova, 2008).

1% Argumentem rozumime jakoukoli jmennou skupinu, ktera je v n&jakém gramatickém vztahu ke slovesu a ktera
musi byt pfitomna, aby sloveso bylo uzito gramaticky. Napft. Ceské sloveso smat se vyzaduje "povinne" jen jeden
argument (Petr se sm¢je je gramatické). Sloveso rozbit vyzaduje dva argumenty: Petr rozbil auticko (Petr rozbil
je negramatické) (Macurova, Bimova, 2001c).
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déje — zptisob jeho prabe&hu, a/nebo aspekt. VEtsina prostych sloves se artikuluje na téle nebo
V jeho t&sné blizkosti. V CZJ mezi né patii napt. MIT RAD, PAMATOVAT SI, LIiBIT SE,
DEKOVAT, INFORMOVAT, POROUCET, VYSLYCHAT. Podle Macurové (2001c)
mohou prosta slovesa s vyuzitim procesu inkorporace podavat informace o svém objektu,
napt. sloveso JIST nabyva riiznych podob pro JIST-JABLKO, JIST-MELOUN, JIST-P1ZZU
atd.

4.2.2 Shodova slovesa

Slovesa shodova'! maximalng vyuZivaji gramatikalizovaného uspofadani znakovaciho
prostoru (tj umisténi ,,ja"“, ,,ty“, prvni ,,on/ona/ono“, druhé ,,on/ona/ono* atd.) Osoby a Cisla
subjektu a objektu vyjadiuji pomoci zmény svého tvaru (Macurova, Bimova, 2001c).
Vyjadiuji je sama, proto neni uziti jména nebo z4jmena spolu se slovesem ,,povinné“.
K vyjadfeni gramatickych vyznamil osoby (a ¢isla) se vyuZziva inkorporace mista artikulace a
zména sméru pohybu v horizontalni linii, pfip. zména orientace dlan¢ (Macurové, Bimova,
2001c). V ¢eském znakovém jazyce se tak napi. JA-DAM-TOBE ligi od TY-DAS-MNE
pouze pocateCnim a koncovym mistem artikulace a smérem (horizontalniho) pohybu.
V piipadé JA-DAM-TOBE pocina artikulace na gramatikalizovaném JA, odkud sméfuje
k pozici TY. Ve druhém piipadé TY-DAS-MNE se zadina od TY smérem k JA. V piipadé
JA-DAM-MU nebo TY-DAS-MU se opét méni misto artikulace a smér pohybu v horizontalni
linii. (Macurova, Bimova, 2001c). Kategorie ¢isla se u shodovych sloves vyjadiuje obvykle
prostiednictvim parametru pohybu spojenym s piisluSnym osobnim tvarem. Typem pohybu je
rozlisen typ plurdlu: napt. zatimco ve vété JA-DAM-VAM-VSEM se vyuZije pohyb ruky v
piloblouku®?, v konstrukci JA-VRATIM-VAM-TREM se vyuZiva opakovaného pohybu od
JA ke tfem TY (Macurova, Bimova, 2001c).

Mezi shodova slovesa zafazujeme v CzJ napft. slovesa DISKRIMINOVAT, ODPOVIDAT,
NUTIT nebo RADIT (Macurova, Bimova, 2001c).

V ramci shodovych sloves byva vycClenovan zvlastni podtyp; slovesa, u kterych se méni jak
misto artikulace a pohyb, tak orientace dlan¢ (Fischer — Gough, 1978, pfevzato z Macurova,
Bimova, 2001¢). V &eském znakovém jazyce do této skupiny patii napt. slovesa DIVAT SE,
PODPLACET.

V Ceském znakovém jazyce se fidCeji vyskytuji slovesa poloshodova. Tato slovesa méni sviij

11 s ~r v v ) , ’ ,

Dtive se vyuzivalo oznaceni smérova (Macurova, Bimova, 2001c).
12 \Tx v ;. . w7 ’ ,

Nekdy oznacovany jako morfém nepiiznakového pluralu.
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tvar na ose TY-ON/ONA/ONI nebo ON/ONA/ONI — TY, nikoli na ose TY-JA. Abychom
vyjadrili objekt v prvni osob¢, musime do kontextu ptidat znak INDEX mné¢, napt. TY -

OPLATIT — INDEX mn¢) (Macurova, 2001c).

4.2.3 Prostorova slovesa

Prostorovéa slovesa'® sama o sob& nevyjadfuji kategorii osoby a &isla (Macurova,
Bimova, 2001). Jejich argumenty vyjadiuje jméno nebo zajmeno. Ve vété, v kontextu se vSak
proménuji; informuji nas o umisténi déje nebo stavu, o pohybu objektu. Inkorporaci
zménéného tvaru ruky ndm také Casto davaji informaci o prostiedku. Z toho diivodu se jinymi
tvary ruky artikuluje napt. HOLIT SE-BRITVOU, HOLIT SE-STROJKEM, HOLIT SE-
ZILETKOU, na jiném misté nez “zakladnim® je artikulovano tieba HOLIT SE-V PODPAZ]
nebo HOLIT SI-NOHY (Macurova, Bimova, 2001c).

Dale napf. u slovesa KOUSNOUT muiZzeme vyjadfit zménou mista artikulace rizné objekty,
které zasahuje (do nosu, do nohy, tvare). Podle Macurové a Bimové (2001c) u sloves tohoto
typu pozorujeme jisty izomorfismus s redlnym d&em, jeho prib&hem, jeho smérem,* jeho
zatatkem a koncem™ apod. Prostorova slovesa jsou tedy nejméné stabilni a v plné mife
vyuzivaji typické rysy znakového jazyka — existenci v prostoru a simultinnost. V CZJ k nim
fadime napt. slovesa jako KLEPAT, ZABIJET, MIT-PIHY (Macurova, Bimova, 2001c).

Do této kategorie Macurova a Bimova (2001c) zatfazuji i slovesa, ktera vyjadiuji pohyb
v prostoru. V ¢estiné se rozliSuji predponami jako napft. pfiletét, odletét, sletét apod. Napf.
slovesa PRILETET-KE-MNE a PRILETET-DO-PRAHY budou mit jinou podobu. V prvnim
ptipadé bude pohyb sméfovat kJA, vdruhém ptipadé k predem lokalizované PRAZE.
Obdobna slovesa jsou napi. BEZET, JET, JIT atd.

4.2.4 Reflexiva reciproéni
Dalsim typem sloves jsou reflexiva recipro¢ni. U téchto sloves se vizualizuje ptimo

reciprocita: k artikulaci se vyuzivaji dvé ruce a jejich recipro¢né orientovany pohyb
(Macurova, Bimova, 2001c). Do této kategorie se v CZJ fadi slovesa jako MYT SE a
HADAT SE.

3V odborné literatue se miizeme setkat i s terminy lokaliza&ni, pohybové-lokaliza&ni nebo klasifikatorova
(Macurova, Bimova, 2001c).

YU této skupiny sloves neni pohyb na rozdil od shodovych sloves omezen jen na horizontalni linii (Macurova,
Bimova 2001c).

15 7agatek a konec artikulace neni omezen jen na gramatikalizované pozice (Macurové, Bimova, 2001c).
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4.2.5 Slovesa prostorovo-shodova

Kubistova (2013) ve své diplomové praci vyclenuje typ sloves, které vykazuji vlastnosti
shodovych 1 prostorovych sloves. Pojmenovava je prostorovo-shodova. Do této kategorie
zatazuje naptiklad sloveso BODNOUT (n€koho nékam). V tomto pfipad€ pozname ze sméru
artikulace znaku osobu i ¢islo a zaroven je ve tvaru ruky inkorporovany prostfedek a umisténi

objektu.

W v W

4.3 Sloveso v psané ¢estiné Ceskych neslySicich

Vyse jsme naproti sobé postavili slovesa v ¢eském jazyce a v ceském znakovém jazyce. Na§
modelovy zdk, tj. zak, jehoz prvnim jazykem je Cesky znakovy jazyk, by nemél byt
morfologii slovesa v Ceském znakovém jazyce zaskoCen. Zato Ceské sloveso mu, zcela
logicky, c¢ini zna¢né obtize. Tomuto tématu se podrobné vénuje Rackova (1996). Ve své
diplomové praci se pokusila zjistit, jaké prostfedky pouzivaji ¢esti neslySici v psaném projevu
k vyjadieni mluvnickych kategorii slovesa. Zavéry pak mj. shrnuje i v ¢lanku Sloveso v psané
cestiné neslysici mladeze (Zykova, 1997, s. 17-25). V ném uvadi n€kolik zakladnich obecnych

ryst, jimiz se psany projev neslysicich odlisuje. Jedna se o:

1. Analytické vyjadiovani

V &eském jazyce vyjadfime zatazeni d&je™® do piitomnosti pouze jednoduchym slovesnym
tvarem (a pouze u nedokonavého slovesa). Cesky neslysici Gasto pro stejnou funkei rozsii
tvar slovesa plnovyznamového o piitomné tvary slovesa byt, napt. Lenka je pracuje. Ve stejné
»pomocné* funkci pouzivaji neslySici pfitomné tvary slovesa mit, napt. Renata ma ceka.

Dalsi z projevl analytického vyjadfovani je analyticky budouci ¢as dokonavych sloves, napt.
Ja budu koupit. Analyticky byva také vyjadiovan imperativ dokonavych sloves, napt. bud’
vydrzet.

2. Lexikalizace gramatickych vyznami
V psaném projevu Ceskych neslySicich se lexikalizace nejvice dotykd toho, jak neslySici
vyjadiuji minuly cas. Napt. ...véera Zdenék koupit knihu nebo ...byla jsem pohladim. Zda se,

7e neslysici vyjadii minulost bud’ pfislovcem ¢asu, nebo minulym tvarem pomocného slovesa

18 Vyjadovani Gasu v psané &eiting se blize vénovala Richterové ve své DP (2009).
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byt (v jinych piipadech slovesa mit). Pouzivani slovesa mit ve funkci znaku zatazeni do
minulosti neni tak Casté jako pouziti byt, piesto ho v psané cestiné Ceskych neslySicich
najdeme, napf. ... jd méla smat.*’

Rackova déle ukazuje, Ze lexikalizaci gramatického vyznamu je zasazen i podminovaci
zpusob. Muzeme ji pozorovat napi. ve veété: Jesté jsem nedostala nove latky od
Skoly...nechtéla jsem byt hloupa, Ze nevim. Minuly tvar slovesa zde neodkazuje k néjaké
udalosti, kterd se stala, ale k nechténé udalosti, kterd je né¢im podminéna.

Proces lexikalizace zasahuje z¢asti i zvratna slovesa, u nichZ zvratné se/si vyjadiuje

vzajemnost, napi. Jsem rada ze jsme spolu vidéli.

3. Absolutni / nepiiznakovy tvar 3. os. sg.

Tvary 3. os. sg. (v€tSinou préz. indik.) se vétSinou vyskytuji na misté infinitivu, napt. ...ty
bude ma svatek nebo budeme sprchuje, imperativu ...prosim té pomize, tvart jinych
slovesnych osob ...my miize— (ja) poleti nebo i na misté vSech slozek slozenych slovesnych

tvart ...ty bude ma.

4. Vypousténi slovesnych tvari

Vypousténi tvarti slovesa byt nejvice postihuje minuly ¢as. Pisatelé¢ Casto pouzivaji pouze
tvary minulého ptiCesti, napft. ... (ja) nemél vitbec cas... nebo ...(my) potom sli do H...)

K vypousténi sponového byt dochédzi ve vSech slovesnych ¢asech. Rackova uvadi ptiklady
jako ...ty opravdu hodna nebo ...prijeli jsme v nedéli a pak potom hezké pocasi. Vypousténi
se také tyka zvratného se/si, napt. Ve vlaku je hodné spinavé a ja jsem musela doma vykoupat.
Dale u infinitivu ve spojeni s modalnim slovesem, napt. Ty nesmis kluka nebo nechci az na

podzim.

17 Zaménou sloves neslysicich pisatelt anglického jazyka se zabyvali Quigley, Montanelli, Wilbur (1976).
V ceském prostiedi se zameénou sloves mit a byt ve své diplomové praci zabyvala Ziebikerova (2009).
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5 Popis ucebnic ¢eského jazyka pro neslySici se zamérenim na vyklad
sloves

V uvodu jsme piedeslali, ze k vyuce ¢eského jazyka u neslySicich zakt 1ze pfistoupit

rizné, a to monolingvalné a bilingvalné. Rozdil v obou piistupech spoéiva vtom, jak
piistupuji ke znakovému a mluvenému jazyku. Zda povazuji mluveny jazyk, v nasem piipadé
Cesky jazyk, za prvni, nebo za druhy (srov. Huddkova, 2008). V praktické ¢asti prace
excerpujeme ucebnice ¢eského jazyka, které tyto dva pristupy urcitym zptisobem reflektuji,
a provadime rozhovory suciteli ze Skol, které zjednoho ¢i druhého piistupu vychazeji.
Sesbirali jsme celkem 19 ucebnic / pracovnich sesitll ¢eského jazyka vydanych po r. 1989.
Prvnich pét ucebnic / pracovnich sesitl / cvicebnic se znakovym jazykem aktivné nepracuji (u
zaku za matefsky jazyk povazuji ¢eStinu), dalSich pét vychazi z pifedpokladu, ze mateisky
jazyk zaku je Cesky znakovy jazyk (uCebnice zalozené na kontrastivnim piistupu), zbytek
tvofi ucebnice Cestiny pro slysici cCizince, které mohou byt pii vyuce CeStiny pro ucitele
V mnohém inspirativni.

Je zfejmé, Ze popisované ucebnice piistupuji K vyuce Ceského jazyka rizné. Kazda
vyzaduje jiny zpusob popisu. Jistou systemati¢nost jsme se ale snazili drzet rozdélenim
vykladu o kazdé ucebnici na dve ¢asti.

V prvni ¢asti, kterou jsme nazvali Popis ucebnice, struén¢ charakterizujeme, jaka je
koncepce, jaké ma Casti a v jakém poradi je latka vykladana.

Ve druhé ¢asti nazvané Prezentace sloves jsme si stanovili dva okruhy. Na konkrétni
vybrané slovesné gramatické kategorii ukaZeme, jak autofi pfistupuji k jejimu vykladu a dale

se pokusime vystihnout praci s valenci slovesa.
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5.1 Ucebnice vychazejici z monolingvalniho pristupu

5.1.1 Ucebnice / pracovni seSity Z nakladatelstvi Septima

V nakladatelstvi Septima vysly v letech 1997 —2001 soubory pracovnich sesitd (dale PS)
zZ ceského jazyka pro paty, Sesty a sedmy rocnik. Jsou to:

DUCHANOVA, Eva. Cesky jazyk pro 5. roénik ZS pro sluchové postizené. Pracovni
sesity I-111. Praha, 1997-1998.

DUCHANOVA, Eva. Cesky jazyk pro 6. ro¢nik ZS pro sluchové postizené. Pracovni
seSity I-111. Praha, 1999.

LACINOVA, A. U¢ime se &estinu. Pracovni sesity I-III pro 7. roénik ZS pro sluchové
postiZené. Praha, 2000-2001.

Popis ucebnice

Je nutné zminit, ze PS I-1II pro 5., 6., 7. ro¢nik neptedchazi pracovni sesity pro 1. — 4. rocnik,
ani na n¢ zadné pracovni listy nenavazuji. Nevysla k nim ani zadna ucebnice, existuji zcela
samostatn¢.
Nez nasi pozornost obratime k tomu, jak jsou pracovni listy vystavény, zastavme se

u PS | pro 5. roénik. Otevira ho ,,Slovnik mluvnickych kategorii (znakovou Feci)“*®. Najdeme
tu pres 30 kreslenych znakd. Z toho vyplyva, Ze nékteré znaky nutné¢ nemulzou byt
gramatickymi kategoriemi. Objevuji se zde znaky jako POHADKA, POVEST atd.
K samotnym gramatickym kategoriim pro zajimavost uved’'me, Ze jsou zde uvedeny znaky pro
rod zensky 1 stfedni, ale muzsky chybi.

Obsah, ktery je uveden vzdy na konci kazdého pracovniho seSitu, nevypovida nic o tom,
jakému gramatickému jevu se v té které ¢asti uéebnice bude vénovat pozornost. Jsou zde
pouze nazvy tematickych oddili jako napf. Skola, Prazdniny apod. Pfedem tedy nevime,
odkud kam se bude pfi vykladu sloves postupovat. Vypozorovat, ktery jev by zaci jiz méli
ovladat a kterému jevu se pravé uci, je prakticky nemozné. Ani pii bliz§im zkoumani jsme
nenalezli systém V probiraném ucivu — cviceni, kterd ovétuji znalost daného konkrétniho jevu,
jsou vkladana nahodile. Dovolime si jeden postieh; PS I-III pro 5. a 6. ro¢nik pfedpoklada

znalost osoby, €isla a casu. Na tyto PS navazuje PS I pro 7. rocnik, ve kterém je na s. 20 oddil

'8V jiném z PS slovnik neni.
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Opakovani. A mimo osoby, ¢isla a ¢asu uvadi i zpisob, slovesny rod a vid. S uvedenymi

gramatickymi kategoriemi se ale nikde diive nepracovalo.

Prezentace sloves

Piestoze u nas je béznou praxi, ze pracovni seSity byvaji doplinkem uéebnic, existuji tyto zcela
samostatné. Piedpokladame tedy u nich ur€itou praci s vykladem. Pti bliz§im zkoumani jsme
ale zjistili, ze ve vétsiné ptipadd (az na vyklad rozkazovaciho zplsobu a vidu, viz nize) zadny
vyklad nenabizeji. Jednotlivé gramatické kategorie slovesa jsou vyucovany cestou
mechanického drilu. Ukazme si to na cviCeni typu Preved’ z pritomného do minulého casu!
(PS I je napt. na s. 31, PS Il na s. 10, 56-57 aj.) nebo typické Casujeme — casuj (napt. PS II
pro 5. ro¢nik, S. 5). Ve cvi€eni je uvedeno sloveso v piitomném case, rozkazovacim zptisobu

a Vv zavorce v infinitivu. Zaci maji sloveso vy&asovat ve viech osobach (autorka zapomina na
3. o0s. rodu stfedniho) v minulém, piitomném i budoucim cCase (pfitom stale plati, ze bez
jakéhokoli vykladu).

Jak jsme uvedli vyse, ve vSech PS I-III pro 5., 6., a 7. ro¢nik jsme nenasli vyklad zadné
gramatické kategorie slovesa s vyjimkou vykladu rozkazovaciho zptsobu a vidu. Pro ilustraci,
jak vyklad vypada, jsme vybrali vyklad rozkazovaciho zpisobu (PS | pro 7. roénik, s. 24)
Zcela zde postradame text, v némz by byl dany jev exponovan. Vytvafi tu pouze jakousi
tabulku (obr. ¢. 1), dle které by zaci méli rozkazovaci zplsob spravné tvorit. Nadto se
domnivame, Ze se jedna o poucku nedostatecnou - autorka utajuje rozdil v uziti koncovek 1. a
2. 0s. pl. (-eme, -ete vs. -éme, -éte) (srov. Hrdlicka, 2007) a neuvadi, jakym zptsobem tvofit
rozkazovaci zptsob pro 3. os. sg. i pl. Na tento vyklad navazuji cviceni, kterd vypadaji tak, ze
zaci maji vytvoftit rozkazovaci zptisob predepsanych sloves ve 2. os. sg., 1. os. pl. a 2. 0s. sg.
(ty mluvis — mluv, mluvme, mluvte) (s. 24).

Nyni se zaméfme na praci se slovesnymi vazbami. V PS | pro 6. ro¢nik na s. 56
zatadila autorka kapitolu Skloriovani podstatnych jmen a slovesa. Vytvorila zde tabulku (obr.
¢. 2); vlevém sloupci se na kazdém tadku nachazi vycet sloves, v pravém pady. VSechny
pady vyklada najednou. Tabulka se nam zda byt pfinejmenSim matouci. Naptiklad k 7. padu
zatazuje autorka sloveso psdt. Zajisté plati ptiklad psat perem, ale také mizeme psat dopis
(sloveso + 4. pad) nebo psdt o cestiné (sloveso + 6. pad s predlozkou) nebo psdat mamince
(sloveso + 3. pad), coz autorka jiz nezminuje. Takovych sloves se v tabulce nachazi cela rada.

Na tabulku navazuje cviceni jako Napis slovesa, kterd se poji s 2. padem (napf. s. 16-17).
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Zaci si mohou tabulku nalistovat, slovesa vypsat a tim zptsobem cvieni splnit, coZ o
pochopeni (a schopnosti uziti) vazby toho kterého slovesa nic nevypovida.

Uved’'me si jesté dalsi cviceni: na S. 26 maji Zaci spojovat slovesa s jinymi slovnimi spojenimi
(napf. slézt — z houpacky, nalit — do skilenice limondadu apod.). | zde se ziejm¢ jedna o cviceni

na procviceni slovesnych vazeb; opét ale bez vykladu.

SKLONOVANI PODSTATNYCH JMEN A SLOVESA

Rozkazovaci zplisob se tvofi z kmene pfitomného témito koncovkami

Kmen pfitomny Koncovky Tvary rozkazovaciho zplsobu ‘ Kdo? Co?
1 nest -, -me, -te Nes! Nesme! Neste! = =
. e Petr
¢ -i, -éme, -éte ! Ctéte!
o -t — = Koho? Ceho?
hézim -¢j, -ejme, -ejte Hdzej! Hdzejme! Hdzejte!

- 4
j

POZOR! g e e
2.0s. 8 §. 1. 0s. & mn. 2. 0s. &, mn. y
ty promine$ > i Promiii! Promiiime! Promiiite! s G Komu? Cemu?
ty odpustis A Odpust! Odpustme! Odpustte! >
ty jedes »d Jed! Jedme! Jedte! posmivd se, lele

n
t
d-
ty budes Bud! Budme! Budte!
ty jdes Idi! Jdéme! Jdéte! .
ty jis Jez! Jezme! Jezte! 2
ty povis Povéz! Povézme! Povézte!
Koho? (
Obr. ¢. 1PS I pro 7. ro¢nik (Lacinova, 2000, s. 24)
Martine!" , Jan volame
0O kom? O ¢em?
Na) k N

(S) kym? (S) &im?

(

Obr. €. 2 PS I pro 6. roénik (Duchaiiova, 1999, s.
56

Vedle tady PS I-IIl pro 5., 6., 7. ro¢nik vySla v nakladatelstvi Septima 1 nasledujici

,,cvi¢ebnice*:

DUCHANOVA, E. Cvileni z ¢eského jazyka pro 5. roénik ZS pro sluchové postizené.
Praha, 2000.

Popis ucebnice

Nemuzeme provést klasicky popis ucebnice, protoze se jednd o soubor cviceni na
procviceni riznych gramatickych jevii. Na zhruba 40 stranidch nabizi velké mnozstvi

»drilovacich® cvi€eni, k nimZ je ve druhé ¢asti publikace vypracovan kli¢. Chybi zde iivodni
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slovo i doslov. Muzeme tak pouze spekulovat, komu je ,,cvicebnice* uréena a jak by se s ni
m¢élo zachazet.

Autorka rozdé€luje publikaci na 13 ¢asti, které se vétSinou slovni zédsobou vztahuji k urcitému
tématu (napt. Skola, Mésto nebo Rodina).

V posloupnosti cviceni na procviceni jednotlivych gramatickych kategorii slovesa jsme
nenasli zadny systém. Cviceni jsou vkladana ndhodné¢. Cela cvic¢ebnice je slozena ze cviceni,
kterd se zaméfuji predevsim na formalni morfologii. Zcela postradame jakoukoli snahu o

porozumeéni jazyku a jeho pravidlim.
Prezentace sloves

Jak jsme predeslali vyse, cvi¢ebnice je slozena pouze z velkého mnozstvi drilovacich
cviceni (zadny vyklad zde nanachazime). Uved’'me jeden piiklad za vSechny - Slovesa vypis a

urci osobu, cislo a cas. (s. 11, 16, 17, 18, 20 a dalsi).

Na PS I-III pro 5., 6. a 7. ro¢nik navazuje uéebnice pro 2. stupent ZS pro sluchové postizené.

Jedna se o:

SILOVSKA, J. Cesky jazyk I pro 2. stupeii ZS pro sluchové postiZené. 2005.

Popis ucebnice

Ugebnice Cesky jazyk I je uréen pro zaky 2. stupné ZS pro sluchové postizené.
Navazuje na soubor PS I-I1l pro 5., 6., 7. ro¢nik.
Z Obsahu je patrné, jak je ucebnice ¢lenéna. Svou strukturou pfipomina ucebnici ¢estiny pro
7aky bez vady sluchu. Tvoii ji nékolik &asti — Opakovani, Cesky jazyk — historie a vztah
k jinym jazykim, Nauka o slov€, Tvaroslovi, Skladba a Sloh. V oddile Tvaroslovi nachazime
oddil Slovesa. Autorka zacind vykladem ptitomného ¢asu (rozdéleni sloves do skupin podle
koncovek ve 3. 0s. sg.: -e, -, -d) a pokracuje minulym ¢asem. Nasleduje rozkazovaci zptisob,

vid, budouci cas a jako posledni podminovaci zptisob.
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Prezentace sloves

Pozornost budeme vénovat nyni vénovat tomu, jakym zptisobem autorka pfistupuje
k vykladu jednotlivych gramatickych kategorii slovesa.
Vyklad si priblizime na slovesné kategorii — rozkazovaci zptisob. Stejné€ jako v PS 11 pro
7. roénik (viz vyse) zde autorka vytvaii tabulku. Zaci se opét nedozvi, jakym zptisobem tvofit
rozkazovaci zpusob pro 3. os. sg. i pl. Na tuto tabulku navazuji pouze dvé cviceni Slovesa
preved do rozkazovaciho zpiisobu (napt. Piectes to jesté jednou. Sednete si sem.), obdobné
Vyjadri rozkazovacim zpusobem (aby déti nedupaly po chodbé; aby Lenka neotvirala okno).
Stejn¢ jako u vykladu v PS II pro 7. roénik postradime tUvodni text, v némz by byl
rozkazovaci zpusob exponovan. Postradame i dalsi cviceni, které by Zaka postavily do situace
z bézného zivota, ve které by dany jev musel pouzit. Nadto se domnivame, ze pocet cviceni
(dv€) je nedostatecny. Pro tplnost uved’'me, Ze vyklad nepracuje ani s Zadnou ilustraci.

Vyklad valence autofi neposkytuji.

5.1.2 Plzeniské videoprogramy a pracovni listy

Popis ucebnice

Plzeniské videoprogramy a pracovni listy jsou u¢ebni materialy. Vznikaly od
80. let 20. stoleti ve Sdruzeném experimentalnim pracovisti pii Zakladni Skole pro zaky se
zbytky sluchu v Plzni. Byly urfeny pro potiebu $kol zavadéjicich do vyucovani totalni
komunikaci®® (Hudakové, 2008).
Celkem byly vytvoteny 4 sady pracovnich listli a videoprogramt pokryvajici obdobi
od piipravného (prvniho) ro¢niku do &tvrtého roéniku zakladni koly, tj. Cesky jazyk pro
ptipravny / prvni ro¢nik - sedmnact videoprogrami + sedmnact soubor pracovnich listu,
Cesky jazyk pro druhy roénik — devatenact videoprogramii + devatenact souborti pracovnich
listd sdruzenych do osmnacti slozek, Cesky jazyk pro tieti roénik — tiinact videoprogrami +

dvacet pét soubort pracovnich listii (Huddkova, 2008).

' Totalni komunikace kombinuje v komunikaci sluchové, manuélni a oralni prosttedky. Vice o totalni
komunikaci napt. Hudakova (2008).
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Pro nase pozorovani jsme vybrali Pracovni sesity pro 1. (Pfipravny ro¢nik):

FISEROVA, E., SUBRTOVA, E. Cesky jazyk pro Pfipravny ro¢nik. Pracovni listy k
videoprogramim. Plzen, rok neuveden.

Slovesa zde nachazime v podstaté nahodné rozmisténd, a to Casto ve cvicenich, ke
kterym chybi zadani. Napf. se na strané s. 4 (1. lekce) objevuji slova mdma, Eva, teta, pd,
mdava. Nebo je na str. 12 (14. lekce) fada vét, které se vztahuji k ,,piipravé déti do skoly*: Eva
je doma. Kaja je také doma. Eva se obléka. Eva to umi. Eva je velika. Kaja si obléka kabat.
Eva ma pékné saty. Casta jsou zadani typu: Doplii a mluv! Pozor, mluv! Ctenafi je tak hned na
prvni pohled jasné, Ze v této ucebnici vice nez o porozuméni jazyku a jeho pravidlim pijde o
nacvik mluveni (a s nim souvisejici slySeni a odezirani). Jakym zpisobem probiha vyklad, si

ptiblizime ve druhé ¢asti.
Prezentace sloves

Uved'me si piiklad z lekce 14, kde je cviceni: Doplit a mluv. V levém sloupci jsou pod
sebou véty typu Pepa mluvi. Eva to umi. Teta ma stl. Ota mava. Tata volad. Mimi papa. atd.
Zaci maji doplnit prazdné policko po vzoru J4 mluvim. J4 mam sul. Ja mavam. J4 vold .
Mimi pap__ atd. Mazeme-li toto cviCeni povazovat za vyklad, autorka se zde zfejmé snazi
zakam pftiblizit rozdil ve tvaru slovesa v 1. a 3. os. sg. Jak je ale vidét, toto cviceni lze vyftesit
zcela mechanicky, pouhym doplnénim pismena —m.

Obdobné cviceni nachazime na Vv lekci 15: Dopli: m, me. Ja zaléva . My pocita . Ja
hazi . mi¢. My bezi  ven. My si obouva__ boty. (obr. ¢. 3). Domnivame se, Ze neni tieba
dalsi obdobna cviceni uvadét. Jen tézko mizeme predpokladat, ze s pomoci takového vykladu

a cviceni zaci dosdhnout plné funkéni gramotnosti.

Valenci autofi nijak nevykladaji.

Dopln: m , me

J& zalévé___ My potftd___ .My nesly$i__.Ja hdzl___
mit.My b&%___ven.My si obouvd___ boty. My si oblékd
bundy. J& nemé___ Cepici.J& md___ tuzku.My si

umyvd__ nohy . My stavi’

Obr. ¢. 3 Pracovni listy k videoprogramim
(Fiserova, Subrtovi, 1997, 13. lekce, s. 8)
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5.2 Ucebnice vychazejici z bilingvalniho pFristupu

MACUROVA, A. a kol. Umime ¢&ist a psat cesky. Praha, 1998.

Popis ucebnice

Ucebnice Umime ¢ist a psat ¢esky neni urena pro zaky jednoho skolniho roc¢niku, ani
pro jediny stupen nebo typ Skoly.
Svym zpracovanim Se diametralné odliSuje od ucebnic zminovanych vyse. Autofi
neztotoziiuji vyuku cestiny s logopedickymi cvi¢enimi a ani u zakd svadou sluchu
nepiedpokladaji jeji intuitivni znalost. Vychazeji z ptedpokladu, ze Zaci maji sviij vlastni
jazyk — Cesky znakovy jazyk. V této uebnici jde skute¢né o Cesky jazyk, o pochopeni jeho
zakonitosti a pravidel, o jeho uziti v praktickych situacich.
Ucebnice je rozdélena do 19 lekci. Kazda lekce obsahuje text, gramatickou partii, soubor
cviceni a ¢etbu. V nékterych lekcich se objevuje partie Slova a svét.
V lekci 1 se autofi vénuji slovesu byt v pfitomném Case a bezprostfedné na to rozdéluji
slovesa do skupin podle koncovek ve 3. 0s. sg.: -e, -i , -d. V lekci 2 se zaci u¢i modalnim
slovesim. V lekci 5 autofi vykladaji minuly ¢as. V lekci 8 se zaci seznamuji s frazemi mit rad
koho/co, rad néco délat. V lekci 9 autofi prezentuji budouci Cas, slovesa dokonava /
nedokonava a slovesa pohybu. V lekci 15 se Zaci uci rozkazovacimu zplisobu, nasleduje

zpisob podminovaci. V lekci 17 autofi vykladaji trpny rod.
Prezentace sloves

Na piikladu rozkazovaciho zplisobu (lekce 15, s. 105) si miZeme opé&t ukéazat, jakym
zpusobem autofi pristupuji k vykladu jednotlivych gramatickych kategorii sloves.
Kapitolu otevira tvodni text, ve kterém je probirany jev exponovan. V tomto piipad€ pracuji
S kuchaiskym receptem: Houby omyjte a osuste. Odkrajejte nohy, oloupané hlavicky
nakrdjejte na tenké platky a dejte do misy. Smichejte olej a citronovou §tavu, pridejte siil a
pepr... (obr. ¢. 4) Za textem nasleduje samotna poucka (obr. ¢. 5). Autofi zde nabizeji
srovnani zptisobu oznamovaciho, rozkazovaciho a podmifiovaciho (SPiS? - SPAL BYCH —
SPI) a knému vhodné voli obrazek ilustrujici situaci ,,ze Zivota™. (obr. ¢. 6) Na vyklad
navazuje fada rozmanitych cviceni jako Spojte, co K sobé patii (spat — spéte, berte — brat),
Napiste podle vzoru (Chces mléet? Tak ml¢! Chce$ mluvit? ... ). Dalsi cviceni opét odrazi
situaci z bézného denniho zivota, Zaci maji napsat své sestie, ze vecer piijde navstéva a proto
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musi: vSude utfit prach, vyluxovat, koupit vino atd... Rozkazovaci zplsob si zZaci muzou
procvic¢it na sedmi riznych cvicenich. Nasleduje poucka, jak se tvoii zapor rozkazovaciho
zpusobu, a na tu navazuji dalsi cviceni.

Je ziejmé, Ze Zaci maji dostatek prostoru pro to, aby si dany gramaticky jev procviéili, aby se
naucili ho tvofit a zaroven ho dokazali vyuzit v bézném zivot¢.

Obrat'me nyni nasi pozornost k valenci, resp. k vazbam. Podivejme se blize napt. do
lekce 11 na s. 79, kde se vyklada 7. pad. Stejné¢ jako v ostatnich lekcich zacina kapitola
kratkym textem, v némz je probirany jev exponovan. Nasleduje tabulka, ve které je vycet
sloves, které se poji se 7. padem (napf. trpét - vazba trpét nécim — trpét sennou rymou, hadat
se - vazba hadat se s nekym — hadat se s rodi¢i). Na nasledujici stran¢ je dalsi tabulka, ve
které je vycet predlozek, které se poji se 7. padem, vyklad 7. padu prostiedku + dalsi uziti
a osobni zdjmena v 7. padé. Na s. 81 je pak samotnd poucka k 7. padu — Zaci se nauci
ptislu§né substantivum uzit ve spravném tvaru. Narazi-li tedy zak napi. na sloveso hddat se,

bude védét, ze vyzaduje doplnéni v 7. pade, které navic bude umét uvést ve spravném tvaru.

GRAMATIKA & ) ) Slovesny zpisob

SPIl /63

CEKEJ!

15.

W TEXT

pujte Kupujme

Obr. ¢. 4 Umime ¢ist a psat Cesky
(Macurova a kol., 1998, s. 105)

plsou | ISte iSme

ukd ka. lkalte kalme
Diralk
kou kup

STRANA 105

Obr. €. 5 Umime ¢ist a psat Cesky
(Macurova a kol., 1998, s. 105)
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MACUROVA, A. a kol. Rozumime &esky, 2003.

Popis ucebnice

Ucebnice ,,Rozumime cesky* volné navazuje na ucebnici ,,Umime ¢ist a psat Cesky*
(viz vyse). Svym zamétenim je ale trochu jind: méné se vénuje tomu, jak se tvary slov tvofi,
vice tomu, jak dané tvary funguji ve vété. Stejné jako ucebnice piedchozi, i tato sméiuje
k pochopeni jazyka, jeho zdkonitosti i pravidel, a jeho jazyka v praktickych situacich. Vétsi
daraz klade na porozumeéni celku textu a na uchopeni jeho smyslu.
Autorim ucebnice nejde o nacvik nebo nacvicené uzivani uz hotovych psanych struktur.
Smeéfuje k rozvijeni funkéni gramotnosti ¢eskych neslySicich v psané ¢estin€. Snahou je, aby
neslySici zak umél texty psat a aby Cesky psanym textim rozumél. Autorky uvadéji, ze
pouzité texty ani vysvétlujici partic nebo cviceni nejsou fazeny od nejsnadnéjsich k nejvice
obtiznym. Stejné naro¢né nejsou ani lekce jako celek. Pfi praci neni nutné postupovat od

zacatku do konce. Neni nutné probirat kazdou lekci jako celek.

Prezentace sloves

Jak uvedeno vySe, formalni morfologii je vénovana pouze mala pozornost. V tomto
piipadé¢ si dovolime odklonit se od popisu prezentace konkrétni slovesné gramatické kategorie
a zamétime se na praci s valenci. Nachazime zde lekce, které s ni pfimo pracuji. Na s. 73
autorky popisuji, co je véta, pracuji s pojmy jako zakladova véta, zdkladové vétné cCleny,
nezékladové vétné Cleny, valence. Zaujalo nés, jakym zplisobem autorky vysvétluji podstatu
zékladové véty. Jako vzor vyuzivaji obrazek stromku. Zakladovou vétu Bratr ztratil kapesnik
nasledné popisuji jako ,,...vanoc¢ni stromek koupeny v obchodg¢. Je to cely stromek, ale nema
zadné ozdoby* (Macurova, A. a kol. 2003, s. 73). Naproti tomu vétu Miij bratr viera ztratil
novy kapesnik ptirovnavaji k ozdobenému vano¢nimu stromecku, kdy stromek zlstava
a ptidavaji se pouze ozdoby. A praveé ozdoby jsou nezdkladovymi vétnymi ¢leny. Na s. 74 se
na dalSich obrazcich stromeckii snazi ukazat, co se stane, pokud stromecek nebude mit
vSechny vétve. (obr. ¢. 6) Nasleduji cviceni jako Rozhodnéte, kdy jde o celé vety. Za uplnymi
vetami udélejte tecku, neuplné dopliite nebo Prectéte si ndsledujici vety a vyskrtejte z nich
vSechny nezakladové vetné cleny (S. 75).

V lekci 26 na s. 79 autorky pracuji s vétnymi vzorci S-VF-O (Bratr ztratil kapesnik) s S-VF-

ADV (Bratr poleti do Bratislavy). Na s. 80 najdeme cviceni jako Priradte kazdou vétu ke
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spravnému vetnému vzorci. V dalSich cvienich si zaci opét pfipominaji véty zakladové a
rozvité. Objevuji se cviceni jako napt. Zkusite vymyslet k zdakladovym vétam vety rozvité?
nebo Rozhodnéte, kdy jde o celé véty.

Jedna se o prvni ucebnici, ktera s valenci pracuje.

Jisté pochopite, Ze i neozdobeny stromecek potiebuje mit vsechny vétve,
Kdybychom zapomnéli napsat néktery zakladovy vétny Elen, nebyla by to uz véta, stejné jako stromecek bez vétvi
uz neni stromecek. (* = neni Ceska véta)

& ZAN
,Mg 2 2
® | |

*Muj bratr véera novy kapesnik. *Véera novy kapesnik *Véera kapesnik

=5
&)

“MUj bratr véera ztratil. *Muj bratr vEera ztratil novy. *Bratr véera ztratil

N
|

*Bratr vera ztratil novy. *Véera ztratil.

2rRATIL

BRATR

Obr. ¢. 6 Rozumime ¢esky (Macurova a kol., 2003, s. 74)

MACUROVA, A., OTHOVA, M. a kol.: CeStina pro neslySici: ZvySeni kompetence neslysicich

ve Ctené a psané CeStin€. Praha, 2007.
Popis ucebnice

Ucebnice neni urcena pro zaky jednoho konkrétniho ro¢niku, ani pro jediny stupen
nebo typ skoly.
Ugebnice Cestina pro neslysici je vydana na CD ROM. Podobné jako piedchozi udebnice
ceStiny pro neslySici (viz vySe), se zaméiuje na psanou podobu ceStiny. Tato ucebnice
zdlraziiuje predev§Sim porozuméni — porozumeéni ceskému jazyku a jeho pravidlim,

porozuméni smyslu jednotlivych vét a textu, nakonec 1 porozuméni svétu.
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Vyklady a cviceni cilené¢ zaméfuje predevSim na jednu ¢ast Ceské gramatiky, a to Ceské
tvaroslovi. Nejde ji o to, jak tvary Ceskych slov tvofit, ale o to, jak jich uzivat a jak jim
rozumét — v jednotlivych slovnich spojenich, izolovanych vétach i souvislejsim textu.

Cesky jazyk vykladaji neslysicim studentiim jako cizi, predkladaji jim pravidla a instrukce

1u jeva, které se zdaji byt nam, slySicim, naprosto samoziejmé. Ucebnice ve vSech vykladech
Ucebnice je rozlozena do 18 lekci. U kazdé lekce je v Cesting i v ¢eském znakovém jazyce
popsan obsah dan¢ lekce.

Kazda lekce v sobé zahrnuje TEXT — CETBU — GRAMATIKU — PAMATUJ — SLOVA A
SVET a cvigeni.

Ve svém vykladu za¢ina osobnimi zdjmeny a ¢asovanim slovesa byt v pfitomném case (i jeho
negaci). V lekci 1 gramatika rozdéluje slovesa do tfid podle vzort. Pokracuje vykladem
modalnich sloves (modélni sloveso + infinitiv) a jak se Casuji v pfitomném case. V lekci 5
navazuji autofi vykladem minulého ¢asu (z ¢eho se sklada tvar minulého ¢asu a jak se tvori
pricesti minulé). Lekce 6 je vénovana 6. padu (slovesa + 6. pad). Lekce nasledujici padu 4.
(slovesa + 4. pad bez ptedlozky / s pfedlozkou). V lekci 9 autofi vykladaji budouci ¢as

a v dalsi lekci 2. pad (slovesa + 2. pad bez piedlozky / s pfedlozkou). V lekci 11 se Zaci uci

7. pad (slovesa + 7. pad s bez predlozky / s predlozkou). Nakonec autofi v lekci 12 vykladaji
3. pad. (sloveso + 3. pad bez ptedlozky, sloveso + 3. pad a 4. pad bez piedlozky). V lekci 15,
16 a 17 autofi vénuji pozornost zpisobu rozkazovacimu a podmifiovacimu a slovesnému

rodu.
Prezentace sloves:

Pfi vykladu jednotlivych gramatickych kategorii slovesa autofi postupuji jasné,
srozumiteln€ a s vyuZzitim neverbalnich prostfedkti (obrazki, grafiky). Pracuji také
s vykladem v Ceském znakovém jazyce. Uved'me si piiklad z lekce 2, ve které se autofi
zabyvaji modalnimi slovesy. V oddilu TEXT je kratky text, ve kterém se objevuji modalni
slovesa. V oddilu GRAMATIKA je v ptehledné ,tabulce* vyCasované sloveso chtit a chtit +
infinitiv. Uvedena jsou i dal$i modalni slovesa. Ke kazdému ptikladu je ilustracni obrazek.
Vyklad jevu v €estiné je navic vyloZen i v ¢eském znakovém jazyce. Oddil PAMATUIJ poté
které se vyznacuji kreativitou a dbaji na to, aby bylo danému jevu opravdu bezpecné

porozumeéno. V kazdé lekci se nachazi 1 oddil TEST, ve kterém si zaci porozuméni vyzkousi.
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S vazbami sloves autofi pracuji stejné jako v uéebnici Umime Cist a psat Cesky. Lekce
2 obsahuje jakysi valen¢ni slovnicek, ve kterém jsou uvedena uzitecna slovesa a nékteré pady,

se kterymi se sloveso poji.

CiCHA HRONOVA, A. — STINDLOVA, B. U¢ime se (nejen) esky. 2011.

Popis ucebnice

Jedna se o ucebnici ur¢enou k vyuce Cestiny pro neslysici déti na 2. stupni zakladnich
mluveny jazyk nemohou osvojit pfirozenou cestou (sluchem).
Ucebnice je zalozena na kontrastivnim pfistupu; seznamuje zaky se shodami a rozdily ¢estiny
a Ceského znakového jazyka. Kolektiv autort se soustfedil nejen na peclivy postupny vyklad
gramatiky, ale také na budovani sociokulturnich kompetenci cilové skupiny a na praktickou
znalost psané ¢estiny ve formalni i neformalni komunikaci (napf. pfi psani e-mailt, pozdravu
z dovolené, ukonceni rozhovoru na chatu apod.). Ucebnice pracuje se signalni gramatikou,
obsahuje vizudlni symboly pro rtizné ukoly, napf. zapamatuj si, napis, pozoruj (piedevsim
rozdily mezi CeStinou a Ceskym znakovym jazykem) apod. a velkym mnozstvim obrazkd,
které jsou cCasto zapojeny do vykladu i naslednych cviceni. Privodkyni ucebnice je
Ctrnactiletd neslySici divka Sandra, kterd pfedstavuje svou rodinu, kamarady
a své zajmy. Zadava détem ukoly nebo je zada o pomoc s nimi. Stava se pro déti vzorem, se
kterym se mizou ztotoznit, a soucasné pusobi jako motivujici prvek. Soucasti ucebnice je
DVD. DVD nosi¢ zahrnuje vybrana interaktivni cviceni, ptekladova cviceni, vykladovy
slovnik, peklad vybranych texti ke éteni do CZJ (pro zpétnou vazbu &teni s porozuménim),
vyklad gramatiky v ¢eském znakovém jazyce a soubory ke stazeni a tisku - textovou cCast
ucebnice a Manual pro ucitele a rodice.
Ucebnice obsahuje 12 lekci, z nichz kazd4 je strukturovana do nasledujicich &asti: NOVA
SLOVA — NOVA GRAMATIKA, CTENI, OPAKOVANI, SLOVNICEK.
V lekei 1 autofi navazuji na vyklad osobnich zajmen zatazenim sloves do skupin: -it/-et/et,
-at/-at, -ovat a uvadi slovesa nepravidelna: cist, psat, pit. V téze lekci vysvétluji slovesny
zapor a konjugaci slovesa byt (ind. préz.). Lekce 2 uci zaky konjugaci sloves —it/-et/-¢t, vazbé
byt nekde (subs. v lokalu; predlozky v/na, byt v obchodeé, byt na namésti apod.) a dalsimu uziti

slovesa byt (zastupné byt, napi. Ve mésté je stadion.). Dalsi lekce se vénuje konjugaci sloves
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ze skupiny -ovat/-at a uziti slovesa mit (x byt). V lekci 4 prohlubuje vyklad nepravidelnych
sloves (cist, psdt...), vyklada slovesa pohybu (jit x jet, jejich valenci — jet ¢im — subs. v instr.).
V lekci 5 autorka vyklada budouci Cas (viz Prezentace slovesného casu), modalni slovesa
(umi, musi, muze, smi, chce) a frazova slovesa (Cekat na, divat se na, tésit se na).
V nasledujici lekci se kolektiv autorti vysvétluje opakovanost/nasobenost déje (jit — chodit, jet
— jezdit), uziti sloves stdtlsedetllezetlviset. V lekci 8 si zaci osvojuji vazbu delat néco s nékym
a je jim vysvétlovano préteritum, nasleduje opakovani ¢ast (viz Prezentace slovesného casu).
V lekci 10 se probiraji slovesa pojici se s dativem a akuzativem (koupit, ddt, psdt, c¢ist). Dal si
zéaci osvojuji a uci se uzivat modalni slovesa v préteritu. V posledni lekci se zaci setkavaji

s vazbami jako chatovat o nécem, vypravet o nécem, mluvit o nécem apod.

Prezentace sloves

Vyklad gramatické latky se autorky snaZi zprostiedkovat zpisobem, kterym si ¢eStinu
osvojuji slysici cizinci. Také prostfednictvim ceského znakového jazyka, ktery je jim
smyslové pristupny. Autorky vyuzivaji parcelace gramatiky, postupné vedou zaky k nahlizeni
na ¢eStinu jako celek. U¢ivo pozvolna rozsifuji a prohlubuji.
S tim souvisi 1 opakovani jiz naucenych pravidel v nésledujicich lekcich, pticemz pii kazdém
opakovani se k jiz zvladnutym pravidlim piidavaji dalsi. Ukazme si to na piikladu tfidéni
sloves do skupin podle vzort. V tivodni lekci (s. 15) autofi uvadéji prehled slovesnych vzor:
kresli (- ve 3. 0s. sg., v inf. —it/-et/-¢r), pocita (-a ve 3. 0s. sg., v inf. —at/at), pracuje (-uje ve
3. 0s. sg., v inf. —ovat), navic uvadéji slovesa nepravidelna ¢ist, psat, pit (-e ve 3. 0s. sg.). Na
S. 16 si pak zaci trénuji spojovani sloves V infinitivech se stejnymi slovesy ve 3. os. sg. | v
dalsich cvi¢enich (s. 16-17) si Zaci trénuji uzivani vybranych sloves ve 3. os. sg. (napf. Reznik
_____maso. prodavat).
V lekci 1 pak samostatné vykladaji slovesa —it/et/et. A v dalsi lekci —ovat/-at. Nasledné zaci
své teoretické poznatky uplatiiuji v uloZzenych cvi€enich.

Ucebnice se také pribézné vénuje nejenom tomu, jak tvar sloves spravné vytvorit, ale
také, jak ho spravné ve vété pouzit. Vyuzijme piikladu ze strany 210, praci s vazbami sloves

koupit / dat | psat | cist I ilustrujme obrazkem ¢. 7.
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Slovesa: koupit / dat / psat / ¢ist (+ 3. + 4. pad)

Jdu ke Budu . mu na zahradé.

Sandra preje Maril, protoZe ma narozeniny.
Sandra ji koupila kytku a listek do divadia.

1 Dédecek jede k tatinkovi do autoservisu. Tatinek mu opravuje auto.
) Petra dala Frantiskovi mapu a dalekohled.
5 Filip pise dopis Véfe a Ivé. Do dopisu jim dal maly dérek.
3 Vychovatelka vynadala Laure, protoZe méla v pokoji nepofadek.

7 Ucitelka éte Romance pohédku. Libi se ji ta pohadka?

KDO? (1. pad) €02 (4. pad)
Bl Meminka | piipravuie | svaéinu. |
\_/7
KDO? (1. pad) KOMU? (3. pad) €O? (4. pad)

w

KDO? (1. pad) KOHO? (4. pad)
gl sandra | piedstavuje | Fiipa. |
u

KDO? (1. pad) KOMU? (3. pad) KOHO? (4. pad)

 piodstavojo | _mamince | Fitipa. |
N

® 1

Obr. & 7 Uime se (nejen) Eesky (Cicha Hronova, Stindlova,
2011, s. 210)
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5.3 Ucebnice ceStiny pro slySici cizince

HRONOVA, K., HRON, J. Cestina pro cizince H + H. Praha. 2009.

Popis ucebnice

Jednd se o ucebnici, kterd je urCena piedevSim cizincim - détem, ktefi se prvné
setkdvaji s Ceskym jazykem, at’ jiz v Ceském, nebo cizim jazykovém prostiedi. Ucivo je
s textem. Ve druhé cCasti se uCivo opakuje a rozsifuje o dalsi lexikalni polozky a poznatky
gramatické. V tivodni lekci se Zaci setkdvaji se slovesem byr. V lekcei 2 nachazime slovesa mit
(vazba mit néco), stat, Viset, lezet, sedet, videt. V dalsi lekcei slovesa jako cist, psat, oblékat,
poslouchat, snidat, veceret. Dale sloveso jet a vazbu jet nécim (napt. jet vlakem, jet
autobusem). V posledni lekci autofi rozlisuji jit na postu x jit do skoly.

Bezprostiedné na vyklad osobnich zajmen navazuji v lekci 2 vy¢asovana slovesa byt, mit,
videt ve vSech osobach v prézentu (v kladu i zéporu). Cviceni k vykladu uvedenych sloves
jsou zaméfena spiSe na valenci. Zaci procviuji vazby mit néco, vidét néco apod. V lekci 3
autofi uvadéji prehled slovesnych vzora: ¢tu / pisu (-u, 1. os. sg.), sedim (-im, 1. o0s. sg.),
poslouchdm (-a4m, 1. os. sg.). V gramatickych poznamkéch porovnavaji ¢esky

a anglicky jazyk; uvadéji, Ze zatimco v anglictiné se rozliSuje pfitomny prosty ¢as a ptitomny
priabéhovy, v ¢eském jazyce ne (piSu = I write, I am writing). V lekci 4 nachazime dalsi
pasaz, ktera je oznacena jako vyklad prézentu, pod timto stoji ctu — piji / piji; oni — eji.
Nasledné jsou vyCasovana slovesa cist, pit, snidat, veceret. V tomto vykladu se velmi Spatné

orientujeme. Jevi se nam, rodilym mluv¢éim, jako ponékud zmateny a nejasny.

Prezentace sloves

Gramatické ucivo se nepodava vykladem. S gramatickymi jevy jsou zaci seznamovani
predevsim lexikaln¢ ve vychozich textech a dialozich, ptipadné jsou vedeni k tvofeni tvar na
zéklad¢ analogie. Pfitom ziskavaji zékladni poznatky o vystavbé Ceské vety a vytvareji si
prvni pfedstavy o gramatickych principech ¢eského jazyka. [lustrujme si to na ptikladu ze
s. 37, kde probiha rozhovor mezi dvé postavami (2. 0S. sg a 1.0S. sg., pfitomny c¢as): Kde

snidas? Snidam v jidelne. Kdy obédvas? Obédvam v poledne. atd. Na stran¢ 38 pak rozhovor
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stejny, ale ve 2. 0s. pl. a 1. 0s. pl.: Kde sniddte? Snidame v... Gramatické struktury jsou pii

vyuce fixovany neuvédomeéle pomoci komunika¢né zamétenych drild.

SKODOVA, S. Domino. Cesky jazyk pro malé cizince 1. Praha. 2010.

Popis ucebnice

Ucebnicovy soubor Domino je ur¢eny pro vyuku jinojazy¢nych zakt prvniho stupné
zakladni $koly, zejména pro 1. ro¢nik ZS. Soubor zahrnuje uéebnici pro déti, pracovni sesit,
metodickou ptirucku pro ucitele a CD se zvukovymi nahravkami béasnicek, dialogi a hernich
aktivit obsazenych Vv ucebnici. Soubor zohledhuje zvlastnosti zaka stojiciho na prahu
gramotnosti: jednak jeho omezenou ¢i nulovou znalosti ¢teni a psani, jednak obdobi
nazorného mysleni, které se zamétuje na vnimani konkrétnich predmétl nebo jejich obrazki
a manipulaci s nimi. V jednotlivych lekcich nabizi postupy pro osvojeni tematicky vazanych
lexikalnich oblasti a komunika¢nich dovednosti. Duraz klade i na rozvoj analytické
schopnosti pozorovani opakujicich se gramatickych struktur. Veskeré aktivity a vyukové
postupy jsou popsany pro piistup bez zprostiedkujiciho jazyka.

Ucebnici autorka otevird vykladem slovesa byt (v 1. a 3. os. sg a 3. os. pl.). Dé&ti seznamuje

I Sjeho negaci (v 1. a 3. os. sg. a 3. os. pl.). Vlekci 4 se vénuje slovesim vyjadiujicim
¢innosti: 2. os. sg. slovesa délat a 1. 0s. sg. vybranych sloves (malovat, psat, cist, hrat,

divat aj.). Dale pak 3. os. sg. sloves vyjadiujicich atmosférické stavy. V lekci 5 seznamuje
déti s 3. os. sg. sloves vyjadfujicich ¢innosti. V lekcei 6 se vénuje 1. os. sg. sloves popisujicich
déje v prubehu dne. V lekci 8 vysvétluje sloveso mit (1. a 3. 0S. sg). Seznamuje déti s frazi mit
rad néco (akuzativ substantiv fem.). V dalsi lekci se vénuje 4. p. subst. fem. a adj. ve frazi

nosit néco.

Prezentace sloves

Gramatika jako takova neni nikde explicitné vysvétlena. Ur€ité gramatické prvky se
spiSe zrcadli v komunikacnich strukturach. Jednotlivé véty jsou pfitom velice kratké — Casto
se skladaji pouze ze tii slov. Ve vétSing piipadii se jedna o dialogické vymeény mezi hlavnimi
postavickami (Ani¢ka/Honzik) a dal§i postavou (pani ulitelka / ostatni déti predstavujici

cizince). Vezméme si priklad, kdy autorka pracuje se slovesem byt v prézentu. K vykladu
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hojné vyuziva obrazka, které odpovidaji veéku zaki. Na s. 2 je obrazek holc¢icky, od které jde
bublina s textem Ahoj, jd jsem Anicka. Vedle ni je obrazek kluka, ktery fika Ahoj, ja jsem
Honzik. Na dal§i strané jsou tytéZ obrazky a u nich véta Anicka a Honzik jsou z Ceské
republiky. Pod témito obrazky jsou postavicky dalSich déti, které se piedstavuji, pi. 4hoj, jd
jsem Vladimir. Pod postavickou je vlajka statu a u ni text To je Viadimir. Je z Ukrajiny. (obr.
¢.8) Na s. 4 je ve stfedu stranky otazka Kdo to je?, od ni sméfuji Sipky k obrazkim
v ramedcich. Sipka nap¥. sméfuje k obrazku dvou klukd, pod nimiZ je napsano To jsou kluci.
To nejsou holcicky. Timto zpusobem autorka vyklada sloveso byt v 1. a 3. os. sg. préz. a 3. os.
pl. préz. a jeho negaci.

Na s. 23 autorka pracuje se slovesem delat ve 2. os. sg. a dalsim vybranym slovesiim v 1. 0s.
sg. Je zde obrazek holcicky, ktera se ptd Co delas doma?, vedle je obrazek kluka, ktery

maluje obrazek a véta Maluju obrdzek (Pisu tikol., Ctu knizku. apod.).

N

Anicka a Honzik
jsou
z Ceské republiky.

o ‘
Ahoj, ) (Ahoj N ( Anoi, ) [ Anoi \
ja jsem ja jsem ja jsem ‘ jajsem |
Moa. \ Markui) Anezka. Vlaw

Vv

To je Toje Toje
Markus. Anezka. Vladimir.
Je Je Je
z Vietnamu.  z Némecka. z Polska. z Ukrajiny.

Obr. & 8 Domino — Cesky jazyk pro malé
cizince 1(Skodova, 2010, s. 2)

SKODOVA, S. Domino. Cesky jazyk pro malé cizince 2. Praha. 2012.
Popis ucebnice

Ugebnicovy soubor Domino — Cesky jazyk pro malé cizince 2 navazuje na Domino —
Cesky jazyk pro malé cizince 2 a predklada material pro rozsifovani gramatickych

1 lexikalnich znalosti.
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Ve druhém dilu ucebnice se autorka zaméfuje predevS§im na vazby sloves. V prvni lekci
seznamuje zaky se slovesnou vazbou bydlet v... Druhou lekci vénuje slovestim jako hrdt si,
ucit se, oblékat se apod. Dale uéi zaky uzivat sloveso jezdit (sloveso + 7. pad - vazba jezdit
nécim, pr. jezdim tramvaji, jezdim autobusem) a vazbu pujcit néco (sloveso + 4. pad, napf.
Pijc mi knizku.). Nastifiuje imperativ sloves vyjadiujicich ¢innosti potfebné pro fizeni ttidy,
napt. Posad’ se. Cti. V lekci 3 pracuje autorka s frazi mdm rdd/a néco... (mit rad + 4. pad,
napt. Mam rada hudebku.) V lekci 5 nachazime vazbu pracovat nékde (sloveso + 6. pad, pr.
Pracuje v nemocnici. Pracuje na posté.) V této lekci uéi zaky uzivat modalniho slovesa chtit
v 1. os. sg. ve spojeni se slovesem byt (napi. Chci byt privodci.). V dalsi lekci se Zaci uci
pouzivat vazbu jit nekam (zde gen. objektt ve mésté, napi. Martina jde do restaurace.).

V posledni lekci autorka seznamuje zaky s modalnimi slovesy musis, nesmis.
Prezentace sloves

I pro druhy dil Domina plati, ze slovni zasoba a texty jsou peclivé propojeny
S vybranymi gramatickymi jevy. Od prvniho dilu ucebnice se druhy li§i tim, Ze jsou v ni
zafazeny
i gramatické tabulky signalné oznacené zlutym podbarvenim a velkym vykfiénikem. V téchto
tabulkach je zaktim signalizovan vybrany gramaticky jev, ktery si v dané lekci osvojuji.
Vyuzijme konkrétniho ptikladu, v lekci 7 nachazime prvni zminku o minulém ¢ase. U¢i zaky
minulému Casu sloves mit, pit a jist ve frazich o snézeném jidle a jejich rodové diferenci — jed|
jsem x jedla jsem. Nas. 51 se v ramecku ozna¢enym vykii¢nikem nachazi obrazek holéicky
a pod nim slovesa vycasovana v 1. a 3. 0S. sg. (méla jsem, pila jsem, jedla jsem x Anicka
méla..., Anicka pila..., Anicka jedla...). Vedle je obrazek kluka a tentyz zpiisob vykladu (mel
jsem, pil jsem atd.). Pod timto rameckem je jeSté jeden, ve kterém autorka nabizi srovnani
prézentu a préterita (Jim brambory a maso. Piju vodu. x Jed| jsem brambory
a maso. Pil jsem vodu.) (obr. ¢. 9). Na téze strané déti opét najdou dialogickou vyménu: mezi
Anickou/Honzikem a maminkou: Co jsi dnes jedl? Jedl jsem...
Jak jsme uvedli vySe, vybrané gramatické jevy jsou vzdy propojeny s konkrétni komunikaéni
situaci. Uved’'me si piiklad z 10. lekce (s. 62), kde se zaci maji naucit zakladni komunikaci
s Iékatem. V uvodu lekce je dialog mezi Honzikem a pani ucitelkou. (napt. Pani ucitelko,
dneska chybi Markus. — A vis, proc¢ tu neni? — Markus je nemocny.). Nasleduje dialog mezi
pani doktorkou a Markusem (Boli t¢ néco? Mas teplotu? - Boli me...). Do kontextu

komunikace s Iékafem je zasazen vyklad modalnich sloves musis, nesmis. U postavicky pani
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doktorky je bublinka, v niz je psano a odliseno barvami: MUSIS, NESMIS. Vlevo pak
ramecek oznaceny signélné Sipkou v modrém kruhu (zn. pitikaz), vpravo ramecek oznaceny
znackou pro zakaz. Mezi témito ramecky jsou rizné vypoveédi (Zistat doma. Jit do skoly. aj.),
které maji Zaci do tabulek ptifazovat.

Nasleduje rameéek oznaceny vykiiénikem; v levém sloupci MUSIS jsou piiklady jako Musis
lezet v posteli!, v pravém sloupci NESMIS napt. Nesmis béhat! V obou ptipadech je ztuénéno

modalni sloveso a —t.

4
e [
ﬁ LAY
MELA JSEM MEL JSEM
PILA JSEM PIL JSEM
JEDLA JSEM JEDL JSEM
ANICKA MELA HONZIK MEL
ANICKA PILA HONZIK PIL
ANICKA JEDLA HONZIK JEDL

TED W VT
Jim brambory a maso. Jedl jsem brambory
Piju vodu mam - mél jsem
= méla jsem
q - Y

a maso.
jim -jedljsem |~ o\
»;.

Pil jsem vodu.
jedla jsem 5 E (yw
pila jsem [\—'\/u

piju - pil jsem

7 SRR =5 o =
3 odl? » )
S (\;Co jsi dnes jed|I? ) (Co jsi dnes pnl(j
— % g ei—
- m— N %/ e ——
Jedla jsem housku se Jed| jsem brambory
syrem, okurku a jogurt a kufe a rajce
Pila jsem caj. Pil jsem dZus
7 -
v

Obr. & 9 Domino — Cesky jazyk pro malé cizince 2 (Skodova, 2012, s. 51)
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6 Rozhovory s ufiteli ceského jazyka ve Skolach pro sluchové postizené

V névaznosti na excerpci ucebnic jsme se rozhodli provést rozhovor s uciteli ¢eského
jazyka v péti zakladnich $kolach pro sluchové postizené v Ceské republice. Vybdru
zékladnich skol ptedchéazelo osloveni jejich zastupcii s dotazem, zda by bylo mozné prave
v jejich zafizeni rozhovory realizovat. Z péti oslovenych $kol pro SP v CR na nasi zadost
reagovaly vSechny.

V obdobi ¢ervna 2014 jsme vSechny oslovené Skoly navstivili a ziskali celkem 11 rozhovort.
Pted provedenim rozhovoru jsme absolvovali kratky naslech ve tiidé
(cca 15 min. + pfestavka). Pro zachovani anonymity Skol v rdmci vyzkumného Setfeni je
nadale neuvadime jejich skutecné nazvy, ale oznacujeme je ndhodné pfifazenymi pismeny
abecedy. Pro naS$i praci jsme je vybrali pismena A, B, C, D, E. TotéZ plati pro dotazované
pedagogy, které jsme ocislovali od 1dol11.
V rozhovorech nas zajimalo, jakym zptsobem pristupuji k vyuce Ceského jazyka a jaké
pouzivaji ucebnice, jakym zplisobem pfistupuji k vyuce sloves, co je podle jejich minéni na
Struktura rozhovoru byla nasledujici:
1. Jakou metodu vyuky cizich jazyka vyuzivate pti vyuce ¢eského jazyka?
2. Je vyuka vedena v cCestiné a vztahovand pouze k cestiné x pouzivate i jiny zpusob
komunikace?

. Vztahujete to, co ucite o cesting, k ceskému znakovému jazyku?

. Podileli jste se osobné na vytvareni SVP (vzdélavaci oblast Jazyk a komunikace)?

. Jaké principy jste do n¢j za€lenili (jsou v ném zaclenény)?

3

4

5

6. Vyhovuje vam SVP? Pro¢ ano / ne.

7. Jaké ucebnice ¢eského jazyka preferujete / pro jakou téidu? (Autor, nazev)

8. Co Vam na té které ucebnici (s ohledem na slovesa) vyhovuje / co je dobfe vysvétleno.
9. Co v té které ucebnici chybi (s ohledem na slovesa)?

10. V ¢em zaci nejvice ve slovesech chybuji (s ohledem k véku, tfide)?

11. Jaky postup vyuky sloves pouzivate? / Jak k vyuce sloves pfistupujete?

N A4

Rozhovory nabizime v nasledujici kapitole. Doslovné piepisy celych rozhovort jsou dostupné

v Priloze.
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Pii popisu jednotlivych Skol cerpame informace zjejich webovych stranek. V ramci

anonymizace na n¢ neodkazujeme ani je presn¢ neuvadime vV seznamu pouzité literatury.

Nezli piejdeme k samotnym rozhovoriim, je nutné zminit jeden zasadni poznatek: vV soucasné
dobé malokdy ve Skolach pro sluchové postizené najdeme tfidu, ve které by byli pouze
neslysici zaci. Tiidy jsou vétSinou heterogenni, V jedné tiidé se Casto vzdélavaji zaci, u nichz
se rozsah sluchové vady lisi (n€kdy jsou ve tfidé€ i zaci se sluchovou vadou + dalsimi vadami).
Nasi praci jsme doposud smeérovali k neslySicim - za modelového zaka jsme povazovali

takového, jehoZ prvnim jazykem je Cesky znakovy jazyk.
Skola A

Skolu A tvoii komplex n&kolika $kolskych zafizeni — mateiska, zakladni a stfedni
Skola. Vzdélavat se tu mohou i Z4ci, kteti maji kromé sluchové vady i jiné ptidruzené vady.
Jak je uvedeno na webovych strankach, jednou z jejich nejdulezitéjsich slozek je vybavit déti
védomostmi a zaroven je pripravit tak, aby mohly pokracovat v dal§im vzdélavani na
SS, SOU a OU (samoziejmé vzdy podle moznosti kazdého zaka, kazdého jedince).
Ve vyuce je kromé pedagoga pifitomen neslysici (nedoslychavy) asistent.
Vychova a vzdélavani zakl se sluchovou vadou ma ve zdejSim zatizeni dlouhou historii. Jak
uvedeno na oficialni webové strance, na zakladé ziskanych zkusenosti jsou zastupci zatizeni
piesvédceni 0 tom, Ze jejich metodika vzdélavani umoziuje absolventiim Skoly samostatnou
existenci ve slySici spolecnosti. Jejich metodika je zaloZena na moderni vyuce a modernich
postupech.
Skola spolupracuje s nékolika vysokymi $kolami (PedF UK, LF UK), poméah4 budoucim
odbornikim orientovat se v oblasti specialni pedagogiky. VSichni ¢lenové pedagogického

sboru jsou plné kvalifikovanymi odborniky pro praci s détmi se sluchovym postiZzenim.

Pedagog 1A

Pedagogicky pracovnik: sly$ici, matefsky jazyk ceStina

Ttida: 5. ro€nik — neslySici Zaci, nedoslychavi zaci, zaci s KI (komunikace mezi détmi ve tiidé
probiha jak ve znakovém jazyce, tak mluvenou ¢esStinou doprovazenou znaky; zaci maji

odlisny prvni jazyk)
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Pedagog 1A uvedl, ze jako metodu vyuky ciziho jazyka pouziva metodu piimou, bez
vysvétlovani gramatiky. Uvadi, Ze pozdé&ji (o znamena ,,zprvu‘ a ,,pozd&ji* nevime) piechazi
ke ,.kognitivni metodé*. Co ma pfesné€ na mysli se ndm nepodafilo zjistit. Pfi vyuce pouziva
Cestinu doprovazenou znakovanou cestinou. V soucasné dobé se snazi o to, aby Zaci
pochopili, Ze se Cesky jazyk a Cesky znakovy jazyk lisi.

Pedagog 1A se osobné podilel na vytvateni SVP. Uvadi, Ze jsou v ném zaélenény oba jazyky
— Cesky 1 znakovy, a obsahuje i zakladni metodiku, jak ¢esky jazyk vyucovat. Je s nim
spokojen, protoze jej sam z velké ¢asti zpracovaval.

Do nésledujici tabulky jsme uvedli, s jakymi uebnicemi pracuje, co mu na té které¢ ucebnici

vyhovuje nebo naopak chybi.

Tabulka 1: Skola A — u¢ebni material (klady a zapory s ohledem na slovesa)

Udebni material Klad Zapor

DUCHANOVA, Eva. | Je v ni fada cviceni na Procvicuje vSechny

Cesky jazyk pro 5., 6., | procvigeni, neni Casy 1 zplsoby bez
rocnik ZS pro sluchové | zaméfena na vyklad rozliSeni slovesnych
postizené. Pracovni gramatiky tiid

sesity I-111. Praha :
Septima, 1999.

LACINOVA, A. spousta cviceni k -
Ucime se cestinu. procviceni
Pedagog 1A - 5. ro¢nik | Pracovni sesity [-11I
pro 7. roénik ZS pro
sluchovée postizené.

2000-2001.

RESKOVA, 1; -
PINTAROVA, M.
Communicative Czech.
Praha : Nakladatelstvi
Karolinum, 1998.

Zamg¢teno na vyuku sloves:

Pedagog 1 uvedl, Ze podle n¢j zaci ve slovesech nejvice chybuji v pfevadeéni z jednoho Casu
do druhého, dale ve tvofeni minulého Casu.

Pti vyuce pouziva nasledujici postup: zaci tvoii véty v pfitomném case v 1. 0s. a 2. 0s. sg. —
forma rozhovoru. Postupné ptidava dalsi osoby v pfitomném Case, poté piidava ¢as minuly

a budouci. Pozdé&ji 1 rozkazovaci zplsob. Ve vysSich ro¢nicich se dostava k vykladu
podminovaciho zplsobu.

24

Co je nejtézsi na vyuce sloves, nam pedagog nedovedl odpovédét.
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6.1 SkolaB

Komplex skoly B je tvoien zakladni a matetskou Skolou.
Skola B zajistuje predskolni a zakladni vzd&lavani podle $kolniho vzdélavaciho programu
,»Neslysim, ale rozumim*® zpracovaného podle RVP pro piedskolni a zdkladni vzdélavani.
Skola poskytuje vzdélani nejen zaktim se sluchovym postizenim, ale i zaktim s vadami fe¢i,

zéktim vyzadujicim individualni pracovni tempo 1 zakiim se specifickymi poruchami uceni

Pedagog 2B
Pedagogicky pracovnik: slySici, mateisky jazyk CeStina
Ttida: 1., 2., 4. ro¢nik — neslySici zaci, nedoslychavi zaci, zaci s kombinovanou vadou

¢estiné doplnované znaky; zaci maji odlisny prvni jazyk)

Pedagog 3B
Pedagogicky pracovnik: slySici, matefsky jazyk CeStina
Ttida: 5., 6. ro¢nik — neslysici Zaci, nedoslychavi Zaci (komunikace ve tfid¢ probiha ve

znakovém jazyce)

Pedagog 4B

Pedagogicky pracovnik: slySici, matefsky jazyk CeStina

Ttida: 7., 8., 9. ro¢nik — neslysici zaci, nedoslychavi zaci, zaci s kombinovanou vadou
(komunikace ve tfidé probiha jak ve znakovém jazyce, tak v mluvené cesting, popt. mluvené

cestin€ dopliované znaky; zaci maji odliSny prvni jazyk)

Ani jeden z pedagogii nam V podstaté nedokazal odpovedét na to, jakou metodu vyuky cizich
jazykl pouziva. Vyuka ¢eského jazyka probiha u Pedagoga 2B pouze v ¢estiné. Pedagog 3B
pouziva Cesky znakovy jazyk i1 znakovanou cestinu a Pedagog 4B vedle CeStiny obcCas vyuzije
znakovanou cestinu.

Z rozhovoru vyplynulo, Ze Pedagog 2B to, co u¢i o ¢estiné, nijak nevztahuje k ¢eskému
znakovému jazyku. Zbyli dva ucitelé se snaZi oba jazyky porovnévat, ale naraZi na zasadni
problém: nedostate¢nou znalost ceského znakového jazyka. VSichni tii pedagogoveé se podileli
na vytvafeni SVP; dva z nich mi nedokazali odpovédét, jaké principy jsou v ném vélenény.
Pedagog 3B uvedl, Ze se do n¢&j snazili zaclenit ,,Skolu hrou*, jakousi zabavnou formu. Jako
ptiklad uvedl bod Poznavdme mésto — mohou jit s détmi do mésta a ukdzat jim, jak to ,,ve
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Mee

svete

nyni je ve fazi Gprav — ubird se z néj ucivo.

chodi. Pro viechny tfi pedagogy je SVP svazujici a v zasadé nevyhovujici. Uvedli, Ze

Do nasledujici tabulky jsme uvedli, s jakymi u¢ebnicemi respondenti pracuji, co jim na té

které ucebnici vyhovuje nebo naopak chybi.

Tabulka 2: Skola B — uéebni material (klady a zapory s ohledem na slovesa)

Uc¢ebni material

Klady

Zapory

Pedagog 2B -1., 2., 4.
Roc¢nik

CHUCHMOVA, K.
Slabikar pro zdky se
sluchovym postizenim.
Praha : Fortuna, 2007.

Videoprogramy pro
sluchové postizené
zdky. Cesky jazyk, 2.,
3. ro¢nik. Plzen :
Pedagogické centrum,
rok

neuveden.

PROCHAZKOVA, M.,
PIHYROVA, P.
Pracovni listy

k ceskému jazyku pro I1
a lll. rocnik spec.
Zakladnich skol se
sluchové postizenymi
Zaky. Plzen. 1994,

- pedagog nedokéazal
odpovedét

- totéz

- totéz

- pedagog nedokéazal
odpovedét

- totéz

- totéz

Pedagog 3B -5., 6.

Videoprogramy pro
sluchové postizené
zaky. Cesky jazyk, 4.
roCnik. Plzen :
Pedagogické centrum,
rok

neuveden.

13

- sloveso vidi ,,v akci

- pedagog nedokézal
odpovedét

Rocnik PROCHAZKOVA, M., | - pedagog nedokézal | - malo cvideni na
PIHYROVA, P. odpovédst gasovéni
Pracovni listy - vice nez samotna
kK ceskému jazyku pro jednotliva cviceni
1V. rocnik spec. chybi metodika
Zakladnich skol se
sluchove postizenymi
Zaky. Plzen. 1994.

Pedagog 4B — 7., 8.,9. | DUCHANOVA, Eva. | - kompletni prehled -
Ro¢nik Cesky jazyk pro 5.,6. gramatiky

rocnik ZS pro sluchové

- velké mnozZstvi

51




postizené. Pracovni
sesity I-111. Praha :
Septima, 1999.

LACINOVA, A.
Ucime se cestinu.
Pracovni seSity I-111
pro 7. roénik ZS pro

cviceni k procviceni
jednotlivych
gramatickych jeva

- velké mnozstvi
cviceni k procviceni

- nedostatecny vyklad
slovesného vidu a
cviceni k jeho
procviceni

sluchov¢ postizené.
2000-2001.

Zamgéteno na vyuku sloves:

Pedagog 2B odpovédél, ze nejvétsim problémem ve vyuce sloves je sloveso viibec najit.
Podle Pedagoga 3B maji zaci nejvétsi problém s budoucim a minulym ¢asem a S pouzivanim
infinitivu. Pedagog 4B nejvétsi tskali spatiuje ve vidu.

K vyuce sloves pfistupuje Pedagog 2B nasledujicim zptisobem: zacina slovesy jako mit, deélat,
volat. Nejprve ukaze zakim znak, potom obrazek, nakonec musi zaci sloveso pieéist —
nacvicuje se hlaskova stavba. Casto sloveso predvadéji, vyuzivaji pantomimu.

Pedagogové 3B a 4B vyuzivaji k vyuce cviceni dostupna z uvedenych ucebnic (Podtrhni
sloveso. Urci osobu, cislo, cas.)

v Vv

Pedagog 3B uvadi, Ze nejtézsi je vysvétlit slovesny zpusob. Pedagog 4B odpovédél, ze

WV v

nejtézsi je vysvetlit podstatu vidu, podmitiovaci a rozkazovaci zpiisob, ¢inny a trpny rod.

6.2 Skola C

Komplex Skoly C je tvofen matefskou, zékladni a stfedni Skolou. Setkdvaji se tu
sluchovée postizeni zaci a studenti od predskolniho véku az do dospélosti. Filozofii Skoly je
poskytnout jim kvalitni vzdélani v plnohodnotném komunika¢nim prostfedi. Soucasti
komplexu je 1 jazykové centrum, které se stard o rozvoj jazykovych kompetenci a mimoskolni
vzdélavani.

V zékladni Skole se vzdélavaji Zaci se sluchovym postizenim a od Skolniho roku 2013/14 také
zaci s logopedickymi vadami. Ve vyuce je krom¢ pedagoga pfitomen neslysici
(nedoslychavy) asistent.

Zdejsi stiedni $kola jako jedna z prvnich $kol v Ceské republice za¢ala poskytovat vzdélavani

sluchové postizenym (neslysicim i nedoslychavym) zaktim ve dvou jazycich —v CJ i CZJ.
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Kazdy 74k si zde vybira jazyk podle své jazykové preference. Na SS piisobi tlumoénici, kteii
prevadi vyklad z ¢eského mluveného jazyka do ¢eského znakového jazyka a obracené. Tento
zpusob vyuky se netykd pouze vykladu uciva — ucitelé se snazi poskytovat zaktiim studijni
materidly v obou jazycich a spolupracuji s riznymi institucemi na vyvoji téchto ucebnich
materialti. Na Skole rovnéz uspésné funguje spoluprace slySicich a neslySicich pedagogu.
Podileji se na chodu skoly, tvorbé Skolniho vzdélavaciho programu, studijnich materiald,
systému vyuky a realizaci Skolnich akci. Vzajemné se dopliuji a ve vztahu ke studentiim

vystupuji jako rovnocenni partnefi.

Pedagog 5C
Pedagogicky pracovnik: slySici, matefsky jazyk cestina

Trida: 8., 9. ro¢nik — neslysici zaci, nedoslychavi zaci (komunikace mezi zdky ve tfidé

probiha ve znakovém jazyce)

Pedagog 5C pii vyuce pouziva postupt zavedenych v u¢ebnicich ¢estiny pro cizince. Hodi-li
se, tak kontrastivni pfistup. Ve vyuce je pfitomen neslysici asistent, vyuka probihd na bazi
ceského znakového jazyka. S vykladem v Ceském znakovém jazyce pracuji rizné. Domniva
se, ze 1 s vyukou na bazi ¢eského znakového jazyka se musi pracovat uvazlivé a podle situace,
napf. pokrocilej$im studentiim je lepsi predkladat zadani ¢i vyklad jevu ptimo v ¢esting atd.

Z rozhovoru dale vyplynulo, ze pokud je to vyhodné, vztahuje vyklad o Cestiné k ¢eskému
znakovému jazyku. Uvadi, Ze vhodné je napiiklad kontrastivni vyklad nékterych predlozek.
Pedagog 5C se osobné na vytvafeni SVP nepodilel a odmitl se vyjadfit k tomu, zda mu
vyhovuje ¢i nikoliv.

Do nasledujici tabulky jsme uvedli, s jakymi uéebnicemi pedagog pracuje, co mu na té které

ucebnici vyhovuje nebo naopak chybi.

Tabulka 3: Skola C — u¢ebni material (klady a zapory s ohledem na slovesa)

Ucebni material Klad Zapor
- vSechny dostupné - - v kazdé ucebnici néco
ucebnice na trhu, vybér chybi, zddna nemuze
Pedagog 5C -8, 9. < . vy Y 9
uciva ze vSech obsahnout v§echno

ro¢nik
- Z ucebnic Cestiny pro
cizince napt. HOLA, - prubézné se zamétuje | -
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L.: Cesky krok za na valenci a vid
krokem 2. Praha :
Akropolis, 2009.

Zameéteno na vyuku sloves:

Pedagog 5C se domniva, Ze Zaci chybuji zdsadn¢ ve valenci a ve vidu. Problematické se také
jevi slovesné predpony.

pracovat s vlastnim valen¢nim slovnickem. Do n¢ho by si méli zapisovat slovesné vazby, se
kterymi se setkavaji. Uvadi také, Ze Casovani, kterému piedchazi dobry vyklad, obvykle
nebyva problematické. Dal zminuje, ze jakmile uéitel vylozi ¢as, mél by dbat na to, aby si
student (pokud na né&j narazi) zapsal do svého slovni¢ku tvar nepravidelného slovesa.

U slovesnych piedpon postupuje tak, ze u¢i vyznam celého slovesa, nikoli obecnou sémantiku

pfedpon (ta se zavadi u pokrocilejSich studenttt).

v Vv

6.3 Skola D

Skolu D tvofi komplex nékolika §kolnich zafizeni — matei'ské, zakladni a stiedni §kola.
Mateiska Skola ma v soucasné dobé dvoji zamétfeni. V jednom odd€leni se ucitelky vénuji
détem s velmi téZkou sluchovou vadou, v dalSich détem nedoslychavym, détem s kochlearnim
implantatem a détem slySicim s vadami feci. U déti s téZkou sluchovou vadou je vyuZivan
program bilingvalniho vzdélavani. Podminkou uspésného rozvoje osobnosti neslysiciho ditéte
je mimo jiné i co nejrychlejsi vytvoreni vhodného komunika¢niho systému, tj. znakového
jazyka. Prace ve zbylych oddé€lenich ma odlisny charakter a ucitelky pouzivaji jiné metody
prace. Jsou vhodné pro déti slySici a nedoslychavé. VSem détem je poskytovéna intenzivni
individualni logopedicka péce.

Cilem u zaku s t€Zkou sluchovou vadou je, aby zvladli jazyk vétSinové spolecnosti, tj. Cesky
jazyk, ptredevsim v jeho psané podob¢. U zaka s lehkou sluchovou vadou a zakua

S kochlearnim implantatem se zamétuji na rozvoj feci mluvené.

Pedagog 6D

Pedagogicky pracovnik: sly$ici, matefsky jazyk CeStina
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Ttida: 5. ro¢nik — neslySici Zaci, nedoslychavi zaci (komunikace ve tiidé¢ probihd ve

znakovém jazyce)

Pedagog 7D
Pedagogicky pracovnik: sly$ici, matefsky jazyk cestina

Ttida: 7., 8. ro¢nik — nedoslychavi Zaci, Zaci s KI (komunikace mezi zaky ve tfidé probiha

vvvvv

Pedagog 8D
Pedagogicky pracovnik: slySici, matei'sky jazyk CeStina
Ttida: 9., 10. ro¢nik — neslysici zaci (komunikace mezi zaky ve tidé probiha v ceském

znakovém jazyce)

Pedagog 9D
Pedagogicky pracovnik: neslysici, matetsky jazyk cesky znakovy jazyk
Ttida: 10. ro¢nik — neslysici zaci, nedoslychavy zaci (komunikace mezi zaky ve téidé probiha

ve znakovém jazyce)

Pedagogové 6D, 8D a 9D nedokazali pfesné urcit, jakou metodu vyuky cizich jazykt pfi
vyuce ¢eStiny pouzivaji. Shodli se na tom, ze k vyuce pfistupuji tak, Ze ¢esky znakovy jazyk
je matetskym jazykem Zaki a ¢eStina jazykem druhym. Pedagog 7D pfistupuje vzhledem ke
slozeni zaki ve tiidé k vyuce &estiny jako v ZS hlavniho vzdélavaciho proudu.

Pedagogové 6D, 8D a 9D vedou celou vyuku v ¢eském znakovém jazyce s pomoci psané
formy CeStiny. Zaroven se snazi oba jazyky porovnavat. Pedagog 7D vede vyuku v Cesting;
znaky pouziva obcas jako ,,...podpiirny prostiedek k dovysvétlovani nékterych gramatickych
jewii“. Zda se nam to byt nelogické, pokud pfistupuje k vyuce ¢estiny jako v ZS hlavniho
vzdélavaciho proudu. To, co uci o €esting, nijak nevztahuje k ¢eskému znakovému jazyku.
Pouze jeden z uditelti (Pedagog 6D) se osobné& nepodilel na tvorbé SVP. SVP je pro viechny
dotazované ze $koly D nevyhovujici. Konkrétné navrhuji rozlisit SVP pro skupinu Zak,
jejichz matefskym jazykem je Cesky, a skupinu zaki, jejichz matetskym jazykem je Cesky
znakovy jazyk (SVP je jiz timto zpisobem rozlisen na zdeji stiedni $kole — pozn. autort).

Do nésledujici tabulky jsme uvedli, s jakymi ucebnicemi respondenti pracuji, co jim na té

které ucebnici vyhovuje nebo naopak chybi.
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Tabulka 4: Skola D — u¢ebni material (klady a zipory s ohledem na slovesa)

Pedagog 6D — 5.
Roc¢nik

Ucebni material Klad Zapor
RESKOVA, 1;
PINTAROVA, M. -- pedagog nebyl - pedagog nebyl

Communicative Czech.

Praha : Nakladatelstvi
Karolinum, 1998.

CVEINOVA, J. Cesky,

prosim I.Praha :
Karolinum, 2008.

MATULA, O. Cesky
den. Vzdélavaci

schopen odpoveédet

- postup od
nejjednodussiho,
zacina slovesem by,
predstavi paradigma,
ale dal se jim
nezabyva, je zamétena
predevs§im
komunikaéné

dobfe pracuje
s formalni morfologii,

schopen odpovédeét

- malo drilovacich
cviceni, navic neni
uzpusobena pro déti
(tempo, slovni zasoba,
ilustrace)

Pedagog 7D - 7., 8.
ro¢nik

program Varianty podava dobry vyklad

spole¢nosti Clovék v jednotlivych

tisni, 2007. gramatickych jevi

RESKOVA, L;

PINTAROVA, M. - pedagog nebyl - pedagog nebyl

Communicative Czech.

Praha : Nakladatelstvi
Karolinum, 1998.

MACUROVA, A. a
kol. Umime cist a psdt
Cesky. Praha, 1998.

MACUROVA, A. a
kol. Rozumime Cesky.
Praha, 2001.

LACINOVA, A.
Ucime se Cestinu.
Pracovni sesity I-111
pro 7. roénik ZS pro
sluchovée postizené.
2000-2001.

schopen odpoveédét

- prace s valenci

- pedagog nebyl
schopen odpoveédét

velké mnozstvi cviceni
K procviéeni riznych
jevi, tabulky (sloveso
+ pad)

schopen odpoveédét

- pedagog nebyl
schopen odpoveédét

- pedagog nebyl
schopen odpoveédét

nulovy vyklad
gramatickych jevi

Pedagog 8D - 9., 10.
Roc¢nik

RESKOVA, 1;
PINTAROVA, M.

Communicative Czech.

Praha : Nakladatelstvi
Karolinum, 1998.

- vyhovuji mi cviceni
na formalni morfologii
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CICHA HRONOVA,
A. - STINDLOVA, B.

Ucime se (nejen) cesky.

Praha, 2011.

MACUROVA, A. a
kol. Umime cist a psdt
Cesky. Praha. 2004.

- malo cviceni na
procviceni riznych
jevu

- veskery vyklad je
dobfe propojen
S kulturou neslySicich

- obecné je vyklad
gramatickych jevil
zpracovan neptrehledné

Pedagog 9D - 10.
ro¢nik

ANDRASOVA, H. a
kol. Na cesté za
cestinou. Praha, 2009.

CICHA HRONOVA,
A. - STINDLOVA, B.

Ucime se (nejen) cesky.

Praha, 2011.

MACUROVA, A. a
kol. Umime cist a psat
Cesky. Praha. 2004,

- pedagog nebyl
schopen odpovedét

- pedagog nebyl
schopen odpoveédét

- dobry vyklad
modalnich sloves

- ve vSech materialech
nedostatek cviCeni na
valenci, nedostatek
materialu, které by
ucivo parcelovalo

Zaméteno na vyuku sloves:

Pedagog 6D uvedl, ze zaci maji problémy predevsim s valenci. Bezchybné ¢asovani je ale
také spiSe vyjimkou. Pedagog 7D se domnivd, Ze nejproblematictéjsi je rovnéz valence.
Problematické je podle n& i Casovani a napi. slovesné predpony. Pedagog 8D poklada za
nejproblematictéjsi valenci. Dale vid, podminovaci i rozkazovaci zplisob, modalni slovesa +
infinitiv. Pedagog 9D se ve své odpovédi shoduje se svymi kolegy a udava, ze
nejproblemati¢téjsi oblasti je valence.

V3ichni dotazovani odpovédéli, Ze se zamé&fuji pfedevsim na to, aby Zaci byli schopni poznat

N4

6.4 Skola E

Skolu E tvoii komplex nékolika $kolnich zafizeni — matefskd, zakladni a stiedni kola.

Na vSech typech skol je typicka prace s oralni metodou — na zdky se mluvi a totéz se vyzaduje

od nich. Pfi pfijiméni Z4kl do této Skoly neni stupenn sluchové ztraty urCujicim kritériem.

Ptijimani jsou i zaci s velmi tézkou sluchovou vadou, u nichz je pfedpoklad rozvoje mluvené

fec¢i. Na jejim zakladé jsou schopni vzdélavat se podle plant typickych pro ZS hlavniho

vzdélavaciho proudu. Skola E mimo Zaky se sluchovou vadou vzdélava i zaky se zdravotnim
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oslabenim a jinymi poruchami, pro které je obtizné vzdelavani ve Skolach hlavniho
vzdélavaciho proudu.

Skola E je $kolou logopedického typu. Mizeme tedy fict, Ze kazda vyudovaci hodina je

Vv podstaté hodinou logopedické vychovy. Navic jsou soucasti u¢ebnich planda 2 hodiny
logopedické péce tydné.

Cilem skoly E je umoznit svym zakiim dosédhnout vzdélani srovnatelného s jejich slySicimi

vrstevniky, a tedy jejich plna integrace do vétSinové slysici spolec¢nosti.

Pedagog 10E
Pedagogicky pracovnik: slySici, matetfsky jazyk ¢estina

Ttida: 7. ro¢nik — nedoslychavy zaci (komunikace mezi zaky ve tfidé probihd v mluvené)

Pedagogicky pracovnik: slySici, matefsky jazyk ¢eStina
Ttida: 8. ro¢nik — nedoslychavy zaci (komunikace mezi zaky ve tfidé probihd v mluvené

cesting)

Pedagogové 10E a 11E nedokazali odpovédét na otazku, jakou metodu vyuky cizich jazykt
pfi vyuce cestiny pouzivaji. Vyuku shodné vedou v ceském jazyce, pouze ziidka vyuzivaji
prstovou abecedu. To, co uci o €estin€, nevztahuji k ¢eskému znakovému jazyku. Pedagog
10E se na tvorb& SVP nepodilel. Pedagog 11E se na tvorb& SVP podilel. Obéma pedagogiim

svym zptisobem SVP vyhovuje.

Tabulka 5: Skola E — u¢ebni material (klady a zapory s ohledem na slovesa)

Ucebni material Klad Zapor
STYBLIK, V. akol.:
Pedagog 1,0E - Cevsk?/ Jazyk pro 5. - X}{lflad z ug?bplce - pedagog nedokézal
7. ro¢nik roénik ZS, SPN Praha | pfili§ nepouziva « 1x
odpovedét
2001
STYBLIK, V. akol.:
Pedagog 11E — Cesky jazyk pro 5. . o - pedagog nedokazal
8. ro¢nik roénik ZS, SPN Praha riznorodost cviceni odpoveédét
2001

Pedagogové 10E a 11E se shoduji, Ze nejvétsi potize €ini Zakiim pouzivani zvratného ,,se*.

Pedagog 10E navic uvadi, ze problematické je i tvofeni budouciho ¢asu u dokonavych sloves
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+ tykani / vykani. Pti vykladu sloves obcCas pouzivaji pantomimu. Na otazku, co je pfi vyuce
Shrnuti k rozhovorim

Vsichni pedagogové s vyjimkou Pedagoga 9D jsou slysici — jejich matetskym jazykem je
cestina.

Jakou metodu vvuky cizich jazyku vyuZivate pri vvuce ¢eského jazyka?

Skola A

Pedagog 1A nedokazal piesné urcit / popsat, jakou metodu vyuky cizich jazykd pouziva.
Skola B

Pedagogové 2B, 3B, 4B nedokazali ptesné uréit / popsat, jakou metodu vyuky cizich jazyka
pouzivaji.

Skola C

Pedagog 5C uvedl, ze pii vyuce pouziva postupi zavedenych v ucebnicich cestiny pro
cizince.

Skola D

Pedagogové 6D, 8D a 9D ptesné zadnou metodu také presné neurcili, ale shodli se, Ze k vyuce
pristupuji tak, Zze Cesky znakovy jazyk je matetskym jazykem jejich zaku a CeStina jejich
jazykem druhym.

Pedagog 7D nepfistupuje vzhledem ke slozeni zakl ve tfidé k vyuce Cestiny jako k cizimu
jazyku.

Skola E

Pedagogové 10E a 11E pokladaji za metody vyuky cizich jazyka ,,...vwklad, praci s textem

a tabulkami, skupinovou prdci, didaktické hry a samostatnou praci. “

Je cela vvuka vedena v ¢eStiné a vztahovana pouze k ¢eStiné x pouzivate i jiny zpusob
komunikace?

Skola A

Pedagog 1A pouzivd ve vyuce mluvenou CeStinu nebo znakovanou ceStinu, popf. CeStinu
obcas doplnénou znaky. V ro¢niku ma ptfitom zéky, kteti maji odliSny komunikaéni kod od
ucebniho.

Skola B

Pedagogové 2B, 4B pouzivaji ve vyuce mluvenou cestinu nebo znakovanou ceStinu, popf.
ceStinu obcas doplnénou znaky. V ro¢niku uci pfitom zéky, kteti maji odliSny komunikaéni
kéd od ucebniho.

Pedagog 3B pouziva ve vyuce Cesky znakovy jazyk a znakovanou ceStinu. V ro¢niku uci
zaky, jejichz prvnim jazykem je ¢esky znakovy jazyk.

Skola C

Pedagog 5C uvedl, Ze pfi vyuce pouzivd postupi zavedenych v ucebnicich ceStiny pro
cizince.

Skola D

Pedagogové 6D, 8D, 9D vyuzivaji ve vyuce Cesky znakovy jazyk a psanou formu ceStiny.
Vyucuji Zaky, jejichz prvnim jazykem je ¢esky znakovy jazyk.

Pedagog 7D vyuziva ve vyuce mluvenou cestinu, ob¢as pouziva znakovanou. V ro¢niku uci
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zaky, jejichz prvnim jazykem je CeStina.

Skola E

Pedagogové 10E a 11E pouzivaji ve vyuce pouze mluvenou ¢estinu. V ro¢niku jsou zici, u
nichz se predpoklada preference stejného jazykové kodu (mluvena tec).

Vztahujete to, co ucite o ¢eStiné, k ceskému znakovému jazyku?

Skola A

Pedagog 1A nijak nevztahuje to, co uci o ¢esting, k ¢eskému znakovému jazyku.

Skola B

Pedagog 2B nijak nevztahuji to, co uci o ¢esting, k ¢eskému znakovému jazyku.

3B, 4B se snazi oba jazyky porovnavat, ale neumi dostate¢né ¢esky znakovy jazyk.
Skola C

Pedagog C se snazi o vyklad riznych gramatickych jevii v kontrastu (pokud se to hodi).
Skola D

Pedagogové 6D, 8D, 9D se snazi o vyklad riznych gramatickych jevi v kontrastu.
Pedagog 7D nijak nevztahuje to, co uc¢i o ¢esting, k ¢eskému znakovému jazyku.

Skola E

Pedagogové 10E a 11E nijak nevztahuji to, co uci o ¢esting, k ¢eskému znakovému jazyku.

Podileli jste se osobn& na tvorb& SVP?

Skola A

Pedagog 1A ano.

Skola B

Pedagogové 2B, 3B, 4B ano.
Skola C

Pedagog C ne. Vic se k nému vyjadfovat nechce.
Skola D

Pedagog 6D ne.

Pedagogové 7D, 8D, 9D ano.
Skola E

Pedagogové 10E ne, 11E ano.

Jaké principy jste do néj zaclenili (jsou v ném zaclenény)?

Skola A

Pedagog 1A uvedl, Ze jsou v ném zaclenény oba jazyky — ¢esky i znakovy a obsahuje i
zékladni metodiku, jak ¢esky jazyk vyucovat.

Skola B

Pedagogové 2B, 4B nedokazali nasi otazku zodpovédet.

Pedagog 3B uvedl, Ze se do néj snazili zaclenit ,,Skolu hrou®, jakousi zabavnou formu. Jako
piiklad uvedl bod Poznavame mésto — mohou jit s détmi do mésta a ukazat jim, jak to ,,ve
svete* chodi.

Skola C

Pedaogog 5C -

Skola D

Pedagog 6D -
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Pedagogové 7D, 8D, 9D nedokazali nasi otazku zodpoveédet.

Skola E

Pedagog 10E nedokdzal nasi otazku zodpovedét.

Pedagog 11E uvedl, Ze diraz je v ném kladen na komunika¢ni dovednosti, schopnost
domluvit se v rozli¢nych situacich (v€etn€ psaného projevu — to, s ¢im se zaci budou v zivoté
bézné setkavat: vypliovani formuléii, mailova korespondence, apod.)

Vyhovuje vam SVP? Pro& ano/ne.

Skola A

Pedagog 1A uvedl, Ze mu vyhovuje, protoze jej z velké ¢asti sdm zpracovaval.

Skola B

Pedagogové 2B, 3B, 4B odpovédéli, ze je SVP pro né nevyhovujici. Nyni je ve fazi Gprav —
ubira se z néj ucivo.

Skola C

Pedaogog 5C -

Skola D

Pro Pedagogy 6D, 7D, 8D, 9D je SVP nevyhovujici - konkrétné navrhuji rozlisit SVP pro
skupinu zaku, jejichz matefskym jazykem je Cesky, a skupiny zaki, jejichZz matetskym
jazykem je Cesky znakovy jazyk

Skola E

Pedagog 10E nasi otdzku nedokazal zodpovédet.

Pro Pedagoga 11E je vyhovujici. Je obecné postaveny, dava velkou volnost.

Jaké ucebnice ¢eského jazvka preferujete/pro jakou tiidu? (Autor, nizev)

Co Vam na té které ucebnici (s ohledem na slovesa) vyhovuje/co je dobie vysvétleno.
Co v té které ucebnici chybi (s ohledem na slovesa)?

viz Tabulky 1-5 vyse

V ¢em Zaci nejvice chybuji?
Jaky postup vvuky sloves pouzivate? / Jak k vvuce sloves pristupujete?

Co je nejtézsi na vvuce sloves?
viz Tabulka 6 (s. 60-62)

Nas. 63-67 jsme vlozili Tabulky 7-11, které vedle sebe stavi uc¢ebni material
a otazku chybovosti (srov. s kap. 5)

61



Tabulka 6: Otazka chybovosti x vyuky ¢eského jazyka

Skola Pedagog V ¢em Zaci nejvice chybuji? Co je na vyuce nejtézsi? Jakym zpiisobem k vyuce sloves pristupujete?
- ve viem Zacindme vétami v prvni a druhé osobé€ jednotného ¢isla pfitomného
Casu- rozhovor. Pak se pridaji dalsi osoby v pritomném ¢ase, pozdéji
& . . . y se pridava cas minuly a budouci. Rozkazovaci zpiisob. Ve vyssich
Skola A Pedagog 1A — 5. ro¢nik - nejvic v minulém case, - v§echno prc nuly a bu o Zpuso! vy
y . . ro¢nicich podmitniovaci zptisob. To se tyka kognitivni metody.
Vv pfevodu z jednoho ¢asu do ‘v x “r o , NP M
\ Soubézné se snazim o piirozené pouzivani sloves ¢tenim,
druhého dopliovéni
oplnovanim apod.
Zacinam od toho nejjednodussiho — od sloves ,,ma“, ,,déla“ a ,,vola™.
Nejprve ukazu znak, potom obrazek, potom zaci musi slovo precist.
Pedagog 2B - 1., 2., 4. ., , ., e . Ay .
Rocnik - zaci neumi sloveso najit - nautit je, Ze sloveso je sloveso | Nacvi¢ujeme hlaskovou stavbu.
Casto taky sloveso piimo pfedvedeme, zahrajeme si divadlo,
vyuZijeme pantomimu.
Zastavime se u konkrétniho slovesa a snazim se ho vysvétlit na
- pro 4. ro¢nik — rozkazovaci | konkrétni situaci. Obtizné se to vysvétluje. Napt. pii vysvétlovani
S$kola B Pedagog 3B — - S budoucim a minulym zpusob ¢asu vyuzivam klasickym cviceni, kdy infinitiv je v zdvorce a déti ho
5., 6. Ro¢nik casem, s infinitivem - pro 5. ro¢nik — slovesny maji doplnit do véty ve spravném tvaru. Na tom jim pak zpétné
zpusob vysvétluju i osobu a ¢islo. Dal naptiklad ptevadime z jednoho ¢asu
do druhého a nakonec v tom jednom c¢ase néco vypravujeme.
- podstata vidu, podmifiovaci a Problém je viibec najit sloveso. Naptiklad pti vysvétlovani minulého
Pedagog 4B — - najit sloveso, ve vidu rozkazovaci zptisob, ¢inny a ¢asu zaci podtrhnou ve cviceni slovesa, najdou koncovky a dal

7., 8., 9. Ro¢nik

trpny rod.

spole¢n¢ uréujeme osobu, ¢islo atd. Také jsme zkouseli metodu, ze
Jsme zakiim zadali urcité téma (vybrany gramaticky jev), méli si ho
nastudovat a potom sami svym spoluzakiim vylozit.
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Dulezité je, aby si déti, co nejdiive, jiz na ZS navykli pracovat se
svym vlastnim valencnim slovnickem (slovnicek, do kterého si
zapisuji slovesné vazby, se kterymi se setkavaji, které procvicuji...),

- ve valenci - kromé ¢asovani (osoba, ¢islo, | ¢asovani, osoba, ¢islo, ¢as by s dobrym vykladem nemél byt
Skola C Pedagog 5C — - ve vidu . ¢as)... vSechno ostatni. problém,; jaktpile uditel VleZi Cas, mél by dbat na to, aby si student
8., 9. rocnik - problém se slovesnymi (pokud na néj narazi) zapsali do n€jakého solo slovnicku tvar
predponami nepravidelného slovesa; dal napt. slovesné predpony (zprvu se
postupuje tak, ze se uci vyznam celého slovesa, nikoli obecna
sémantika pfedpon); sémantika pfedpon se zavadi u vice
pokrocilejsich studenti.
- nejproblematictéjsi je Naptiklad napisu sloveso v INF a zaci ho maji pievést do pritomného
valence, dasu.
- formalni morf. - v 5. tfid¢ Nebo napi$u na karti¢ky a rozstitham JA — JSEM, JA a MONIKA —
Pedagog 6D — 5. ro¢nik | zvladnou urcit osobu, ¢isloa | - pedagog nedokazal odpovédét | JSME a Zaci maji karticky skladat dohromady.
Cas, zpusob zatim ne.
Skola D - jednoznacné valence Postupuju hlavneé tak, Ze slovesa vypiSu a snazim se je uzit ve vétach.

Pedagog 7D —
7., 8. roénik

- ve valenci
- v morfologii slovesa

- problematické jsou
slovesné piedpony

-vid

- imperativ, kondicional

(jak se tvofi a kdy se vlastné
pouziva)

- potize jsou taky s infinitivem —
nerozumi tomu, pro¢ je ve vété
modalni sloveso a k tomu
infinitiv, kdyz jindy je tomu
jinak.

Zamétuju se predevsim na valenci. Naptiklad se snazime pfifazovat
slovesa k ur¢itym padim. Obecné dost ¢asto ve vyuce pouzivam
Valenéni slovnik a zkouSime naptiklad skupiny vazeb. Nebo ve
vétach vynecham pfisudek a zaci se ho snazi doplnit ve spravném
tvaru a upravuji podle ngj i predmét.
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Pedagog 8D —
9., 10. ro¢nik

- posun v osob¢ - vykani /

- valence,
vid
- problematické jsou
slovesné predpony

tykéni

- je toho spousta
-podminovaci zptisob

- imperativ

- modalni slovesa + infinitiv
(proc¢ 2 slovesa)

- budouci ¢as

- nejdilezitéjsi je prace s valenci — ucim zaky poznat zakladovou
vétu.

- pokud chci vysvétlit naptiklad podminiovaci zptisob, zkousime
napsat dopis. Nebo u imperativu se je snazim navést, kdy je to slusné
a kdy neslusné.

Pedagog 9D —
10. ro¢nik

- valence

- jednoznacéné valence

- uzivani infinitivu

- dost Casto pouzivam ten zpisob, Ze ve véte sloveso vynecham —
necham studenty vétu pteznakovat — zkousim, jestli pochopi, Ze véta
je neuplna, Ze v ni néco chybi.

Necham je ve véteé najit slovesa, pak vysvétluji osobu/Cas atd.

Skola E

Pedagog 10E — 7. ro¢nik

- v pouzivani zvratného se, -
ve tvofeni budouciho ¢asu u

dokonavych sloves
- v tykani/vykani

- pedagog nedokazal odpovédét

- pedagog nedokazal odpoveédét

Pedagog 11E — 8. ro¢nik

- ve vynechavani zvratnych

sloves (,,se*, ,,si%),
- podminovaci zplisob

- vid

- tézko se odpovida,
napft. rozkazovaci zplsob

- obcas slovesa predvadime pantomimou
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Tabulka 7: Skola A — vyuZivany ucebni material x chybovost

Uc¢ebni material

V ¢em Zaci nejvice chybuji?

Pedagog 1A - 5. roénik

DUCHANOVA, Eva. Cesky jazyk pro
5., 6., rocnik ZS pro sluchove
postizené. Pracovni sesity I-111. Praha,
1999.

LACINOVA, A. U¢ime se cestinu.
Pracovni segity I-III pro 7. roénik ZS
pro sluchové postizené. 2000-2001.

RESKOVA, I.; PINTAROVA, M.
Communicative Czech. Praha, 1998.

- ve v§em, nejvic v minulém casu,
Vv pievodu z jednoho ¢asu do druhého
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Tabulka 8: Skola B — vyuZivany u¢ebni material x chybovost

Uc¢ebni material

V ¢em Zaci nejvice chybuji?

Pedagog 2B - 1., 2., 4. ro¢nik

CHUCHMOVA, K. Slabikdr pro Zdky se sluchovym
postizenim. Praha, 2007.

Videoprogramy pro sluchové postizené zdky. Cesky
jazyk, 2., 3. ro¢nik. Plzen, rok neuveden.

PROCHAZKOVA, M., PIHYROVA, P. Pracovni
listy k ceskému jazyku pro Il a III. rocnik spec.

Zakladnich $kol se sluchové postizenymi zZdaky. Plzen.
1994.

- zaci neumi sloveso najit

Pedagog 3B - 5., 6. ro¢nik

Videoprogramy pro sluchové postizené zdky. Cesky
jazyk, 4. ro¢nik. Plzen : Pedagogické centrum, rok
neuveden.

PROCHAZKOVA, M., PIHYROVA, P. Pracovni
listy k ceskému jazyku pro IV. rocnik spec.
Zadkladnich skol se sluchové postizenymi zdky. Plzen.
1994,

- S budoucim a minulym ¢asem, s
infinitivem

Pedagog 4B - 7., 8., 9. ro¢nik

DUCHANOVA, Eva. Cesky jazyk pro 5.,6. rocnik
ZS pro SP. Pracovni sesity I-111. Praha : Septima,
1999.

LACINOVA, A. Ucime se cestinu. Pracovni sesity I-
I pro 7. ro¢nik ZS pro sluchové postizené. 2000-
2001.

- najit sloveso, ve vidu
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Tabulka 9: Skola C — vyuZivany uéebni material x chybovost

Uc¢ebni material

V ¢em Zaci nejvice chybuji?

Pedagog 5C - 8., 9. ro¢nik

- vSechny dostupné ucebnice na trhu, vybér
uciva ze vSech

- Z u¢ebnic Cetiny pro cizince napt.
HOLA, L.: Cesky krok za krokem 2. Praha,
2009.

- zasadn¢ ve valenci
- ve vidu
- problém se slovesnymi ptredponami
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Tabulka 10: Skola D — vyuZivany uéebni material x chybovost

Uc¢ebni material

V ¢em Zaci nejvice chybuji

Pedagog 6D — 5. ro¢nik

CVEINOVA, I. Cesky, prosim
I.Praha, 2008.

MATULA, O. Cesky den.
Vzdélavaci program Varianty

spole¢nosti Clovék v tisni, 2007.

RESKOVA, I.; PINTAROVA, M.

Communicative Czech. Praha, 1998.

- nejproblematictéjsi je valence,
- formalni morf. - v 5. tiid¢é
zvladnou urcit osobu, Cislo a Cas,
zpUsob zatim ne.

Pedagog 7D — 7., 8. ro¢nik

RESKOVA, L; PINTAROVA, M.
Communicative Czech. Praha :
Karolinum, 1998.

MACUROVA, A. a kol. Umime
Cist a psat Cesky. Praha, 1998.

MACUROVA, A. a kol. Rozumime
Cesky. Praha, 2001.

LACINOVA, A. Ucime se ceStinu.
Pracovni seSity I-11I pro 7. rocnik

ZS8 pro sluchové postizené. 2000-
2001.

- ve valenci
- v morfologii slovesa

- problematické jsou slovesné
predpony

Pedagog 8D —9., 10. ro¢nik

RESKOVA, I.; PINTAROVA, M.

Communicative Czech. Praha, 1998.

CICHA HRONOVA, A. -
STINDLOVA, B. Ucime se (nejen)
Cesky. Praha, 2011.

MACUROVA, A. akol. Unime
Cist a psat Cesky. Praha. 2004.

- nejvic ve valenci
- -ve vidu
- problematické jsou slovesné
predpony
- posun v osob¢ - vykani / tykani

Pedagog 9D — 10. ro¢nik

ANDRASOVA, H. a kol. Na cesté
za cestinou. Praha, 2009.

CICHA HRONOVA, A. -
STINDLOVA, B. Ucime se (nejen)
cesky. Praha, 2011.

MACUROVA, A. a kol. Unime
Cist a psat Cesky. Praha. 2004.

-ve valenci
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Tabulka 11: Skola E — vyuZivany u¢ebni material x chybovost

Uc¢ebni material

V ¢em Zaci nejvice
chybuji?

Pedagog 10E — 7.
Roc¢nik

STYBLIK, V. a kol.:
Cesky jazyk pro 5.

ro¢nik ZS, Praha,
2001.

- v pouzivani zvratného
se, ve tvoreni
budouciho ¢asu u
dokonavych sloves

- v tykani/vykani

Pedagog 11E - 8.
Ro¢nik

SIYBLI’K, V. akol.:
Cesky jazyk pro 5.

ro¢nik ZS, Praha,
2001.

- ve vynechévani

zvratnych sloves (,,se®,
Si“

29 9

- podminovaci zplisob

- vid

69




Zavér

V pozadi nasi prace stoji funk¢éni gramotnost a jeji rozvijeni u neslySicich zaka. Ma-li
se neslysici ¢lovék plnohodnotné zaradit do slySici vétSinové spolecnosti a v dospélém véku
uspét na trhu prace, je bezpodminecné nutné, aby byl funkéné gramotny. Neméla by mu Cinit

potize psana podoba jazyka; v naSem piipadé Cestiny.

V této praci a v naSem vyzkumu jsme Se od samého zacatku opirali o praci
s neslySicim Zzakem - vyzkumnym modelem, kterému rozsah a charakter sluchové vady
neumoziiuje plnohodnotné porozumét mluvené feci sluchem. Zminili jsme divody, proc¢ je
cesky znakovy jazyk prvnim jazykem ceského neslysiciho ditéte a pro€ je psané forma CeStiny
jeho jazykem druhym. Abychom mohli nastinit vyklad sloves v ucéebnicich cestiny pro
neslysici, bylo potfeba vénovat se a priblizit funkéni a strukturni odliSnosti sloves v ¢eském
jazyce a v Ceském znakovém jazyce. Vyklad sloves jsme si vybrali z diivodu toho, Ze jsou
obecné morfologicky nejkomplikované;si.

Mame za to, ze se nam podafilo v nas$i praci ziskat dostatek teoretickych poznatkd,
abychom mohli pfistoupit k excerpci ucebnic a shrnout jejich obecné charakteristiky.
Ucebnice, které vychazeji z monolingvalniho ptistupu pfi svém vykladu ptedpokladaji jakousi
intuitivni znalost ¢eStiny. Na konkrétnich ptikladech jsme dolozili, Ze vyklad gramatickych
kategorii slovesa neni v téchto ucebnicich bud Zadny (nebo jen u nékterych slovesnych
gramatickych kategorii, navic nedbale / neznale zpracovany), nebo odpovida vykladim
uréenym pro zaky ze ZS hlavniho vzdé&lavaciho proudu. Cviceni v nich jsou zaméfena
pfedevsim na to, jak slovesné tvary tvofit, méné na to, jak je ve vété spravné uzit.

Naproti tomu ucebnice, které vychazeji z pfistupu bilingvalniho, pfi svém vykladu Zadnou
intuitivni znalost Ceského jazyka nepfedpokladaji. K vykladu pfistupuji obdobné jako
ucebnice ceStiny pro slySici cizince. Rozmanita cvieni jsou zaméfena jak na stranku
formalni, tak i funk¢ni.

Vyse uvedené teoretické poznatky jsme doplnili o rozhovory s pedagogy pfimo

v praxi, a to s nasledujicimi zavéry:

Pedagog 1A ma ve tfidé neslySici zaky, jejichz prvnim jazykem je Cesky znakovy
jazyk. Vyuka probihd v mluvené CeStiné (popi. doplnéné znakovanou CeStinou) za pouZiti
ucebnic vychazejicich z pfistupu monolingvalniho. Ucebnice obsahuji vyhradné drilovaci
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cviceni, a to bez jakéhokoli vykladu. Ze ziskanych teoretickych poznatki Ize tedy dovozovat,
ze tento pristup k vyuce nikterak nepfispéje k pochopeni morfologie ceského slovesa,
respektive Ceského jazyka vibec. Celkovy pfistup k vyuce ceského jazyka se jevi jako

neodpovidajici potfebam neslysicich zakda.

Pedagogové 2B, 3B a 4B maji ve tfidach neslySici zéky, jejichZ prvnim jazykem je
cesky znakovy jazyk. Vyuka probihd v mluvené Cesting, ale pouziva se 1 znakovana cestina.
Hlavnim uéebnim materidlem jsou Plzenské videoprogramy a Pracovni listy
k videoprogramtiim. Z pouzitych postupii a metod v Pracovnich listech vyplyva, Ze je
prakticky nemozné naucit se slovesa tvotit ve spravnych tvarech a dale — uzivat je spravné ve
véte. Celkovy pristup k vyuce Ceského jazyka se nam opét jevi jako neodpovidajici pottebam

neslySicich zaki.

Pedagog 5C ma ve tfidé neslySici zaky a pii vyuce pouziva postuptl zavedenych
v ucebnicich cCeStiny pro cizince. Vyuka probihd na bazi ceského znakového jazyka za
ptitomnosti neslysiciho asistenta. Pedagog pracuje se vS§emi dostupnymi ucebnicemi na trhu.
Ze zpusobu jeho pfistupu k vyuce se lze domnivat, ze vyuka odpovida potiebam neslysicich

zaka.

Pedagogové 6D, 8D, 9D maji ve tfidach neslySici zédky a vyuku vedou v Ceském
znakovém jazyce a v psané¢ formé& ceStiny. Vyuka se opird o ucebnice zalozené na
bilingvalnim pfistupu, které svym vykladem odpovidaji potfebam neslysicich zak.

Pedagoga 7D nelze zahrnout do naSeho vyzkumu.
Pedagogy 10E a 11E také nelze zahrnout do naseho vyzkumu.

Porovname-li, alesponi ¢aste¢né, poznatky ziskané z rozhovora s pedagogy, dojdeme
k zavéru, ze pedagogové, ktefi pfistupuji k vyuce bilingvalnim zplisobem (a vyuzivaji
odpovidajicich ucebnic), dosahuji ve vyuce Ceského jazyka (v nasem ptipadé konkrétné
sloves) mnohem lepsich vysledkd, nez ti, ktefi vychazi z ptistupu monolingvalniho.
Z naSeho uhlu pohledu a d4 se fict, Ze i osobniho piesvédceni, by se bilingvalni ptistup mél
u neslysicich zakd vyuzivat v mnohem vétsi mitfe. Diky nému se pfiblizuji k jiz tolikrat

zminované a potiebné plné funkéni gramotnosti.
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Prilohy

Skola A — Pedagog 1A
Pedagogicky pracovnik: slySici, matetfsky jazyk ¢estina

Ttida: 5. ro¢nik — neslysici zaci, nedoslychavi zaci, zaci s KI (komunikace mezi détmi ve tiidé¢
probihé jak ve znakovém jazyce, tak mluvenou ¢estinou doprovazenou znaky; zaci maji
odlis$ny prvni jazyk)

Jakou metodu vyuky cizich jazykl vyuzivate pti vyuce ¢eského jazyka?
V pocatcich prirozenou metodou, bez vysvetlovani gramatiky. Jak je to jen trochu mozné,
prechazim ke kognitivni metode.

Je celd vyuka vedena v Cestiné a vztahovana pouze k ¢estiné X pouzivate i jiny zpsob
komunikace?
Pri komunikaci pouzivam cestinu, obcas doprovdzenou znakovanou cestinou, popr. cestinu

obcas doprovdzenou znaky

Vztahujete to, co ucite o ¢esting, k ceskému znakovému jazyku?
V soucasné dobé (5. rocnik) jde spise o pochopeni rozdilii mezi stavbou znakového jazyka a
ceského jazyka.

Podileli jste se osobné na vytvareni SVP (vzdélavaci oblast Jazyk a komunikace)?
Ano.

Jaké principy jste do néj zaclenili (jsou v ném zaclenény)?

Jsou v ném zaclenény oba jazyky- cesky i znakovy, vzdajemné na sebe navazuji. SVP pro
Jjazykovou komunikaci je velmi obsahly, obsahuje i zakladni metodiku, jak cesky jazyk
vyucovat.

Vyhovuje vam SVP?

- pro¢ ano/ne? Ano, protoze jsem ho z velké casti sama zpracovavala.

Zaméreno na slovesa:

Jaké ucebnice Ceského jazyka preferujete/pro jakou tiidu? (Autor, nazev)

Pouzivam hlavné pracovni listy od Septimy (Duchanova, Lacinova). Obas Communitave
Czech (Reskova).

Co Vam na té které¢ ucebnici (s ohledem na slovesa) vyhovuje/co je dobie vysvétleno.
Je v ni fada cviceni pro procviceni, neni zamérena na gramatiku.

Co v té které ucebnici chybi (pouze stru¢né, s ohledem na slovesa)?
Procvicuje vsechny casy i zpusoby bez rozliseni slovesnych trid.
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V ¢em zaci nejvice ve slovesech chybuji (s ohledem k veku, tfide)?
Viastne uplné ve vsem. Nejvic v minulém casu. Casto chybuji i v osobé -napr. Ja mas hlad.
Maminka mél knihu.

Jaky postup vyuky sloves pouzivate? / Jak k vyuce sloves pfistupujete?

Zacindme vétami v prvai a druhé osobé jednotného cisla pritomného c¢asu- rozhovor. Pak se

pridaji dalst osoby v pritomném cCase, pozdeéji se pridava cas minuly a budouci. Rozkazovaci

zpusob. Ve vyssich rocnicich podminovaci zpusob. To se tyka kognitivni metody. Soubézné se
snazim o prirozené pouzivani sloves ctenim, dopliiovanim apod.

A4

Vilastne uplné vsechno.
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Skola B — Pedagog 2B
Pedagogicky pracovnik: slySici, matef'sky jazyk CesStina
Ttida: 1., 2., 4. ro¢nik — neslySici zaci, nedoslychavi zaci, zaci s kombinovanou vadou

vvvvv

¢esting dopliované znaky; zaci maji odliSny prvni jazyk)

Jakou metodu vyuky cizich jazykl vyuzivate pti vyuce ¢eského jazyka?
Nevim, jaké metody se vyuzivaji.

Je cela vyuka vedena v Cestin€ a vztahovana pouze k ¢estiné x pouzivate 1 jiny zptisob
komunikace?
Ano, ucim jenom v cestinée.

Vztahujete to, co ucite o cesting, k ceskému znakovému jazyku?

Nevztahuju. Déti casto neumi znakovy jazyk. Nejsou schopné zadného porovnavani. Je tireba
si uvédomit, ze my (Skola) jsme viastné garantem znakového jazyka.

Dopliwjici otazka: Na jaké vrovni je vas znakovy jazyk? Mdm za sebou jeden kurz.

Podileli jste se osobné na vytvateni SVP (vzd&lavaci oblast Jazyk a komunikace)?
Ano.

Jaké principy jste do néj zaclenili (jsou v ném zaclenény)?
Nedokazu na to odpovédet.

Vyhovuje vam SVP? - pro¢ ano/ne? Ano i ne. Je takovy dost svazujici. Neddvd ndm volnou
ruku.

Zaméreno na slovesa:

Jaké ucebnice Ceského jazyka preferujete/pro jakou tfidu? (Autor, nazev)
Pro 1., 2. a 4. tridu pouzivam Slabikar pro Zaky se sluchovym postizenim (Chuchmova) a
Plzenské videoprogramy.

Co Vam na té které ucebnici (s ohledem na slovesa) vyhovuje/co je dobte vysvétleno.
Nevim, jak bych na to odpovedéla.

Co v té které ucebnici chybi (pouze stru¢né, s ohledem na slovesa)?
Na to se tezko odpovida.

V ¢em zaci nejvice ve slovesech chybuji (s ohledem k veku, tfide)?
Oni hlavné ani sloveso neumi najit.

Jaky postup vyuky sloves pouzivate?/Jak k vyuce sloves pristupujete?

Zacinam od toho nejjednodussiho — od sloves ,,ma*, ,, dela* a ,,vola*“. Nejprve ukazu znak,
potom obrazek, potom Zaci musi slovo precist. Nacvicujeme hlaskovou stavbu.

Casto taky sloveso primo piedvedeme, zahrajeme si divadlo, vyuZijeme pantomimu.

Co je nejtezsi na vyuce sloves?
Naucit je vitbec, Ze sloveso je sloveso.
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Skola B — Pedagog 3B
Pedagogicky pracovnik: slySici, matefsky jazyk CesStina
Ttida: 5., 6. ro¢nik — neslySici zaci, nedoslychavi zaci (komunikace ve tfidé probiha ve

znakovém jazyce)

Jakou metodu vyuky cizich jazykl vyuzivate pti vyuce ¢eského jazyka?
Ve vyuce pouzivam globalni metodu.

Je cela vyuka vedena v Cestin€ a vztahovana pouze k ¢estiné x pouzivate 1 jiny zptisob
komunikace?

Pri vyuce pouzivam cesky znakovy jazyk, i znakovanou cestinu — podle potreby. V podstaté je
to totdlni komunikace.

Vztahujete to, co ucite o Cestiné, k ceskému znakovému jazyku?
Ano, snazim se vyuzit vsechno, co znam. Snazim se porovnavat oba jazyky.

Podileli jste se osobné na vytvareni SVP (vzdélavaci oblast Jazyk a komunikace)?
Ano.

Jaké principy jste do n&j zaélenili (jsou v ném zaclenény)?
Snazili jsme do néj zaclenit ,,skolu hrou ™, urcitou zabavnou formu. Napr. bod Poznavdme
meésto. Muzeme jit s détmi do mésta a ukdzat jim, jak to ,,ve svété* chodi.

Vyhovuje vam SVP?
- pro¢ ano/ne? Tézko Fict. Je hodné svazujici. Nemdm moc volnou ruku. V podstaté je ale
nevyhovujici, predelavame ho — ubirame ucivo.

Zaméreno na slovesa:

Jaké ucebnice Ceského jazyka preferujete/pro jakou tiidu? (Autor, nazev)

Ve vyuce (soucasnd 5., 6. tiida) pouzivam Videoprogramy — Plzenské listy. Domnivam se, Ze
jsou zatim neprekonané. Potrebovali bychom, aby na né nékdo navdzal a pokracoval. Obcas
pouzivam ucebnice Macurové. Ucebnice ceStiny pro cizince nevyuzivam viibec.

Co Vam na t¢é které ucebnici (s ohledem na slovesa) vyhovuje/co je dobte vysvétleno.
Nejlepsi je, Ze vidi sloveso ,,v akci“. Nejlépe ho tak pochopi.

Co v té které ucebnici chybi (pouze stru¢né, s ohledem na slovesa)?
Na to se tezko odpovida. V ucebnicich je celkove malo cviceni na casovani. Nejvic mi ale k
ucebnicim chybi metodika — co, kdy (v jakéem poradi) ucit.

V ¢em Zaci nejvice ve slovesech chybuji (s ohledem k véku, tid¢€)?
Nejvetsi problem maji s budoucim a minulym casem a také s infinitivem.

Jaky postup vyuky sloves pouzivate?/Jak k vyuce sloves pfistupujete?
Zastavime se u konkrétniho slovesa a snazim se ho vysvétlit na konkrétni situaci. Nedokdzu to

81



ted’ konkrétne vysvetlit. Pri vysvétlovani casu vyuzivam klasickym cviceni, kdy infinitiv je v
zavorce a deti ho maji doplnit do véty ve spravnem tvaru. Na tom jim pak zpétné vysvetluju i
osobu a cislo. Dal napriklad prevadime z jednoho casu do druhého a nakonec v tom jednom
case néco vypravujeme.

A4

Pro 4. tridu je nejtézsi vysvetlit rozkaz, pro 5. slovesny zpiisob.
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Skola B — Pedagog 4B

Pedagogicky pracovnik: slySici, matetsky jazyk ¢eStina

Ttida: 7., 8., 9. ro¢nik — neslysici zaci, nedoslychavi zaci, zaci s kombinovanou vadou
(komunikace ve tfidé probiha jak ve znakovém jazyce, tak v mluvené ¢estiné, popt. mluvené
cestin€ dopliované znaky; zaci maji odliSny prvni jazyk)

Jakou metodu vyuky cizich jazyka vyuzivate pti vyuce Ceského jazyka?
Ve vyuce pouzivam pouze ctenou a psanou formu.

Je cela vyuka vedena v Cestin€ a vztahovana pouze k ¢estiné x pouzivate 1 jiny zptisob
komunikace?

Obcas, pokud chci vysvetlit napriklad koncovky pri casovani slovesa, pouzivam znakovanou
cestinu.

Vztahujete to, co ucite o ¢esting, k ceskému znakovému jazyku?
Snazim se oba jazyky porovnavat, ale sama dost dobie neumim znakovy jazyk, proto je to
obtizné.

Podileli jste se osobné na vytvateni SVP (vzd&lavaci oblast Jazyk a komunikace)?
Ano.

Jaké principy jste do néj zaclenili (jsou v ném zaclenény)?

Vyhovuje vam SVP?

- pro¢ ano/ne? -

Zaméieno na slovesa:

Jaké ucebnice ¢eského jazyka preferujete / pro jakou tiidu? (Autor, nazev)

Ve tridach (7., 8., 9.), které ucim v soucasné dobé, pouzivam ucebnice od Septimy. Nekdy
vyuzivam ucebnici od Macurové.

Co Vam na té které ucebnici (s ohledem na slovesa) vyhovuje/co je dobie vysvétleno.
Nejvice mi na nich vyhovuje, zZe je v nich kompletni prehled gramatiky, je v ni spousta cviceni
k procviceni daného gramatického jevu.

Co v té které ucebnici chybi (pouze stru¢né, s ohledem na slovesa)?

Napr. nedostatecné procviceni vidu. V' 7. tridé musim zZdky ucit slovesnému vidu a ten je v
ucebnicich nedostatecné vysvétlen. Navic — chybi metodika, jak ho vitbec vyucovat.

V ¢em zaci nejvice ve slovesech chybuji (s ohledem k veku, tfide)?

Neumi ani sloveso najit. Pak je problematicky vid.
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Jaky postup vyuky sloves pouzivate? / Jak k vyuce sloves pfistupujete?

Nékdy je vitbec problém najit sloveso. Napriklad pri vysvétlovani minulého casu zZaci
podtrhnou ve cviceni slovesa, najdou koncovky a dal spolecné urcujeme osobu, cislo atd.
Také jsme zkouseli metodu, zZe jsme Zakum zadali urcité tema (vybrany gramaticky jev), méli
si ho nastudovat a potom sami svym spoluzakiim vylozit.

A4

Nejtezsi je vysvetlit Zakiim podstatu vidu, podminovaci a rozkazovaci zpusob a cinny a trpny
rod.
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Skola C — Pedagog 5C

Pedagogicky pracovnik: slySici, matetfsky jazyk ¢estina
Trida: 8., 9. ro¢nik — neslysici zaci, nedoslychavi zaci (komunikace ve tfid¢ probiha ve
znakovém jazyce)

Jakou metodu vyuky cizich jazyka vyuzivate pti vyuce Ceského jazyka?

- vwuzivam postupii zavedenych v ucebnicich cestiny pro cizince

- hodi-li se kontrastivni pristup, vyuzivam ho - ¢estina x cesky znakovy jazyk

vyklad paradigmatu U zacdatecnikii horizontalni clenéni, postupné studenty prevadim na
system ceskeho vertikalniho usporadani

Je celd vyuka vedena v ¢esting a vztahovand pouze k ¢estiné x pouzivate i jiny zptisob
komunikace?

- pracuji s neslysici kolegyni, vyuka probihd na béazi CZJ

- s vkladem v ceském znakovém / s ceskym znakovym jazykem pracujeme riizné

- i s vyukou na bazi v ceském znakovém jazyce se musi pracovat uvazlivé a podle situace
(pokrocilejsim studentiim je lépe napriklad predkladat zadani, ¢i vyklad jevu primo Cestiné,

atd. ...)
Vztahujete to, co ucite o ¢esting, k ceskému znakovému jazyku?
Podle toho co, pokud je to vyhodné, tak ano, nékteré jevy naopak ne.

(vhodné je napr. kontrastivné vykldadat uzivani nékterych predlozek...)

Podileli jste se osobné na vytvateni SVP (vzd&lavaci oblast Jazyk a komunikace)?
ne

Jaké principy jste do néj zaclenili (jsou v ném zaclenény)?

Vyhovuje vam SVP?

- pro¢ ano/ne?

Omlouvam se, leC k této otdzce se nebudu vyjadrovat

Zaméieno na slovesa:

Jaké ucebnice ¢eského jazyka preferujete/pro jakou tiidu? (Autor, nazev)
Nikoli pro tiidu, ale pro vychozi znalost ¢j SP studenta.

Viceméné vsechny, které jsou k dostani na trhu.

Vyberem ze vsech.

Co Vam na té které ucebnici (s ohledem na slovesa) vyhovuje/co je dobie vysvétleno.
Na valenci a vid se pritbézné zaméruje napr. Hola: Cesky krok za krokem

Co v té které ucebnici chybi (pouze strucné, s ohledem na slovesa)?
To si takto od stolu netroufam komentovat. V' kazdé ucebnici néco chybi, protoze ucebnice
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nemiize obsahnout vSechno. Ucebnice je pomiicka pro ucitele (je mu ruce k ruce k ulehceni
prace), zadna ale neni spasitelna.

Ucitel vzdy reaguje na konkrétni znalosti svych studentii a ucebnici dopliuje dalsimi
materialy

V ¢em Zaci nejvice ve slovesech chybuji (s ohledem k véku, tfid¢€)?
Zasadneé s valenci a problematikou vidu, take slovesné predpony jsou problematicke.

Jaky postup vyuky sloves pouzivate? / Jak k vyuce sloves piistupujete?

To by bylo na seminarni praci. Navic vaSe otazka je dosti Siroce polozend. Tak jen strucné...
dulezité je, aby si deti, co nejdrive, jiz na zdakladni skole navykli pracovat se svym vlastnim
valencnim slovnickem (slovnicek, do kterého si zapisuji slovesné vazby, se kterymi se
setkavaji, které procvicuji...), casovani, osoba, cislo, cas by s dobrym vykladem nemél byt
problém; jakmile ucitel vylozi ¢as, mél by dbat na to, aby si student (pokud na néj narazi)
Zapsali do néjakého solo slovnicku tvar nepravidelného slovesa, samostatnou kapitolu tvori
vid (zde si netroufam popisovat jak) a slovesné predpony (zprvu se postupuje tak, ze se uci
vyznam celého slovesa, nikoli obecna sémantika predpon); sémantika predpon se zavadi u
vice pokrocilejsich studentii.

Co je nejtézsi na vyuce sloves?

Kromeé casovani (osoba, cislo, cas)... vSechno ostatni.
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Skola D — Pedagog 6D

Pedagogicky pracovnik: slySici, matetfsky jazyk ¢estina

Ttida: 5. ro¢nik — neslysici zaci, nedoslychavi zaci (komunikace ve tfidé probiha ve
znakovém jazyce)

Jakou metodu vyuky cizich jazyka vyuzivate pti vyuce Ceského jazyka?
Nevim, jaké jsou metody. Pristupuji k tomu tak, zZe cesky znakovy jazyk je jejich matersky
Jjazyk a cestina druhy jazyk.

Je celd vyuka vedena v ¢esting a vztahovana pouze k ¢estiné x pouzivate i jiny zptisob
komunikace?
Celd vyuka probiha v ceskem znakovém jazyce.

Vztahujete to, co ucite o cesting, k ceskému znakovému jazyku?
U nékterych zaku muzu jazyky mezi sebou porovnavat, ale je to tak u 1 z 20. Tam pak
vyuzivam napriklad DVD z Komory.

Podileli jste se osobné na vytvateni SVP (vzd&lavaci oblast Jazyk a komunikace)?
Ne, uz byl hotovy.

Jaké principy jste do néj zaclenili (jsou v ném zaclenény)?

Vyhovuje vam SVP? - pro¢ ano/ne?
Nevyhovuje. Mél by se rozlisit SVP pro SP1/SP2 a SP3.

Zaméreno na slovesa:

Jaké ucebnice Ceského jazyka preferujete/pro jakou tiidu? (Autor, nazev)

Pro svoji tfidu (3.) vyuzivam Cvejnovou — Cesky v Cesku.

Nékdy Matulu — Cesky den — odtud vybiram ukdzky a upravuju pro svoje potieby.
U jedné Zakyne vyuzivam Communication Czech.

Co Vam na t¢é které ucebnici (s ohledem na slovesa) vyhovuje/co je dobte vysvétleno.
Cvejnova postupuje od toho nejjednodussiho, nejzakladnéjsiho, zacind slovesem ,, byt
predstavi paradigma a jde od toho, je to ucebnice zamérena hlavné komunikacné. To mi
vyhovuje. Na druhou stranu je tam tézka slovni zdasoba.

Matula dobre pracuje s formalni morfologii.

Co v té které ucebnici chybi (pouze stru¢né, s ohledem na slovesa)?
Ve Cvejnové je malo drilovacich cviceni. Nadto mi prijde, Ze neni uzpiisobena pro deti —
tempem, slovni zasobou, obrazky.

V ¢em zaci nejvice ve slovesech chybuji (s ohledem k veku, tfide)?

Ve vsem — nejproblematictejsi se ale jevi valence. Vyjimkou je i bezchybné casovani, to zvlada
1z20.

V moji tride (5.) zvlidadnou urcit osobu, c¢islo a cas, ale treba zpiisob uz ne — zatim.
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Jaky postup vyuky sloves pouzivate? / Jak k vyuce sloves pfistupujete?

Napriklad napisu sloveso v INF a zaci ho maji prevést do pritomného casu.

Nebo napisu na karticky a rozstitham JA — JSEM, JA a MONIKA — JSME a Zdci maji karticky
skladat dohromady.

v Vv

Na to je tezké odpovédet.

88



Skola D — Pedagog 7D

Pedagogicky pracovnik: slySici, matef'sky jazyk CesStina
Ttida: 7., 8. rocnik — nedoslychavi zaci, zaci s KI (komunikace ve tfid¢ probiha v mluvené

cesting, popt. mluvené cestiné doplnéné znaky)

Jakou metodu vyuky cizich jazyka vyuzivate pti vyuce Ceského jazyka?
V moji tride jsou deti s kochlearnim implantdatem a nedoslychavé — SP1 a SP2, pristupuji k
vuce cestiny jako na bézné ZS.

Je celd vyuka vedena v ¢esting a vztahovand pouze k ¢estiné x pouzivate i jiny zptisob
komunikace?

Vyuka je vedena v cestine, znakovy jazyk pouzivam jen jako podpurny prostredek k
dovysvétlovani.

Vztahujete to, co ucite o cesting, k ceskému znakovému jazyku?
Nevztahuju. Jazyky neporovnavam, neni na to cas.

Podileli jste se osobné na vytvateni SVP (vzd&lavaci oblast Jazyk a komunikace)?
Ano.

Jaké principy jste do néj zaclenili (jsou v ném zaclenény)?
Nevim, jak na tuto otdzku odpovédet.

Vyhovuje vam SVP? - pro¢ ano/ne? Stdle probihaji ipravy SVP. Nevyhovuje mi, Ze je doted’
jednotny SVP pro SP1/SP2 a SP3. Plan by mél byt urcité jiny pro obé skupiny.

Zaméreno na slovesa:

Jaké ucebnice Ceského jazyka preferujete/pro jakou tiidu? (Autor, nazev)
Uc¢im 9. a 10. tridu a vyuzivam Communitave Czech, obé ucebnice od Macurové a Cteni nds
bavi.

Co Vam na té které ucebnici (s ohledem na slovesa) vyhovuje / co je dobfe vysvétleno?

Na to nejsem schopna odpovédeét. Vybiram z ruznych knizek rizné. V pracovnich listech od
Septimy mi vyhovuje napr. procvicovani gramatiky. Jsou tam napriklad i tabulky, které
sloveso se poji se kterym padem.

Co v té které ucebnici chybi (pouze strucné, s ohledem na slovesa)?
Ja si viastne musim skoro vSechny materialy vytvaret sama. Chybi mi hlavné cviceni, ve
kterych by se nejak pracovalo s valenci.

V ¢em Zaci nejvice ve slovesech chybuji (s ohledem k véku, tiid¢€)?

Urcité ve valenci. A je jedno, v jaké je to tride. Dal v morfologii slovesa. Potom taky v uziti
pripadii jako upsat — vypsat — dopsat — jakou predponu kdy pouzit.

89



Jaky postup vyuky sloves pouzivate? / Jak k vyuce sloves pfistupujete?

Postupuju hlavné tak, zZe slovesa vypisu a snazim se je uzit ve vétach. Zameéruju se predevsim
na valenci. Napriklad se snazime prirazovat slovesa k urcitym padiim. Obecné dost casto ve
wuce pouzivam Valencni slovnik a zkousime napriklad skupiny vazeb. Nebo ve vétach
vynecham prisudek a Zaci se ho snazi doplnit ve spravném tvaru a upravuji podle néj i
predmet.

Co je nejtezsi na vyuce sloves?

Jednoznacné valence. Velky probléem maji Zaci s videm, s imperativem i kondiciondlem (jak se
tvori a kdy se vlastné pouziva). Potize jsou taky s infinitivem — nerozumi tomu, proc je ve veté
moddlni sloveso a k tomu infinitiv, kdyz jindy je tomu jinak.
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Skola D — Pedagog 8D

Pedagogicky pracovnik: slySici, matef'sky jazyk CesStina
Ttida: 9., 10. ro¢nik — neslysici zaci, nedoslychavy zaci (komunikace ve tfid¢ probiha ve

znakovém jazyce)

Jakou metodu vyuky cizich jazyka vyuzivate pti vyuce Ceského jazyka?
Se zprostredkovacim jazykem — ceskym znakovym jazykem a v psané cestine.

Je cela vyuka vedena v CeStin€ a vztahovana pouze k ¢estiné x pouzivate 1 jiny zptisob
komunikace?
Vyuka probihd v ceskem znakovém jazyce, nékdy pouZivam i znakovanou cestinu.

Vztahujete to, co ucite o cesting, k ceskému znakovému jazyku?
Ano, snazim se o kontrastivni pristup ve vyuce.

Podileli jste se osobné na vytvateni SVP (vzd&lavaci oblast Jazyk a komunikace)?
Ano.

Jaké principy jste do néj zaclenili (jsou v ném zaclenény)?
Nejdilezitejsi je to, ze jsme rozlisili SVP pro skupinu nedoslychavych od neslysicich. Cj pro
SP3 je zamérena predevsim na cteni s porozuménim a psani.

Vyhovuje vam SVP? - pro¢ ano/ne? Ano. Mdm pocit, Ze s timto SVP mohou studenti konecné
dojit k maturité a uspésné ji slozit. Podle starého SVP by neméli Sanci ji udélat.

Zaméreno na slovesa:

Jaké ucebnice ¢eského jazyka preferujete/pro jakou t¥idu? (Autor, nazev)
Communication Czech — Raskova

Macurova i CD

Ucime se (nejen) cesky od Ulity

Na cesté za cestinou

potom si tvorim vlastni materidly

Co Vam na té které ucebnici (s ohledem na slovesa) vyhovuje/co je dobte vysvétleno.
Na to se tezko odpovida, v kazdé ucebnici je néco — ta cviceni, ktera mi vvhovuji, tak pouziju.
I cviceni na DVD mi vyhovuji.

Co v té které ucebnici chybi (pouze stru¢né, s ohledem na slovesa)?
Docela bych uvitala vic materialu, které pracuji s parcelaci gramatiky.
V dostupnych ucebnicich se taky skoro nepracuje s valenci.

V ¢em zaci nejvice ve slovesech chybuji (s ohledem k veku, tfide)?
Tak standardné v koncovkach, tézky je pro né vid.
Tezké je taky prejet/dojet, pouzivam ve vyuce obrazky, snazim se vysvétlovat, ale stejné to déla
studentiim velky problém. Dal je problém s vykanim/tykanim.
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Jaky postup vyuky sloves pouzivate? / Jak k vyuce sloves pfistupujete?

Prace s valenci - nejdiilezitejsi je, aby studenti poznali zakladovou vétu.

Rada pracuju se stromecky v Macurové — malujeme se zdky podobné.

Pokud chci vysvetlit napriklad podminovaci zpiisob, zkousime napsat dopis. Nebo u
imperativu se je snazim navést, kdy je to slusné a kdy neslusné.

A4

Je toho spousta — nejproblematictejsi je valence, problém maji napr. s podminovacim
zpiisobem, s imperativem, s modalnimi slovesy (proc¢ 2 slovesa), s budoucim casem
(analytické vyjadrovani).
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Skola D — Pedagog 9D

Pedagogicky pracovnik: neslySici, matetsky jazyk ¢esky znakovy jazyk
Ttida: 10. ro¢nik — neslysici zaci, nedoslychavy zaci (komunikace ve tfidé probiha v ¢eském

znakovém jazyce)

Jakou metodu vyuky cizich jazyka vyuzivate pti vyuce Ceského jazyka?
Asi nedokazu na tuhle otdazku odpoveédet, jako neslysici ucim studenty podle citu, podle svého
nejlepsiho véedomi a svédomi.

Je celd vyuka vedena v Cesting a vztahovana pouze k ¢estiné x pouzivate i jiny zptisob
komunikace?
Vyuka probihad v ¢eském znakovém jazyce a v psané formé cestiny.

Vztahujete to, co ucite o ¢esting, k ceskému znakovému jazyku?
Ano. Vzdy ukazuju, jak se lisi véta v Cestiné od vety v ceském znakovém jazyce.

Podileli jste se osobné na vytvareni SVP (vzdélavaci oblast Jazyk a komunikace)?
Ano.

Jaké principy jste do n¢j zaclenili (jsou v ném zaclenény)?

vvvvvv

Studenti, kteri mluvi x studenti, kteri pouze ukazuji.

Vyhovuje vam SVP? - pro¢ ano/ne? Tézko odpovédét. Nevychdzi mi plan ¢asové. Potiebovala
bych vic hodin cestiny — vyménila bych je za hodiny literatury.

Zaméreno na slovesa:

Jaké ucebnice Ceského jazyka preferujete/pro jakou tiidu? (Autor, nazev)
Communication Czech — Raskovd, obé od Macurové, Uc¢ime se (nejen) cesky.
Obcas cerpam i materialy z RVP.cz, kam je ucitelé vkladaji.

Co Vam na té které ucebnici (s ohledem na slovesa) vyhovuje/co je dobie vysvétleno.

V CC tradicni cviceni na formalni morfologii — (sloveso) + zjistit osobu.

Macurova — cely vyklad je dobre propojen s kulturou neslysicich, neslysici se dobre zapojuji,
maji napr. s danym tématem viastni zkusenosti.

Co v té které ucebnici chybi (pouze stru¢né, s ohledem na slovesa)?
Ulita — malo cviceni, ale obcas se potykdam i nefunkcnosti DVD

Hlavné mi k ucebnicim chybi metodika. Nevim, co kdy mam vyucovat.

V ¢em Zaci nejvice ve slovesech chybuji (s ohledem k véku, tiid¢€)?
V zdsade ve valenci.
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Jaky postup vyuky sloves pouzivate? / Jak k vyuce sloves pfistupujete?

Dost casto pouzivam ten zpiisob, Ze ve vete sloveso vynecham — necham studenty vétu
preznakovat — zkousim, jestli pochopi, zZe veta je neuplnd, Ze v ni néco chybi.

Necham je ve vété najit slovesa, pak vysvetluji osobu/cas atd.

v Vv

Jednoznacné valence, taky uzivani infinitivu.
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Skola E — Pedagog 10E
Pedagogicky pracovnik: slySici, matef'sky jazyk CesStina

Ttida: 7. ro¢nik — nedoslychavy zaci (komunikace ve tfidé probihd v mluvené cesting)

Jakou metodu vyuky cizich jazykl vyuzivate pti vyuce ¢eského jazyka?
Vyuzivam vyklad, prace s textem a reSeni problému, skupinova prace, didakticke hry a
samostatna prdce.

Je celd vyuka vedena v Cesting a vztahovand pouze k ¢estiné x pouzivate i jiny zptisob
komunikace?
Vyuka byva vedena predevsim cestine, zridka pouzivam pro zlepSeni porozuméni prstovou

abecedu nebo ndazornou pomiicku.

Vztahujete to, co ucite o ¢esting, k ceskému znakovému jazyku?
Nevztahuju.

Podileli jste se osobné na vytvateni SVP (vzd&lavaci oblast Jazyk a komunikace)?
Nepodilela jsem se.

Jaké principy jste do néj zaclenili (jsou v ném zaclenény)?

Vyhovuje vam SVP?

- pro¢ ano/ne?

Viceméné vyhovuje.

Zaméreno na slovesa:

Jaké ucebnice Ceského jazyka preferujete/pro jakou ttidu? (Autor, nazev)

Pouzivame ucebnice pro ZS (Styblik a kol.), ale dopliujeme je radou dalSich materialii
(pracovni sesity a ve skole vytvarené pracovni listy).

Co Vam na té které ucebnici (s ohledem na slovesa) vyhovuje/co je dobie vysvétleno.
Vyklady z ucebnic prilis nepouzivam, ucebnice spise pouzivam k procvicovani. Vyklad vidy

pripravuji pro konkrétni tridu podle schopnosti Zakii.

Co v té které ucebnici chybi (pouze strucné, s ohledem na slovesa)?
Stale se potykam s malym mnozZstvim cviceni na procvicovani.

V ¢em zaci nejvice ve slovesech chybuji (s ohledem k véku, tfide)?

Pouzivani zvratného se, tvoreni budouciho casu u dokonavych sloves, u studentui se stdle
potykame s vykanim. Tvary sloves jim délaji mensi problémy nez tvary podstatnych jmen.
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Skola E — Pedagog 11E

Pedagogicky pracovnik: slySici, matef'sky jazyk CesStina

Ttida: 8. ro¢nik — nedoslychavi Zaci (komunikace ve tfid€ probiha v mluvené cestin¢)

Jakou metodu vyuky cizich jazykl vyuzivate pti vyuce ¢eského jazyka?
Hodne pracuji s tabulkami — prehledy gramatiky (sklonovani, casovani), Zaci si najdou sami
patricny tvar.

Je celd vyuka vedena v ¢esting a vztahovand pouze k ¢estiné x pouzivate i jiny zptisob
komunikace?
Vyuka je vedend v cestiné.

Vztahujete to, co ucite o cesting, k ceskému znakovému jazyku?
Ne, na nasi skole se znakovy jazyk pri vyuce nepouZziva.

Podileli jste se osobné na vytvareni SVP (vzdélavaci oblast Jazyk a komunikace)?
Ano, pripominkovala jsem ho, spolu s kolegy jsme délali drobné upravy SVP.

Jaké principy jste do n¢j zaclenili (jsou v ném zaclenény)?

Diiraz je kladen na komunikacni dovednosti, schopnost domluvit se v rozlicnych situacich
(vCetné psaného projevu — to, s ¢im se zZaci budou v Zivoté bézné setkavat: vypliovani
formulari, mailova korespondence, apod.)

Vyhovuje vam SVP?

- pro¢ ano/ne?

Vyhovuje, je pomérné obecné postaveny, takze mam relativni volnost v tom, které ucivo
proberu do hloubky a které méné detailné.

Zaméieno na slovesa:
Jaké ucebnice ¢eského jazyka preferujete/pro jakou t¥idu? (Autor, nazev)
Styblik a kol. Pro vyuku ceského jazyka na 2. stupni by se mi libily ucebnice z nakladatelstvi

Fraus.

Co Vam na té které ucebnici (s ohledem na slovesa) vyhovuje/co je dobie vysvétleno.
Vyhovuje mi struktura: grafy, hry, dopliovacky, riznorodost cviceni.

Co v té které ucebnici chybi (pouze stru¢né, s ohledem na slovesa)?
Nic mé nenapada.

V ¢em Zaci nejvice ve slovesech chybuji (s ohledem k véku, tiid¢€)?

Zvratna slovesa (vynechavaji ,,se”, ,,si"), u deti s vetsi sluchovou vadou je problém pochopit
podminovaci zpusob a vid.
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Jaky postup vyuky sloves pouzivate? / Jak k vyuce sloves pfistupujete?
Obcas slovesa — cinnosti - predvadime pantomimou.

v Vv

vvvor
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