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Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny

Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢asteéné

Clenéni kapitol: logické ¢len&ni — nevhodné strukturovani

XX |X{X|N

PostiZeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné — spise ne

Stanovené cile: splnény — nesplnény X

Urover navrhu projektu

>

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni

Projekt: analyzovan ve vztahu ke kli¢ovym pojmam — zabyva se jinou problematikou X

Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena X

Propojeni literarné prehledové €asti s navrhem projektu: X
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé €asti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

Jazykova a stylisticka droven: prdce je €tiva, pouZiti jazyka pfiméfené — nevyhovuje

Formalni Gprava prace: odpovida poZadavkdim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb

Graficka tprava: vyhovuje — nevyhovuje

Mnoistvi vyuZitych literarnich zdrojh: dostateéné — nedostateéné

Aktudlnost literarnich zdrojd: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé

XA XX X[ X |=

Vyufiti cizojazyénych zdroja: dostadujici — minimalni

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standardiim — chybné uvadéné odkazy X

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnoZstvim chyb X

Otazky, podnéty k obhajobé:

1. Jaky je konkrétni cil vyzkumného projektu (s presahem do praxe)?

2. Zdlvodnéni, pro€ vyzkumny soubor tvofi pravé tyto dvé skupiny (déti z détského domova a déti Zijici v uplné
rodiné).

3. Kresba ditéte odrazi jeho aktualni vyvojovou turoven, u ditéte s mentalnim opozdénim kresba neodpovida
chronologickému véku. Jak by autorka zohlednila tuto proménnou, ktera mize vyrazné ovlivnit vysledky
navrhovaného vyzkumu?

Specifické pfipominky (vSe podstatné, co se neveslo do vySe uvedenych bodi):

1. Autorka zmifuje vlastni motivaci pro vybér tématu a praxi s détmi predskolniho véku. V pfiloze bakalarské
prace autorka predklada obrazky, které jsou prejaty odbornych publikaci, ovSsem z pfedskolniho obdobi, na
které se zaméruje ve vyzkumném projektu, zde nalezneme pouze jeden obrazek tfiletého ditéte.

2.V prehledu projektivnich kresebnych metod jsou uvedeni autofi pouze nékterych z testl

3. Autorka v préci rozliSuje mezi pojmy ,émarani” a ,,¢arani“, ale v nékterych pfipadech sama tyto pojmy
zaménriuje (v kapitole Obdobi ¢arani: ,,....dité émdéranici néjak pojmenuje”. ,,Prudhommeau zaznamenava
spojitost mezi prvnim ¢maranim...“.



Celkové hodnoceni prace:

Po formalni strdnce praci hodnotim lépe neZ po stradnce obsahové. Autorka se ve své praci snazila postihnout
rGzné aspekty détské kresby a jeji vyuZiti v praxi. Domnivam se, Ze kvantita je v bakalarské praci na ukor kvality;
nékterym tématlm (napf. arterapii) je vénovdana relativné velkd pozornost, zatimco jinym témattm, které vice
souvisi s navrhovanym vyzkumnym projektem (kresba postavy jako diagnosticky nastroj pro zjisténi celkové
vyvojové Urovné a Uroveri percepéné-motarickych schopnosti), se autorka vénuje pouze okrajové. Slabsi je také
Groven navrhovaného projektu (nejasné definovany cil prace, teoretickd vychodiska projektu ne vidy souviseji s
navrhovanym vyzkumnym projektem.

Ocefiuji mnoZstvi pouZité literatury a zdrojd, oviem i zde nalezneme nedostatky — chybéjici citace v seznamu
literatury, na které je v praci odkazovano. | navzdory vy$e uvedenym pfipominkam préci doporucuji k obhajobé.
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