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1. OBSAH A CiL PRACE (struéna informace o préci, formulace cile):

Autor ve své praci zkouma vytvareni zahranicni politiky vaci Blizkému vychodu americkym
Henrym Kissingerem. Cil prace autor stanovuje na s. 2, kde piSe, Ze ,prace si tedy klade za cil
identifikovat zasadni rozdily mezi uddlostmi arabsko-izraelské mirové diplomacie v daném
obdobi tak, jak jsou prezentovdny v dilech Henryho Kissingera a porovnat je s memoary
vybranych politik(i, diplomatd a reportérd... Pokusi se odpovédét na otdzky: V cem,
popfipadé pro¢, se lisi vypovéd Henryho Kissingera o jeho mirové misi v komparaci
s ostatnimi autory? Jaké byly skutecné cile a zajmy kli¢ovych aktérd v oblasti? Jaka byla role
Spojenych statd v nalezeni feSeni? Jaky vliv méla Kissingerova blizkovychodni diplomacie na
prabéh Studené (sic) valky?“

2. VECNE ZPRACOVANI (ndroénost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické
a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Prace je popisem angazmd Henryho Kissingera v teSeni blizkovychodni otdzky od
jomkippurské valky az po jeho odchod z administrativy vroce 1977. Autor sleduje snahy
Henryho Kissingera vybalancovat vztahy s Izraelem a arabskymi lidry tak, aby nedosla k ujmé
americka ekonomika v disledku embarga na dovoz ropy do USA a zaroven doslo k zachovani
americké podpory lzraeli. Autor také popisuje Kissingerovo diplomatické usili jako snahu
zabranit nardstu vlivu SSSR v regionu.

Autor nabizi pohled na uddlosti na Blizkém vychodé o¢ima Henryho Kissingera a tento
pohled pak konfrontuje s pohledy dalSich ucastniki diplomatického jednani — vybird si
Ismaila Fahmyho, Mose Dajana a Matti Golana. Vybér aktéru je sice zajimavy, ale je treba
zdUraznit, Ze kazdy z nich zaujimal zcela jinou pozici, ucastnili se raznych ¢asti jednani (Golan
jako novinar byl spiSe pozorovatelem) s rliznymi zajmy a tézko tedy mohou komplexné
posoudit Kissingerovo diplomatické jednani. Autorova snaha zhodnotit rozdilnost vypovédi
jednotlivych aktér(i tedy narazi na problém srovnani nesrovnatelného.

Text Adama Lorenze je velmi hutny. Autor pouziva primdarné deskripci, postupuje vice méné
chronologicky. Prace je napsana peclivé, nicméné autor pouziva dlouhé, rozvlacné véty,
které obsahuji mnoho faktl a odbocek, coz ¢tenare neznalého problematiky nutné mate.
Autor se vénuje drobnym a Casto irelevantnim detailim, odbiha od tématu, nékteré pasaze v
textu opakuje (nékdy dokonce doslovné — viz napf. s. 27 a 31, kde autor popisuje Fahmyho
jako blizkého poradce prezidenta Sadata). V textu autor misty bojuje s chronologii — vraci se
k uddlostem, které jiz popsal — napf. na s. 9 zminuje, Ze Kissinger byl jmenovan ministrem




zahranic¢i, na s. 12 a 13 se vraci k samotnému vybéru na tento post. Tohle vSe odvadi
pozornost od hlavniho cile prace.

Autor Casto nevysvétluje sva tvrzeni - napf. na s. 10 piSe, Ze ,prvni naznaky blizkovychodni
strategie nové Nixonovy vlady se projevily jiz v roce 1972“ neni vSak jasné, o jakou
,strategii” vlastné Slo. Na st. 9 autor sice piSe o Nixonové doktriné, zapomind vsak zminit, Ze
jejim zakladnim kamenem bylo preneseni velké €asti odpovédnosti za vlastni obranu na
jednotlivé staty, byt se USA zavazaly poskytovat financ¢ni a vojenskou podporu.

Autor do textu také zarazuje kapitoly zvané ,Osobni reflexe”. Neni UpIné jasné, jestli se jedna
o hodnoceni Henryho Kissingera samotnym autorem ¢i o popis toho, jak Kissinger hodnoti
sam sebe. | tyto pasaze vSak Casto postradaji odkazy na literaturu ¢i dikaz toho, na ¢em
autor stavi své argumenty a hodnoceni.

Jako hlavni problém autorovy prace povazuji fakt, ze Ctenar tape, odkud autor cerpd
informace a vyroky nékterych aktérl. Pfimé citace obcas neobsahuji odkazy, stejné jako u
nékterych tvrzeni neni jasné, odkud je autor ¢erpa — napf. na zakladé ¢eho soudi na s. 6, Ze
»pokud porovnavame praci téchto dvou lidri americké diplomacie, byla jinak velmi obdobné
precizni, s tim rozdilem, Ze Dulles vétSinou stavél své zavéry na pravnich dokumentech, coz
vyplyvalo z jeho specializace na mezinarodni pravo...“ Na s. 13 pisSe, Zze ,,Winston Lord (byl)
vzdy loajalni a neldnavny asistent s pozoruhodnou moralni silou” — opét chybi zdroj, na
zakladé kterého autor Lorda hodnoti. Na s. 25 popisuje setkani Rady pro ndrodni bezpecnost
— neni ale jasné, odkud autor ¢erpd detailni informace o pribéhu schlize. Na s. 28 se piSe, Ze
,hikdy predtim americky prezident nehovofil o Izraeli a Egyptu jako o sobé rovnych” — opét
se nedozviddme, jak k tomuto zavéru autor dospél. Takovych tvrzeni bez jakéhokoliv
podpurného argumentu/odkazu je v textu nékolik.

Text také obsahuje nepresnosti ¢i nejasnosti:

e Na s. 1 autor nékolikrat hovofi o ,zvoleni (Henryho Kissingera) do funkce ministra
zahranicnich véci“ — ministr zahranicnich véci ale neni volenou funkci, vybird si jej a
nominuje jej prezident.

e Na s. 2 autor piSe o ,Harvardské univerzité”, spravny preklad Harvard University je
vSak Harvardova univerzita.

e Nas. 27 autor piSe, Zze si Fahmy ,,po druhém setkdni s Kissinger (sic) na zakladé jeho
prani tykal.” Neni jasné, z ¢eho autor toto usuzuje, nebot angli¢tina tykani a vykani
nerozlisuje.

e Na s. 18 se piSe, Ze ministerstvo obrany blokovalo jakékoliv Zadosti o dodavky
valecného materidlu do lzraele. O par fadek nize se pak piSe, Ze ,Pentagon bez
prodleni plnil vSechny instrukce, které mu Kissinger ve jménu prezidenta zaslal.”

e Na s. 25 autor piSe, Zze Sadat... vyvolal sovétsko-americkou roztrzku, kterd od
Kubanské krize neméla obdoby“, aniz by toto pfirovnani dale vysvétlil. Domnivam se,
Ze se jednalo jen o hypotetickou hrozbu, Ze by krize souvisejici s pozici Treti egyptské
armady mohla v takovou krizi pferust.

e Nas. 30 autor piSe, Ze Kissinger ,, béhem své navstévy Kahiry mimo jiné také formalné
znovunavazal vztahy mezi Egyptem a USA..“ Tento vyraz nepovazuji za Stastny —
Kissinger mohl obnoveni diplomatickych vztah( jen oznamit, nebot samotny akt
navazani diplomatickych vztah( nalezi pouze prezidentovi USA.

e Na s. 35 autor nejprve piSe o ,nejznaméjsich dopisech”, z nichz autor i cituje (bez
uvedeni zdroje), zaroven o par radkl nize piSe, Ze Fahmy existenci dopisl popira.
Autor neuvadi, jaké z toho vyvozuje disledky.



3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na
literaturu, graficka Uprava, formalni ndleZitosti prace apod.):
Po jazykové strance je prace na dobré urovni svyjimkou nékolika preklepl, chyb v
interpunkci a gramatickych chyb zejména v ptipadé shody podmétu s prisudkem. Mezi
opakujici se chyby patfi napf. ,Studena valka“ na misto ,,studend valka“.
Formalni ndlezitosti poznamek pod carou jsou v pofadku, v prehledu literatury vsak chybi
odkazy na zmifiovana dila. Autor svij text stavi pfevazné na pamétech Henryho Kissingera,
Ismaela Fahmyho a Mattiho Golana, jejichz tvrzeni pak konfrontuje s dily Waltera Isaacsona
a Edwarda Sheehana. Autor sice v Uvodu pise (s. 3), Ze si je védom rizik, kterd se skryvaji v
pouziti paméti (jejich subjektivita), a Ze ,je potieba brat nékteré obraty s rezervou a
obezietné oddélovat hodnotné informace od kontroverzniho novinarského stylu”,
nedozvidame se vsak, jak toho dosahnout. Domnivdm se, Ze minimalné popis udalosti by
nemél vychazet z paméti — vsichni zminéni autofi hodnoti situaci a sv(j postoj s odstupem a
ziskanym nadhledem. Zejména u Henryho Kissingera, ktery je v textu citovan nejcastéji, je
tento problém zrejmy — Kissinger v pocatcich plsobeni na pozici ministra zahranic¢nich véci
nebyl Zadnym odbornikem na Blizky vychod, pfesto jeho komentare v jeho pamétech,
uvadéné v prdci, plsobi dojmem, Ze uz tehdy nejlépe védél, co je pro rfeseni blizkovychodni
situace nejlepsi (viz napt. autorovo tvrzeni na s. 6). V dusledku pfiliSného spoléhani se na
Kissingerovy paméti autor prejima jeho postoje — napf. na s. 48 piSe, Ze Kissinger ,nechal
zmobilizovat letecké sily, ¢i béhem Jordanské valky v roce 1970, kdy nechal uvést do
pohotovosti americké jednotky v oblasti“. A¢koliv mohlo jit o Kissingerem preferované kroky,
tézko je realizoval sdm, tézko mohl pfimo a sdm nafidit mobilizaci.
V pfipadé primych citaci neni ¢asto jasné, koho autor cituje, v nékterych ptipadech po pfimé
citaci chybi odkaz na citované dilo. Dlouhé pfimé citace by bylo vhodné odsadit.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské préce, silné a slabé
stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Autor nezpracovava zadné nové téma — Kissinger je fascinujici osobnosti svétové diplomacie,
a proto je jeho stylu vénovan nespocet odbornych publikaci. Autor se sice pokusil najit jisty
originalni Uhel pohledu, obecné zavéry se z néj vsak daji odvodit jen téZzko. Domnivam se
také, Ze si autor na zacatku své prace klade pfriliS mnoho otadzek, na které neni mozné
vrozsahu prace odpovédét. Na jedné strané se zabyvd osobnim stylem Kissingerovy
diplomacie, tim, jak Kissinger svou roli popisuje ve svych pamétech, které pak konfrontuje
s pamétmi dalSich Ucastnikl jedndani, na druhé strané se pokousi o obecnéjsi analyzu
americké role v blizkovychodnim konfliktu. PrilisS Siroky zabér je caste¢né zplsoben také
nedostateénym metodologickym ukotvenim — autor sméruje k modelu Grahama Allisona a
Philipa Zelikowa (analyza na tfech urovnich — Urovni statu, ktery je vniman jako racionalni
aktér, urovni byrokratického aparatu, ve kterém probihd rozhodovaci proces, a Urovni
jednotlivych klicovych osobnosti, jejichz osobni charakteristiky a ndzory vyrazné ovliviuji
rozhodovaci proces). Autor vsak témér Uplné vynechava uroven byrokratického aparatu a
dalsich klicovych aktér(, ktefi se vedle Kissingera jisté ucastnili rozhodovaciho procesu.
Snaha pokryt pfilis mnoho témat vede nutné k tomu, Ze text je velmi slozity a tudiz narocny
na Cteni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):



e Nas. 11 piSete, Ze vzhledem k neexistenci diplomatickych vztah(i mezi Egyptem a USA
probihala komunikace skrze SSSR. Jak tato komunikace v praxi probihala v kontextu
studené valky?

e Nas. 22 piSete, Ze , lzrael po jomkipurské valce zacal hrat vyznamnou roli v boji proti
sovétskému vlivu v arabskych zemich”. MUzete konkrétné a stru¢né vysvétlit jak?

e MuZete struéné, v bodech vysvétlit, jaké kroky uskutecnil Kissinger ve snaze
eliminovat Sovétsky vliv v regionu?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborné, velmi dobre, dobre, nevyhovél):
| pres vySe zminéné vyhrady prace Adama Lorenze vyhovuje poZadavkim kladenym na
bakalarské prace. Proto ji doporucuji k obhajobé s vyslednou znamkou velmi dobfe.

Datum: 29. srpna 2014 Podpis: Jana Sehnalkova

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramentl a literatury), od téch véci, které student miZze dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v ivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



