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1. OBSAH A CIL PRACE (stréna informace o préaci, formulace cile):

Prace se za#iuje na roli tehdejSiho ministra zahréirspojenych statHenryho Kissingera v arabsko-
izraelském konfliktu, a to konkrétrv obdobi Jomkipurské valky a naslednych mirovynpanich. Dle slov
autora si prace ,klade za cil identifikovat zasawzdily mezi udalostmi arabsko-izraelské miroydatnacie v
daném obdobi tak, jak jsou prezentovany v dilechrif® Kissingera a porovnat je s memoary vybranych
popisuje komplexni diplomatické procesy, které jinaly v daném obdobi a v jejichZzetlu se vzdy snazil byt
Henry Kissinger. Zaroveautor zohleduje, jakym zfpisobem se promitala nestabilita na americké poftick
scérk (zejména aféra ,Watergate“) doiphu mirovych jednani. Prace nazuog, Ze Kissingerovogsobeni v
arabsko-izraelském konfliktu nelze vnimat mimo leoaitstudené valky a bipolarniho soigrd mezi Spojenymi
staty a Sostskym svazem. Stejrjako plan obnoveni diplomatickych styk Cinskou lidovou republikou, tak i
arabsko-izraelsky konflikt vnimal Henry Kissingak¢ jednu z moZnosti (a nastrpjak postupnymi kroky
oslabit vliv a silu Sostského svazu.

2. VECNE ZPRACOVANI (narenost, taréi pristup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a litecaturhodnost filoh apod.):

Autor si pro svou velice obsahlou bakakou praci vybral notoricky zpracovavané téma,éisylo jiz
negetrekrat studovano, analyzovano a reinterpretovan@kéviém pipact byva velice slozité najit novy
metodologicky pistupéi informace, které byispely k rozSieni debaty o daném tématu. Autorovi se toto
povedlo jen Zasti. Zvoleny pistup, tj. porovnavani tvrzeni v Kissingerovych noémech s vypoxd’'mi

v knihach jeho kritik a ostatnich diplomat je sice velice zajimavy, aldégobi jen jako kompilaceiznych Ghii
pohledu — tedy ,tvrzeni proti tvrzeni“. V tomto sefiy se zakonit neni mozné dopatrat kd@mu jinému, nez
k stanoveni, Ze kiKissinger i néjaky z jeho ,kritiki“ poskytuje ve své knize zav§gti ¢i nepravdivé
informace — zejména pak pokud pr&eepa z knih publicistického razu. Hlavnim zdrojarformaci textu
jsou memoary Henryho Kissingera a navzdory nazaoerjsou citovany publikace jen dvou atitdtei se
mohou povazovat za Kissingerovy kritiky — tedy Idam&ahmyho a Matti Golana.

V textu chybi prace s teoriemiiteoretickymi koncepty, coz je vSak dano skutesti, Ze je prace koncipovana
spiSe jako historicky (té#h biograficky) vi¢et Kissingerovych diplomatickych kréks arabsko-izraelském
konfliktu. Struktura prace je chronologicka a kakdgitola je doplsna kratkou osobni reflexi autora.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev,spravnost citace a odkana literaturu,
graficka Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po formalni strance je prace zpracovanaieobazyk je srozumitelny a poutavy. Autor ma censchopnost
formulovat své ¥ty jasré a obrati. V textu je jen parieklepi a minimum gramatickych chyb. Citace a odkazy
jsou po formalni strance zpracovany spanednots.

AvSak mezi uvedenymi zdroji autor uvadi publikatblfn B. Alterman and Eliahu Ben Elissar, e8adat and
His Legecy: Egypt and the World 1977-97), kterou nikde v textu necituje. Stejné platflanku Elias Shoufani,
“The Reaction in Israel to the Sadat Initiative*.

4. STRUWNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakatké prace, siiné a slabé stranky,
originalita myslenek, napéni cile apod.):



Autor si zvolil téma, ktera neniiis originalni — tedy téma, které bylo jiZkolikrat zpracovano ziznych Ghii

(v memoéarech, biografiich, popul&rmawnych publikacich a akademickych studiich —indpobert Dallek,
,Nixon and Kissinger: Partners in Power"; Yigal Kig, ,1973: The Road to War"; Asaf Siniver, ,Nixon,
Kissinger, and U.S. Foreign Policy Making: The Miaehny of Crisis" aj.). TudiZ se autor sdm postaidl
pozice, kdy je velice slozité formulovat originalmysSlenky a argumentyi nabidnout na dané téma novou
perspektivu. Pokusem o srovnani vypadvjinych (Eastniki ¢i blizkych spolupracovnik Kissingera i danych
jednanich se autor jefést&ne priblizil moznosti gispst novymi poznatkyei uhlem pohledu. Pokud by autor
skute&né chtél splnit cil, ktery si pedsevzal v Gvodu prace, musel by zpracovagt je§iohem ¥tSi objem
literatury a zejména i odborriganky, které v praci cituje pouze dva. Silnou si@npréace je stylisticka Uprava
a jazyk, slabou strankou je zvoleniigtup k tématu, kteryipomind pouhou kompilaciiznych zdroj bez
hlubsi v¥decké reflexe.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZif):
e Lze tvrdit, Ze Kissinger ifipravil ,pudu” pro prezidenta Jimmyho Cartera, ktenjhpzel podepsani
Dohod z Camp Davidu?
« Jak vnimaji Izraelci Kissingera dnes? Je vniman 2akv obdobi Jomkipurské valky zastaval zajmy
Izraele gi Cisté zajmy Spojenych stétv kontextu studené valky?

6. DOPORWENI / NEDOPORWENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborrg, velmi dol¥e, dolfe, nevyhoul):

Praci doportuji k obhajol# a navrhuji hodnocenielmi dobie.
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