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1. Uvop
1.1.  Vytyceni cile prace

Norimbersky proces proti hlavnim valeCnym zlo¢inctim, téma nescetné fady
publikaci a neustéle — 1 po vice nez padesati letech od jeho konani — pfitazlivy objekt
vyzkumu historiografie, politologie 1 pravni védy, piedstavuje jeden zfenomén
dvacatého stoleti, klicovou historickou udalost a bod zlomu v dosavadnim vyvoji
mezinarodniho prava, ktery spolu s dal§imi kroky ucinénymi mezinarodnim
spoleCenstvim po druhé svétové valce, predevSim zalozenim OSN, napomohl
k etablovani nového mezinarodniho pravniho fadu, v némz osoby zastavajici vedouci
statni funkce a pachajici ve jménu statu ty nejodpornéjsi zloCiny proti mezindrodnimu
spoleCenstvi jiz nemaji napfiSté pozivat imunity a maji byt stihany a trestany pred

organy mezinarodni trestni justice.

I kdyzZ se jiz po skoncCeni prvni svétové valky, ktera pfinesla nezmérné utrpeni
a nescetné obéti na zivotech, objevily prvni nesmélé (a nezdafilé) pokusy o potrestani
jejich vinikd a osob, které se za jejiho trvani dopustily valeénych zloc¢int, teprve
hrizy druhé svétové valky, v jejimz prabéhu doslo k systematickému a masovému
vyvrazdovani Zidovského obyvatelstva a dalSim odpornym zloCinim, ptivedly
mezinarodni spolecenstvi ke konsenzu, Ze tyto zloCiny nesméji ziistat nepotrestany.

Cesta ke vzniku norimberského tribunalu, prvniho mezinarodniho tribunalu
pro trestani jednotlivelt odpovédnych za zloCiny podle mezinarodniho prava
v d¢jinach, vSak nebyla snadnd. Neexistovala zde z4dnd historickd ptedloha a
predstavy Spojencti, jak nalozit s nacistickymi valecnymi zlocinci, se znacné lisily.
Nakonec zvitézila myslenka zalozeni Mezinarodniho vojenského tribunalu. Ale i jeji
uskutecnéni vyzadovalo fadu kompromist. Nebylo mozné navazat na zadny model, a
tak Statut tribunalu do urcité miry (vedle mezindrodnépravnich aspektli v zakotveni
jednotlivych zlocind) a predev§im proces samotny piedstavoval jakysi konglomerat

prvkl pravnich tradic jednotlivych statd ucastnicich se pripravy Statutu a fizeni



v Norimberku: angloamerického pravniho systému, panujiciho ve Velké Britanii a
v USA, a kontinentalniho pravniho okruhu, jehoZ soucasti je francouzsky pravni rad.
Také Sovéti se snazili prosadit n€které prvky svého pravniho systému (ktery vychazi
z kontinentalniho prava, vykazuje ovSem znacna specifika).

Pravé otazka vlivu jednotlivych pravnich tradic pii utvafeni Statutu
norimberského tribundlu a pfi procesu stoji v centru pozornosti této prace, nebot’ toto
téma predstavuje oblast, kterd v porovnani sjinymi aspekty souvisejicimi
s norimberskym procesem nebyla dosud dostatecné probaddna a zpracovéna. Pfitom
se jedna o problematiku stézejni a zajimavou. Prace se bude snazit najit odpovéd’ na
otazku, kde byly hledany inspiracni zdroje pro provedeni jednoho
z nejvyznamngjSich procesit v d¢jinach. Pii stanoveni jednotlivych skutkovych
podstat se vychazelo pfedev§sim z mezinarodniho prava, smluvniho i obycejového,
jehoz obsah byl v nékterych ptipadech, zejména v piipadé zloCinu agrese, vykladan
do znacné miry progresivné, aby bylo stihani takovéhoto zloc¢inu vibec na
mezinarodnéprdvni  urovni  mozné. Pro konkrétni vedeni procesu vSak
v mezinarodnim pravu, jak jiz bylo vySe uvedeno, chybél vzor i normy, a tak se
inspiracni zdroje hledaly v narodnich pravnich rezimech jednotlivych statd,
ucastnicich se procesu.

Préce je rozdé€lena do Sesti Casti. Po tvodu, v némz vedle vytyCeni cile prace a
popisu jeji struktury budou zhodnoceny prameny a literatura, z nichz tato studie
vychézi, nasleduje druhd cast vénovana cest¢ k ustaveni tribunalu, kde budou
rozebrany jednotlivé kroky vedouci ke zfizeni norimberského soudu, vrcholici
podpisem Londynské dohody z 8. srpna 1945, v jejiz priloze je obsazen Statut
tribunalu, pfedstavujici pravni zédklad norimberského procesu. Popsany budou rizné
koncepty a ndvrhy Spojenct, jednotlivé deklarace tykajici se postihu némeckych
vale¢nych zloc¢incti, na nichz se vrcholni predstavitelé antihitlerovské koalice shodli,
pozornost bude soustfedéna i na roli klicovych osobnosti, majicich vliv na utvareni
Statutu tribunalu 1 na prib&h procesu, pifedev§im na tlohu Roberta H. Jacksona,
hlavniho Zalobce USA, jez je vyznamna piedevs§im z hlediska cile této prace, jelikoz
pravé Robert H. Jackson se hlavni mérou zasadil o uplatnéni fady prvka

angloamerického pravniho systému v norimberském procesu.



Treti C¢ast prace se zabyva Statutem Mezinarodniho vojenského tribunalu a
jednotlivymi skutkovymi podstatami, jejich rozborem, inspira¢nimi zdroji 1 vztahem
k problematice zédkazu retroaktivity trestni sankce, tj. k zasad€ nullum crimen, nulla
poena sine lege. Na prvnim misté¢ bude analyzovan zloCin proti miru, obsazeny
v ¢lanku 6 Statutu pod bodem a) a rozvedeny do dvou samostatnych bodt obzaloby:
bodu 1 s nazvem ,,iCast na spolecném planu ¢i spiknuti k vedeni utocné valky za
poruSeni mezinarodniho prava ¢i smluv* a bodu 2 nazvaného ,,planovani, ptiprava a
vedeni utoné valky“. Zde bude pozornost vénovéna Briand-Kellogovu paktu,
zakazujicimu tocnou valku, i roli USA pfi prosazeni této skutkové podstaty, vlastni
angloamerickému pravnimu okruhu. Pravé zakotveni zloCinu agrese bylo
doprovazeno nejvetSimi problémy. Nésleduje nejméné spornd skutkova podstata
valeCnych zlo€ind, tj. poruSeni zdkoni a obyceji valky, jez v zdsad¢ odrazi
mezinarodni obycejové pravo a jez jsou rovnéz kodifikovany v tzv. haagském a
zenevském pravu. Déle bude vylozena tieti a posledni skutkova podstata: zloCiny
proti lidskosti, jejichz definice se do zna¢né miry kryla s definici valecnych zlo¢int.
Byly zde vSak podstatné rozdily — tykajici se predevSim okruhu obéti - cilem
zakotveni zlo€ini proti lidskosti méla byt totiz pravni moznost stihani strijct
holocaustu, jehoz obludnost ani nemohla byt pfedvidana zdkony a obyceji valecného
prava. Vedle inspiracnich zdroji této skutkové podstaty jsou rozebrdna i omezeni
sféry jeji aplikace, kterd jeji plivodni cil bohuzel do zna¢né miry negovala. V ramci
treti ¢asti (hned v jejim uvodu) budou predstaveny pievratné prvky Statutu, které
umoznily stihat ¢elni piedstavitele statu, mezi tyto zasady patii predevsim vylouceni
jejich imunity a zakotveni jejich individualni odpovédnosti podle mezinarodniho
prava a nemoznost odvolat se na rozkaz nadfizen¢ho jako na okolnost vylucujici
protipravnost jejich jednani.

Vlastnimu pribéhu procesu a jednotlivym obzalovanym se vénuje Ctvrtd cast
prace, ktera vzhledem k detailnimu zpracovani této tématiky v nesCetné fadé
publikaci, bude pouze stru¢na a informativni. Upozornéno bude na jisté problémy pfi
vybéru obzalovanych a rozebrana bude i do znatné miry spornd otdzka stihani

zlo¢ineckych organizaci.



Kli¢ova pata ¢ast prace, nesouci nazev ,,Slouceni riznych pravnich tradic pfi
vytvoreni Statutu tribunalu a pii procesu®, bude zkoumat roli jednotlivych statt a vliv
jejich pravnich tadd na zakladaci dokument tribundlu a samotny proces. Nejprve
budou piedstaveny prvky angloamerického pravniho systému, které se uplatnily
v ramci norimberského procesu, a zejména uloha Spojenych stati americkych pii
jejich prosazeni. Dale bude analyzovan piinos kontinentdlniho okruhu, jehoz
zastupcem zde byla Francie. Kone¢né opomenuta nebude ani role Sovétského svazu a
otazka, zda mél na norimbersky proces vliv jeho pravni fad. Problematika vlivu
jednotlivych pravnich tradic na Statut norimberského tribunalu i na proces se bude
nicmén¢ prolinat celou praci. Tato c¢ast bude nabizet jejich souhrn, vycet a
zhodnoceni. Posledni - Sestd ¢ast ma pfinést shrnuti celé problematiky a zavéry
vyplyvajici z jejiho vyzkumu.

Dtkazem, ze téma norimberského procesu neztraci na své aktualité ani pul
stoleti po jeho konani, je rozvoj mezinarodni trestni justice, zapocaty v devadesatych
letech dvacatého stoleti zfizenim Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou
Jugoslavii, Mezinarodniho trestniho tribundlu pro Rwandu a pfedev§im
Mezinarodniho trestniho soudu s univerzalni jurisdikci, jeZ na norimbersky proces
navazuji a povazuji jej za svij ideovy, politicky, historicky i pravni vzor. Dilezité je i
misto norimberského tribunalu ve vetejné diskusi v Némecku od konce valky po
soucasnost. Toto téma predstavuje stale citlivou otazku — jak z hlediska uznani nebo
neuzndni jeho legality, tak z dlivodu skutecnosti, ze fada jeho pamétnikid i svédki
hriznych c¢ind, kvili jejichz stihani a potrestani byl zfizen, je stdle nazivu.
Ptredkladand prace ma byt analyzou inspiracnich zdroju tohoto procesu, tak klicového
pro némecké, evropské i svétové déjiny, procesu majiciho za cil nastolit fad prava a
spravedlnosti po désivych udalostech nacistického bésnéni v Evropé. Tato studie ma

byt jakymsi putovanim za koteny norimberského procesu.



1.2.  Zhodnoceni pramentii a literatury k praci

Norimberskému procesu proti hlavnim vale¢nym zlo¢inciim se vénuje, jak jiz
bylo piedestfeno vyse, velka fada publikaci, vzniklych v pribéhu celého ptlstoleti —
zdjem o tento fenomén neustaval prakticky vZadném obdobi. Zkoumanou
problematikou — vlivem pravnich tradic angloamerického a kontinentalniho okruhu,
resp. téz sovétského prava na Statut tribundlu a na pribéh procesu — se vSak
monograficky nezabyva zaddnd z dostupnych knih. Ptedkladana prace tedy vychdzi
pfedevsim z primarnich prameni a dale z obecné literatury k norimberskému procesu,
z niz se jednotlivé vlivy pravnich tradic snazila dovodit — na zaklad¢€ uryvka, které se
této tématice strucné vénuji, popt. na zaklad¢ obecného liceni pribehu procesu a jeho
zatfazeni do kontextu jednotlivych pravnich tradic. Nize pfedstaveny jsou pouze
knihy, které¢ se alespoil ¢astecné dotykaji definovaného tématu (vlivu pravnich tradic
jednotlivych statl) nebo se vénuji mezinarodnépravnim inspiraénim zdrojim.

Z primarnich prament stoji na prvnim misté Statut Mezinarodniho vojenského
tribunalu, déle jeho jednaci fad a protokoly, mapujici pribéh procesu. Opomenuty
nejsou ani dokumenty ptedchdzejici ustaveni tribundlu, tj. jednotlivé politické
deklarace nebo napf. zprdva Roberta H. Jacksona americkému prezidentovi o
ptipravé tribunalu. Dale bylo Cerpano z primdrnich pramenii jednotlivych pravnich
radi — zejména z trestnich zakonikd, resp. trestnich fada (tehdejSiho némeckého,
francouzského i sovétského'), aby mohl byt zkouman jejich vliv na Statut a pribéh
procesu. Jejich dostupnost byla ov§em velmi problematickd — vzhledem k znaénému
casovému odstupu. Navic v angloamerickém pravnim okruhu, zalozeném na
soudnich precedentech, neexistuji souhrnné zdkoniky podobné trestnim zakonikiim
nebo trestnim f4dim kontinentalniho okruhu (v neddvné dobé byly sice vydany jisté
dil¢i zakony, ty vSak jako inspiracni zdroje pro konani norimberského procesu nehraji
roli). V neposledni fad¢ figuruji mezi primarnimi prameny také mezinarodnépravni

dokumenty, znichz se vychazelo pti tvorbé Statutu, zejména haagské a zenevské

' Sovétsky trestni zakonik zroku 1926 piinasi vnémeckém znéni vydani prelozené Wilhelmem
Gallasem, Strafgesetzbuch der Russischen Sozialistischen Foderativen Sowjet-Republik, Berlin und
Leipzig 1931.



pravo jako inspiracni zdroj pro urceni valecnych zlo€int a zlo¢int proti lidskosti a
dale Briand-Kellogliv pakt, hrajici roli pro zakotveni agrese, a dal$i dokumenty.
Priméarni prameny (od Morgenthauova planu pfes Stimsoniv ndvrh po Statut a
rozsudek norimberského tribundlu) vcetné komentafe vyteCnym zplisobem
zprostfedkovava publikace Michaela R. Marruse s ndzvem The Nuremberg War
Crimes Trial.”

Mezi sekundarni literaturou vynika ptehledné a vypravné koncipovand
publikace Die Volker klagen an. Der Niirnberger Prozess 1945 — 1946 od Klause
Kastnera®, vénujici znaénou pozornost p¥ipravé procesu, roli Roberta H. Jacksona a
obsahujici 1 nékteré informace tykajici se vlivu jednotlivych pravnich systémi na
proces, samostatné kapitola je napt. zamétena na otazku kfizového vyslechu. Kniha,
vydana roku 2005 ku ptilezitosti Sedesatého vyroci zahdjeni norimberského procesu,
pfedstavuje ctivym zpusobem jednotlivé fdze fizeni proti hlavnim valecnym
zlo¢incim. Klaus Kastner, ptedseda zemského soudu v Norimberku-Fiirth a. D. a
honorarni profesor pravnich véd na Univerzit¢ Erlangen-Norimberk, je povazovén za
jednoho z nejvétsich znalct norimberského procesu. Doklad4, Ze norimbersky proces
nebyl pomstou vitézli, ale zaklddal se na pravu a spravedlnosti. Autor vychézi
z primarnich pramenti (zejména protokoll o fizeni) i fotodokumentace (pochazejici
z norimberského méstského archivu) a vhodné zvolenymi citaty dokresluje atmosféru
procesu. Vedle presvéd¢ivého rozboru pravnich otdzek a osvétleni pfinosu procesu
mezindrodnimu pravu zprostfedkovava i pohled tehdejSich svédkii procesu, napft.
zastupcu tisku (jakymi byli Ernst Hemingway nebo Ilja Ehrenburg). Pro ¢tenare
zv1asté poutava je ¢ast vénovana kiizovému vyslechu.

Klasickym dilem k norimberskému procesu je kniha Telforda Taylora,
zastupce hlavniho Zalobce USA, Roberta H. Jacksona, a tedy pfimého ucastnika
procesu, ktera vySla v Némecku pod nazvem Die Niirnberger Prozesse,
Hintergriinde, Analysen und Erkenntnisse aus heutiger Sicht. * Kniha obsahuje

osobni vzpominky na zfizeni Mezindrodniho vojenského tribunalu a na proces, ktery

2 Michael R. Marrus, The Nuremberg War Crimes Trial, Boston, New York 1997.

? Klaus Kastner, Die Vélker klagen an. Der Niirnberger Prozess 1945 — 1946, Darmstadt 2005.

* Telford Taylor, Die Niirnberger Prozesse, Hintergriinde, Analysen und Erkenntnisse aus heutiger
Sicht, 2. Auflage, Miinchen 1994.
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se odehraval vletech 1945 az 1946. Nabizi poutavym stylem vylicené udalosti
vedouci ke vzniku norimberského tribunalu. Prvni kapitola se vénuje Norimberku
z hlediska valecného prava, pozornost je zaméfena na jednotlivé dokumenty
vale¢ného prava a popsany jsou i pokusy o potrestani vale¢nych zlo€incti po prvni
svétové valce, tzv. lipské procesy. Nasleduje kapitola zabyvajici se myslenkami, na
nichZ byl zaloZen norimbersky proces, popsana je mimo jiné i ¢innost Komise pro
stihani vale¢nych zloc¢inl. Tteti kapitola je vénovéna roli Roberta H. Jacksona, ¢tvrta
kapitola pak li¢i jednotlivd vyjednavani vedouci k pfijeti Statutu soudu, pravé tato
kapitola je z hlediska uzsiho tématu této prace nejdulezitéjsi. Nasledujici kapitoly se
zaméiuji na samotny prabeh procesu. Podobné podrobné liceni udélosti vedoucich ke
vzniku norimberského tribunalu podava kniha Das Gericht der Sieger od Gerharda E.
Griindlera a Arnima von Manikowskeho’, kterd navazuje na fadu ¢&lankd
publikovanych autory pro ¢asopis Stern, vychazi mimo jiné i ze vzpominek soudce za
USA, Francise A. Biddle, a zastupujiciho soudce za Velkou Britanii, Normana
Birketta.

Procesy po prvni svétové valce, které jsou z hlediska norimberského procesu
jakymsi predobrazem, pokusem, ktery se ovSem nezdafil a na ktery mélo byt po
druhé svétové valce navazano — tentokrat ale se zdarnym koncem, se zabyva kniha
Gerda Hankela Die Leipziger Prozesse. Deutsche Kriegsverbrechen und ihre
strafrechtliche Verfolgung nach dem Ersten Weltkrieg.® Ve své posledni kapitole
zkouma vztah procest po prvni svétové valce k norimberskému procesu. Shrnuje, ze
vzhledem k tomu, Ze Spojenci nebyli s vysledky lipskych procest spokojeni, nemohli
pienechat potrestani viniki druhé svétové valky némecké justici. V tomto ohledu by
byl ,,Norimberk* bez ,,Lipska* t¢Zko myslitelny.

Za zminku stoji 1 kniha Petera Reichela s ndzvem Vergangenheitsbewdltigung
in Deutschland. Die politisch-justizielle Auseinandersetzung mit der NS-Diktatur

nach 1945 a v ni ptedevsim kapitola Die Niirnberger Prozesse und die deutsche

> Gerhard E. Griindler — Arim v. Manikowsky, Das Gericht der Sieger. Der ProzeB gegen Goring,
HeB, Ribbentrop, Keitel, Kaltenbrunner u. a., Hamburg 1967.

® Gerd Hankel, Die Leipziger Prozesse. Deutsche Kriegsverbrechen und ihre strafrechtliche
Verfolgung nach dem Ersten Weltkrieg, Hamburg 2003.

7 Peter Reichel, Vergangenheitsbewiltigung in Deutschland. Die politisch-justizielle
Auseinandersetzung mit der NS-Diktatur nach 1945, Bonn 2003.
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Schuld, vénovana (vedle naslednych procest) procesu proti hlavnim valeénym
zlo€incim, otazce sestaveni tribundlu, sbirani dikazl, prabéhu procesu a dalSim
relevantnim tématim. Sovétsky postoj k norimberskému procesu a piispévek
sovétského rezimu pfii jeho pfipravé zkoumd kniha George Ginsburgse s nazvem
Moscow’s Road to Nuremberg. The Soviet Background to the Trial.® Mapuje vyvoj
této problematiky po dobu celé druhé svétové valky a konci londynskou konferenci.
Cenné jsou zde predevSim odkazy na sovétské pravo té doby a jeho pfipadny vliv na
tvorbu Statutu, autor rozebira politické pozadi vzniku tribundlu a upozoriiuje i na
radu ustupktl ze sovétské strany.

Ptinosny pro urceni vlivu jednotlivych pravnich tradic na norimbersky proces
je obsahly sbornik, vydany ptfednimi odborniky na mezinarodni pravo: Hervé
Ascensiem, Emmanuelem Decaux a Alainem Pellet, nesouci nazev Droit
international pénal’, vénovany vyvoji mezindrodniho trestniho prava. V centru
pozornosti zde stoji mezinarodn€pravni problematika, ale opomenut neni ani vliv
narodnich prévnich tadi na fizeni pfed organy mezindrodni trestni justice vcetné
norimberského tribunalu, jehoz zfizeni pfedstavuje jeden z prvnich krokl procesu
formovani mezinarodniho trestniho prava. Odkazy na norimbersky proces se prolinaji
celou edici, samostatné se mu vénuje napt. prispévek C. Bassiouniho L ‘expérience
des premieres jurisdictions pénales internationales (ZkuSenost prvni mezinarodni
trestni justice). Mezinarodnépravni aspekty problematiky norimberského procesu
obsahuje v ¢asti vénované vyvoji zlo€ini podle mezindrodniho prava a jejich
kodifikaci kniha Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinii podle mezindarodniho
prava od Pavla Sturmy.'® Pozornost je vénovana norimberskym zasaddm i
inspira¢nim zdrojlim procesu z pohledu mezinarodniho prava. Otazka norimberského
tribundlu a principti vyplyvajicich z jeho Statutu a jeho rozsudku je rozebrana i
v knize Problematika judicialnich mechanismii v soucasném mezinarodnim pravu od

Haralda Christiana Scheue'' - v kapitole Norimbersky a tokijsky tribundl.

¥ George Ginsburgs, Moscow’s Road to Nuremberg. The Soviet Background to the Trial, The Hague,
Boston, London 1996.

° Hervé Ascensio — Emmanuel Decaux — Alain Pellet, Droit international pénal, Paris 2000.

1% Pavel Sturma, Mezinarodni trestni soud a stihani zlo¢inii podle mezinarodniho préva, Praha 2002.

" Harald Christian Scheu, Problematika judicialnich mechanismii v sou¢asném mezinarodnim pravu,
Praha 2005.
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Také kniha Judging War Criminals. The Politics of International Justice od
Yvese Beigbedera'? se (ve své druhé &asti) zabyva ,norimberskym precedentem®,
nabizi pohled mezinarodniho prava, rozebira inspira¢ni zdroje Statutu, pfedevSim
mezinarodni humanitdrni pravo: pravo haagské a pravo zenevské, ale také vliv
Spojencti na prosazeni jednotlivych skutkovych podstat, upozoriiuje zejména na
problematickou povahu prvniho a druhého bodu obzaloby: spiknuti a agrese. Pravni
povahu Mezindrodniho vojenského tribundlu v Norimberku, zejména z pohledu
mezinarodniho prava, zkouma star§i kniha The Nuremberg Trials in International
Law with a Postulude on the Eichmann Case od Roberta K. Woetzela."? Tehdejsi
némecky pohled na proces zprosttedkovava kniha Nuremberg. German Views of the
War Trials, vydana Wilbournem E. Bentonem a Georgem Grimmem'®, nabizejici
ptispévky prednich némeckych pravnich odbornikli, napt. Hermanna Jahrreisse,
zastupujiciho pted tribundlem Alfreda Jodla.

Néamitkam (resp. argumentim pravni povahy snazicim se vyvratit tvrzeni
obzaloby) pouzivanym pii obhajobé u valeénych zloCini na piikladu Némecka a
USA se vénuje Christiane Nill-Theobald ve své knize "Defences” bei
Kriegsverbrechen am Beispiel Deutschlands und der USA." Pro téma piedkladané
prace je zajimava predevsim kapitola vénovand obecné charakteristice mezinarodnich
soudti po druhé svétové valce (tj. 1 norimberského tribunalu) a kapitola tykajici se
konkrétné¢ norimberského procesu proti hlavnim valecnym zloCinclim, déle pak
osvétleni pojmu "defence” podle angloamerického pravniho systému, analyza
problematiky jednani na rozkaz a dalsi relevantni otazky.

Pro klasifikaci angloamerickych prvkt ovlivilujicich Statut a proces
v Norimberku je pfinosna ucebnice Trestni pravo procesni od Dagmar Cisafové a

kolektivu'®, konkrétné jeji hlava XXX., nazvand Nékteré rysy angloamerického

2 yYves Beigbeder, Judging War Criminals, The Politics of International Justice, New York 1999.

13 Robert K. Woetzel, The Nuremberg Trials in International Law with a Postulude on the Eichmann
Case, New York 1962.

4 Wilbourn E. Benton — Georg Grimm (ed.), Nuremberg, German Views of the War Trials, Dallas
1955.

15 Christiane Nill-Theobald, Defences bei Kriegsverbrechen am Beispiel Deutschlands und der USA,
Freiburg im Breisgau 1998.

' Dagmar Cisafova — Karel Hasch — Jifi Jelinek — Véaclav Mandék — Vlastimil Matula — Antonin
Ruizek — Zden&k Sovak — Jan Stépan, Trestni pravo procesni, Praha 1999.
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trestniho rizeni. Hlava 1V. s nazvem Zdkladni zasady trestniho rizeni je zase urcujici
pro odvozeni zasad kontinentalniho pravniho okruhu. Francouzsky trestni proces i
francouzské trestni pravo hmotné v jeho historickém vyvoji je pfedstaveno v knize
Déjiny evropskéeho kontinentdlniho prava od kolektivu autorii pod vedenim Radima
Seltenreicha'’. Pro analyzu prvki tehdejsiho sovétského prava lze Gerpat z publikace
Tri studie z novodobych dejin ruského prava od Friedricha Christiana Schroedera,
Dragutina Pelikana a Karla Vaclava Malého'®, rovn&Z z knihy Déjiny ruského prava
od Dragutina Pelikana'® a dale ze starsi publikace The Federal Criminal Law of the
Soviet Union*®, umoziujici nahlédnout do sovétského prava platného v dobé konani
norimberského procesu.

Mezi &lanky z Casopisti vynikaji ¢lanky ze Spiegelu®', nabizejici shrnuti
problematiky norimberského procesu, vyzdvihujici jeho markantni aspekty a
dotykajici se, 1 kdyZ pouze marginalné, i otazky vlivu jednotlivych stati a jejich
pravnich fadi na proces. Cerpano bylo v neposledni fadé i z prednasek Volkera
Zimmermanna Recht und Gerechtigkeit: Justiz und NS-Verbrechen in der BRD und
der DDR (FSV UK Praha, NRS, zimni semestr 2006/2007) a z internetovych stranek,
zejména pro posouzeni vlivu angloamerického pravniho systému na proces
poslouzily za zdroj stranky Univerzity v Yale: www.yale.edu.

Veskeré prameny a literatura, z nichz bylo ¢erpano, jsou uvedeny v seznamu

prament a literatury v zavéru préce.

'” Karolina Adamové — Petr Bélovsky — Jaromir Cisat — David Falada — Zaboj Horak — Vladimir Kindl
— Dragutin Pelikan — Radim Seltenreich — Michal Skiejpek — Jifi Raimund Tretera, D&jiny evropského
kontinentalniho prava, Praha 2004.

'8 Friedrich Christian Schroeder — Dragutin Pelikian — Karel Vaclav Maly, Tii studie z novodobych
d&jin ruského prava, Praha 1994.

' Dragutin Pelikan, D&jiny ruského prava, Pravo a spole¢nost, Praha 2000.

20 Ferdinand Feldbrugge, The Federal Criminal Law of the Soviet Union, Leyden 1959.

! Thomas Darnstidt, Ein Gliicksfall der Geschichte, in Der Spiegel 14/2005; Thomas Darnstéadt, Das
Weltgericht, in Der Spiegel 42/2006; Thomas Darnstddt, Die Neuordnung der Welt, in Der Spiegel
43/2006.
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2. CESTA K USTAVENI TRIBUNALU

Druha svétova valka prinesla tak nezmérné utrpeni a vyzadala si tolik lidskych
zivotl, Ze se jiz v jejim pribchu a zejména ke konci valky, kdy doslo k osvobozeni
koncentracnich a vyhlazovacich taborti, Spojenci shodli na tom, ze tyto odporné
zloCiny a jejich pachatelé nesméji zlstat bez trestu. Konkrétni pifedstavy, jak
s nacistickymi vale¢nymi zloc¢inci nalozit, se ale lisily.

Po skonceni prvni svétové valky sice doslo k prvnim, ovSem velmi nesmélym
a neuspéSnym pokusiim potrestat jeji viniky. Na zaklad¢ jednani predbézné mirové
konference vitéznych mocnosti v Pafizi vznikla vlednu roku 1919 mezinarodni
vySetfovaci komise, do jejiz kompetence mélo pattit stihani hlavniho iniciatora valky,
cisafe Viléma II., némeckych valecnych zlo€incl a téz Turkli odpovédnych za
zlo¢iny proti zdkonim lidskosti. Versailleskd mirova smlouva mezi Spojenci a
Némeckem ze dne 28.cCervna 1919 predvidala ve svém clanku 227 vytvoreni
mezinarodniho trestniho tribundlu ad hoc, ktery mél soudit cisafe Viléma II. za
rozpoutani valky*, a v &lancich 228 a 229 taktéz stihani némeckych vojenskych
osob, obvinénych z poruSeni zdkonl a obyceju valky, pfed smiSenymi spojeneckymi
vojenskymi tribundly nebo pfed ndrodnimi vojenskymi soudy Spojencli. Témto
institucim méla praci chystat jiz zminéna mezivladni vySetfovaci komise.” Cisafi
Vilémovi oviem poskytla nizozemské kralovna azyl.** A ani stihani dalsich osob se
vice méné nekonalo. Mandat komise byl nakonec odvolédn a v tzv. lipskych procesech
(misto pred spojeneckymi tribunaly probihalo fizeni pfed Riskym soudem
v Lipsku®) bylo obzalovano pouhych 17 osob (ze seznamu 895 podezielych, ktery

pripravila mezivladni vySetfovaci komise), z nichZ jen deset bylo odsouzeno.

2 Clanek 227: ,Spojenci a piidruzené staty vefejné odsuzuji Viléma II. zrodu Hohenzollernd,
byvalého némeckéeho cisare, za nejvetsi precin proti mezinarodni moralce a posvatné autorité smluv*.
* Komise (o odpovédnosti piivodct valky a o provedeni sankei viiéi nim) piedloZila svou prvni zpravu
v roce 1920, v ni vytvorila seznam 895 jednotlived podezielych ze spachani vale¢nych zlo¢int, ktefi
maji byt vySetfovani pfed spojeneckymi tribundly, blize viz Hervé Ascensio — Emmanuel Decaux —
Alain Pellet, Droit international pénal, Paris 2000, str. 635 a nasl.

# Vyznamné je viak v této souvislosti to, Ze v not& Spojeného kralovstvi, pozadujici vydani cisafe,
byla agrese poprvé oznacena za politicky zlocin.

 Procesy v Lipsku zaaly roku 1921 a skongily v roce 1927.
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Je patrné, ze v té dob¢ jesté neexistovala ville mezinarodniho spolecenstvi ke
stihdni osob odpovédnych z poruseni mezindrodniho humanitarniho prava, natoz
politicky konsensus ohledné potteby vytvotreni organu mezindrodni trestni justice. Po
skonceni prvni svétové valky, jiz se tenkrat fikalo ,,velkd valka®, fada politika véfila,
e je ,,valkou, kterd udélala konec viem valkam“*. Opak byl ale pravdou. Spojenci
tak nesméli po skonceni druhé svétové valky ucinit stejnou chybu a dopustit
nepotrestani jejich vinikd. Procesy po prvni svétové valce a jejich nezdar mély slouzit
jako odstrasujici piipad. Zaroven vsak, nutno podotknout, byly jistym precedentem,
na ktery bylo mozné navazat. Jak zduraznuje Gerd Hankel, bez ,,Lipska“ by byl

,Norimberk* t¢zko myslitelny.?’

2.1. MySlenka potrestani valecnych zlo€inct -
prvni kroky na mezinarodni urovni

Kdyz vypukla druha svétova valka, jevilo se jako vice nez urgentni postupovat
tentokrat pfi postihu jejich vinikl razantnéji, aby se uz konecné predeslo rozpoutani
dalSiho svétového konfliktu. Zejména poté, co se ve Spojenych statech a ve Velké
Britanii dozvédé€li o masovych vrazdach a dalSich zlocinech, pachanych ptedevsim po
vpadu nacistického Némecka do Sovétského svazu, tj. od Cervna 1941, odsoudili
Celni predstavitelé téchto statt takové protipravni akty. Dne 25. fijna 1941, v dobg,
kdy USA jesté nebyly zatazeny do valecnych udalosti, vyjadiil americky prezident
Franklin Delano Roosvelt protest proti zastfeleni nevinnych rukojmi némeckym
vojskem.” Americk4 diplomacie hovofila o nutnosti potrestani téchto stragnych &ind.
Stejny den pftijal i britsky ministersky predseda Winston Churchill prohlaseni, v némz

odsoudil bestialni ¢iny pachané v Polsku, Jugoslavii, Norsku, Holandsku, Belgii a

26 Ascensio, Hervé, Decaux, Emmanuel, Pellet, Allain: Droit intérnational pénal, Paris, str. 656.

77 Gerd Hankel, Die Leipziger Prozesse. Deutsche Kriegsverbrechen und ihre strafrechtliche
Verfolgung nach dem Ersten Weltkrieg, Hamburg 2003, recenze k této knize in
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/rezensionen/2003-4-077, 2.5.2007.

® Gerhard E. Griindler — Arnim v. Manikowsky, Das Gericht der Sieger. Der ProzeB gegen Goring,
Hef, Ribbentrop, Keitel, Kaltenbrunner u. a., Hamburg 1967, str. 27.
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predeviim v Rusku® a potrestani némeckych valeénych zloginct, odpovédnych za

tyto ukrutnosti, oznacil za jeden z dilleZitych vale¢nych cili.*

Také Sovétsky svaz
vyjadiil prostiednictvim diplomatickych nét, adresovanych vSem statim, s nimiz
udrzoval diplomatické styky, stejny pozadavek. Hitlerova vlada méla byt ucinéna
odpovédnou za zlo¢iny pachané némeckymi vojsky na obsazenych uzemich, zejména
na vale&nych zajatcich a civilnim obyvatelstvu.®’

Vyznamny krok krealizaci mysSlenky potrestani nacistickych zlocinc
znamenala pak Deklarace z palace St. James v Londyné, podepsana 13. ledna 1942,
n¢kdy také oznaCovand jako Svatojakubska deklarace, svym plnym nazvem
Mezispojenecka deklarace o trestani valeGnych zlo&ind.”? V ni vyjadiili zastupci
exilovych vlad deviti evropskych zemi (Belgie, Ceskoslovenska, Recka,
Lucemburska, Norska, Nizozemi, Polska, Jugoslavie a ,,Vyboru svobodné Francie®,
ktera byla zastoupena generdlem de Gaullem) svou vili odsoudit osoby odpovédné za
zlo¢iny spachané na izemi statti okupovanych nacisty. Potrestani téchto osob oznacili
prezidenta Roosvelta a premiéra Churchilla. Nutno zdiiraznit, Ze v tomto dokumentu
bylo poprvé vyslovné zakotveno, ze k potrestdni by mélo dojit cestou prava, tj. na
zéakladé soudniho procesu, ¢imz by se mélo zabranit aktim pomsty obyvatelstva a

,uspokojit smysl pro spravedlnost civilizovaného svéta“

. Vinici, resp. osoby
odpovédné nebo spoluodpovédné za zloc€iny, at’ uz tyto zloCiny natidily, pachaly nebo
se jejich pachani ucastnily, mély byt vyhledany bez ohledu na narodnost ¢i statni
prislusnost, postaveny pied soud a odsouzeny.** Deklarace z palace St. James byla

vyusténim jednani, probihajicich na Mezispojenecké konferenci o potrestani

* Gerhard E. Griindler — Arnim v. Manikowsky, Das Gericht der Sieger. Der ProzeB gegen Géring,
Hef, Ribbentrop, Keitel, Kaltenbrunner u. a., Hamburg 1967, str. 27.

%% Klaus Kastner, Die Volker klagen an. Der Niirnberger Prozess 1945 — 1946, Darmstadt 2003, str. 20.
3! Gerhard E. Griindler — Arnim v. Manikowsky, Das Gericht der Sieger. Der ProzeB gegen Goring,
HeB, Ribbentrop, Keitel, Kaltenbrunner u. a., Hamburg 1967, str. 28.

32 pavel Sturma, Mezinarodni trestni soud a stihani zlo¢int podle mezinarodniho prava, Praha 2002,
str. 44.

3 Gerhard E. Griindler — Arnim v. Manikowsky, Das Gericht der Sieger. Der ProzeB gegen Géring,
Hef, Ribbentrop, Keitel, Kaltenbrunner u. a., Hamburg 1967, str. 28.

3 http://www.bz.nuernberg.de/bzshop/publikationen/nproz/nproz.html#stat, 17.3.2007.
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vale¢nych zlo¢int,, konané v Londyné v lednu 1942. Svatojakubska deklarace byla
uznana Spojenymi staty americkymi, Velkou Britanii i Sovétskym svazem.™

V iijnu 1943 doslo k dalsi dilezit¢ udalosti na cesté k stihdni valecnych
zlo¢incl - byla ustavena Komise Spojenych ndrodd pro valeéné zloCiny (United
Nations War Crimes Commission)*® se sidlem v Londyng, sdruZujici zastupce
sedmnéacti zemi (Australie, Belgie, Kanady, Ciny, Ceskoslovenska, Francie, Recka,
Indie, Nizozemi, Lucemburska, Nového Zélandu, Norska, Polska, Jizni Afriky,
Spojenych statli americkych, Jugoslavie a Etiopie), znichz devét tvorili exilovi
predstavitelé. Sovétsky svaz se na ¢innosti Komise nepodilel, jelikoz mu nebylo
povoleno vyslat zastupce za kazdou zjeho republik, ovlivnil ale pribéh jednani
vedoucich ke vzniku této instituce.”” Komise méla za ukol sbirat ditkazni material
tykajici se valeénych zlogint*®, identifikovat jejich pachatele, pripravit podklady pro
jejich obvinéni, dohlizet na jejich zateni a nalézt pravni zéklad pro jejich potrestani,
prip. téZ extradici. O svém postupu méla zpravovat zi&astnéné vlady.>’

Vyzvu k zaloZzeni tohoto mezinarodniho organu obsahovalo prohlaSeni
amerického prezidenta Roosvelta a britského lorda kancléte, Sira Johna Simona, ze
7. tijna 1942. Cely rok trvalo, nez doslo k uskute¢néni jejich zdméru — na zakladaci
konferenci 20. fijna 1943. Nutno podotknout, ze Komise nebyla ovSem vybavena
dostateCnymi kompetencemi, personalem ani prosttedky, aby mohla fadné vykonavat
svou funkci. Neméla v pravomoci samostatné provadeét vySetfovani ani podavat
obzaloby. Sméla pouze pfijimat doporuceni nezdvazné povahy, aby tak ucinily
jednotlivé staty. Ty vSak mohly podniknout vySetfovani napachanych zlo¢int teprve
po osvobozeni okupovanych tizemi Spojenci.

Dulezita z hlediska tématu této prace je skuteCnost, Ze Komise zaujala
stanovisko také k potrestani hlavnich véale¢nych zlo€inci. Na podzim roku 1944

doporucila vytvofit jejich seznam a zalozit soudni dviir Spojenych narodt pro valecné

35 http://www.bz.nuernberg.de/bzshop/publikationen/nproz/nproz.html#stat, 17.3.2007.

3¢ http://www1.yadvashem.org/odot_pdf/Microsoft%20Word%20-%205901.pdf, 17.3.2007.

3" Gerhard E. Griindler — Arnim v. Manikowsky, Das Gericht der Sieger. Der ProzeB gegen Goring,
Hef, Ribbentrop, Keitel, Kaltenbrunner u. a., Hamburg 1967, str. 45.

** Bassiouni, M. Ch.: L'expérience des premiéres juridictions pénales internationales, in Droit
international pénal (ed. Ascensio, H., et autres), Paris 2000, strany 640 a nasl.
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zlo¢iny (,,United Nations War Crimes Court”), i kdyz ne vSichni delegati byli pro
jeho zfizeni - zejména zastupce Velké Britanie a soucasn¢ piedseda Komise, Sir Cecil
Hurst, byl proti. Britsky odmitavy postoj k otdzce tribundlu bude detailnéji piestaven
nize. Co se tyka ostatnich valecnych zlo€inct, ti méli byt, pokud nepodléhali ndrodni
jurisdikei nékterého z jinych statd, souzeni v dobé planovaného obsazeni Némecka
pied smiSenymi vojenskymi tribunaly, které by zfidili vrchni velitelé spojeneckych
vojsk.*® Na ptidé Komise se odehréla také boutliva diskuse ohledn& zakotveni zloginu
agrese, jez prosazoval Ceskoslovensky zastupce Bohuslav Ecer. Nakonec se mu
podafilo vétSinu Clent presvédcit, a tak se tento zloCin objevil vedle valecnych
zlo¢ind a zlo&ind pro lidskosti v kone¢ném navrhu, vytvoreném timto organem.*!
Obsah tohoto doporuc¢eni mél vliv i na pozd&si vytvoreni Statutu norimberského
tribundlu. I kdyz ukolem Komise bylo sbirat informace ohledné vélecnych zlo€ind,
neexistovalo zadné instituciondlni propojeni mezi ni a pozd&ji vzniklym
Mezinarodnim vojenskym tribunalem v Norimberku. Politicky tlak na tento
Komise ztracela podporu Spojenych stati, které za¢aly dominovat soudnimu procesu
pfed norimberskym tribunalem, jak o tom bude pojednano dale (resp. téZ fizenim
podle zékona ¢islo 10 Kontrolni rady Spojencti), a vytvarely si vlastni vySetfovaci
organy.

Vyznamny posun sméfujici ke stihdni a potrestdni véle¢nych zloc€inct
predstavovala Deklarace o némeckych ukrutnostech v Evropé, pfijatd v Moskvé
30. fijna 1943 zastupci Sovétského svazu, Spojenych stati a Velké Britanie a
zvefejnénda 1. listopadu 1943 (podepsdna byla J. V. Stalinem, prezidentem
Roosveltem a premiérem Churchillem).* V tomto dokumentu, k némuz piistoupilo
postupn¢ dalSich tficet statll, se stanovuje, Ze nacisti¢ti valecni zlocinci budou po

skonCeni valky souzeni na uzemi téch stat, kde své zloCiny spachaly (zejména na

% Gerhard E. Griindler — Arnim v. Manikowsky, Das Gericht der Sieger. Der ProzeB gegen Géring,
Hef, Ribbentrop, Keitel, Kaltenbrunner u. a., Hamburg 1967, str. 36.
* Gerhard E. Griindler — Arnim v. Manikowsky, Das Gericht der Sieger. Der ProzeB gegen Goring,
Hef, Ribbentrop, Keitel, Kaltenbrunner u. a., Hamburg 1967, str. 46.
*! Gerhard E. Griindler — Arnim v. Manikowsky, Das Gericht der Sieger. Der ProzeB gegen Goring,
HeB, Ribbentrop, Keitel, Kaltenbrunner u. a., Hamburg 1967, str. 47.
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zemi Sovétského svazu, Polska, Ceskoslovenska, Jugoslavie, Recka a jeho ostrovi,
Norska, Danska, Nizozemi, Belgie, Lucemburska, Francie a Italie)*, a ti, jejichz ¢iny
nejsou spjaty s konkrétnim mistem, pak budou potrestini podle rozhodnuti
spojeneckych vlad. O konkrétni podobé tohoto rozhodnuti, tj. o zplisobu potrestani se
deklarace nezmifluje. V té dobé jest¢ nedosSlo ke konsenzu, zda maji byt zlocinci
souzeni pred mezinarodnim tribundlem ¢i zda ma dojit k jejich potrestani jinym
zpusobem. Tato otdzka tedy zlistdvala oteviend. Moskevskd deklarace predstavuje
vyusténi jednani ministri zahrani¢i USA, Velké Britanie a Sovétského svazu na
konferenci v Moskvé ve dnech 19. az 30. fijna 1943 (vedle deklarace o potrestani
valeCnych zlo¢incii doSlo v zavéru moskevské konference k piijeti dalSich
vyznamnych dokumentl, zejména deklarace ohledn¢ budouciho osudu Rakouska).
Také na konferenci ,,velké trojky* (J. V. Stalina, F. D. Roosvelta a W.
Churchilla) v Teheranu®, konané od 28. listopadu do 1. prosince 1943, se fesila
problematika potrestani nacistickych vale¢nych zlo¢inct. Ke shod¢ ovsem nedoslo.
Tato otdzka byla projednavana i na jaltské konferenci, probihajici od 4. do 11. tnora
1945, ale ani zde nepadlo definitivni rozhodnuti. Teprve na konferenci v San
Franciscu, zahdjené 25. dubna 1945, béhem niz byla ptijata Charta OSN, se zastupci
Spojenych statd, Velké Britanie (kterd byla do posledni chvile proti soudnimu
procesu) a Sovétského svazu konecné ujednotili na tom, ze hlavni vale¢ni zlocinci
maji byt potrestdni na zakladé soudniho procesu. Konkrétni dohoda pak méla byt
pfijata na planované londynské konferenci pravnich odbornikd ze Spojenych statl,
z Velké Britanie, ze Sovétského svazu a také z Francie (jeji ucCast na priprave

potrestani nacistickych zloc¢incti prosadily Spojené staty).

#2 1a création du Tribunal de Nuremberg, Premiéres déclarations des Alliés annongant le tribunal, in
http://perso.wanadoo.fr/d-d.natansson/nuremberg_creation.htm, 14.3.2006.

# www.yale.edu/lawweb/avalon/wwii/moscow.htm, 15.3.2006.

* Marek Peenka — Petr Luiiak — a kolektiv, Encyklopedie moderni historie, Praha 1995, str. 746.
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2.2. Rozdilné koncepty Spojenct

Jak bylo ptredestieno jiz vyse, Spojenci nebyli, co se tyka zpiisobu potrestani
nacistickych zloc¢incli, od pocatku jednotni. Nez zcela zvitézila koncepce ustaveni
mezinarodniho trestniho tribundlu pro hlavni vélecné zlo€ince, musela probéhnout
nesCetna jednani. Ani ve Spojenych statech, které nakonec na mezindrodnich
jednanich prosadily myslenku mezinarodniho soudu, nepanovala mezi politiky shoda.

Roosveltiv ministr financi (resp. statni tajemnik pro finance) Henry
Morgenthau ptedstavil ve svém memorandu z 5. zafi 1944, adresovaném americkému
prezidentovi, plan vychdzejici z kolektivni viny Némcii na rozpoutdni valky a
zamyslejici deportovat po skonceni valky znacnou Cast obyvatelstva Némecka (cca
20 milionll) na nucené prace, aby byla od¢inéna Skoda zpusobena valkou. Némecko
mélo byt pfetvofeno z priimyslového statu na agrarni stat s malymi pozemkovymi
vlastniky.” Co se tyka potrestani valegnych zlogincii, zde plan rozlisoval dvé
skupiny: jednak hlavni valeéné zloCince (arch-criminals), kteti méli byt bez procesu
zastieleni, a jednak druhofadé vale¢né zlogince (wrongdoers of second rank), ktefi
méli byt stihani vojenskymi komisemi a zpravidla odsouzeni k smrti nebo ve
vyjimeénych piipadech a za existence polehcujicich okolnosti deportovani na nucené
prace.

Proti tomuto planu se ostie postavil Roosveltiiv ministr obrany (resp. statni
tajemnik pro obranu) Henry L. Stimson, ktery pfiSel s konstruktivngj$im piistupem.
Jak zdlraznil ve svém memorandu z 9. zafi 1944, oponujicim Morgenthauovu
planu®’: ob&éma jde o to, aby se Némecku zabranilo v dalsich pokusech, jak ovladnout
svét, lisi se pouze v metodé. Stimson byl zdsadné proti transformaci Némecka
v zemédélskou oblast, naopak vyzdvihl nutnost vyuzit jeho primyslové kapacity ve
prospéch znovuoziveni ekonomického ristu a stability v Evropé, zejména pfi

rekonstrukci valkou zniceného primyslu ve Velké Britanii. V otazce potrestani

* Michael R. Marrus, The Nuremberg War Crimes Trial, Boston, New York 1997, str. 24.

% They ,,shall be put to death forhwith by firing squads made up of soldiers of the United Nations*, in
Memorandum for President Roosvelt (The Morgenthau Plan), in Michael R. Marrus, The Nuremberg
War Crimes Trial, Boston, New York 1997, str. 25.
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vale¢nych zlo¢incli pravé on pfisel s myslenkou mezinarodniho tribunalu. Odmitl
Morgenthautv koncept zastfeleni hlavnich vale¢nych zlo¢incli bez soudu. Takovéto
feSeni by podle jeho slov odporovalo zdsaddm spravedlivého procesu, zakotvenym
v Listiné prav (Bill of Rights), kterd tvofi soucast americké ustavy, zejména zasade
»seznameni obzalovaného sjeho obvinénim, pravu na fadné slySeni a ... pravu
povolat svédky na svou obhajobu*®. Nacistickym zlo&incim by podle jeho nazoru
m¢él byt umoznén fadny proces, ktery by byl odrazem civilizovaného piistupu a ktery
by mél soucasn¢ odstrasujici vliv do budoucna, mél by zabranit opakovani tak
straSnych udélosti a rovnéz zdokumentovat vSechny zlo¢iny nacistického rezimu a
piispét k jejich odsouzeni celou svétovou vetejnosti. Piinejmensim hlavni vale¢ni
zlo¢inci by méli byt souzeni pred mezindrodnim tribunidlem za poruSeni zdkonl a
pravidel vedeni valky, a to i kdyz se jich tfeba nedopustili vi¢i americkému vojsku,
ale vii¢i vojskiim a civilnimu obyvatelstvu jinych statd. Osoby odpovédné za zloCiny
spachané na uzemi konkrétnich stati mély byt v souladu s Moskevskou deklaraci
stihdny pred soudy téch stati. Problematickd byla otdzka potrestani osob, které
pachaly zlo€iny na vlastnim obyvatelstvu, zejména Zidovském, na izemi Némecka.
Prezident Roosvelt — k Stimsonové nelibosti - od pocatku podporoval
Morgenthauiiv plan. Na druhou konferenci v Quebecu, konanou v zati 1944 (prvni se
uskute¢nila vroce 1942), pii niz se setkal sbriskym premiérem Winstonem
Churchillem, pozval 13. zafi Morgenthaua a 15. zafi 1944 se Celni predstavitel¢ USA
a Velké Britanie shodli na jeho konceptu. Pfedlozenim navrhu na provedeni poprav
nacistickych zlo&incti Stalinovi mé&l byt povéfen Lord Simons.”” Morgenthautv
uspéch nemél ale dlouhého trvani. Jeho plan pronikl na vetejnost — dne 24. zati 1944
vysel vNew York Times &lanek®, ktery vyvolal velkou vlnu protesti americké
spole¢nosti proti takovémuto feSeni. A tlak vefejného minéni donutil Roosvelta se od

Morgenthauova planu distancovat.

" Michael R. Marrus, The Nuremberg War Crimes Trial, Boston, New York 1997, str. 26.

* Michael R. Marrus, The Nuremberg War Crimes Trial, Boston, New York 1997, str. 27.

¥ Telford Taylor, Die Niirnberger Prozesse, Hintergriinde, Analysen und Erkenntnisse aus heutiger
Sicht, 2. Auflage, Miinchen 1994, str. 51.

30 Morgenthautiv plan pro Némecko rozd&luje valedny kabinet®, in Spiegel 42/2006, str. 71.

22



Stimsontiv  koncept dostal zelenou. Jiz od poloviny zati 1944 zacali
zaméstnanci Pentagonu pfipravovat konkrétnéjsi navrh na potrestani némeckych
valecnych zlo€incli. Vyznamnou roli zde sehral vedouci kancelafe zvlastnich
projektti, Murray Bernays. Tento pravnik, spolupracujici s komisi pro cenné papiry a
burzu (Securities and Exchange Commission, SEC)’' a pozdg&ji pusobici v tymu
budouciho hlavniho Zalobce USA, Roberta Jacksona, piinorimberském procesu,
pfiSel s pfevratnym konceptem soudit némecké valeéné zlo€ince na zékladé
»spiknuti®, skutkové podstaty cizi kontinentalnimu pravnimu prostoru a naprosto
nezndmé v mezindrodnim pravu, bézné vsak v angloamerickém pravnim okruhu a
pouzivané ve Spojenych statech zejména pii stihani cukrové mafie v dob¢, kdy byl
federalnim statnim Zalobcem jeho nadfizeny, Henry L. Stimson.> Tento koncept mél
umoznit stihat velky pocet jednotliveill na zékladé jejich ucasti na spoleéném planu,
resp. spiknuti. Z hlediska tématu této prace, jimz je posouzeni vlivu jednotlivych
pravnich fadd na Statut tribunalu a norimbersky proces, hraje pravé tato skutkova
podstata klicovou roli, proto je jejimu navrhu vénovéna zvlastni pozornost a bude o ni
pojednano na vice mistech.

Dne 24. tijna 1944 ptedstavil Bernays sviij koncept na konferenci o vale¢nych
zlo¢inech, konané v Stimsonové pracovné, a ziskal podporu jak zastupujiciho
ministra obrany Johna J. McCloye, tak i jeho zastupce, plukovnika Ammi Cuttera, a 1
samotného ministra Stimsona, ktery postoupil tento plan ministerstvu zahranici i
ministerstvu namoinictva.” Rada Bernaysovych myslenek se promitla do navrhu
memoranda podepsaného Stimsonem a $éfy téchto dvou rezortd: staitnim tajemnikem
pro zahrani¢ni zélezitosti (Secretary of State) Cordellem Hullem a statnim
tajemnikem pro namornictvo Jamesem Forrestalem dne 11. listopadu 1944.>* Ugelem
trestniho stihani nacisti nemélo byt jen potrestani jednotlivel, ale také odsouzeni
zlo¢inného umyslu nadfazeného individualnim nasilnym ¢inim. V poptedi méla tedy

stat skutkova podstata spiknuti, ktera méla umoznit stihat 1 pachani zlo¢inii na

3! Michael R. Marrus, The Nuremberg War Crimes Trial, Boston, New York 1997, str. 28.

52 Thomas Darnstédt, Ein Gliicksfall der Geschichte, in Der Spiegel 14/2005; Thomas Darnstddt, Das
Weltgericht, in Der Spiegel 42/2006, str. 71.

%3 Telford Taylor, Die Niirnberger Prozesse, Hintergriinde, Analysen und Erkenntnisse aus heutiger
Sicht, 2. Auflage, Miinchen 1994, str. 54.

> Michael R. Marrus, The Nuremberg War Crimes Trial, Boston, New York 1997, str. 28 a nasl.
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vlastnim, némeckém obyvatelstvu z rasovych, nabozenskych a politickych divodi
pied vypuknutim valky. Holocaust mél tedy byt podle Bernaysova konceptu potrestan
na zéklad¢ skutkové podstaty zlo¢inného spiknuti. V ndvrhu memoranda je
zdiiraznéno, ze postup vuci nacistickym zlo¢incim by mél byt pravni a nikoli
politicky, aby Némclim nebylo umoznéno odvolavat se po skonceni valky na
nespravedlivy a pfili§ tvrdy pfistup, na jaky si stézovali v ptipad¢ versailleského
mirového uspofadani.

Dne 21. listopadu 1944 ptedstavil Stimson pii osobnim rozhovoru koncept
zlo¢inného spiknuti prezidentu Roosveltovi, ktery mu podle Stimsova deniku vyslovil
podporu zejména poté, co mu bylo vysvétleno, Ze tento koncept umozni stihat
vSechny pachatele, od téch nejnize postavenych az po vrcholné statni funkcionate, a
navic Ze budou shromazdény materialy vypovidajici o zlo€inech nacistického rezimu,
které piesvédéi kazdého pozorovatele.>

V nasledujicim memorandu, pfijatém dne 22. ledna 1945, dosp€li Henry
L. Stimson spolu s novym statnim tajemnikem pro zahrani¢ni zélezitosti Edwardem
Stettiniusem Jr. a generdlnim statnim zastupcem Francisem Biddlem, pozdé¢jSim
americkym soudcem v Norimberku, ke shodég, Ze spravné a efektivni feSeni spociva
v konceptu procesu, ktery ziska podporu vetejnosti i respekt historie - na rozdil od
politického feSeni (zastieleni nacistickych zloCinct bez soudu), jez by bylo v rozporu
se zakladnimi principy spravedlnosti, spoleénymi Spojenym narodiim, a jez by mohlo
v o¢ich némecké vetejnosti ze zlo€incl u€init mucedniky.

Proces by mél stavét na Bernaysoveé planu zlo¢inného spiknuti a na dal$i z jeho
koncepci, vychazejicich z angloamerického pravniho chapani a netypickych pro
kontinentalni pravni okruh, a to odsouzeni zlo¢ineckych organizaci (jako je SA, SS a
gestapo). Na zdkladé odsouzeni téchto organizaci méli pak byt stihdni jejich
jednotlivi ¢lenové, a to jak za vlastni spachani zlocint, tak za ucast na zlo¢inném
planu jako takovém. Pod nacisticky plan mély spadat zloCiny pachané na vlastnim
obyvatelstvu pted vypuknutim valky, jakoz i rozpoutani protipravni agresivni valky

v rozporu s mezindrodnim pravem a zdkony a obyceji valky. Odsouzeni zlocincii

> Telford Taylor, Die Niirnberger Prozesse, Hintergriinde, Analysen und Erkenntnisse aus heutiger
Sicht, 2. Auflage, Miinchen 1994, str. 54.
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meélo mit dvé faze. V prvni fazi méli byt odsouzeni nejvyssi némecti vladni Cinitelé a
také skupiny a organizace podilejici se na zlo¢inném planu, a to pfed mezinarodnim
tribundlem. Ve druhé fazi pak méli byt stihani jednotlivei, jak stanovila uz
Moskevska deklarace, pfed soudy statt, kde své zloCiny spachali, a clenové
organizaci, oznacenych za zloCinecké v pifedchozim fizeni, jejichz Ciny nebyly
svazany s izemim konkrétniho statu, pred okupacnimi soudy. Mezinarodni tribunal
pro stihani nejvysSich némeckych vladnich Ciniteld mél byt ustaven podle dohody
nejvyssi spojenecké instance, tj. Kontrolni rady pro Némecko, a mél sestdvat ze
sedmi c¢lent, civilnich nebo vojenskych osob. Svého zastupce mély vyslat Spojené
staty, Velka Britanie, Sovétsky svaz a Francie a dalsi tfi ¢lenové tribunalu méli byt
ur¢eni na zaklad¢é dohody ostatnich statli, sdruZzenych do Spolecnosti narodi.

Pii jedndni na jaltské konferenci v unoru 1945, kam odjizd¢l prezident
Roosvelt vybaven vySe pfedstavenym memorandem, nedosSlo jesté, jak jiz bylo
predestieno vyse, k zddné dohodé ohledné potrestani nacistickych zlocincii a tato
otazka ani nepfedstavovala hlavni ztémat setkdni. Americkd strana zaCala na
mezindrodni urovni prosazovat koncept procesu az s ptichodem nového prezidenta
Harryho Trumana (ktery nastoupil poté, co prezident Roosvelt zemiel®®).
Vypracovanim konkrétniho navrhu byl povéfen Robert H. Jackson, soudce
Nejvyssiho federalniho soudu, jejz Truman jmenoval dekretem €. 9547 ze 2. kvétna
1945 zastupcem USA a hlavnim Zalobcem v procesu proti nacistickym zlo¢incim®’ a
jehoz dulezité roli bude pozornost vénovana nize.

Americané museli o konceptu ustaveni mezindrodniho tribundlu ptesvédcit
piedevsim Brity, coz se jim podafilo teprve na konferenci ministrii zahrani¢i v San
Franciscu, konané na ptfelomu dubna a kvétna 1945 (jednani o otdzce potrestani
valeénych zlogincti probéhla od 2. do 10. kvétna 1945).°

Co se tyka britského stanoviska, premiér Winston Churchill byl od pocatku

proti stihani nacistickych zlo¢incii pfed soudem. Navrhoval, aby Spojenci pfipravili

>6 Roosvelt zemftel 12. dubna 1945.

°7 Telford Taylor, Die Niirnberger Prozesse, Hintergriinde, Analysen und Erkenntnisse aus heutiger
Sicht, 2. Auflage, Miinchen 1994, str. 59.

%% George Ginsburgs, Moscow’s Road to Nuremberg. The Soviet Background to the Trial, The Hague,
Boston, London 1996, str. 95.
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seznam hlavnich zlo¢inct (grand criminals), asi 50 az 100 osob, které by mély byt po
jejich identifikaci co nejrychleji zatCeny, postaveny mimo zédkon a popraveny bez
soudu.” Toto feSeni predstavil prezidentu Roosveltovi na jejich spoledném setkani
v zaii 1944 v Quebecu.®” Hovofil o ném i na jaltské konferenci se Stalinem v inoru
1945.°" A jesté 23. dubna 1945, dva dny pted zahajenim konference v San Franciscu,
zakladajici OSN, vdob¢, kdy Americané pravé obsadili Norimberk, zaslala
Churchillova vlada do Washingtonu memorandum, ze stile upfednostiiuje popravu
nacistickych zlo¢incli bez procesu.62 Britové argumentovali, Ze soudni fizeni bez
dostate¢né obhajoby by britska vetejnost neunesla, na druhou stranu, pokud by bylo
obzalovanym umoznéno héjit se, vedlo by to nutné k nepfiméfenym pritahtim fizeni.
Navic by nacisté mohli vyuZit procesu k propagaci svych nazori. Britové se rovnéz
obavali, ze pro stihani za ito¢nou valku nebude mozné nalézt v mezinarodnim pravu
dostateény pravni zéklad.® Zajimavé je, Ze britska vlada zaujala po druhé svétové
valce presn¢ opacny pristup nez po prvni svétové valce, kdy premiér Lloyd George
prosazoval zifizeni mezindrodniho tribunalu pro stihani cisafe Viléma Il. a dalSich

4 Tentokrat si

némeckych &elnich predstavitelt, zatimco AmeriGané byli proti.°®
velmoci vymeénily role.

Jednim z hlavnich cilt, s nimz odjizd¢la americkd delegace na konferenci
ministrit zahrani¢i v San Franciscu, bylo pravé prosazeni kondni procesu proti
hlavnim véleénym zloCincim. Stanovisko prezidenta Trumana v této otazce
zastupovala celd plejdda odborniki: soudce Samuel Rosenman, dobry ptitel Murray
Bernayse a autor fady Roosveltovych projevil, ministr zahrani¢i Stettinius, dale pak

velvyslanec v Sovétském svazu, Averell Harriman, a za ministerstvo obrany

Stimsontiv zastupce John J. McCloy.® Ti prezentovali Spojencim svij navrh

* Klaus Kastner, Die Vélker klagen an. Der Niirnberger Prozess 1945 — 1946, Darmstadt 2005, str. 20.
% Gerhard E. Griindler — Arnim v. Manikowsky, Das Gericht der Sieger. Der ProzeB gegen Goring,
Hef, Ribbentrop, Keitel, Kaltenbrunner u. a., Hamburg 1967, str. 15.

" Michael R. Marrus, The Nuremberg War Crimes Trial, Boston, New York 1997, str. 33.

82 Gerhard E. Griindler — Arnim v. Manikowsky, Das Gericht der Sieger. Der ProzeB gegen Goring,
HeB, Ribbentrop, Keitel, Kaltenbrunner u. a., Hamburg 1967, str. 57.

8 Gerhard E. Griindler — Arnim v. Manikowsky, Das Gericht der Sieger. Der ProzeB gegen Géring,
HeB, Ribbentrop, Keitel, Kaltenbrunner u. a., Hamburg 1967, str. 57.

# Yves Beigbeder, Judging War Criminals, The Politics of International Justice, New York 1999,
str. 31.

% Michael R. Marrus, The Nuremberg War Crimes Trial, Boston, New York 1997, str. 33.
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radného procesu (due process), v némz by obzalovani byli seznameni s diivody svého
obvinéni, resp. obzaloby, mohli se hajit a byt fyzicky pfitomni fizeni. Rovnéz
predstavili koncept odsouzeni zlo¢ineckych organizaci a poté jejich jednotlivych
¢lenti na zaklad¢ jejich ucasti v téchto organizacich a jejich podilu na zlo¢inném
spiknuti za ucelem ovladnout svét, perzekuovat pfislusniky mensin, porusovat
mezinarodni smlouvy, napadat jiné staty a pachat zlo¢iny. Hlavni nacisticti zlo¢inci
méli byt stihani pfed Mezinarodnim vojenskym tribundlem sloZzenym ze zastupct Ctyt
spojeneckych mocnosti (jiz se zde nehovoftilo o sedmi zastupcich, viz vyse, ale pouze
o Ctyfech). Kazda z mocnosti by méla také sestavit tym sbirajici diikazy a pripravujici
obzalobu, pfi¢emz bylo ozndmeno, Ze za Spojené staty bude funkci hlavniho Zalobce
vykonavat Robert H. Jackson.®® Pachatelé, jejichz zloginy byly spjaty s uritym
uzemim, méli byt vydani k potrestani doty¢nému statu, jak stanovila jiz Moskevska
deklarace. Americka strana dale pfi tomto jednani, které se uskutecnilo dne 3. kvétna
1945, vyjadrila ptani, aby byli do diskusi zapojeni také Francouzi, proti ¢emuz
nevznesli Britové ani Sovéti namitky. Francouzsky ministr zahrani¢i Georges Bidault
byl poté o této skute¢nosti vyrozumén svym americkym protéjSkem Stettiniusem.
Britsky ministr zahrani¢i Anthony Eden zopakoval na konferenci v San
Franciscu stanovisko své vlady, podle kterého by hlavni véle¢ni zlo¢inci méli byt
potrestani bez soudniho procesu (jednalo by se o asi sedm nebo osm kliCovych
nacistickych vladnich ¢initelt). Nicméné v piipadé, Ze by dva hlavni Spojenci Velké
Britanie®” trvali na soudnim fizeni, vyjadiil ochotu své zemé podiidit se takovému
rozhodnuti, a to zejména vzhledem ke skutecnosti, ze fada kli€ovych nacistickych
funkciondii uz byla v tu dobu mrtva, a bylo velmi pravdépodobné, ze dalsi budou
nasledovat.®® Dne 30. dubna 1945 spachal sebevrazdu Hitler a také Goebbels, a tak
uz se Britové nemuseli tolik obéavat propagace nacismu v pifipadném procesu.
Dulezitou roli pfi presvédceni britské vlady pro konani procesu sehral Lord Wright,

predseda britské Komise pro véleéné zloginy.”

 Michael R. Marrus, The Nuremberg War Crimes Trial, Boston, New York 1997, str. 35.
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Ruska delegace, v jejimz Cele stdl ministr zahrani¢i Molotov, nedala pfi
jednani v San Franciscu jasnou odpovéd, véc musela zkonzultovat s Moskvou.
Oficialni souhlas sprocesem ze sovétské strany byl americké stran€ dorucen
prostiednictvim prvniho tajemnika sovétského velvyslanectvi ve Washingtonu, D. C.,
N. V. Novikova, dne 14. Gervna 1945.”° Nutno zdfiraznit, 7e Stalin byl prakticky od
pocatku pro proces. Jak napsal Churchill po jednani se Stalinem v Moskvée 17. fijna
1944 Roosveltovi: ,,Ohledné hlavnich véaleénych zlo¢inci zaujal O. J.”' nedekand
prili§ slusny postoj. Nemaji byt Zadné popravy bez soudniho fizeni, jinak by si svét
tekl, e se bojime postavit zlo¢ince pied soud.“’* Sovéti ovsem uprednostiiovali
rychlé feSeni, zkraceny proces ,,sovétského typu®, bez fadné obhajoby, jak bude jesté
priblizeno dale.

Francouzskéd strana, pfizvana k jednani Ameri¢any, vyjadfila jednoznacny
souhlas feSeni navrhovanému USA, za coz mohla na oplatku pocitat s americkou
podporou ve svych politickych zdmérech. Ministr zahrani¢i Bidault rozebiral otazku
mezinarodniho trestniho soudu s Robertem H. Jacksonem (b&éhem jejich spole¢ného
letu ze Spojenych stati do Pafize a béhem mezipfistini na Newfoundlandu a
Azorskych ostrovech) a oznamil mu, Ze jeho vlada se vyslovila pro americky koncept
procesu a brzy bude jmenovat svého zastupce pro dalsi vyjednavani.” Francie

souhlasila s procesem historickym a odstraSujicim pro budoucnost.

2.3. Role Roberta H. Jacksona

Kli¢ovou roli pti pripraveé Statutu tribunalu a pfi procesu samotném a také pri
prosazeni angloamerickych prvki fizeni (dilezitych z hlediska tématu této prace)

sehral, jak jiZ bylo naznaceno vySe, Robert H. Jackson (1892 — 1954), soudce

0 George Ginsburgs, Moscow’s Road to Nuremberg. The Soviet Background to the Trial, The Hague,
Boston, London 1996, str. 96.

! Churchill a Roosvelt oznagovali Stalina pezdivkou Onkel Joe.

2 Gerhard E. Griindler — Arnim v. Manikowsky, Das Gericht der Sieger. Der ProzeB gegen Géring,
Hef, Ribbentrop, Keitel, Kaltenbrunner u. a., Hamburg 1967, str. 51.

3 Telford Taylor, Die Niirnberger Prozesse, Hintergriinde, Analysen und Erkenntnisse aus heutiger
Sicht, 2. Auflage, Miinchen 1994, str. 61.
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Nejvyssiho soudu USA vletech 1941 az 1954. Tento vynikajici pravnik, ackoli
neslozil Zadnou pravnickou zkousku’™ (nestudoval pravo na univerzité, pouze jako
externista navstévoval pravnickou skolu v Albany) a svou kariéru budoval na zaklad¢
praxe v advokatnich kanceléfich, disponoval obrovskymi znalostmi a zkuSenostmi a
také neobycejnym citem pro spravedlnost. V jednadvaceti letech se stal advokatem.
KdyZ se budouci prezident Roosvelt, s nimz se seznamil pravé na pravnické Skole
v Albany, stal roku 1929 guvernérem, povétil Jacksona kontrolnimi pravomocemi
nad zakony a soudy statu New York. Poté co roku 1933 ziskal Roosvelt prezidentsky
post, povolal Jacksona do kruhu svych nejblizSich poradcti. Roku 1934 pusobil
Jackson na ministerstvu financi, roku 1936 se stal zastupcem ministra spravedlnosti
USA, roku 1938 ministrem spravedlnosti statu New York a roku 1941 soudcem
Nejvyssiho soudu.”

Den po Roosveltové smrti, 13. dubna 1945, se ve Washingtonu uskutecnila
konference Americké spolecnosti pro mezindrodni pravo, na niz Jackson ptednesl
piispévek s nazvem ,,Vldda prava mezi narody*, v némz zduraznil potfebu mirového
urovndvani mezinarodnich sporii a prezentoval svou myslenku mezinarodniho soudu
pro potrestani vale¢nych zlocincid, fungujicitho na principech fadného procesu.
Jacksonova fe¢ zapuisobila nejen na publikum, ale tento projev do znacné miry
ovlivnil 1 rozhodnuti prezidenta Trumana urcit pravé Jacksona hlavnim Zalobcem
Spojenych statd a organizatorem piipravy budouciho norimberského procesu.’
K oficidlnimu jmenovani doslo, jak bylo uvedeno vyse, dekretem €. 9547 ze 2. kvétna
1945.

Robert H. Jackson, spolu senergickym generdlmajorem Williamem
J. Donovanem (pfezdivanym Divoky Bill), ktery mu pii pracich asistoval, sestavil
mohutny tym pravnikd, pochézejicich z vojenskych i civilnich kruht. Netinavné se
vénoval nejen pripravé pravnich podkladi a administrativnimu zajisténi budouciho

soudu, ale také politickym vyjedndvanim se zahrani¢nimi partnery i s americkymi

7 Klaus Kastner, Die Vélker klagen an. Der Niirnberger Prozess 1945 — 1946, Darmstadt 2005, str. 23.
5 Klaus Kastner, Die Volker klagen an. Der Niirnberger Prozess 1945 — 1946, Darmstadt 2005, str. 23.
"6 Gerhard E. Griindler — Arnim v. Manikowsky, Das Gericht der Sieger. Der ProzeB gegen Géring,
HeB, Ribbentrop, Keitel, Kaltenbrunner u. a., Hamburg 1967, str. 57. Ke jmenovani doslo 2. kvétna
1945.
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Spickami. O jeho letu do Patize dne 22. kvétna 1945 a rozhovoru s francouzskym
ministrem zahrani¢i Bidaultem bylo jiz pojednano vySe. Jackson se poté v Patizi
setkal také s generdlem Dwightem D. Eisenhowerem, jenz mu pfislibil podporu
americké armady pfi vyhledavani a zajisStovani dikazd. V Zargonu americké armady
dostal ukol kryci nazev "Operation Justice” (operace Spravedlnost).”’ Z Pafize
cestoval do Frankfurtu, Bernu (a dalSich mést, napt. do Salzburgu) a také Londyna,
kde vedl rozhovor s britskym ministrem zahranic¢i Edenem a kde zkontaktoval také
sovétského velvyslance Guseva. Jednani méla uspéch. Dne 29. kvétna 1945 ozndmil
Churchill v dolni snémovné parlamentu, Ze jmenoval zastupcem ufadu obzaloby
Velké Britanie pred tribunalem vrchniho statniho zastupce, Sira Davida Maxwell-
Fyfe.”

Na zéklad¢ vysledkil jednani a ptipravnych praci ptedlozil Robert H. Jackson
Jiz 6. Cervna 1945 prezidentu Trumanovi svou zpravu, v niz odtivodnil nutnost konani
tribundlu.” Zdtraznil, Ze propustit zlo¢ince bez potrestani by znamenalo znevazeni
zivotu tisic Americ¢ant, kteti béhem valky padli. "To free them without trial would
mock the dead and make cynics of the living" *°, pise Jackson svému prezidentovi. Na
druhou stranu popravy nebo tresty bez slySeni a jasného urceni a prokazani viny by
byly vrozporu se svédomim Americani a tézko obhajitelné pred budoucimi
generacemi.®’ A tak jedina moZn4 cesta je konani procesu.

Hlava statu a dalsi vrcholni piedstavitelé by neméli pozivat soudni imunity a
rozkaz nadiizeného by vtomto procesu nemél znamenat beztrestnost toho, kdo
rozkaz vykonal. Jackson predstavil myslenky na svou dobu pievratné a vyvolavajici

spory jesté dnes. Ackoli nemohl pro sviij koncept nalézt oporu v tehdy platném

" Telford Taylor, Die Niirnberger Prozesse, Hintergriinde, Analysen und Erkenntnisse aus heutiger
Sicht, 2. Auflage, Miinchen 1994, str. 61.

78 Telford Taylor, Die Niirnberger Prozesse, Hintergriinde, Analysen und Erkenntnisse aus heutiger
Sicht, 2. Auflage, Miinchen 1994, str. 61.

” Michael R. Marrus, The Nuremberg War Crimes Trial, Boston, New York 1997, str. 40.

% Report by Robert H. Jackson to the President, Released by the White House on June 7, 1945,
Excerpted from Department of State Bulletin, June 10, 1945, str. 1071 a nasl,
http://www.ess.uwe.ac.uk/documents/RHJackson_Report.htm , 1.10.2006, Taktéz Michael R. Marrus,
The Nuremberg War Crimes Trial, Boston, New York 1997, str. 41.

U "But undiscriminating executions or punishments without definite findings of guilt, fairly arrived at,
would violate pledges repeatedly given, and would not set easily on the American conscience or be
remembered by our children with pride”, in Michael R. Marrus, The Nuremberg War Crimes Trial,
Boston, New York 1997, str. 41.
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mezinarodnim pravu, musel — aby se proces viibec mohl uskute¢nit — tyto postulaty
prosadit. Jinak totiz — pfi zachovani dvou zakladnich principii: imunity hlavy statu a
beztrestnosti v piipad€ rozkazu nadfizeného — by nemohl byt prakticky nikdo trestan
a to prece nemiize sv€tové spolecenstvi strpét. Jak Jackson poznamendva: "[T]he
combination of these two doctrines means that nobody is responsible. Society as
modernly organized cannot tolerate so broad an area of official irresponsibility.” *

Dalsi ze zéasadnich konceptl Jacksona se tykal trestniho postihu nejen
jednotlivel, ale také zlo€ineckych organizaci, pfedev§im gestapa a SS. V této
mySlence navazoval na vySe nastinény Bernaysiv plan. V prvni fazi mély byt
nacistické organizace, zalozené na nasilnych cilech a podilejici se na perzekuci
némeckého obyvatelstva a podrobeni sousednich statli, prohldSeny za zlo¢inecké a
odsouzeny. Ve druhé fazi pak mélo dojit ke stihani jejich jednotlivych clenti, ktefi
vstoupili do téchto organizaci dobrovolné. Jednotlivé osoby by mohly v rdmci své
obhajoby ptedkladat diikazy, ze byly pod tlakem donuceny k ¢lenstvi apod.

Mezi obzalovanymi méli figurovat zastupci némeckého generalniho Stabu i
osoby pochazejici z finan¢nich, hospodatskych a primyslovych kruht. Souzeni méli
byt za ¢iny spachané za ucelem provedeni zloCinného planu (Nazi Master Plan).
Soucasti tohoto planu bylo poruseni mezinarodnich smluv, jako v pfipadé obsazeni
demilitarizovaného Poryni, napadeni Ceskoslovenska, Polska a Ruska®, i zloGiny
poruSujici zdkony a obyceje valky, pachané na valecnych zajatcich i civilnim
obyvatelstvu, jak tomu bylo v pfipadé vyvrazdéni obce Lidice®, nebo nieni celych
mést (jako Rotterdam) bez opodstatnéni vojenskou nutnosti.

Jackson navrhoval ve své zpravé zatradit do budouciho Statutu tfi skutkové
podstaty: a) ukrutnosti a zlo€iny proti osobdm nebo jejich majetku zakladajici
poruseni mezinarodniho prava véetné zakont, pravidel a obycejii pozemni a ndmoini
valky, b) ukrutnosti a zloCiny vcetné perzekuce zrasovych nebo nabozenskych

davodi spachané od roku 1933, tj. pied zaCatkem valky, a to na zdklad¢ Ctvrté

82 Report by Robert H. Jackson to the President, Released by the White House on June 7, 1945,
Excerpted from Department of State Bulletin, June 10, 1945, str. 1071 a nasl,
http://www.ess.uwe.ac.uk/documents/RHJackson_Report.htm , 1.10.2006.

8 Michael R. Marrus, The Nuremberg War Crimes Trial, Boston, New York 1997, str. 43.

8 Jackson ve své zpravé vyslovné uvedl vyhlazeni Lidic. Doslo viak i k dalsim vyvrazd'ovanim, napf.
obce Lezaky nebo dalsich obci: ve Francii, Recku, Italii a jinde.
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haagské umluvy zroku 1907 (viz déale) a konecéné c) invaze do jinych stati a
iniciovani utoéné valky za poruseni mezinarodniho prava nebo smluv.® Pravé na
tento posledni bod kladl Jackson velky diiraz a z jeho zakotveni ve Statutu nechtél pti
naslednych jednanich ustoupit, pfestoze tato skutkova podstata vyvolavala znacné
spory. Smyslem a cilem procesu mélo byt nejen potrestat viniky a nastolit fad prava a
spravedlnosti ve svété, ale také zpracovat historickou dokumentaci a vyhledat
vérohodné diikazy toho, co Jackson oznacil za koncentrovany plan zosnujici agresi a
barbarstvi, které Sokovaly cely svét.

Jacksontv koncept ziskal souhlas prezidenta Trumana, ktery jej schvalil jako
vyraz americké politiky®, a po zvefejndni i podporu americké spolednosti a
ptilezitost prosadit se na nasledné konferenci v Londyné, jez vyustila v pfijeti
zakladaciho dokumentu norimberského tribundlu. Zde sehrdl pii vyjednavani
klicovou tulohu, coz se odrazilo na podob¢ Statutu soudu i na samotném procesu,

jemuz dominovala americka strana.

2.4. Prijeti Londynské dohody

Dne 26. ¢ervna 1945 byla v londynském Church House zahéajena konference
americkych, britskych, francouzskych a sovétskych pravniki, jejimz ucelem bylo
sjednat pravni zéklad pro nésledujici proces.®” K oficialnimu pozvéani do Londyna ze
strany britské vlady doslo 11. &ervna.®® Americkou stranu zastupoval Robert

H. Jackson,® Brity pak vrchni statni zastupce Sir David Maxwell-Fyfe, ktery byl po

8 Report by Robert H. Jackson to the President, Released by the White House on June 7, 1945,
Excerpted from Department of State Bulletin, June 10, 1945, str. 1071 a nasl,
http://www.ess.uwe.ac.uk/documents/RHJackson Report.htm, 1.10.2006.
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Hef, Ribbentrop, Keitel, Kaltenbrunner u. a., Hamburg 1967, str. 63.
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% Jackson pficestoval do Londyna se estnacti spolupracovniky — tiemi osobnimi asistenty (svym
synem Williamem, majorem Lawrencem Colemanem a pani Elsie Douglasovou) a dal$imi tfinacti
osobami. Do jeho tymu patfil Sidney Alderman, Francis M. Shea, Murrey Bernays, James Donovan,
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zméné vlady ve Velké Britanii (misto konzervatived W. Churchilla nastoupili
labouristé¢ C. Attleeho) vystiidan Sirem Harleyem Shawcrossem. Za Francii pfijeli
vyjednavat Robert Falco, soudce patizského kasa¢niho soudu (Cour de cassation) a
pozd¢jsi zastupce francouzského soudce u norimberského tribundlu, a profesor André
Gros, ktery reprezentoval svou zemi pied vySe zminénou Komisi Spojenych narodu
pro vale¢né zloCiny. Ze Sovétského svazu pricestoval  generdlmajor
Jola T. Nikit¢enko, mistopfedseda sovétského NejvysSiho soudu, ktery v roce 1935

N 1t 090
vedl nechvalné znamé procesy se ,,starymi bolSeviky*

a ktery se stal pozdé¢jSim
sovétskym soudcem v Norimberku, a profesor A. L. Trainin, vyznamny rusky
specialista v oblasti mezinarodniho prava a autor publikace vénované
piipravovanému procesu. Pravé tito muzi se podileli na vzniku Statutu norimberského
tribunalu.

Zpocatku se ucastnici domnivali, Ze konference nebude trvat dlouho,
predpokladalo se, ze k dohod¢ dojde béhem jediného tydne. Britové nechtéli
vyjednavat déle nez tfi tydny, nakonec se ale jednani protdhla az do 8. srpna 1945,
kdy byla podepsana Londynskd dohoda a schvélen kni pfiloZzeny Statut soudu.
Hlavni navrh pfedlozili Ameri¢ané, pficemz Sové€ti vznesli v pribéhu jednani
protinavrhy.”! Nesporna byla otazka slozeni soudu a obzaloby ze zastupci Gtyf
velmoci 1 otdzka moznosti obzalovanych pfizvat si na pomoc némecké obhdjce.
Témét vSechny ostatni body ale vyvolavaly bouflivé diskuse.

Americka strana trvala na zakotveni zlo¢inu agrese. Generalmajor Nikit¢enko
ale namital, ze uto¢nou valku Némecka odsoudily uz ptedchozi politické deklarace
Spojencti, a tak neni nutné se touto otazkou znovu zabyvat. Skutecnost, ze nacisticti
viidcové jsou zlodinci, je podle Nikitéenkovych slov uz dlouho jasnia. Ukolem
tribundlu by mélo byt pouze urcit miru zavinéni jednotlivych obZalovanych a vyméftit

jim trest.”® Jackson oponoval, Ze v takovém piipadé by byl proces uplné zbyteény.

Gordon Dean, Ralph Morgan a dalsi. Blize viz Telford Taylor, Die Niirnberger Prozesse,
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Proti zakotveni zlo¢inu agrese se postavila nejen sovétska strana, ale také
Francouzi. Profesor André Gros podotkl, ze stihani takového zlo¢inu by bylo sice
bylo z morélniho a politického hlediska zddouci, Ze ovSem neodpovida stavu platného
mezinarodniho prava.”> Poukazoval na to, Ze by obhajci v procesu mohli
argumentovat zakazem retroaktivity trestni sankce (Ex-post-facto-Verbot), tj. zasadou
nullum crimen, nulla poena sine lege (zadny zloCin a trest bez zdkona). Jackson se pfi
svém prosazovani této skutkové podstaty odvoldval mimo jiné i na vySe zminénou
knihu ruského profesora Trainina, podle které uto¢na véalka a rozpoutani valky za
poruseni mezinarodnich smluv zaklad4d mezinarodni zlo€in. Francouzsky profesor ale
trval na rozliSovani poruseni mezinarodniho prava na stran¢ jedné (k némuz
bezpochyby doslo) a mezinarodniho zlo€inu na strané druhé. Jacksonovi vytykal, Ze
oznacenim agrese za mezindrodni zlo€in vytvaii nové pravo. Zastupce USA oponoval
Grosov¢ tvrzeni, ze by tvofil nové pravo, naopak zduraznil, Ze jeho pojeti je pouze
upfesnénim existujiciho prava. Nakonec skutkovou podstatu agrese do Statutu
prosadil, a to 1 kdyz ani Britové nebyli jejimu zakotveni ptiznivé naklonéni.

Dalsi velky spor vyvolal pozadavek zastupci SSSR formulovat jednotlivé
skutkové podstaty tak tzce, aby se vztahovaly jen na Némce a jejich spojence.
Nakonec se s Americ¢any dohodli na kompromisnim feSeni, ze jednotlivé zloCiny
budou sice definovany obecné, ale jurisdikce tribundlu bude omezena pouze na
souzeni hlavnich véale¢nych zlocincl evropskych zemi Osy (a ve skutecnosti dojde
k odsouzeni pouze némeckych zlo€incti). Sovéti se totiz obavali, aby pozdé€ji nebyli
sami obvinéni znapadeni Finska a podilu na napadeni Polska. S omezenim
prislusnosti soudu pouze pro trestani porazenych statti souhlasili i ostatni Spojenci.

Jednani komplikovala také okolnost, Ze Jackson byl krajné nedivéfivy vici
sovétskym procesnim metodam®, coz daval svym ruskym prot&jskim neziidka
najevo. Jeho obavy nebyly neopravnéné. Sovétska strana stile namitala, ze
k odsouzeni hlavnich nacistickych zloCincti doslo uz v Moskevské a poté v Jaltské
deklaraci, a co se tykd nacistickych organizaci, Ze ani zde neni sporu o jejich

zlo¢ineckém charakteru. Generalmajor Nikitéenko se uz témito otdzkami nechtél déle

% Gerhard E. Griindler — Arnim v. Manikowsky, Das Gericht der Sieger. Der ProzeB gegen Goring,
Hef, Ribbentrop, Keitel, Kaltenbrunner u. a., Hamburg 1967, str. 67.
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zabyvat a chtél prosadit kratky proces s urenim trestl, pfiCemz pro Rusy pftipadal
v uvahu pouze trest smrti, osvobozeni bylo nemyslitelné. Co se tyka organizaci,
nedovedl si piedstavit, Ze by ndktera z nich mohla nebyt prohlasena za zlo¢ineckou.”
Jackson nato vysvétlil zastupcim SSSR, Ze vySe zminéné deklarace, pfijaté
nejvys$imi zastupci Spojencii, jsou pouze politického charakteru a nepredstavuji
odsouzeni v pravnim vyznamu. Naopak ucelem tribundlu je vyhledat dikazni
materidl a na jeho zakladé vynést nezavisly rozsudek. Sovéti navic navrhovali
konfiskaci veskerého majetku obzalovanych, proti cemuz se Jackson také ostie
postavil. Nesouhlasil ani s dal§im sovétskym ndvrhem, a to pfijmout na zavér
konference dva dokumenty misto jednoho. I kdyz se jednalo o otdzku naprosto
podruznou, americky zastupce nechté€l z principu Rusiim v ni¢em ustupovat.

Nakonec byly ale pieci jen schvaleny dokumenty dva: Londynskd dohoda a
Statut tribunalu. Ze se to viibec podafilo, je zasluhou piedevsim Jacksonova pistupu.
Kdyz uz to vypadalo, ze se zejména se Sovéty na fadé bodi neshodnou, pohrozil
americky zastupce, ze odejde z jednani a kazdy ze Spojencu si bude soudit ,,své*
zlo¢ince ve vlastnim procesu. Zatimco Francouzi i1 Britové se lekli jeho
nediplomatického gesta, Rusové takovéto fe¢i rozuméli.”® Vzhledem k tomu, Ze
vétSina klicovych zajatci byla v rukou Ameri¢ant a Britd (Sovétim se podatilo
zajmout z hlavnich nacistickych pfedstaviteli pouze velkoadmirdla Raedera a
rozhlasového komentatora Hanse Fritzsche), chtéli Rusové proces spolecny.
Podstatnou roli hrala skuteCnost, Ze Stalin trval na zfizeni Mezinarodniho trestniho
tribundlu, a tak dal svym zastupciim do Londyna pokyn, aby pfistoupili na podminky
Ameri¢ani.”” Kompromisu pfi jednanich napomohlo i vyloudeni tisku a vefejnosti,
coz umoznilo ndzorové posuny.

Jacksonovi se také podafilo koordinovat sviij postup s paralelné probihajici
postupimskou konferenci (ktera byla zahdjena v polovin¢ ¢ervence 1945). Ve svych

telegramech americkému ministru zahranic¢i Jamesi F. Byrnesovi zdiraznoval, ze je
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nutné, aby se na detailech procesu domluvili odbornici na londynské konferenci a
nikoli ,,velka trojka® v Postupimi.”® Rovn&Z si st&Zoval na svou obtiZnou situaci pii
projednéavani skutkové podstaty agrese, proti niZ se postavili v§ichni ostatni delegéti,
pricemz ziskal podporu svého ministra zahrani¢i, aby ze svych principli neustupoval.
Dalsi kontroverze se tykala Stalinova pozadavku jmenovat obzalované v ramci aktu
piijatého na postupimské konferenci. Jackson naléhal na vrcholné predstavitele své
zemé, aby na takovyto navrh, ktery by podlomil pravomoc tribunalu, resp. Utadu
obzaloby, nepfistoupili.”” Nakonec se podafilo Stalina piesvéd¢it kompromisni
deklaraci, vniz bylo ozndmeno, Ze ke zvefejnéni seznamu obzalovanych dojde
nejpozdéji do 1. zari 1945.

Spornou otdzkou bylo i misto, kde bude mit tribunadl své sidlo. Sovétsti
delegati trvali na konani procesu v Berlin¢ (ve své okupacni zo6n¢), zatimco zapadni
Spojenci prosazovali Norimberk, ktery patfil do americké okupacni zony. 1 v této
otazce doslo ke kompromisnimu feseni: stalym sidlem tribunalu byl urc¢en Berlin, kde
se uskutecnilo také zahajovaci zasedani, ale proces samotny se pak konal
v Norimberku. '

Ziejmé nejvetsi problém vyjednavani spocival v odliSnosti pravnich fadi
jednotlivych zicastnénych statd. Zatimco systémy USA a Velkd Britanie vychazeji
z common law, Francie a Sovétsky svaz patii do kontinentdlniho pravniho okruhu
(pficemz sovétsky pravni systém vykazoval navic dalsi spefika). UZ od pocatku si byl
Jackson vé€dom, Ze nalezeni kompromisu mezi pojetim angloamerické a kontinentalni
pravni tradice nebude snadné: ,,Od zacatku bylo jasné, Ze nas nejvetsi problem
spocivd v tom, jak skloubit dva tiplné odlisné systémy Fizeni.“ "' Nejmarkatngji se
rozpory v pojeti pravnich instituti odrazily pii vyjednavani dvou otazek, a to jednak
stithani a souzeni organizaci a jednak skutkové podstaty spiknuti (proti nimz méli

zastupci Francie a Sovétského svazu vyhrady). Obé tyto pravni konstrukce

% Telford Taylor, Die Niirnberger Prozesse, Hintergriinde, Analysen und Erkenntnisse aus heutiger
Sicht, 2. Auflage, Miinchen 1994, str. 91.

% Telford Taylor, Die Niirnberger Prozesse, Hintergriinde, Analysen und Erkenntnisse aus heutiger
Sicht, 2. Auflage, Miinchen 1994, str. 95.

1% yves Beigbeder, Judging War Criminals, The Politics of International Justice, New York 1999,
str. 33.
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(vychazejici z Bernaysova konceptu), bézné pro angloamericky pravni okruh, byly
pro kontinentalni Evropany tézko pochopitelné. Britové v téchto dvou bodech
podporovali americkou stranu, jelikoz toto pojeti odpovidalo i jejich pravnimu fadu.
Rusové naopak oponovali tomuto feSeni. Problematickym bodem byla i samotna
povaha pribéhu fizeni (budouci ¢lanek 24 Statutu), zejména otdzka zpisobu
obzaloby, provadéni ditkkazl, charakteru uvodnich a zavérecnych feci, obhajoby,
rozsudku a trestu. Bylo nesmirn¢ obtizné se pii rozdilnosti pravnich fadi dohodnout
na kompromisnim feSeni (které bude predstaveno v nasledujici ¢asti prace, vénované
Statutu tribunalu).

V zé&véru jednani uz byl Jackson tak vyCerpany, ze se mu nezdalo realné, aby
vibec k n¢jaké shod€é doslo, pomalu zacal ztracet trpélivost. Francouzsky delegat
Falco se podivoval, Ze se jeho plivodni optimismus tésné pted cilem zménil nahle
v pesimismus.'®> Nutno podotknout, Ze to byli pfedeviim Sovéti, ktefi trvali na tom,
aby doslo ke vzniku spole¢ného mezinarodniho tribunalu. Nikitéenko prohlasil, ze
,hemaji opravnéni podepsat dohodu, ktera by oznamovala, Ze nepotiebuji zadny

., ;o L 1ec 103
mezinarodni tribunal®.

Také zastupce Velké Britdnie podpofil nutnost konani
spole¢ného procesu.

Po naro¢nych vyjednavanich doslo konecné dne 8. srpna 1945 k pfijeti
Dohody o stihani a potrestani hlavnich valecnych zlo¢incii evropskych zemi Osy,
zakladajici Mezinarodni vojensky tribunal, a Statutu tribunalu, ktery byl k této
dohodé pfipojen jako jeji nedilnd soucast. K Londynské dohodé se pozdé&ji pfipojilo
19 statd (mezi nimi i Ceskoslovensko). Dohoda vlady Spojenych statti americkych,
prozatimni vlady francouzské republiky, vlady Velké Britanie a vlady Sovétského
svazu obsahuje preambuli a celkem sedm ¢lankii. Ve své preambuli navazuje na
Moskevskou deklaraci z 30. fijna 1943 a opakuje, Ze zlo€inci, jejichz Ciny jsou spjaty

s ur¢itym tzemim, budou poslani do téchto stati a tam souzeni. Tato dohoda pak

piedstavuje naplnéni pozadavku Moskevské deklarace piijmout rozhodnuti ohledné

1% Telford Taylor, Die Niirnberger Prozesse, Hintergriinde, Analysen und Erkenntnisse aus heutiger
Sicht, 2. Auflage, Miinchen 1994, str. 86.

192 Gerhard E. Griindler — Arnim v. Manikowsky, Das Gericht der Sieger. Der Proze$ gegen Goring,
Hef, Ribbentrop, Keitel, Kaltenbrunner u. a., Hamburg 1967, str. 78.

19 Telford Taylor, Die Niirnberger Prozesse, Hintergriinde, Analysen und Erkenntnisse aus heutiger
Sicht, 2. Auflage, Miinchen 1994, str. 98.

37



potrestani zlogincl, jejichz &iny nejsou spjaty s konkrétnim tzemim. Clanek 1
zakotvuje zfizeni Mezinarodniho vojenského tribunalu pro tyto zloCince, jejichz
trestné ¢iny nejsou geograficky lokalizovatelné (obzalovani maji byt bud jako
individudlni osoby za své ¢iny nebo ztitulu své funkce v organizacich nebo
skupinach nebo na zaklad¢é obou téchto pravnich tituld). K vytvoreni tribunalu ma
dojit po konzultaci s Kontrolni radou pro Némecko.

Ustaveni, jurisdikce a tkoly tribundlu maji byt podle ¢lanku 2 Londynské
dohody stanoveny v pfilozeném Statutu, ktery bude tvofit integralni ¢ast této dohody.
Clanek 3 upravuje povinnost signatafskych statd spolupracovat s tribunalem pii
vySetfovani trestnych ¢inti a vydavani zlo€incli zadrZzenych na svém tzemi. Pravé
tento Clanek je relevantni pro dalSich 19 stati, které pfistoupily k dohod¢, ackoli se
samy nemohly zuacastnit fizeni vroli Zalobci nebo soudcli. Zavazaly se tak
k poskytovani diikaznich materiali a extradici zatéenych zloginct. Clanek 4
zdUraznuje, ze zadné z té€chto ustanoveni nesmi byt na ijmu postulatim Moskevské
deklarace. Clanek 5 zakotvuje moznost kterékoli vlady Spojenych narodii piipojit se
k této dohodé, a to cestou diplomatické néty britské vlade, kterd o této skutecnosti
bude informovat ostatni staty. Podle ¢lanku 6 nic z této dohody nesmi byt na Gjmu
pravomoci narodnich nebo okupacnich soudii, které jsou nebo budou zfizeny na
spojeneckém uzemi nebo v Némecku. Na zaklad¢ ¢lanku 7 tato dohoda vstupuje
v platnost dnem podpisu. Své podpisy k dohod¢ pfipojili za Spojené staty Robert H.
Jackson, za Francii Robert Falco, za Velkou Britanii William Jowitt a za SSSR Jola
Nikitéenko a A. Trainin. Pfipojeny Statut tribunalu pak upravuje pravomoci tribunalu
1 fizeni pfed nim a pfedstavuje pozoruhodny konglomerat prvki obou pravnich

okruhii. Jeho obsah bude rozebran v nasledujici ¢asti prace.
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3. STATUT NORIMBERSKEHO TRIBUNALU

3.1.  Obsah Statutu a jeho inspirac¢ni zdroje

Statut Mezindrodniho vojenského tribundlu piedstavuje zakladni zfizovaci
dokument norimberského soudu. Tento dokument, obsahujici 30 clankl, sestava
z n¢kolika Casti: cast 1. se tyka vytvoreni Mezinarodniho vojenského tribundalu,
cast II. obsahuje ustanoveni o jeho jurisdikci a obecnych principech (zde jsou praveé
zakotveny jednotlivé skutkové podstaty i kliCové zasady jako vyjimka zimunity
vladnich predstavitelt), ¢ast III. upravuje ¢innost Vyboru pro vySetfovani a stihani
hlavnich valeénych zloCincti, castIV. zakotvuje pravidla tfadného procesu pro
obvinéné, ¢ast V. stanovuje pravomoc tribunalu a vénuje se zptisobu vedeni fizeni,
cast VI. se tykd rozsudku a trestu a konecné cast VII. obsahuje ustanoveni o
nakladech fizeni.

Cast prvni (¢lanky 1 az 5) obsahuje ustanoveni tykajici se slozeni tribunalu.
Soud na zaklad¢ ¢lanku 2 sestava ze Ctyt Clent, z nichz kazdy ma zastupce pro piipad
nemoci nebo neschopnosti plnit svou funkci. Kazdy ze stati (USA, Velka Britanie,
Francie a SSSR) jmenuje vZdy po jednom soudci a jednom zéstupci. Za USA byl
soudcem poté urcen Francis A. Biddle (do ¢ervna 1945 ministr spravedlnosti) a jako
jeho zastupce John J. Parker (federalni soudce). Velka Britanie vyslala Geoffrey
Lawrence (¢lena odvolaciho soudu) a jako jeho zastupce Normana Birketta (soudce
Nejvyssiho soudu). Francii zastupovali Henri de Vabres (univerzitni profesor
mezindrodniho prava na Sorbonng¢) a jako nahradnik vySe predstaveny Robert Falco.
Sovétsky svaz nominoval Jolu T. NikitCenka (generdlmajora a mistopredsedu
Nejvyssiho soudu SSSR) a jako zastupujiciho soudce Alexandra E. Volchkova.

Clenové soudu méli podle Statutu vybrat ze svého stiedu predsedu. Tim byl zvolen
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britsky soudce, Geoffrey Lawrence.'™ Pfi ¢innosti soudu se ma podle ¢lanku 4,
pismeno c) rozhodovat vétSinou hlast. Pii shodé rozhoduje hlas pfedsedy. Odsouzeni
a rozsudky mohou byt vyneseny na zdkladé minimaln¢ tii shodnych hlast. Toto
feSeni si prosadili zapadni Spojenci — ptes odpor Sovétského svazu. Sovétsky svaz,
ktery u vSech obvinénych hlasoval pro odsouzeni a pro trest smrti, byl tak v n¢kolika
piipadech prehlasovan.

Druhd ¢ast Statutu se vénuje jurisdikci a zdkladnim principl. Klicovy je
pfedevsim clanek 6, ktery zakotvuje jednotlivé skutkové podstaty. Zdliraznéno je
zde, ze souzeni jsou pouze zloCinci evropskych zemi Osy nebo osoby jednajici
v zajmu evropskych zemi Osy, a to jako jednotlivci nebo jako ¢lenové organizaci, a
to za spachani nize vyjmenovanych zlo¢ind: a) zlo€ind proti miru, b) valecnych
zloc¢intll a ¢) zlo¢inl proti lidskosti. Tyto skutkové podstaty budou vzhledem ke své
dilezitosti vytéeny pied zavorku a detailngji osvétleny v samostatné kapitole.
Vyznamny je dovétek c¢lanku 6, ktery stanovuje, Ze videi, organizatofi,
podnécovatelé a spolupachatelé¢ ucastnici se utvafeni nebo provadéni spolecného
planu nebo spiknuti za Gcelem spéachani ptfedchozich zlo€inl jsou odpovédni za
vSechny c¢iny pachané osobami pii provadéni tohoto planu. Toto ustanoveni
pfedstavuje (ve spojeni s dal§imi ¢lanky Statutu) pravni zéklad stihani ,,vrahti od
psaciho stolu®, tj. osob, které¢ byly nadfizenymi piimych vykonavatelti zloc¢ini.
Americané prosadili do znéni Statutu pojeti ,,spiknuti®, i kdyZ nebylo oznaceno za
samostatnou skutkovou podstatu. Zatimco skutkové podstaty jsou definovany tfi,
obzaloba ma celkem c¢tyfi body, tady ucast na spolecném planu figuruje jako
samostatny bod obzaloby (bod 1), vztahuje se ovSem pouze ke skutkové podstaté
agrese. Bod 1 zni: ucast na spole¢ném plénu ¢i spiknuti za G¢elem rozpoutani ttocné
valky za poruSeni mezinarodniho prava ¢i smluv, bod 2 se pak tykd pldnovani,
pfipravy ¢i vedeni uto¢né valky, bod 3 véle¢nych zlocinti a bod 4 zlocind proti
lidskosti.

Velmi dilezity je ¢lanek 7, zakotvujici jeden ze zdkladnich principt Statutu, a

to vynéti z imunity vladnich Ciniteltl. Jde o pfevratné ustanoveni, podle kterého hlava

104 Klaus Kastner, Die Vélker klagen an. Der Niirnberger Prozess 1945 — 1946, Darmstadt 2005,
str. 36.
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statu a jini vladni Cinitelé, kterym by jinak podle mezinarodniho prava nalezela
imunita v trestnich vécech, jsou bez vyhrady odpovédni za své Ciny a mohou byt
trestani tribundlem. Okolnost oficidlniho postaveni je nezbavuje odpovédnosti ani
nesnizuje jejich trest. Bez tohoto ustanoveni, které prosadil Jackson, by se proces ani
nemohl konat. Clanek 8 stanovuje, Ze rozkaz nadiizeného se nepovazuje za okolnost
vylucujici protipravnost jednani. Miize byt ovSem vzat v avahu jako okolnost
polehcujici. Podobné ustanoveni obsahuje také § 47 némeckého vojenského trestniho
zakoniku (z 10. fijna 1940).

Také stihani nacistickych organizaci podle ¢lankti 9 az 11 Statutu prosadili
Ameri¢ané. Nicmén¢ je nutné zdiiraznit, ze moznost trestniho stihani kvili €asti na
zloCinecké organizaci existovala i na zdklad€ starého § 128 némeckého trestniho
zakoniku (z 15. kvétna 1871, RGBI, S. 127). Podle ¢lanku 9 Statutu mize byt
organizace prohlaSena za zlo€ineckou, a podle ¢lankti 10 a 11 mohou byt pak jeji
Clenové stihani ptred narodnimi, vojenskymi nebo okupacnimi soudy. Za zlo¢inecké
byly nakonec vrozsudku z 30. zafi 1946 prohlaSeny (a odsouzeny) nasledujici
organizace: politické vedeni NSDAP, SS, gestapo a SD. V obzalobé¢ z 6. fijna 1945
figurovaly jest¢ SA, némeckd fiSskd vlada a generdlni Stdb a vrchni veleni
némeckého wehrmachtu, ty vSak nebyly — pfes sovétské protesty — oznaleny za
zlo¢inecké (blize v kapitole vénované pribéhu procesu). Moznost stihani jednotlivct
z ditvodu Clenstvi v organizacich oznacenych za zloCinecké v naslednych procesech
vyvolala obavy némeckého obyvatelstva. Procesy se pak uskute¢nily v jednotlivych
okupacnich zoénach, v americké na zakladé zakona ¢. 10 Kontrolni rady Spojenci
(z 20. prosince 1945) a rovnéz vramci obecného procesu denacifikace, ve
francouzské a v sovétské zon€ v ramci procesu denacifikace. V britské okupacni zoné
vznikly zvlastni rozhod¢i soudy na zéklad€ natizeni €. 69 (z 31. prosince 1946), které
odsoudily v letech 1947 az 1949 (z 25 000 obvinénych) ptiblizné¢ 4 000 osob k trestu
odnéti svobody, z toho pouhych 5 na maximalni pfipustnou délku 10 let. Obava, ze
odsouzeni nacistickych organizaci v Norimberku povede k trestani desetitisicii osob,

se nenaplnila.'”

15 Heinz Boberach, Das Niirnberger Urteil gegen verbrecherische Organisationen und die
Spruchgerichtsbarkeit der Britischen Zone, Koblenz, ZNR 12 (1990).
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Clanek 12 Statutu norimberského tribunalu zakotvuje moznost vést ¥izeni proti
osobam v jejich neptitomnosti. Takto byl odsouzen napi. Martin Bormann. Tribunal
si ma vytvorit pravidla fizeni, kterd maji byt slucitelnd s ustanovenimi Statutu.
Pravidla fizeni (obsahujici celkem 11 ustanoveni) byla schvalena 29. fijna 1945.
Vyboru pro vysetfovani a konkrétnimu priabehu fizeni jsou pak vénovany nasledujici
clanky Statutu. Kazdéd ze signataiskych stran Statutu mé jmenovat svého hlavniho
zalobce. Ctyfi hlavni zalobci budou pak tvofit vybor, ktery poda obzalobu a navrhne
soudu pravidla fizeni. Vybor ma jednat na zakladé¢ vétSinového rozhodovani.
Hlavnim zalobcem za USA byl jmenovan Robert H. Jackson, za Velkou Britanii Sir
Hartley Shawcross, za Francii Francois de Menthon a za SSSR generdl G. A.
Rudenko. ' Zalobci maji provadst vysetiovani a sbirani dikazg.

Obvinénym ma byt zarucen spravedlivy proces. Obzaloba ma obsahovat
vSechny trestné Ciny, kvili nimz je obzalovany stihan. V tomto ptipad¢ se jedna o
prvek kontinentalniho procesu, ktery vyzaduje, aby vSechny skute¢nosti, pro néz je
obzalovany stihdn, byly obsaZeny v obzalovacim spise, v¢etn¢ vSech listin, na nichz
se obzaloba zakldda. Naopak v souladu s angloamerickym typem procesu neni podle
Statutu vyzadovédno, aby obzaloba obsahovala také veSkery dikazni materidl —
diikazy mohly byt dodavany jesté v pribshu fizeni.'”” Na tomto piikladu je zfejmé,
ze Statut predstavuje jakysi pozoruhodny konglomerat obou typi fizeni, pficemz
angloamerické prvky sice prevazuji, ale jsou do znaéné miry modifikovany
kontinentalnimi prvky. Rizeni Ize tedy oznaéit za smiSené.

Kopie obzaloby a vSechny dokumenty, na nichz se zakladd, musi byt
pielozeny do jazyka, jemuz obzalovany rozumi, a doru¢eny mu v rozumné dob¢ pred
konanim procesu. V pribéhu procesu méa obvinény pravo se ke vSem skuteCnostem
vyjadfovat a podavat vysvétleni, sim se héjit nebo nechat se zastupovat obhdjcem,
muze predkladat bud’ sdm nebo prostifednictvim svého obhajce dikazy a povolavat
svédky na svou obhajobu a v kiizového vyslechu (sam nebo jeho obhajce) vyslychat

svédky obzaloby. Kiizovy vyslech je dalSim typickym pravnim institutem

106 Klaus Kastner, Die Vélker klagen an. Der Niirnberger Prozess 1945 — 1946, Darmstadt 2005,
str. 36.

197 Telford Taylor, Die Niirnberger Prozesse, Hintergriinde, Analysen und Erkenntnisse aus heutiger
Sicht, 2. Auflage, Miinchen 1994, str. 87.
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anglosaského pravniho okruhu, nezndmym pro kontinentalni procesni pravo.
Osvétlen bude v samostatné kapitole vénované angloamerickému vlivu na proces.
Dal$im prvkem angloamerického procesu je skute¢nost, Ze obzalovani mohou
vypovidat jako sv€dkové ve vlastni véci. Naopak podle zasady kontinentdlniho
pravniho okruhu mohou na zavér procesu pronaset zavéreCnou fe¢, a to bez
prisahy.'®®

Pravomoci tribunalu jsou definovany v ¢asti V. Soud ma predvolavat svédky,
vyslychat obvinéné, vyzadovat dodani dokumenti a dalsiho dikazniho materidlu.
Dtlezita tloha soudu je znakem typickym pro kontinentalni pravni okruh. Zatimco
v angloamerickém procesu soudce pouze organizuje proces, ktery vedou jednotlivé
strany fizeni, v kontinentdlnim pravu hraje nezastupitelnou roli pii shromazd’ovani a
provadéni dikaz. Clanek 24, piedstavujici kompromis angloamerického a
kontinentalniho typu fizeni, definuje prib¢h fizeni. Proces se zahajuje prednesenim
obzaloby. Soud se ma pak obzalovanych zeptat, zda se citi vinni nebo nevinni.
Nasleduje zahajovaci fe¢ Ufadu obzaloby. Poté soud vyzve obZalobu a obhajobu, aby
ptednesly, jaké ditkkazy chtéji predlozit, a rozhodne o jejich pfipustnosti. Nejprve
budou provadény dikazy obzaloby a poté obhajoby. Vyslychani svédkl probéhne
cestou ktizového vyslechu (tj. vyslychat budou obzaloba a obhajoba), nicméné i soud
muze kdykoli vyslychat svédka i obzalovaného (ktery miize podavat svédectvi, viz
vyse). ObZalovany miliZe pfednést zavérecnou fec.

Soud nakonec vynese rozsudek a urci trest. Rozsudek bude znit vinen nebo
nevinen a musi byt odivodnén. Statut predvida v pripad¢ odsouzeni trest smrti nebo
jiny pfiméfeny trest. Soud mitize rovnéz nafidit navrdceni majetku odcizeného
odsouzenym do rukou ptivodnich majitelii. Rozsudky maji byt vykondny v souladu
s nafizenimi Kontrolni rady Spojenci, kterd ma pravo rozsudky meénit, ov§em pouze
ve prospéch odsouzenych. Vsechny dokumenty v pribéhu procesu budou vydavany
v anglictin€, francouzsting, rustin€ a jazyce obvinénych, tj. v ném¢in¢, ¢imz ma byt

docilena dostatecna transparence. Sidlem soudu byl v ¢lanku 22 Statutu urcen Berlin,

1% Telford Taylor, Die Niirnberger Prozesse, Hintergriinde, Analysen und Erkenntnisse aus heutiger
Sicht, 2. Auflage, Miinchen 1994, str. 87.
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kde se ma konat také prvni zasedani. Proces (prvni proces) ma byt pak podle Statutu

veden v Norimberku.

3.2. Jednotlivé skutkové podstaty

3.2.1. Zlociny proti miru

vvvvvv

podstatu. Jeji zakotveni ve Statutu vyvolalo pfi projednavani také zdaleka nejvétsi
spory. Pro Jacksona bylo nesmirn¢ dulezité, aby byla Gto¢na valka prohlaSena za
zlo¢in. Namitky, Ze se jednd o novum v mezinarodnim pravu, odrazel poukazem na
to, ze 1 tato totalni véalka byla novda, poruSovala masivnim zpisobem mezinarodni
humanitarni pravo, mezinarodni obyceje a smlouvy a nerozliSovala mezi kombatanty
a civilisty (zejména na vychodni front¢). Navazoval na svého ministra obrany
Stimsona, kdyz zdarazioval, Ze ,,centralnim moralnim problémem je valka — ne jeji
metody*.'” Britové, Francouzi i Sov&ti vznesli, jak bylo jiZ rozebrano vyse, namitky
proti tomuto konceptu. Pro francouzského profesora André Grose neodpovidalo
zakotveni takového zlo¢inu stavu platného mezinarodniho préva (i kdyz Gtocna valka
byla zakdzana Briand-Kellogovym paktem, za zloCin nebyla zddnym zavaznym
mezinarodnépravnim dokumentem dosud vyslovné oznacena).

Britové nakonec piinesli kompromisni feSeni, v némz souhlasili se zakotvenim
zlo¢inl proti miru veetné spiknuti k jejich spachani, ovSem bez zahrnuti holocaustu
pod toto spiknuti (které ptivodné navrhovali Ameri¢ané), holocaust mél byt stihan na
zékladé skutkové podstaty zlo¢iny proti lidskosti.''® S navrhem nakonec souhlasila i
Francie a Sovétsky svaz, a tak ¢lanek 6 Statutu obsahuje pod bodem a) zlo¢iny proti
miru, jmenovité¢ planovani, piipravu, rozpoutdni nebo vedeni uto¢né valky nebo

valky za poruseni mezinarodnich smluv, dohod nebo zaruk, nebo ¢ast na spole¢ném

1% Thomas Darnstidt, Das Weltgericht, in Der Spiegel 42/2006, str. 80.
"% Thomas Darnstidt, Das Weltgericht, in Der Spiegel 42/2006, str. 80.
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planu nebo spiknuti za ucelem provedeni vyse uvedenych cinti. Jak bylo
poznamenano jiz vySe, rozpoutani uto¢né valky tvofilo dva samostatné body
obzaloby: bod 1: G¢ast na planu nebo spiknuti ke spachani zlo€inu proti miru, bod 2:
zlo&in proti miru, tj. planovéni, rozpoutani a provedeni utoéné valky.''" Obzaloba ze
spiknuti (conspiracy) byla pievzata z angloamerického pravniho okruhu. Obhégjci
v procesu poukazovali na neexistenci takového zlo¢inu jako samostatné skutkové
podstaty v kontinentalnim pravu. Spiknuti za Gc¢elem spachani néjakého trestného
¢inu mohlo v narodnich prévnich fadech na kontinentu hrat roli jen jako pfitézujici
okolnost pii souzeni za tento trestny c¢in, nefigurovalo ovSem jako samostatna
skutkova podstata. Tribunal do jist¢ miry zohlednil tyto pfipominky, kdyz
neodsuzoval pouze za Ucast na spiknuti, ale vzdy za bod 1 v kombinaci s jinym
bodem (a to nejen s bodem 2, ale v fad¢ ptipadu i s dalsimi body obzaloby).

Pti stihani agrese (tj. zlo€inl proti miru) zaujimal klicové postaveni Briand-
Kellogtiv pakt z 27. srpna 1928, ktery ptfedstavuje vibec prvni mezinarodnépravné
zédvazny dokument vyslovné zakazujici utocnou valku. Nutno zdiraznit, ze jeho
stranami byly mimo jiné i Némecko, Japonsko a Italie. Pfedev§im na ngj poukazovali
vSichni ¢tyfi hlavni Zalobci v Norimberku. Slavnostni zfeknuti se Utoéné valky
v Briand-Kellogové paktu znamend podle vykladu norimberského tribundlu, ze
takova valka je podle mezinarodniho prava nezakonna a jeji rozpoutani vyvolava, i
kdyZz to v Paktu neni uvedeno, individudlni trestni odpovédnost. ,,Podle nazoru
tribunalu ti, kdoz rozpoutavaji uto¢nou valku, se dopoustéji nééeho, co je stejné
nezakonné a daleko vétsiho vyznamu, nez je poruseni nékterého pravidla Haagské
Gmluvy.«'?

Dalsi dokumenty, které zmifiovala obzaloba, pifedstavovaly Smlouva o
vzajemné pomoci z roku 1923 a Zenevsky protokol k ni, ktery obsahuje ustanoveni,
7ze Utocna valka je mezindrodnim deliktem (nutno ovSem podotknout, ze tyto
dokumenty nevstoupily v platnost), a také Rezoluce shroméazdéni Spolecnosti narod

proti valeéné agresi zroku 1927, ktera zakotvuje, ze Utocnd valka je a zlstdva

1 Klaus Kastner, Die Vélker klagen an. Der Niirnberger Prozess 1945 — 1946, Darmstadt 2005,
str. 35.

"2 pavel Sturma, Mezinarodni trestni soud a stihani zlo¢inti podle mezinarodniho prava, Praha 2002,
str. 45 a 46.
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zakazana a ze se zaroven prohlasuje za mezinarodni zlo€in, tuto deklaraci podepsaly
stejn¢ jako Briand-Kellogiv pakt Némecko, Italie 1 Japonsko. Jednd se vSak o
dokument nezavazné, deklaratorni povahy. Vedle téchto dokumentti bylo
poukazovano dale na Umluvu o uréeni wtoéného &inu, pifijatou na konferenci o
odzbrojeni v Londyné roku 1933. Hlavnim pravnim podkladem pro stihani zlo¢inu
agrese byly vedle Briand-Kellogova paktu Haagské konvence zlet 1899 a 1907.
Jejich poruSeni se Némecko dopustilo provedenim utoku bez vyhlaseni valky. Navic
znovuvyzbrojenim, obsazenim demilitarizovaného Poryni, anSlusem Rakouska,
itokem na Ceskoslovensko a Polsko porusilo Versailleskou mirovou smlouvu z roku
1919, utokem na Belgii a Francii poruSilo Locarnsky garan¢ni pakt, utokem na SSSR
porusilo Pakt o nettoceni z roku 1939 a dopustilo se jesté tfady dalSich poruSeni
mezindrodnich smluv, ale také mezinarodniho prava obycejového.

Jako jeden z kli€ovych dikazl ptipravy uto¢né valky byl pouzit predevSim
Hossbachtiv protokol z 5. listopadu 1937.'""° Tento zapis zjednani Hitlera
se Spickami wehrmachtu (fiSskym ministrem valky von Blombergem, vrchnim
velitelem branné moci von Fritschem, vrchnim velitelem namofnictva Raederem,
vrchnim velitelem letectva Goringem a plukovnikem Hossbachem) a s fiSskym
ministrem zahrani¢nich zalezitosti von Neurathem je dikazem expanzivni politiky za
ucelem ziskani ,,zivotniho prostoru®, diukazem piipravy uto¢né valky, planu na
obsazeni Ceskoslovenska a Rakouska. P hleddni dikazniho materidlu pfi
norimberském procesu vyznamnou mérou poslouzil Ribbentroptiv soukromy archiv,
v némz Spojenci nalezli fadu usvédcujicich dokumenta.

Nutno poznamenat, ze pravé skutkova podstata agrese byla pak nejvice
napadana obhdjci z hlediska dodrZeni zasady zdkazu retroaktivity trestni sankce (Ex-
post-facto-Verbot, Riickwirkungsverbot, nullum crimen, nulla poena sine lege).
Obh4jci poukazovali na to, Ze agrese neni vzadném piredchozim zavazném
dokumentu oznacena za zlo¢in. Soud v této souvislosti poukazoval na ,,adaptivni*
nebo také evolutivni charakter mezindrodniho prava. ,,Valecné pravo nelze hledat

pouze ve smlouvach, ale také v obycejich a praxi statd, kterd postupné ziskava

'3 http://smsim.vse.cz/SMSIM/WCMS _SMSIM.nsf/files/SP9/$file/SP9.pdf, 28.4.2007.
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univerzalni uznani, a v obecnych principech spravedlnosti aplikovanych pravniky a
praktikovanych vojenskymi soudy. Pravo neni statické, ale neustdlou adaptaci
nasleduje potfeby méniciho se svéta. Proto v mnoha ptfipadech smlouvy pouze

114 /¢ - g
“" Vyznamny ustavni pravnik

vyjadiuji a definuji ... principy jiz existujiciho prava.
a odbornik na mezinarodni pravo, pochazejici z prazské némecky mluvici Zidovské
rodiny, Hans Kelsen, jeden z tviirci rakouské ustavy, navic napsal ve svém posudku
v exilu ve Spojenych statech, Ze se zdkaz retroaktivity trestni sankce uplatiiuje jen

15 Nutno

v ramci vnitrostatniho prava a neni aplikovatelny na pravo mezindrodni.
podotknout, Zze ftada experti na mezinarodni pravo stimto pojetim ovSem
nesouhlasila a nesouhlasi. Angloamericka pravni teorie vychazi z pojeti, ze zakaz
retroaktivity trestniho zékona predstavuje postulat, nikoli nepiekrogitelnou zasadu.''®
Pravo v angloamerické oblasti do znacné miry utvari judikativa a zdsada nullum
crimen, nulla poena sine lege mé zaruCit fair play a vyhovét pozadavku
spravedlnosti. Vzhledem ktomu, Ze v pfipadé norimberského soudu k zadné
nespravedlnosti nedoilo, nebyl ani tento princip porusen.''” Samotny tribunal
poukazoval na to, ze Statut Mezinarodniho vojenského tribunalu neptedstavuje nové
pravo, ale pouze kodifikuje to, co jiz bylo soucasti mezinarodniho prava (v podobé
mezinarodniho prava obycejového).

Z hlediska dnesniho mezinarodniho prava je zdkaz agrese povazovan za normu

mezinarodniho prava obycejového, s kvalitou ius cogens, tj. za normu, od niZ se nelze

odchylit. K jeji stabilizaci vyznamnou mérou piispél pravé norimbersky tribunal.

"4 Yves Beigbeder, Judging War Criminals, The Politics of International Justice, New York 1999,
str. 43.

5 Thomas Darnstédt, Die Neuordnung der Welt, in Der Spiegel 43/2006, str. 170.

116 Klaus Kastner, Das Internationale Militirtribunal 1945 — 1946, Die juristische Basis (,,Niirnberg als
Rechtsfrage®), in http://www4.justiz.bayern.de/olgn/imt/verf/kastner np_langtext.htm, 29.5.2007.

7 Robert K. Woetzel, The Nuremberg Trials in International Law, London 1962, str. 243, in Klaus
Kastner, Das Internationale Militartribunal 1945 — 1946, Die juristische Basis (,,Niirnberg als
Rechtsfrage®), in http://www4.justiz.bayern.de/olgn/imt/verf/kastner np langtext.htm, 29.5.2007.

47


http://www4.justiz.bayern.de/olgn/imt/verf/kastner_np_langtext.htm
http://www4.justiz.bayern.de/olgn/imt/verf/kastner_np_langtext.htm

3.2.2. Valecné zloCiny

Statut norimberského Mezinarodniho vojenského tribundlu ve svém clanku 6
pismeno b) zakotvil definici valeCnych zlo¢int. Klicovou roli pfi jejich zahrnuti do
zakladaciho dokumentu tribundlu sehrala pfedevSim Francie a Sovétsky svaz.
Poukazovaly na to, ze tato skutkova podstata se zaklad4 na etablovaném, tradi¢nim
mezindrodnim vale¢ném pravu. Sice budou osoby zodpovédné za spachéani vale¢nych
zlo¢inti poprvé (odhlédneme-li od pokusu o mezinarodni procesy po prvni svétové
valce) za tyto zloCiny trestany na mezinarodni urovni (dosud platilo, ze v pfipadé
vale¢nych zlocintl je stat za né odpoveédny povinen platit poskozenému statu reparace
a zavazat se k potrestani jejich pachatelii na vnitrostatni urovni), ale dalo se ocekévat,
ze tato skutkovd podstata vyvold nejméné namitek a pochybnosti, coz se také
potvrdilo.

Véle¢nym zlo¢inem se rozumi podle ¢lanku 6, pismeno b) Statutu zejména
nasledujici poruSeni zdkoni a obyceju valky: vrazda, nepfipustné zachazeni
s civilnim obyvatelstvem nebo jeho deportace za ucelem nucenych praci nebo za
jinym ucelem z okupovaného tizemi nebo na okupované uzemi, vrazda ¢i nepfipustné
zachazeni s valecnymi zajatci nebo s osobami na mofi, zabiti rukojmi, plenéni
vetejného ¢i soukromého majetku nebo svévolné niceni mést ¢€i obci neodiivodnéné
vojenskou nutnosti. Vycet v této definici neni taxativni, nybrZ pouze demonstrativni,
a tak valeény zlo¢in mohou zakladat i jind nez vyjmenovand poruSeni zdkonid a
obycejti valky. Tuto skutkovou podstatu odrazel pak bod 3 obzaloby, obsahujici
celkem 8 druhil zakdzaného jednani, z nichz byli zloCinci obZalovani.

Z hlediska principu legality a zasady nullum crimen sine lege byla pravée tato
kategorie ze vSech kategorii zlo¢inli obsazenych v ¢lanku 6 nejméné problematicka.
Ptfi definovani této skutkové podstaty se vychdzelo predev§im z existujiciho

“ (118
obycejového prava

, kodifikovaného navic v Haagské konvenci zroku 1907
(konkrétné zjejich ¢lankt 46, 50, 52 a 56). Dale se mohlo navédzat na upravu

obsazenou v Zenevské konvenci zroku 1929, tykajici se zachdzeni s valecnymi

"8 Hervé Ascensio — Emmanuel Decaux — Alain Pellet, Droit international pénal, Paris 2000, str. 266.
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zajatci (zejména na jeji Clanky 2, 3, 46 a 51). Podle ¢lanku 4 Vymarské ustavy
uznavalo Némecko obecné platnd pravidla mezindrodniho prava (tj. mezinarodni
pravo obycejove) za soucast némeckého fisského prava.

VétsSina obzalovanych byla shleddna vinnymi, kromé jinych skutkovych
podstat, i ze spachani vale¢nych zlo¢ind, z 22 osob celkem 16'". Alfred Jodl byl
kuptikladu odsouzen za vrazdy a nepfipustné zachazeni'*® s civilnim obyvatelstvem
v okupovanych tzemich a na volném mofi, deportaci civilniho obyvatelstva za
ucelem otrocké prace, vrazdy a nepiipustné zachazeni s valecnymi zajatci a dal$imi
ptislusniky ozbrojenych sil'*! zemi, proti nimz Némecko bojovalo, a s osobami na
volném mofi. I Rosenberg natfidil vrazdéni civilniho obyvatelstva, hlavné
zidovského obyvatelstva a odptrcii nacistického rezimu, zavaddéni nucenych praci a
teroru, také plenéni vefejného a soukromého majetku'?, dale se zasadil o neaplikaci
haagskych pravidel vél¢eni na okupovanych vychodnich teritoriich a mnoho jinych
zlo¢ini. Cely seznam vale¢nych zloCini doprovazi Goringa, Keitela a dalsi
odsouzené. V ramci skutkové podstaty valecnych zloc¢inti byli souzeni za popravy
zajatcl, vrazdéni civilniho obyvatelstva, deportace na nucené prace a plenéni.
Vilecnym zlo¢inem bylo také poruseni Londynského protokolu o ponorkach z roku
1936, ke kterému Némecko pfistoupilo roku 1939. Admiral Doenitz a Raeder byli

obvinéni, Ze nafidili potopeni britskych obchodnich lodi.'?

Diikazy ohledné
jednotlivych valecnych zlo¢inli byly nalezeny v nacistickych archivech, a tak
z hlediska usvédceni nevyvstaly vaznéjsi problémy.

Obhajci se pii projednavani této skutkové podstaty snazili vznést namitku tu
quoque (prelozeno: ty prece také, tj. argument, Ze ostatni valCici strany také porusily

mezindrodni pravo). Poukazovali zejména na zlo¢iny pachané sovétskou armadou a

také na bombardovani britskym a americkym letectvem na konci valky. Argumenty

19 Bohrmann, Dénitz, Frank, Frick, Funk, Goéring, Jodl, Kaltenbrunner, Keitel, Neurath, Raeder,
Ribbentrop, Rosenberg, Sauckel, Seyss-Inquart a Speer.

120 Natidil nasilnou evakuaci a zapaleni domii v jednom severnim okrsku Norska, stal u zrodu natizent,
podle néhoz jakykoli civilista, ktery se dopustil itoku smétujiciho proti némeckému vojsku, ma byt
zabit bez vojenského procesu.

12! y/ydal napf. rozkaz na zékladé Hitlerova nafizeni zastielit i ty vojaky, ktefi se pokouseji vzdat se.

122 K onfiskaci a vykradanim muzei a knihoven.

' Yves Beigbeder, Judging War Criminals, The Politics of International Justice, New York 1999,
str. 47.
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byly ale vyvraceny odkazem na omezeni Statutu na stihani osob z evropskych zemi

Osy. Podle ¢lanku 18 Statutu se soud ma zabyvat pouze ptipady na zakladé obzaloby.

3.2.3. Zlociny proti lidskosti

Definice zloCini proti lidskosti do znacné miry kryla s vyctem vale¢nych
zlo¢inl. Podle ¢lanku 6, pismeno c) Statutu sem patfila vrazda, vyhlazovani,
zotro¢ovani civilniho obyvatelstva, deportace nebo jiné ukrutnosti spachané proti
civilnimu obyvatelstvu pted valkou nebo za valky, nebo prondsledovani na zakladé
rasovych, nabozenskych ¢i politickych divodd pii pachani kteréhokoli zlo¢inu
spadajiciho pod pravomoc tribunalu bez ohledu na to, zda bylo poruseno vnitrostatni
pravo zemé&, kde byly zloCiny spachany. Podstatné je zaméfeni se na civilni
obyvatelstvo. Prave tato skutkova podstata méla byt zékladem pro stihani holocaustu.
M¢ly byt potrestany zloCiny pachané pred vypuknutim druhé svétové valky na
vlastnim obyvatelstvu, které nemohly byt podiazeny pod valecné zlociny,
ptedstavujici poruseni mezinarodniho humanitarniho prava, jez chrdni osoby jiné
valcici strany.

Nicméné¢ na zdkladé omezeni moznosti stihani tohoto zloCinu pouze
,,V souvislosti se zlo€iny proti miru ¢i zloCiny valecnymi* podle ¢lanku 6 pismeno c
Statutu mohl tribundl soudit jen zlocCiny proti lidskosti spachané v ramci
mezinarodniho ozbrojeného konfliktu. Zlo¢iny pted vypuknutim valky (tj. ptred
1. zafi 1939) se tak nezabyval. Nutno poznamenat, ze zdkon ¢. 10 Kontrolni rady
Spojencti, ktery predstavoval pravni zaklad pro nasledujici procesy, konané
v americké okupacéni zon€, uz tuto omezujici podminku, vztahujici se na war nexus
(souvislost s valkou), neobsahoval, a tak umoznoval stihani zlo¢in pachanych pied
valkou. Tribunadl se také v této souvislosti zaméfil pouze na stihani zlo€ind
spachanych na cizich statnich pfislusnicich, nikoli na Némcich (tj. na némeckych
zidech, pftislusnicich narodnostnich mensin, politickych odptlrcich rezimu apod.).
Tato skutecnost predstavovala jednu z nejvétSich slabin procesu. Spojenci se obavali,
ze stihani zlo¢inli pachanych na vlastnim obyvatelstvu by znamenalo zasah do statni

suverenity, jaky v tu dobu nebyl jesté myslitelny. ZloCiny pachané na némeckém
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obyvatelstvu pred vypuknutim valky tak byly souzeny az v ramci naslednych procest
spojeneckych okupacnich soudu.

Co se tyka inspiracniho zdroje, trestnost zlocinli proti lidskosti se dovozovala
na zadkladé Martensovy klauzule obsazené v preambuli obou Haagskych umluv o
zdkonech a obycejich valky s pfipojenym Radem valky pozemni - zroku 1899 a
1907: ,, ... v ptipadech, které nejsou zahrnuty v ustanovenich Radu, obyvatelstvo ...
zistane pod ochranou a vladou zisad mezinarodniho prava, jak jsou patrné ze
zvyklosti existujicich mezi civilizovanymi narody, ze zékoni lidskosti a z pozadavki
vetejného svédomi ... Jiz po skonéeni prvni svétové valky se uvazovalo o stihani
Turkli odpovédnych za zloCiny proti lidskosti, za néz byl oznaCen masakr
arménského obyvatelstva v roce 1915. I zde byl jiz u€inén odkaz na Martensovu
klauzuli. Smlouva ze Sévres z roku 1920, uzaviena mezi Spojenci a Tureckem, sice
predvidala vydani téchto osob, ale vzhledem k tomu, Ze nedoslo k jeji ratifikaci, jeji
ustanoveni se neaplikovala. V roce 1923 ji nahradila smlouva z Lausanne, kterad uz
neobsahovala zZadné ustanoveni o pfipadném stihani a naopak predvidala amnestii
téchto distojnikli. Spojenci byli totiZ po bolSevické revoluci v Rusku vroce 1917
natolik zaméstnani stabilitou v Turecku, Ze si neptali rozhnévat elitu zemé tvofici
pfirozenou jizni hranici komunistického rezimu a kontrolujici pfistup do
Stredozemniho mote. A tak se prvni stihani zlo€int proti lidskosti konalo az

v Norimberku.

Nutno jest¢ poznamenat, ze jak v pfipad¢ valecnych zlocind, tak v ptipadé
zlo¢inli proti lidskosti byly jednotlivé body obzaloby (napt. vrazda nebo kradez)
trestné 1 podle némeckého vnitrostatniho prava (podle trestniho zakoniku), u osob
stthanych pfed norimberskym tribunilem byly tyto zloCiny pachany, resp. natizovany
navic v masovém rozsahu. Také v ptipad€ zlo€ini proti lidskosti nashromézdil soud
dostateény pocet dikaznich materialt, vyhledany byly zejména v archivech dvou
ufada SS: RSHA (Reichssicherheitshauptamt) a WVHA (Wirtschafts- und

Verwaltungshauptamt), které se podilely na vyvrazd'ovaci masinerii.
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4. PRUBEH PROCESU

»ZloCiny, které se tu snazime odsoudit a potrestat byly tak promyslené,
zlovolné a niCivé, Ze civilizace nemlze snést, aby byly ignorovany, protoze by
nemohla prezit, kdyby byly opakovany,” pronesl hlavni Zzalobce USA Robert H.
Jackson ve své zahajovaci fe¢i.'”* Historicky prvni mezinarodni trestni soud
(Mezinarodni vojensky tribundl) zasedal od 20. listopadu 1945 do 1. fijna 1946,
pfi¢emz zahajovaci zasedani se konalo v Berlin€¢ v budové Kontrolni rady Spojenct
(diive tiSského Nejvyssiho soudu) jiz 18. fijna 1945 (na zaklad¢ ustanoveni Statutu,
jimz se vyslo vstfic sovétské strang). Poté proces probchl v Norimberku, ktery byl
jako misto konédni procesu prosazen Spojenymi staty, nebot” se nachazel v jejich
okupa¢ni zo6né. Navic budova justicniho palace, kde tribunal zasedal, byla
bombardovanim téméf neposkozena a predstavovala dostateCnou logistickou
zékladnu, disponovala i vézenim. Norimberk navic vyhovoval i jako symbolické
misto, jedno z center tieti fiSe, misto konani fiSskych stranickych snémi a vyhlaseni
norimberskych zakoni. Pravé zde méli byt potrestani striijci nacistického bezpravi,
kter¢ bylo formalné kodifikovano v podobé zdkonl, jez se pficily veskeré
spravedlnosti a moralce.

Tribunal obvinil jesté v Berliné 24 osob, z nichz 22 bylo poté obzalovano i
v Norimberku (jeden z obvinénych, Robert Ley, viidce Némecké pracovni fronty,
spachal 25. fijna 1945 sebevrazdu, a dal$i, vyznamny primyslnik Gustav Krupp, byl
shledan senilnim). Vybér obzalovanych byl velmi slozity. Hitler, Goebbels, Himmler
a Heydrich byli mrtvi. Hitler a Goebbels spachali sebevrazdu 30. dubna 1945,
Himmler pii svém zatceni Brity o dva tydny pozdé&ji spolkl pilulku s kyanidem. Jako
zastupce propagandy byl misto Goebbelse vybran malo znamy Hans Fritzsche.
Truman chtél na lavici obzalovanych také néjakého zastupce némeckého primyslu.
Obzalovan byl pivodné Gustav Krupp, ackoli ve skute¢nosti mé¢l byt obzalovan jeho
syn Alfried, ktery vedl otcltiv podnik, zatimco stary primyslnik byl uz senilni (proti
Alfriedovi byl pak veden jeden znasledujicich procestl). Na misto Kruppa poté
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obzalovali za némecké hospodafstvi Hjalmara Schachta (prezidenta tisské banky a
ministra hospodarstvi), ktery byl nakonec zprostén obzaloby. Neprokazala se mu vina
ani u jednoho z bodii obzaloby. Navic se zjistilo, ze byl v nacistické dob¢ (od roku
1944) dokonce véznén v koncentraénim taboie (Flossenbiirg) kvili kontaktim na
muze 20. ¢ervence. Zprosténi obzaloby byli i Franz von Papen, byvaly fiSsky kanclét,
poté vicekanclér v Hitleroveé kabineté a pozdé¢jsi velvyslanec ve Vidni a v Ankarte, a
Hans Fritzsche, vedouci fiSského rozhlasu, resp. vedouci zpravodajstvi v tiskovém
oddéleni ministerstva propagandy.'>

Co se tykd dalSich obzalovanych, figurovali mezi nimi piedstavitelé
nacionalné socialistick¢ho vedeni, armady vcetné admirality, vale¢ného hospodaistvi
1 propagandy. Dvanact osob bylo odsouzeno k trestu smrti obéSenim. Byli to Joachim
von Ribbentrop, i§sky ministr zahranic¢i, dale generalplukovnik Alfred Jodl (Hitlertiv
poradce ve strategickych zélezitostech), Arthur SeyB-Inquart (fiSsky komisai pro
obsazené¢ Nizozemi), general polni marsal Wilhelm Keitel ($éf vrchniho veleni
wehrmachtu), Ernst Kaltenbrunner ($éf bezpecnostni policie a SD), Alfred Rosenberg
(tissky ministr pro vychodni okupovana Uzemi), Hans Frank (generdlni guvernér
Polska), Wilhelm Frick (¥i§sky ministr vnitra a poté issky protektor Cech a Moravy),
Julius Streicher (vydavatel antisemitského listu Stiirmer), a Fritz Sauckel
(zplnomocnénec pro pracovni nasazeni). V nepfitomnosti byl k trestu smrti obéSenim
odsouzen Martin Bormann (ktery byl nezv€stny). Hermann Goring, klicovy
obzalovany v procesu, byl rovnéz odsouzen k trestu smrti, nicméné popraven nebyl,
protoze tésné pied vykonem rozsudku spachal sebevrazdu. Tii obzalovani
byli odsouzeni na dozivoti (Rudolf Hess, od roku 1933 Hitlerav zastupce v NSDAP,
dale Walter Funk, fiSsky ministr hospodaistvi, a Erich Raeder, vrchni velitel
valecného namotnictva) a ostatni k odnéti svobody mezi 10 a 20 lety. Albert Speer,
architekt, generalni stavebni inspektor pro Berlin a fiSsky ministr zbrojeni, a Baldur
von Schirach, vidce fiSské mladeze, byli odsouzeni na 20 let. Konstantin von

Neurath, ministr zahrani¢nich véci v letech 1932 az 1938 a od roku 1939 (fakticky do

124 www.law.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/nuremberg/nuremberg.htm, 20.3.2007.
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roku 1941, oficialné do roku 1943)'*° ¥igsky protektor Cech a Moravy, byl odsouzen
na 15 let a velkoadmiral Karl Donitz, po Hitlerové sebevrazdé oficialné v Cele tisské
vlady, byl odsouzen k 10 letim vézeni.

Vedle individudlnich obzalovanych byl proces veden také proti nacistickym
organizacim. V obzalob¢ z 6. fijna 1945 figurovalo politické vedeni NSDAP, SS,
gestapo, SD, SA, némecka fiSska vlada a generalni §tdb a vrchni veleni némeckého
wehrmachtu. Zatimco politické vedeni NSDAP, SS (s vyjimkou jezdectva SS a
nucenych ¢lend, ktefi nespachali zadné zloCiny), gestapo a SD byly (v rozsudku
z 30. zafi 1946) prohlaSeny za zloCinecké organizace a odsouzeny, SA, némecka
fiSska vlada a generdlni Stdb a vrchni veleni némeckého wehrmachtu odsouzeny
nebyly. Clenové uvedenych organizaci, stejné jako jednotlivi vyse vyjmenovani
obZzalovani, byli obvinéni ze spachdni zlo¢inti proti miru, valecnych zlo€ini a zlo€ini
proti lidskosti a ze spiknuti za Gi¢elem spachani takovych zlogini.'?’

V prubéhu procesu bylo nutné dokazat zloCinecky charakter jednotlivych
organizaci. KliCovou roli hrélo, zda se jednalo o dobrovolné Clenstvi, zda Clenové
védéli o zlo¢innych cilech organizace a zda se jednalo o celistvé, jednotné
organizace. Zatimco velitelé SS, SD a gestapa se snazili dok4zat bezithonnost svych
funkei, zastupci obzaloby jim dokdazali ucast na holocaustu, pronasledovani cirkvi,
vrazdéni duSevné nemocnych, pokusech na lidech, rabovani a nésilnostech na
vychodni fronté i na dalSich zlo¢inech. Odsouzeno bylo 1 politické vedeni NSDAP.
Prokazany byly zloCinecké cile téchto organizaci. SA byla naopak zproSténa
obzaloby, protoze od roku 1934 ptedstavovala nevyznamnou slozku, jejiz ¢lenové
s jistymi vyjimkami se nepodileli na pachani zloCini a ani o nich zpravidla
nevédéli.'*® U némecké fisské vlady a generalniho §tabu bylo zpochybiiovano, zda se

jedna o jednotnou, celistvou organizaci. Risska vlada jako takovéa se po roce 1937

125 Oba byli pak v ramci denacifika¢nich procesti odsouzeni, Franz von Papen k 8 letim pracovniho
tabora, roku 1949 byl propustén na svobodu, Hans Fritzsche k 9 letim pracovniho tdbora, propustén
byl v roce 1950.

126 0d roku 1941 na dovolené (beurlaubt).

127 Heinz Boberach, Das Niirnberger Urteil gegen verbrecherische Organisationen und die
Spruchgerichtsbarkeit der Britischen Zone, Koblenz, ZNR 12 (1990), str. 41.

'8 Heinz Boberach, Das Niirnberger Urteil gegen verbrecherische Organisationen und die
Spruchgerichtsbarkeit der Britischen Zone, Koblenz, ZNR 12 (1990), str. 44.
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takika neschazela'” a proti kazdému zjejich &lenti mohlo byt vedeno Fizeni
jednotlivé (z 27 ministrt, ktefi od zacatku valky zastavali funkci, sedé€lo 12 na lavici
obzalovanych a 8 bylo mrtvo). Ani v pfipadé generalniho Stdbu nebyla vyloucena
odpovédnost jednotlivych generald a predstavitelii armady (z nichz Jodl a Keitel byli
obzalovani a odsouzeni béhem norimberského procesu), generdlni Stab jako takovy
ale nebyl prohlasen za zlo¢ineckou organizaci.

Norimbersky proces trval 218 jednacich dnd, zalobci ptedlozili 2630

130 13

dikaznich materialti, bylo vyslechnuto 270 svédkd. ™ Rizeni se zucastnilo se tficet

B! Jednim z nejvyznamné&jsich byl profesor Herman Jahrreil, odbornik

pet obhajc.
na mezinarodni pravo z Kolina nad Rynem, ktery zastupoval Alfreda Jodla. Pti
obhajobé svého mandanta, obZalovaného a posléze odsouzené¢ho na zaklad¢ vSech
Ctyt bodl obzaloby, se odvolaval na plnéni rozkazii vojakem, pficemz veskerou vinu
se snazil pfenést na Hitlera. Obhdjci vznaseli namitky, Ze ,,to, co bylo v€era pravem,
nemuze byt dnes povazovano za bezpravi“. Na tento argument lze odpoveédét pomoci
tzv. Radbruch’'sche Formel, pojmenované podle pravniho filozofa a politika Gustava
Radbrucha (1878 — 1949), ordinaria na univerzitach v Krélovci, Kielu a Heidelbergu
a v letech 1921 — 1923 ti§ského ministra spravedlnosti. Tato formulace zni: ,,Pokud je

zakon nebo rozkaz v tak obrovském a zjevném rozporu ke spravedlnosti, Ze jej lze

povazovat za nespravné pravo, které¢ porusuje spravedlnost, zbavuje povinnosti byt

12 Heinz Boberach, Das Niirnberger Urteil gegen verbrecherische Organisationen und die
Spruchgerichtsbarkeit der Britischen Zone, Koblenz, ZNR 12 (1990), str. 44.

%0 Thomas Darnstidt, Das Weltgericht, in Der Spiegel 42/2006, str. 68.

Bl Klaus Kastner, Die Vélker klagen an. Der Niirnberger Prozess 1945 — 1946, Darmstadt 2005,
str. 70. Risského mar$ala Goringa zastupoval Dr. Otto Stahmer, Rudolfa HeBe Dr. Giinther von
Rothscheid a po 5. unoru 1946 Dr. Alfred Seidl, Martina Bormanna Dr. Friedrich Bergold, Joachima
von Ribbentropa Dr. Fritz Sauter a od 5. ledna 1946 Dr. Martin Horn, Franze von Papen zastupoval
Dr. Egon Kubuschok, Wilhelma Keitela Dr. Otto Nelke, Alfreda Jodla Prof. Dr. Franz Exner a Prof.
Dr. Hermann JahreiB, Dr. Ericha Raedera zastupoval Dr. Walter Siemers, Karla Donitze soudce
namotnictva Otto Kranzbiihler, Dr. Ernsta Kaltenbrunnera zastupoval Dr. Kurt Kaufmann, Alberta
Speera Dr. Hans Fldchsner, Fritze Sauckela Dr. Robert Servatius, Dr. Hjalmara Schachta zastupoval
Dr. Rudolf Dix, Waltera Funka Dr. Fritz Sauter, Hanse Franka Dr. Alfred Seidl, Dr. Arthura SeyB-
Inquarta zastupoval Dr. Gustav Steinbauer, Alfreda Rosenberga Dr. Alfred Thoma, Konstantina von
Neuratha Dr. Otto von Liidinghausen, Wilhelma Fricka Dr. Otto Pannenbecker, Julia Streichera Dr.
Hans Marx, Hanse Fritzsche zastupoval Dr. Heinz Fritz, Baldura von Schirach Dr. Fritz Sauter. Rigsky
kabinet zastupoval Egon Kubuschok, politické vedeni NSDAP Robert Servatius, SS a SD Ludwig
Babel, Horst Pelckmann, Carl Haensel, Hans Gawlik, SA Georg Boehm a Martin Loeffler, gestapo
Rudolf Merkel a vrchni veleni a generalni §tab wehrmachtu Franz Exner a Hans Laternser.
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véazan takovym zakonem nebo rozkazem®.'*” Dalsi namitky obhajcii se tykaly vyse

zminéného argumentu fu quoque (tj. ze ostatni strany konfliktu také porusily
mezindrodni pravo), v ptipad€¢ zlo¢inu agrese se odvolavali na zakaz retroaktivity
trestni sankce a v pfipad¢ ,spiknuti“ na neexistenci takové skutkové podstaty
v kontinentalnim pravu. Dale upozoriiovali na to, Ze fada jimi predlozenych dikazi
byla odmitnuta jako irelevantni a také Ze soud sam nevyslechl vSechny svédky a Casto
vychazel zprotokoli o vyslechu, pfednesenych obzalobou, coz umoziuje
angloamericky trestni proces, nikoli ov§em kontinentalni (jak o tom bude pojednano
nize). Obzalobé se ovSem podafilo ndmitky obhajoby ve vétsSing pripadi svymi
argumenty vyvratit.

Veskeré logistické ndklady spojené s procesem pievzaly Spojené staty a jejich
obzaloba piedlozila také hlavni dikazy, resp. nejveétsi mnozstvi diikazd, pfi jejichz
sbirani, umoznéném obsazenim némeckého Uzemi, pomohla pfedev§im americka
armada. Jacksoniv tym byl také nejpocetnéjsi, ¢ital 200 lidi, britsky jen 34,
francouzska a sovétskd skupina obzaloby byly jest¢ mensi. Proces stal na dne$ni
poméry okolo 850 miliont EUR, spotfebovano bylo napf. 5 miliond listl papiru,
spole¢nost IBM poskytla piekladatelim sluchatka (celkem 550 sluchatek), zarucujici
simultanni pteklad, poprvé byl film pouzit jako dikaz u soudu (zejména film
natoceny sovétskou armadou pii osvobozovani vyhlazovaciho tabora v Osvétimi).
Proces sledovalo pres 250 novinafd z celého svéta'?® (mezi nimi napf. i spisovatel
Erich Kistner, Ernest Hemingway, John Steinback, John Dos Passos, Louis Aragon,
Erika Mann, basnik Alfred Doblin, Jan Drda nebo Willy Brandt), kteti podali o jeho

prubéhu hodnotna svédectvi.

132 K laus Kastner, Das Internationale Militértribunal 1945 — 1946, Die juristische Basis (,,Niirnberg als
Rechtsfrage®), in http://www4.justiz.bayern.de/olgn/imt/verf/kastner np langtext.htm, 29.5.2007.
13 Thomas Darnstidt, Das Weltgericht, in Der Spiegel 42/2006, str. 68.
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5. SLOUCENI RUZNYCH PRAVNICH TRADIC PRI
VYTVORENI STATUTU TRIBUNALU A PRI PROCESU

5.1. Vliv angloamerického pravniho systému

Nejen Statut, ale 1 Pravidla fizeni a proces samotny do zna¢né miry odrazely
angloamerické pravni tradice, nebot’ pii jejich tvorbe, jak jiz bylo zdiraznéno vyse,
sehrali klicovou roli Ameri¢ané, predev§im pak hlavni zalobce USA Robert H.
Jackson. Co se tyka Statutu, jednim z nejvyznamnéjSich prvki anglosaské pravni
doktriny je koncept spiknuti (conspiracy), ktery figuruje v ¢lanku 6 Statutu a pak se
stal také samostatnym bodem obzaloby. Tento institut, jehoz zakotveni do pravniho
aktu zakladajictho norimbersky tribundl navrhl Murray Bernays, pravnik
z amerického ministerstva obrany, za podpory svého ministra Stimsona a ktery
prosadil pfi vyjednavanich Jackson, byl pro kontinentdlni pravo konceptem
neznamym, a tak vyvolaval fadu namitek nejprve ze strany Francie a Sovétského
svazu (pfi vyjednavani Statutu) a poté obhéjcti obzalovanych.

Tento koncept byl nicméné velmi napaditou strategii moznosti stihat velké
mnozstvi pachateldi, pocinaje viidci, organizatory, podnécovateli, spolupachateli az po
jednotlivé vykonavatele, a to na zaklad¢ jejich casti na provadéni spolecného planu
nebo spiknuti. V centru pozornosti stal tzv. Nazi Master Plan, ptedvidajici poruseni
versailleského mirového uspotadani, znovuziskani uzemi ztracenych za prvni svétové
valky a obyvané tzv. rasové uréenymi Némci a dobyti dalSich tizemi na vychodé po
ziskani totalni moci v Némecku. Pod spiknuti chtél Bernays zahrnout 1 holocaust,
s tim ovSem nesouhlasili ostatni Spojenci, vedle Francouzi a Sovéth ani Britové, a
tak byl holocaust stihan vrdmci samostatné skutkové podstaty ,,zloCiny proti
lidskosti“. Jak bylo ovSem poznamenano v souvislosti se zlo¢iny proti lidskosti, ty
byly pfed norimberskym soudem stihany, jen pokud byly spachany za valky, a to na
nenémeckém obyvatelstvu. Vyvrazdovani némeckého Zidovského obyvatelstva bylo

pak souzeno teprve v naslednych procesech. V ramci spiknuti byla stithdna poruSeni
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versailleské mirové smlouvy (znovuvyzbrojovani, zavedeni vSeobecné branné sluzby
16. biezna 1935, obsazeni demilitarizovaného Poryni 7. biezna 1936), agresivni ¢iny
viiéi Rakousku a Ceskoslovensku, planovéani a provedeni utoku na Polsko, planovani
a provedeni utoku na Déansko, Norsko, Belgii, Nizozemi, Lucembursko, Jugoslavii a
Recko (v obdobi 1939 az 1941), ¢imz doslo k poruseni Briand-Kellogova paktu
zroku 1928, némecka invaze do Sovétského svazu 22. Cervna 1941 (za poruseni
paktu o neatoceni z 23. srpna 1939), spolupréce s Italii a Japonskem a Gto¢na valka
proti USA."* Ze spiknuti byli obZalovani, nutno podotknout, stihani pouze
v souvislosti s dalsimi body obzaloby, tj. spiknuti bylo jakymsi akcesorickym bodem
obzaloby, vazajicim se na jiny bod obzaloby, resp. na jinou skutkovou podstatu. Ve
Statutu navic samostatnou skutkovou podstatu netvoril, predstavoval soucést
skutkové podstaty agrese.

Nutno rovnéz vyzdvihnout, Ze nebyt americké angazovanosti v této zalezitosti,
Statut by zifejm¢ vibec neobsahoval skutkovou podstatu agrese. Tato skutkova
podstata byla pro Velkou Britanii, Francii 1 Sovétsky svaz tézko akceptovatelna, a to
pokazdé z jinych divodi. Velké Britanie, piestoze po prvni svétové valce v protestni
noté proti odmitnuti vydani cisafe Viléma II. Nizozemim oznacila agresi za
mezinarodni zlo€in, zprvu pii vyjednavanich o ptipravé norimberského procesu
protestovala proti zaclenéni tohoto zlo¢inu do Statutu, nebot’ se obavala, ze by tak
doslo k nepfiméfenému zdsahu do suverenity statd a z tohoto divodu by mohla byt
napaddna jurisdikce tribundlu. Francouzsti zastupci namitali, Ze oznaceni Utocné
valky za mezinarodni zloCin a souzeni jednotlivcd za jeji rozpoutdni neodpovida
stavu platného mezinarodniho prava. Podle jejich pojeti se jedna o poruseni
mezindrodniho prava, zejména mezinarodnich smluv, které ovSem neni v zddném
pravné zavazném dokumentu za zlo€in oznafeno. Obavali se, ze zaClenénim této
skutkové podstaty do Statutu se budou pohybovat na tenkém ledé¢ a ze jeji
projednavani zkomplikuje cely proces. Naopak prosazovali stihani jednotlivct za
poruSeni zdkonid a obyceji valky, tj. za valecné zloCiny, jelikoz se jedna o

etablovanou skutkovou podstatu - stihani pachatell vale¢nych zlo€int piedvidala uz

134 www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/proc/count].htm, 15.3.2006.
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Haagska umluva zroku 1907. Toto stihani sice ptedvidala pouze na vnitrostatni
urovni, ale vzhledem k netuspéchu lipskych procesti po prvni svétové valce, se dala
ospravedlnit nutnost stihdni téchto zlo€ind na mezinarodni trovni.

Také Sovéti protestovali proti zaclenéni agrese do Statutu, a to (jak bylo
predestfeno jiz vySe) ze strachu, aby sami nebyli pozd€ji obvinéni z podilu na
napadeni Polska a znapadeni Finska. Obavali se dalekosahly nasledkii takového
rozhodnuti pro mezinarodni politiku. Stdle se snazili prosazovat omezeni jednotlivych
skutkovych podstat pouze na némecky piipad. Jak jiz bylo popsano vySe, Ameri¢ané
sice souhlasili s omezenim Statutu na stihani némeckych zloc¢inct, ale zdtraznili, ze
jednotlivé skutkové podstaty musi byt formulovany obecné, aby pfispély ke
stabilizaci mezinarodniho prava v tomto sméru a aby se nejednalo o ,,pravo vitézl
Jackson na jejim zaclenéni trval, a pokud by se mu ji nepodaftilo prosadit, ziejmé by
vyjednavani o Statutu prerusil. Soud mél mit odstrasujici ucinek do budoucna. Neslo
jen o to, potrestat jednotlivé zlo€iny, k nimz doslo v prubéhu valky, ale zejména
odsoudit jeji rozpoutani.

Lze povazovat za obrovskou zasluhu americké delegace a politiky tehdejsi
doby, Ze se podafilo prosadit tuto skutkovou podstatu do Statutu. Jeji zaclenéni a
souzeni agrese pred norimberskym tribundlem pfispélo spolu s ustanovenimi Charty
OSN ke stabilizaci kogentniho zdkazu Uto¢né valky v mezinarodnim pravu. Agrese
zaklada mezinarodni zlo¢in a jednotlivci odpovédni za ni jsou vinni ze spachani
zlo¢inu podle mezinarodniho prava (slovy dnesni mezindrodnépravni terminologie).
O jak citlivou problematiku se jesté v dnesni dob¢ jedna, vypovidd nemoznost prijeti
definice agrese do Statutu Mezinarodniho trestniho soudu, zaloZeného Rimskou
smlouvou z roku 1998 (piestoze tento Statut jiz vstoupil v platnost a tribunal v Haagu
zahajil svou ¢innost, otdzka moznosti souzeni za agresi zlistava stale oteviend). Nutno
pro uplnost podotknout, Ze moznost stithani rozpoutani utocné valky predvidala jiz
Versailleskd smlouva po skonceni prvni svétové véalky, a tak se v ptipadé
norimberského Statutu nejednalo o naprosté novum v mezinarodnim pravu. To, Ze ke

stithani cisafe Viléma II. nedoslo, lze pficist politické konstelaci té doby, nicméné
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jisty precedens, minimaln& co do smluvniho ustaveni, zde byl. Utoénou valku
zakazoval navic vySe zminény Briand-Kellogiiv pakt.

Co se tyka dalsiho pfinosu Ameri¢ant norimberskému procesu, klicovou roli
sehralo prosazeni stihani nacistickych organizaci. Také stimto konceptem pfisel
Murray Bernays a Jacksonovi pfipadla velmi obtizna tloha tento navrh prosadit.
Zatimco Britové souhlasili, francouzsti zastupci namitali, ze takové stihani
neodpovidd zasadam kontinentalniho procesu. Sovétsti delegati nejprve namitali, Ze
nema smysl soudit organizace, které uz stejné byly rozpuitény.'*® Stihani organizaci
jako takovych navic neodpovida sovétskému pravnimu pojeti. Kdyz Ameri¢ané a
Britové na konceptu trvali, tak Sovéti alespoil navrhovali, aby byl proces zamétfen na
vidce a €leny organizaci a po jejich vyslechu aby byla celd organizace oznacena za
zlogineckou.*® Sovéti dale prosazovali, aby viechny obZalované organizace byly
prohlaSeny za zloCinecké, k cemuz ovSem nedoslo (viz vyse). Koncept odsouzeni
jednotlivych organizaci v Bernaysové navrhu ptedstavoval G¢inné feSeni moznosti
stihat velké mnozstvi osob na zdklad¢ jejich clenstvi v organizaci, oznacené za
zlo¢ineckou, v budoucich procesech. Clenstvi ve zloGinecké organizaci bylo trestné i
na zéklad¢ § 128 némeckého trestniho zakoniku.

Nutno podotknout, Zze c¢lenové nebyli v naslednych procesech souzeni na
zéklad¢ kolektivni, ale individualni viny. Zkoumény byly v kazdém piipadé
okolnosti, za nichz ¢lenstvi v organizaci vzniklo, tj. zda byl vstup dobrovolny nebo
nuceny apod. Rozsah trestu odpovidal rozsahu napachanych trestnych ¢ini a mife
zavinéni u nich. Obavy némeckého obyvatelstva, ze dojde k masovému stihani, se
nenaplnily. Nasledné procesy odsoudily jen zlomek skutecnych pachatelli a tresty
byly vdrtivé vétSin€é piipadi mirné. Co je ale nutné vyzdvihnout, je vyznam
odsouzeni organizaci jako SS, SD, gestapo nebo korpus politického vedeni NSDAP
v tak dilezitém procesu, jakym byl proces norimbersky. O tom, Ze soud postupoval

s ptihlédnutim k polehcujicim okolnostem a k odsouzeni nedoSlo a priori, svéd¢i

135 Klaus Kastner, Die Vélker klagen an. Der Niirnberger Prozess 1945 — 1946, Darmstadt 2005,
str. 50.

13 George Ginsburgs, Moscow’s Road to Nuremberg. The Soviet Background to the Trial, The Hague,
Boston, London 1996, str. 98.
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skuteCnost, ze tfada organizaci (a¢ jejich jednotlivi ¢lenové spachali zloCiny) za
zlo¢inecké prohlasena nebyla.

Vzhledem k vyznamu role, jakou sehrali Americané pii projednavani Statutu a
Pravidel fizeni, nepiekvapi, Zze také fizeni samotné bylo z velké miry ovlivnéno
angloamerickymi prvky. Anglosasky trestni proces se od kontinentdlniho podstatné
li§i. Zatimco Britové a Ameri¢ané vychazi z akuza¢ni (obzalovaci) zasady, zalozené
na common law, tj. obecném pravu vytvaieném soudy, stavicim plivodné na
precedentech britskych kralovskych soudii, francouzsky systém aplikuje tzv.
inkvizi¢ni (vySetfovaci) zdsadu, zalozenou na fimském pravu. Také Sovétsky svaz
vychazel zvySetfovaci zasady'’’, modifikované ovSem vlastni koncepci
»socialistické justice. Norimbersky proces predstavuje pak jakési smiSené fizeni,
konglomerat angloamerickych a kontinentalnich procesnich prvki, pficemz
angloamerické prvky dominuji. Vychéazi z angloamerické akuzaéni zasady. Tato
zasada znamena, ze fizeni je zahdjeno na zéklad¢ obzaloby Zzalobce, ktery je panem
sporu (dominus litis). Soudni jednani ma pak charakter kontradikce (adversial
nature), tj. sporu mezi 7alobcem a obZzalovanym, resp. jeho obhdjcem."*® Strany
fizeni jsou si rovny a soudce ma v klasickém angloamerickém procesu spiSe roli
arbitra, v norimberské procesu vsak hral soudce pod vlivem kontinentalniho prava
dalezit¢jsi ulohu (na coz bude poukazano v ramci nésledujici kapitoly), nicméné
fizeni v Norimberku mélo vyrazné kontradiktorni charakter, jehoz markantnim
prvkem je kiizovy vyslech, ktery bude pfestaven nize.

Pro osvétleni rozdilu je vhodné jesté nastinit podobu kontinentalni inkvizicni
(vySetfovaci), resp. po Velké francouzské revoluci neoinkvizi¢ni zésady, zalozené na
fimském prévu a také na pravu kanonickém (cirkevnim). V tomto typu fizeni figuruje
institut piipravného fizeni a vySetfovaciho soudce (ve Francii juge d’instruction,
v Némecku Untersuchungsrichter). Takovéto fizeni v angloamerickém trestnim
procesu neexistuje, diikazy jsou shromazdovany a provadény az v prabéhu

samotného procesu, po podani obZaloby. Jednim z projevli vySetfovaci zasady je

137 J. M. Van Bemmelen, Introduction, in: Ferdinand Feldbrugge, The Federal Criminal Law of the
Soviet Union, Leyden 1959, str. 32.

8 Dagmar Cisafova — Karel Hasch — Jiti Jelinek — Vaclav Mandék — Vlastimil Matula — Antonin
Ruizek — Zdengk Sovak — Jan Stépéan, Trestni pravo procesni, Praha 1999, str. 55.
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zasada oficiality, kterd znamena, ze organy ¢inné v trestnim fizeni musi na zakladé
své ufedni povinnosti (ex officio) provést urCité procesni tkony. Nemohou od jejich
provedeni ustoupit, ani kdyz si to strany shodné pfeji. Konkretizaci vySetfovaci
zasady je dale zasada vyhledavaci, ktera kontrastuje se zadsadou projednédvaci a ktera
znamena, ze organy ¢inné v trestnim fizeni maji povinnost zjistit materialni pravdu,
z ufedni povinnosti zjiStovat skuteCnosti v neprospéch i ve prospéch obvinéného,
resp. obzalovaného. Ulohu zajistit dikazy ve prospéch obzalovaného ma
v angloamerickém pravnim okruhu — stejné jako v norimberském procesu - obhéjce
obzalovaného.

V angloamerickém pravnim systému hraje velkou roli Zalobce. Pti podéani
obzaloby se uplatiiuje princip oportunity, coz znamena, ze zalobce sam podle
vlastniho uvéazeni rozhoduje, zda poda obzalobu a v jakém rozsahu (nemusi tak ¢init
z Gfedni povinnosti, jak je tomu u vySetfovaci zdsady kontinentalniho systému).
Rozhoduje tak zpravidla na zakladé ucelnosti (z divodu kapacity soudu nelze stihat
vSechny pachatele) a na zakladé pravdépodobné tspésnosti (tj. zda ma obzaloba Sanci
na uspech). Tato kritéria se v zdsad¢ uplatnila také v norimberském procesu — pii
vybéru obzalovanych. V angloamerickém pravnim prostoru také existuje moznost
uznani obzaloby obzalovanym (tj. citi-li se byt vinen), v tomto piipad¢ projednavani
véci odpadé a soudce se omezuje na rozhodnuti o vy3i trestu.'*® Takto zkracené Fizeni
neni v kontinentdlnim pravnim okruhu pfipustné. Norimbersky tribunél se v souladu
s angloamerickym pravem ptal obzalovanych na zac¢atku procesu, zda se citi byt vinni
nebo nevinni (za uc¢elem ptipadného zkraceni procesu).

Co se tyka samotné obzaloby, zde je patrny kompromis mezi angloamerickym
a kontinentalnim systémem. Obzalovaci spis sice musi obsahovat, jak to vyzaduje
kontinentalni pravo, detailni popis vSech trestnych c¢inti, kvlli nimZ je obzalovany
stithan, v¢etné vsech listin, na nichZ se obzaloba zaklada, coz obzalovanym, jimz je
spis predem dorucen, umoziuje fadnou piipravu obhajoby, zaroven ale v souladu

s angloamerickym typem procesu neni nutné, aby obzalovaci spis obsahoval také

1% Dagmar Cisafova — Karel Hasch — Jiti Jelinek — Vaclav Mandék — Vlastimil Matula — Antonin
Rizek — Zdenek Sovak — Jan Stépan, Trestni pravo procesni, Praha 1999, str. 444,
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veskery dikazni material.'* Této skuteénosti Utad obzaloby ve znaéné mife vyuzil a
dodaval dalsi listinné dikazy v prubéhu procesu. Role obzaloby byla oproti
kontinentdlnimu pravu znacné posilena. Dillezité je pravo zahajovaci feci (opening
statement) a pravo vyvratit tvrzeni obhajoby v zavére¢né feéi (closing statement).'"'

Zcela neobvykly pro kontinentdlni pravo a naopak typicky pro angloamericky
proces je tzv. ,kiizovy vyslech® (cross examination, Kreuzverhér). Jednd se o
procesnépravni institut vyplyvajici z kontradiktorné vedeného procesu. Obé strany,
nikoli soudce jako v kontinentdlnim systému, vyslychaji své svédky i svédky
protistrany. Nejprve probéhne vyslech svédkii obzaloby obzalobou, poté tyto svédky
vyslechne protistrana, tj. obhajoba v tzv. protivyslechu. Poté jsou vyslychani svédci
obhajoby, a to nejprve obhdjcem a poté Zalobcem, tzn. ze nejprve si kazda ze stran
nejprve vyslechne své svédky a pak dojde k protivyslechu. Nejvyssi soud USA tvrdi,
e kiizovy vyslech piedstavuje ,,nejdokonaleji pravni prostiedek zjisténi pravdy*.'*
Slabinou tohoto zptisobu vyslechu je ov§em moznost zmateni svédka. Nepredpoklada
se, ze sveédek souvisle vypovi, co o dané véci vi, jak je tomu v kontinentalnim
procesu. Naopak jsou mu pokladany otazky. Velkou roli zde hraji obhdjci, kteti musi
sami sbirat diikazy ve prospéch obzalovaného a provadét vyslech svédkl stejné jako
obzaloba.

Pro némecké obhajce v norimberském procesu byl kiizovy vyslech nécim
tézko pochopitelnym, a tak se fada z nich pfili§ neosvédcila. Byly vSak 1 vyjimky,
napt. advokat admirala Donitze, Dr. Kranzbiihler, ktery se pii vyslechu velmi rychle
orientoval a jemuz se dokonce podafilo uplatnit pro pfipad namoini valky soudem
odmitany argument tu quoque, konkrétné poukazal na to, Ze nékteré rozkazy, stejné
jako Dénitz, vydala i britskd admiralita a také americké namofnictvo v Pacifiku.'*®

Donitz nakonec vyvazl sjednim znejmirngjSich trest (10 let vézeni). Rovnéz

obzalovani vystupovali v kiizovém vyslechu v roli svédki, a to pod sankci kiivé

"% Telford Taylor, Die Niirnberger Prozesse, Hintergriinde, Analysen und Erkenntnisse aus heutiger
Sicht, 2. Auflage, Miinchen 1994, str. 87.

! George Ginsburgs, Moscow’s Road to Nuremberg. The Soviet Background to the Trial, The Hague,
Boston, London 1996, str. 102.

2 Dagmar Cisafova — Karel Hasch — Jiti Jelinek — Vaclav Mandék — Vlastimil Matula — Antonin
Ruizek — Zden&k Sovak — Jan St&pan, Trestni pravo procesni, Praha 1999, str. 459.
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vypovédi, coz je opét prvkem typickym pro angloamericky proces. Tézkym ofiskem
pro Jacksona byl pfedevsim vyslech Hermanna Goringa, pfi némz americky hlavni
zalobce pomalu zacal ztracet trpélivost. Nicméné dikazy proti Goringovi byly
nezvratné, a tak byl usvédc¢en ze vSech ¢ty bodii obzaloby. Také znalci byli
vyslychani stranami jako svédci, coz je rovnéz pro kontinentalni pravo nezvyklé a je
projevem anglosaského vlivu. Jako svédci byli vyslychani (vedle obéti) 1
spolupachatelé, napt. velitel vyhlazovaciho tdbora v Osvétimi Rudolf H6B, ktery byl
v jednom z nasledujicich procest v roce 1947 odsouzen k trestu smrti a popraven.
Angloamerickym prvkem fizeni je také moznost nevyslychat vsSechny
navrzené svédky, pokud jejich vyslech nepovazuje soud za podstatny pro objasnéni
skute¢nosti. Soud rozhoduje zejména na zéklad¢ predloZzenych dokumentl, pfi¢emz
stadi piecist protokol Ufadu obzaloby o vyslechu daného svédka a svédek nemusi byt

. ;o v 144
pfedvolavan pied soud.

Tato moznost prestavuje jakysi prulom do zdsady
bezprostiednosti a Gstnosti. Tato zasada znamend, ze soud ma rozhodovat na zakladé
dikazli provedenych pfed nim a mé cCerpat z pramene nejbliz§iho skutecnosti, tj.
nejlépe z ptimych dikazi nebo z vypovédi ocitych svédkl. V fad¢ piipadi ovSem
nebylo mozné vyslychat svédky, protoze jiz zemfeli, a tak se soud musel spokojit
s listinnymi dikazy. Podle angloamerického prava a také podle norimberského
Statutu muze soud odmitnout provedeni nékterych dilkaza, které povazuje za
nepotiebné nebo nevyznamné (unerhebliches Material), a to za ucelem zrychleni
procesu. Soud podle ¢lanku 24 Statutu volné rozhoduje o piipustnosti dikazu,
pficemz cElanek 18 vyzyva kurychleni fizeni a Clanek 19 Statutu zbavuje soud
povinnosti drzet se pevnych dikaznich pravidel. Pravé na tyto vySe zminéné
skute¢nosti si obhdjci stéZovali, zejména na nemoznost predvést vSechny svédky a
predlozit listiny, které soud oznacil za nerelevantni.

Nicméné¢, pies tato pravidla majici urychlit proces, je nutné¢ vyzdvihnout, zZe
fizeni probihalo regulérnim zpisobem a soud, jak zdiraznil Robert H. Jackson,

maximalné dbal prav obzalovanych, ti si napt. mohli vzit slovo, svéd¢it ve svij

43 Klaus Kastner, Die Vélker klagen an. Der Niirnberger Prozess 1945 — 1946, Darmstadt 2005,
str. 110.

144 Klaus Kastner, Das Internationale Militértribunal 1945 — 1946, Die juristische Basis (,,Niirnberg als
Rechtsfrage®), in http://www4.justiz.bayern.de/olgn/imt/verf/kastner np langtext.htm, 29.5.2007.
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prospéch a na konci mit zavéreCnou fec, resp. posledni slovo. DodrZzovana byla
zéasada presumpce neviny. Obzalovani méli moznost seznamit se véas s davody svého
obvinéni, resp. obzaloby v jazyce, kterému rozumi, mohli si povolat obhdajce a
provadét dikazy ve svlj prospéch, méli prilezitost osvétlit své postaveni v ramci
nacistické hierarchie a vyjadrit se ke skutklim, které spachali. Zasady spravedlivého
procesu (fair trial), na kterych zapadni Spojenci pii tvorbé Statutu trvali, se

koneckoncil vyvinuly pravé v angloamerickych zemich.

5.2. Prinos kontinentalniho pravniho okruhu

Co se tyka vlivu kontinentalniho prava na proces, nutno poznamenat, ze byl
v porovnani s vlivem angloamerického procesu mensi, a tak i tato kapitola bude
promitla. Nejmarkantnéj§im piinosem kontinentdlniho pravniho okruhu je
»soudcovsky“ typ procesu, nikoli porotni, jak je to pravidlem pro angloamerické
fizeni. Pro kontinentalni pravo je bézné slozeni senatu z vice profesionalnich soudcii
(1 kdyZ pod vlivem angloamerického prava dochazelo postupem casu i na kontinenté
v nékterych typech procesu k rozSifovani modelu profesionalniho soudce s laickou
porotou). Norimbersky proces byl tedy procesem ,,soudcovskym* a nikoli porotnim,
coz prosadily Francie a Sovétsky svaz. Byli to soudci, kdo vynesl konecny rozsudek.
Rozsudek musel byt schvalen tfemi ze ¢tyf soudcl. Sovétsky soudce pfipojil své
separatni votum (votum separatum), vnémz protestoval proti osvobozeni tii
obzalovanych (Schachta, von Papena a Fritzscheho), proti dozivoti pro Hesse (na
misto trestu smrti) a proti osvobozeni nékterych nacistickych organizaci. V ostatnich
vécech rozhodovala vétSina pfitomnych a pti rovnosti hlasii hlas predsedy.Zastupcim
soudct bylo dovoleno hlasovat v ramci tzv. ,,zkuSebniho hlasovéani* (test votes). 145
Soud rovnéz disponoval Sirokym vysetfovacim opravnénim za ucelem zjisténi

materidlni pravdy, coz je projevem kontinentalni vyhledavaci zasady. Nejen obzaloba
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a obhajoba (jako v angloamerickém typu procesu), ale i soud ma pravo vyzadovat a
provadéet dukazy, aktivné se zapojovat pi1 vyslechu svédkl, vyslychat obzalované a
vynucovat pfedlozeni dokumentii. Pfes vySe zminénd omezeni (Ze ne vSichni svédci
byli pfipusténi pied soud a Ze nckteré svédecké vypovédi nahradily zdznamy
z protokold o provedeni téchto vyslechti obzalobou) se uplatnila zdsada ustnosti a
bezprostfednosti procesu (kterou lze nalézt jak v angloamerickém procesu, tak
v modernim procesu kontinentdlnim). Zasada ustnosti procesu znamena, ze soud
rozhoduje na zékladé ustniho pfednesu stran a ustné provedenych dikazi (quod non
est in foro, non est in mundo — co neni pred soudem, neni na sv&te).'*® Zasada
bezprostifednosti pak znamena, Ze soud ma vychazet z diikkazi provedenych pied nim
(a nikoli dfive pfed obzalobou) a ma cerpat z pramene nejblizSiho zjiStované
skutecnosti.

Vyznamnym pfinosem kontinentdlniho prava norimberskému procesu bylo
zakotveni zasady, podle niZ v obzalob¢ musi byt obsazena vSechna obvinéni, ktera
jsou proti obzalovanému vznesena, véetné jejich popisu a vcetné listin, kterd tato
tvrzeni dokladaji. Nicméné (na coZ bylo poukazano jiz vyse), k obZalob¢é nemusel byt
pfipojen veskery listinny dikazni materidl. Dal§im prvkem kontinentalniho typu
fizeni je napi. pravo posledniho slova obzalovaného. Obecné zdsady trestniho
procesu, jako presumpce neviny, pravo obhajoby, vefejnost, tistnost a bezprostiednost

fizeni jsou spole¢né obéma pravnim okruhiim (angloamerickému i kontinentalnimu).

143 www.thirdreich.net/Nuremberg_Creating_a_court.html, 4.3.2006.

146 Dagmar Cisafova — Karel Hasch — Jiti Jelinek — Vaclav Mandék — Vlastimil Matula — Antonin
Rizek — Zden€k Sovak — Jan Stépan, Trestni pravo procesni, Praha 1999, str. 60.
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5.3. Prvky sovétského pravniho radu

Sovétsti zastupci od pocatku prosazovali co moznd nejkratsi proces po vzoru
monstrprocesli, probihajicich v SSSR, konéici popravou vSech obzZalovanych.
Souhlasili s prvky zkraceného fizeni, které se objevuji napt. v ¢lanku 18 Statutu, ale i
tak povazovali proces za zbytecné dlouhy. Podporovali zakotveni trestu smrti, ktery
ovSem Vv tu dobu existoval ve vétSin€ pravnich tadl, a tak nebyl pouze sovétskym
specifikem. Nesouhlasili ovSem s jinymi tresty a zadali pro vSechny obzalované trest
smrti (a také prohlaseni vSech obZalovanych organizaci za zlo€inecké). Také chtéli
zakotvit konfiskaci majetku obzalovanych, coz ovSem Spojené stity odmitly.
Vzhledem k dominanci americké strany, zpisobené, jak jiz bylo vySe feCeno zejména
skute€nosti, Ze v jeji moci se nachazela vétSina klicovych zajatcii, nemohli sovétsti
zastupci piili§ prosadit své predstavy o procesu, coz bylo zajist¢ vyhodou jak pro
obZzalované, tak pro tribunal samotny a jeho legalitu a legitimitu.

I kdyz tehdy platnd sovétska ustava zroku 1936 oficialné¢ uznavala prava
vztahujici se k trestnimu procesu, jako jsou zdsada stihani pouze ze zékonnych
divodl, nedotknutelnost osobnosti, branici pfed nezdkonnym zatCenim, rovnost
obCanli pfed zdkonem a soudy, soudcovska nezavislost, zasada vefejnosti slySent,
zaruky prava obzalovaného na obhajobu, plné a objektivni pfezkoumani vsech
okolnosti pfipadu, rovnost stran pii projednani piipadu, v praxi sovétské justice se
tyto zasady neuplatiiovaly.'”’ Neplatila presumpce neviny a odsuzovano bylo na
zaklad¢ kolektivni a nikoli individudlni viny. Trestni zdkoniky z roku 1922 a z roku
1926 vychazely z materidlniho pojeti trestného ¢inu (podle kterého je kliCova
objektivni spolecenska nebezpecnost jednani), vedle obecné Casti obsahovaly i
zvlastni ¢ast definujici jednotlivé trestné Ciny, nicméné tato ¢ast nehrala vyznamnou
roli, nebot’ i v pfipad¢ trestniho prava platila zésada analogie zakona, kterad
umoznovala konstatovat spole¢enskou nebezpecnost jednani, i kdyZz neodpovida

74dnému z ¢lankh zvlastni &asti zakona.'*®

47 J. M. Van Bemmelen, Introduction, in: Ferdinand Feldbrugge, The Federal Criminal Law of the
Soviet Union, Leyden 1959, str. 30.
'8 Dragutin Pelikan, D&jiny ruského prava, Pravo a spoleénost, Praha 2000, str. 105.
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Sovétska jurisprudence, jejimz zastupcem byl napt. A. VySinsky, vypracovala
tzv. teorii soudnich diikazi. ,,Zdtvodinovala odmitani presumpce neviny v sovétském
trestnim fizeni, prohlasovala za dostacujici odsouzeni obZzalovanych na zakladé
konstatovani pravdépodobné spravnosti obvinéni, zveliovala vyznam nepiimych
diikazi a za nevyvratitelny diikaz o ving obzalovaného povazovala jeho priznani«.'*’
AmeriCané, kteii se pravé obavali vnaseni sovétskych prvka do procesu, prosadili,
aby se Z4dnad ztéchto zasad neuplatnila. Sovétskd strana od pocatku trvala na
vojenském charakteru procesu, coz se mimo jiné projevilo napf. i tim, Ze sovéEtsti
zastupci jako jedini nevystupovali v talarech, ale v uniformach. Sovétsti zastupci
pozadovali pouze formalni proces, ktery by pted zraky vetejnosti odsoudil zloCince,
jejichz vina je jiz dostatecné€ prokazana. Toto feSeni se jim vSak nepodafilo prosadit, a
tak norimbersky proces probihal (s jistymi nuancemi) podle zasad spravedlivého
procesu s dodrZzenim presumpce neviny a fadnym dokazovanim. Zasluhou zapadnich
Spojenci nevysel Sovétskému svazu pokus pripsat béhem norimberského procesu
katynsky masakr na vrub nacistickym zlo¢inctim. Sovétsti svédkové byli oznaceni za

nevérohodné.

14 Dragutin Pelikan, D&jiny ruského prava, Pravo a spoleénost, Praha 2000, str. 107.
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6. ZAVER

Vytvofeni norimberského Mezinarodniho vojenského tribundlu pro stihdni
nacistickych véle¢nych zloc¢incl piedstavuje vyznamnou déjinnou udalost a zasadni
milnik ve vyvoji mezinarodniho prava, které se z piivodné ryze mezistatniho prava
postupn¢ stava pravem, v némz jednotlivec zacinad hrat dulezitou roli, a to na jedné
stran¢ jako nositel lidskych prav a na druhé strané¢ jako nositel individualni
mezinarodniho prava (jakymi jsou agrese, valetné zloCiny nebo zlo€iny proti
lidskosti).

Proces byl zaméfen nejen na potrestani zlo¢incli nacistického Némecka, ale
m¢él slouzit také dal$imu rozvoji mezinarodniho prava smérem k zajisténi svétového
miru. Pravé ztohoto divodu prosadili Americané stihani za spiknuti za Ucelem
rozpoutani valky a za skutkovou podstatu agrese. Jak shrnuje vyznamny pravni
teoretik Gustav Radbruch: ,,Druhy ucinek norimberského fizeni byl vyhrazen
budoucnosti. Nékteré pravnické pochybnosti, které byly vysloveny proti pravnim
zékladliim tohoto fizeni, musi ustoupit velkolepému pravnimu pokroku, ktery se
v Norimberku oznamoval ... Mezinarodni pravo se mélo stat pravnim fadem, ktery
nezavazuje pouze staty, ale také statniky a statni obCany, a toto mezinarodni pravo,
které zavazuje téz jednotlivce, ma byt zaru¢eno nové se vytvarejicim mezinarodnim
trestnim pravem. V budoucnu by také muz od psaciho stolu, ktery jen natfizuje a sdm
si neSpini ruce ... krvi, mél byt odpovédny za to, co pod jeho zastitou provedli
druzi*."”

Norimbersky tribunal si kladl za cil, slovy hlavniho Zalobce USA Roberta H.
Jacksona, ,nastolit fad svéta podle zasad prava“."' Vrchni piestavitelé statu se uz

nemohli odvolat na svou imunitu, museli nést odpovédnost za sva jednani, ktera

zdvaznym zpusobem porusovala mezinarodnépravni fad i1 zasady spravedlnosti,

130 Klaus Kastner, Das Internationale Militirtribunal 1945 — 1946, Die juristische Basis (,,Niirnberg als
Rechtsfrage), in http://www4 justiz.bayern.de/olgn/imt/verf/kastner np_langtext.htm, 29.5.2007,
str. 10.

13! Thomas Darnstidt, Die Neuordnung der Welt, in Der Spiegel 43/2006, str. 161.
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lidskosti a moralky. ,,Zlo¢iny proti mezinarodnimu pravu jsou pachany lidmi, nikoli
abstraktnimi bytostmi“'*?, zdiraziiuje Jackson, a vzhledem kjejich zakeinosti a
bestialit¢ by bylo proti veskerym zdsaddm spravedlnosti, kdyby takové zloCiny
zustaly bez trestu. Jacksonlv zastupce, Telford Taylor, v zavérecné teci vyzdvihuje,
ze ,,zde nemiizeme napravit d¢jiny, ale miizeme se snazit o to, aby byly psany podle
pravdy<.'>

JiZ po prvni svétové valce doSlo k pokusu potrestat jeji viniky a pachatele
zloc¢inii spachanych v jejim pribéhu. Ke stihani cisate Viléma II. za rozpoutani valky
ovSem nedoslo, protoze mu Nizozemi poskytlo azyl a odmitlo jej vydat, a lipské
procesy proti némeckym vale¢nym zlo¢inctim dopadly nezdarem (v jejich rdmci bylo
potrestano jen naprost¢é minimum pachatelt). Presto pfedstavuji ustanoveni
Versailleské mirové smlouvy, tykajici se potrestani odpovédnych osob, jisty
precedens, na néjz bylo mozné navazat. Jiz neplatilo pravo suveréna kdykoli sdhnout
k valce jako prosttedku mezinarodni politiky, cisat Vilém II. mél byt souzen za
rozpoutani svétového konfliktu. Zakaz utocné valky pak vyslovné zakotvil Briand-
Kellogiiv pakt z roku 1928. Nejednalo se o protipravni zviili vitéznych mocnosti, ale
prava.

Pfestoze agrese nebyla v zdvazném mezindrodnépravnim dokumentu vyslovné
oznacena za zlocin, je nutné ptihlédnout k evolutivhimu rozvoji mezinarodniho prava
mezinarodnimu fadu umoziujicimu ius ad bellum, pravo vést valku) na zasadach
mirové spoluprace, odsuzujici utocnou valku jako poruSeni mezinarodnépravniho
fadu (po prvni svétové vélce se zacaly rozvijet normy ius contra bellum, zakazujici
pouziti ozbrojené sily). Velmoci se po skonceni druhé svétové valky nesmély dopustit
stejné chyby a umoznit nepotrestani osob odpovédnych za svétovy konflikt.
Vzhledem k tomu, ze by vnitrostatni justice s nejvétsi pravdépodobnosti nezarucila

dostate¢ny postih pachatelt (jak ukazaly lipské procesy po prvni svétové vélce), bylo

152 Thomas Darnstidt, Die Neuordnung der Welt, in Der Spiegel 43/2006, str. 161.

133 Klaus Kastner, Das Internationale Militértribunal 1945 — 1946, Die juristische Basis (,,Niirnberg als
Rechtsfrage), in http://www4 justiz.bayern.de/olgn/imt/verf/kastner np_langtext.htm, 29.5.2007,
str. 10.
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nutné postupovat spoleénymi silami a vytvofit organ mezinarodni justice, pied nimz
by byl veden proces, ktery by jednozna¢né odsoudil nacistické zloCiny a mél
odstrasujici i€inky pro budoucnost, aby k takovym zlo€iniim uz napftisté nedoslo.

Pres kritiku, kterd byla vi¢i norimberskému procesu zejména némeckou
odbornou vetejnosti vznesena (kritizovana byla napt. skutecnost, Ze nékteti z tvlrct
Statutu poté plsobili v roli zalobct a soudcti — na tvorbé Statutu se podilel hlavni
zalobce USA Jackson i1 soudci Nikitcenko a Falco, coz bylo podle obhajci
v norimberském procesu v rozporu se zasadou délby moci, obhéjci ddle namitali
poruseni zasady zakazu retroaktivity trestni sankce, o niz bylo pojednano
v souvislosti s jednotlivymi skutkovymi podstatami, a vnaseli argument tu quoique),
nelze nez vyzdvihnout, Ze norimbersky tribundl znamena vyznamny posun smérem
k nastoleni vlady prava v mezinarodnim spolecenstvi, k rozvoji mezinarodniho prava
stanovenim individualni odpovédnosti politikli a vrchnich velitelt armady za zloCiny
podle mezinarodniho prava a predstavuje rovnéz soucast vyporadani se s nacistickou
minulosti, objasnéni nacistickych zlo¢inii a alesponi ¢astecné zadostiuCinéni obétem
nacistického rezimu.

V centru pozornosti této prace stala otazka, do jaké miry ovlivnily jednotlivé
pravni fady statl stojicich u zrodu norimberského tribundlu jeho zfizovaci listinu, tj.
Statut, a samotny proces. Jednani o podobé Statutu byla slozitd, nebot’ zicastnéné
staty mély nejen rozdilné predstavy, ale také odlisné pravni tradice. Zatimco pravni
fady Spojenych stati americkych a Velké Britanie vychéazely zangloamerického
pravniho okruhu, francouzské pravo a pravo ruské, resp. tehdejsi sovétské patii do
systému kontinentalniho prava. Spojenci tak stali pied nelehkym tkolem, jednotlivé
pravni tradice skloubit a sjednat pravidla pro funkéni a spravedlivé Fizeni. Ze se
podaftilo nalézt a ptijmout kompromis, svéd¢i o pevném odhodlani zastupcti velmoci
uspotradat spolecny proces a nenechat viniky druhé svétové valky bez trestu. Nutno
podotknout, Ze myslenka konani procesu nebyla sdilena od pocatku vSemi
predstaviteli antihitlerovské koalice. Velka Britdnie byla az do konference v San
Franciscu na jatfe roku 1945 proti soudnimu stihani némeckych ¢elnich piedstaviteli
(preferovala popravu hlavnich valeénych zlo¢incti bez soudu, proces by byl podle

nazoru zastupcli Velké Britanie zdlouhavy a obtizné realizovatelny a obzalovani by
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jej mohli zneuzit k propagaci svych myslenek). Také ve Spojenych statech musela
probéhnout vnitropoliticka diskuse, nez prevazil nazor, Ze nejlepSim zplisobem
potrestani zlo¢incl bude jejich odsouzeni na zékladé fadného procesu. Stimsonlv
koncept procesu zvitézil nad Morgenthauovym pldnem poprav bez soudu. K feSeni
cestou procesu se priklonil i Sovétsky svaz a Francie.

O vlastni realizaci soudniho fizeni se pak zasadil pfedevSim Robert H.
Jackson, podporovany prezidentem Trumanem a jim rovnéZ jmenovany hlavnim
zalobcem USA v budoucim procesu. Pravé jeho zasluhou (a zésluhou jeho tymu,
k némuz patfil napt. i Murray Bernays, ptivodni navrhovatel konceptu ,,spiknuti* a
stihdni nacistickych organizaci) dominovaly Statutu i procesu prvky angloamerického
pravniho okruhu. Jednim z nejvyznamnégjsiho pfinosu Spojenych statii procesu bylo
prosazeni skutkové podstaty agrese do Statutu. Pro AmeriCany byla pravé tato
se zakony a obyceji valeéného prava (tj. valeéné zloCiny) a zloCiny pachané na
civilnim obyvatelstvu vcetné holocaustu (tj. zloCiny proti lidskosti), ale mélo byt
odsouzeno predevs§im rozpoutani uto¢né valky, které¢ poruSovalo mezinarodni pravo.
Zasluhou Jacksonovy neoblomnosti se dostala agrese mezi skutkové podstaty a body
obzaloby tribunalu.

Americké stran¢ se také podatilo prosadit ,,spiknuti za ucelem rozpoutdni
uto¢né valky*“ jako samostatny bod obzaloby. Tento koncept, typicky pro
angloamerické pravo, byl kontinentdlnimu pravnimu okruhu neznamy. RovnéZz
stthani organizaci bylo pifinosem angloamerického systému, i o tomto navrhu
probéhly mezi Spojenci bouflivé diskuse. Dal§im z markantnich prvkl anglosaské
pravni tradice, ktery se uplatnil v norimberském procesu, byl samotny charakter
fizeni s uplatnénim akuzacni (obzalovaci) zésady, s vyrazné kontradiktornim typem
procesu (majicim povahu sporu mezi Zalobcem a obzalovanym, resp. jeho
zastupcem), s dulezitou roli obzaloby a obhajoby, kterd se uplatituje predevSim
v kiizovém vyslechu, naprosto nezvyklém pro kontinentalni pravni prostor. V tomto
typu vyslechu vyslychaji strany fizeni své svédky a v tzv. protivyslechu svédky
protistrany. V kontinentadlnim procesu vyslychd svédky soud. V norimberském

procesu se uplatnila 1 dal§i zésada typickd pro angloamericky proces, totiz Ze je
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ulohou obhdjce zajistit veskeré diikazy ve prospéch obzalovaného. Obzalovany muze
vystupovat pfed soudem v roli svédka, svédcit ve svlij prospech, a to pod sankci kiivé
vypovéedi. Také znalci vypovidaji pted soudem v roli svédka, resp. jsou vyslychéani
stranami fizeni, coz jsou opé&t prvky anglosaského fizeni, nezvyklé pro kontinentalni
Evropu. Velkym piinosem angloamerického procesu je také diiraz na prava
obzalovaného a zajisténi spravedlivého procesu (fair trial).

Cisty angloamericky zplisob fizeni byl ale do znaéné miry modifikovan
kontinentdlnimi prvky. Asi nejvyrazngjSim projevem kontinentdlniho vlivu byla
skutecnost, Zze se v norimberském procesu uplatnil soudcovsky a nikoli porotni
systém (v angloamerickém systému rozhoduje o vin¢ porota a soud pak ve druhé fazi
fizeni vymeéfi trest, v norimberském procesu rozhodli soudci o ving€ i trestu). Role
soudce byla oproti angloamerickém systému v norimberském procesu posilena, stejné
jako v kontinentdlnim pravu disponoval soudce vySetfovacim pravem za ucelem
zjisténi materialni pravdy (i kdyz dikazy ve prospéch obzalovanych museli
vyhledavat obhijci), soudci mohli vyzadovat provedeni urcitych dikazli nebo
predloZeni listin, mohli se aktivné zapojovat do kiizového vyslechu, nebyli pouhymi
arbitry jako v €isté anglosaském typu procesu.

Dalsim z ptinost kontinentalniho prava byla skutecnost, zZe obzalovaci spis
musel obsahovat pfesny popis skutkli, pro néz je obzalovany stihan, vcetné listin,
které tyto skutky doklddaji. Naopak pod vlivem angloamerického procesu nemusel
obzalovaci spis zahrnovat veskery diikazni materidl, ten mohl byt vyhledavan jesté
v pribéhu procesu. Co se tykd sovétského vlivu na proces, nutno podotknout, ze
nebyl tak vyrazny, jak by si sovétska strana ptala. Sovéti prosazovali co nejkratsi
proces s trestem smrti pro vSechny obZalované. Se zakotvenim trestu smrti ve Statutu
souhlasili i zdpadni Spojenci, trvali ovSem na presumpci neviny a na odsouzeni az na
zéaklad¢ usvédcéeni, pfi¢emz trest mél byt umérny zavaznosti a rozsahu spachanych
trestnych ¢int (pfihlédnuto mélo byt 1 k polehcujicim okolnostem), a tak vedle trestu
smrti bylo mozné odsoudit k trestu odnéti svobody (v rozsahu 10 let az dozivoti), tfi
obZzalovani byli dokonce zpros§téni obzaloby. Za i€elem zrychleni fizeni bylo mozné,
aby soud odmitl provedeni ditkkazli, které nepovazoval za relevantni pro projednavani

piipadu. Toto feSeni ovSem umoznuje i angloamericky typ fizeni, a tak jej nelze
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oznacit za ,,sovétsky prvek™ fizeni. Norimbersky proces se zakladal na pravidlech
spravedlivého ftizeni a nevykazoval znaky sovétského typu ,,monstrprocesi®, pfi
nichz nebyla respektovdna prava obzalovaného a které vedly automaticky
k odsouzeni, a to k trestu smrti.

Ma-li byt zhodnocena vzajemna interakce rozdilnych pravnich tradic, je nutné
vyzdvihnout pievahu angloamerickych prvkil, jejichz prosazeni bylo dasledkem
dominance zejména americké strany pii vyjednavanich, nicméné, jak bylo popsano
vySe, také kontinentdlni pravni okruh do zna¢né miry ovlivnil podobu Statutu a
norimbersky proces. Jedna se o pozoruhodny kompromis, jehoz pfijeti 1ze povazovat
za jeden zvelkych uspéchti dvacatého stoleti. Norimbersky tribundl a tzv.
norimberska doktrina (tj. norimberské zasady, zformulované Komisi pro mezinarodni
pravo roku 1950) pak poslouzily jako vzor pro budouci orgdny mezinarodni trestni
justice (Mezindrodni trestni tribunadl pro byvalou Jugoslavii, Mezinarodni trestni
tribundl pro Rwandu i Mezindrodni trestni soud s univerzalni jurisdikci, zalozeny
Rimskou smlouvou zroku 1998). Norimbersky proces sehral pro némecké dé&jiny

dilezitou roli, pfedstavuje soucast vyrovnani se s nacistickou minulosti.
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Z.USAMMENFASSUNG

Der Niirnberger Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher stellt eines der
wichtigsten Ereignisse der deutschen Geschichte und einen Meilenstein in der
Entwicklung des Vdlkerrechts dar. Wie der US-Chefankldger Robert H. Jackson in
seiner beriihmten Rede (seinem Eroffnungsplddoyer) hervorgehoben hat: ,,Die
Untaten, die wir zu verurteilen und zu bestrafen suchen, waren so ausgekliigelt, so
bose und von so verwiistender Wirkung, dass die menschliche Zivilisation es nicht
dulden kann, sie unbeachtet zu lassen, sie wiirde sonst eine Wiederholung solchen
Unheils nicht iiberleben. Dass vier grofle Nationen, erfiillt von ihrem Siege und
schmerzlich gepeinigt von dem geschehenen Unrecht, nicht Rache iiben, sondern ihre
gefangenen Feinde freiwillig dem Richtspruch des Gesetzes iibergeben, ist eines der
bedeutsamsten Zugestdndnisse, das die Macht jemals der Vernunft eingerdumt

hat « 154

Es sollte nicht mehr gelten, dass die Staatsmadnner und Militérvertreter sich
auf ihre Immunitét berufen konnten. ,,Verbrechen gegen das Voélkerrecht werden von
Menschen und nicht von abstrakten Wesen begangen. Und nur durch Bestrafung
jener Einzelpersonen, die solche Verbrechen begehen, kann den Bestimmungen des
Volkerrechts Geltung verschafft werden,* setzte Robert H. Jackson in seiner Rede
fort.!> Fiir die Verbrechen sollten nicht nur die direkten Téater, sondern auch die
Minner der Feder verantwortlich gemacht werden, die solche Untaten befohlen
haben.

Der Prozess sollte nicht nur der Bestrafung der Kriegsverbrecher dienen,
sondern auch der Weiterentwicklung des Volkerrechts in der Richtung der
Verankerung der individuellen Verantwortlichkeit fiir die Verbrechen gegen das
Volkerrecht und der Verankerung der Strafbarkeit der Aggression. Frieden sollte
durch das Recht gewihrleistet werden: ,,Die Ordnung der Welt™“ sollte nach den

Grundsédtzen des Rechts geschaffen werden. Ein weiteres Ziel des Niirnberger

13 Eroffungspladoyer vom 21. November 1945, in Klaus Kastner, Die Vélker klagen an. Der
Niirnberger Prozess 1945 — 1946, Darmstadt 2005, S. 57.
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Prozesses war die Dokumentation der Nazi-Verbrechen, die als ein abschreckendes
Beispiel fiir die Zukunft dienen sollten. ,,Wir konnen hier nicht die Geschichte
korrigieren, aber wir kénnen danach trachten, dass sie wahrheitsgemal3 geschrieben
wird.“ hat in seinem Schlussplddoyer der stellvertretende US-Ankldger Telford
Taylor hervorgehoben. '

Bereits nach dem Ersten Weltkrieg kam es zu  Versuchen, dessen
Verantwortliche und Kriegsverbrecher zu bestrafen, aber ohne Erfolg. Der deutsche
Kaiser Wilhelm II. befand sich im Asyl in den Niederlanden und eine Strafverfolgung
gegen ihn, die der Versailler Vertrag vorgesehen hatte, war faktisch nicht moglich,
weil die niederldndische Konigin es ablehnte, ihn auszuliefern. Nicht einmal die
deutschen Offiziere und Soldaten, die Kriegsverbrechen begangen hatten, wurden
bestraft. In den Leipziger Prozessen wurden nur zehn (aus der Liste von 895
Verddchtigten) verurteilt. Diese Prozesse haben gezeigt, dass die Alliierten die
Bestrafung der Verantwortlichen nicht mehr der innerstaatlichen Justiz {iberlassen
konnten. Insofern stellte der Niirnberger Prozess eine belehrte Ankniipfung an die
Leipziger Prozesse dar."”’

,2Der Weg nach Niirnberg® war nicht einfach. Die Alliierten hatten
verschiedene Vorstellungen, wie mit den deutschen Kriegsverbrechern nach dem
Ende des Zweiten Weltkriegs umzugehen war. Die Briten wollten zuerst ,,insgesamt
50 bis 100 Hauptkriegsverbrecher auflisten, sie zu World Outlaws erkldren und sie
nach ihrer Festnahme und Identifizierung innerhalb von sechs Stunden
erschieBen®.”® Erst wihrend der Konferenz in San Francisco im Frithling 1945
gelang es den Vertretern der Vereinigten Staaten (wo vorher auch eine innerstaatliche
Diskussion stattgefunden hatte), die britische Seite zu iiberzeugen, dass die beste
Losung ein Strafprozess wire. Die Sowjets und Franzosen waren damit
einverstanden. Der erste Schritt wurde so gemacht. Dann mussten noch die Details

des Prozesses vereinbart werden, was gar nicht einfach war. Die Alliierten hatten

155 Thomas Darnstédt, Ein Gliicksfall der Geschichte, Der Spiegel 14/2005, S. 129.

" IMT-Protokolle, 22. Band, S. 340.

157 Nzher zu diesem Thema: Gerd Hankel, Die Leipziger Prozesse. Deutsche Kriegsverbrecher und
ihre strafrechtliche Verfolgung nach dem Ersten Weltkrieg, Hamburg 2003.

158 Klaus Kastner, Die Volker klagen an. Der Niirnberger Prozess 1945 — 1946, Darmstadt 2005, S. 21.
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nicht nur verschiedene Vorstellungen, sondern auch verschiedene Rechtsordnungen.
Wihrend die Amerikaner und Briten vom angelsidchsischen Rechtssystem ausgingen,
gehorten die franzosische und die sowjetische Rechtsordnung zum kontinentalen
Rechtskreis.

Gerade dem Aspekt der Einfliisse einzelner Rechtssysteme auf das Statut des
Internationalen Militértribunals in Nirnberg (d. h. auf das Griindungsdokument des
Tribunals) und auf das Verfahren vor diesem Gerichtshof widmet sich diese Arbeit
ausfiihrlicher. Das Hauptverdienst der Amerikaner fiir den Prozess war die
Verankerung des Straftatbestandes ,,Verbrechen gegen den Frieden* im Statut.
Wihrend sich die anderen Alliierten gegen diesen Straftatbestand &uBerten, setzten
die Vereinigten Staaten die Strafbarkeit des Angriffskriegs durch. Das Verbot des
Angriffskrieges wurde bereits im Briand-Kellog Pakt aus dem Jahre 1928 verankert,
der als Rechtsgrundlage fiir die Verfolgung des Verbrechens gegen den Frieden
diente. Als einen selbstdndigen Anklagepunkt, und zwar Nr. 1 (nicht aber als einen
selbstdndigen Straftatbestand im Statut) setzten die Amerikaner ,,die Beteiligung an
einem Plan oder einer Verschwdrung zu einem Verbrechen gegen den Frieden®
durch. Das Konzept der ,,Verschworung™ (conspiracy) war dem kontinentalen
Rechtskreis ganz fremd. Auf diese Idee ist ein Jurist des Pentagons, Murray Bernays,
gekommen und dessen Durchsetzung war das Verdienst des Chef-Anklédgers Jackson.
Die Idee war, eine groBe Zahl der Personen wegen ihres Anteils an einem
gemeinsamen Plan, dem so genannten Nazi Masterplan, verfolgen zu kdnnen.

Weniger strittig war dann die Verankerung der ,,Kriegsverbrechen®, d. h.
Verletzung der Gesetze und Gebrduche des Kriegs, die im Haager-Recht kodifiziert
waren, und der ,,Verbrechen gegen die Menschlichkeit®, die an der Zivilbevolkerung
aus rassistischen, religiosen und politischen Griinden begangen wurden. Gerade im
Rahmen dieses Straftatbestandes wurde der Holocaust verfolgt, aber mit gewissen
Einschrankungen: es wurden nur die Verbrechen bestraft, die an der nicht-deutschen

159

Bevolkerung wihrend der Kriegszeit begangen wurden. ™ Ein anderer Einfluss des

angloamerikanischen Rechtskreises bestand in der Verfolgung von Organisationen.

'3 Der Holocaust an der deutschen jiidischen Bevolkerung wurde in den Nachfolgeprozessen und in
der Vorkriegszeit verfolgt.
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Auch dieses Konzept war den kontinentalen Alliierten fremd. Es wurden folgende
Nazi-Organisationen verurteilt und fiir verbrecherisch erkldrt: das Korps der
Politischen Leiter der NSDAP, die SS, die Gestapo und der Sicherheitsdienst,
wihrend die SA, die deutsche Reichsregierung und der Generalstab und das
Oberkommando der deutschen Wehrmacht angeklagt, aber nicht verurteilt wurden.

Ein weiterer Beitrag des angelsdchsischen Rechtssystems war der Charakter
des Verfahrens als einer Kontradiktion, eines Rechtsstreits zwischen dem Anklager
und dem Angeklagten bzw. seinem Verteidiger. Dieses kontradiktorisches Verfahren
(adversial system) fand seine Ausprigung insbesondere im so genannten
Kreuzverhor. Es ist nicht die Aufgabe des Richters selbst, sondern der Parteien im
Rechtsstreit, d. h. der Anklagebehorde und der Verteidigung, die Zeugen zu verhdren,
zuerst ihre eigenen Zeugen und dann die Zeugen der Gegenseite. Die
Anklagebehorde fiangt an. Die Ankldger tragen nur belastendes Material gegen die
Angeklagten vor, nicht aber Entlastendes. Es obliegt allein der Verteidigung, die
Gegenbeweise beizubringen. Der Angeklagte kann selbst als Zeuge aussagen, was im
kontinentalen Rechtssystem nicht {iblich ist. Auch die Sachverstindigen sagen als
Zeugen aus.

Nach dem Einfluss des kontinentalen Modells spielten auch die Richter in
Niirnberg eine wichtige Rolle — man geht vom richterlichen System aus, nicht vom
angelsidchsischen Modell des Schwurgerichts. Die Richter entscheiden sowohl iiber
die Schuld, als auch {iber die Strafe. Sie konnen die Ausfithrung gewisser Beweise
anordnen, sie konnen auch am Kreuzverhor teilnehmen und den Zeugen Fragen
stellen, obwohl die wichtigste Rolle im Kreuzverhor die Parteien spielen. Aus dem
kontinentalen Recht wurde auch die Bedingung iibernommen, dass bereits die
Anklageschrift alle Tatsachen enthalten muss, auf denen die Anklage beruht, mit
allen dazu gehorigen Urkunden, auf denen sich die Anklage stiitzt. Aber es wurde
nach den Grundsdtzen des angloamerikanischen Prozesses — im Gegensatz zur
kontinentalen Praxis — durchgesetzt, dass die Anklageschrift nicht sémtliches
Beweismaterial enthalten muss. Ein weiteres Beweismaterial konnte auch im Laufe
des Prozesses gesucht werden. Nach der kontinentalen Praxis z. B. konnten die

Angeklagten eine uneidliche Erklarung am Ende des Prozesses abgeben.
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Es hat sich ein Prozess nach den Grundsitzen des gerechten Verfahrens (fair
trial) mit der Betonung der Prozessrechte der Angeklagten durchgesetzt, anders als
die Sowjets gewollt haben (die sowjetischen Vertreter bevorzugten einen moglichst
kurzen Prozess mit der Todesstrafe filir alle Angeklagten). Der Niirnberger Prozess
stellt eine bemerkenswerte Synthese von den angelsichsischen und den kontinentalen
Elementen dar. Die Unterschiede der verschiedenen Rechtssysteme wurden ,,durch
Kompromisse wettgemacht, die zwar primitiv waren, sich aber als durchfiihrbar
erwiesen“.'® Man kann die Vereinbarung iiber den Prozess in Niirnberg als einer der
groBten Erfolge der internationalen Politik des 20. Jahrhunderts betrachten. Das
Internationale Militartribunal diente als Vorbild fiir die neuesten Gerichtshéfe der
internationalen Strafgerichtsbarkeit, flir das Jugoslawien-Tribunal, das Tribunal fiir
Ruanda und den Internationalen Strafgerichtshof in Den Haag. Der Niirnberger

Prozess spielt auch eine groB3e Rolle fiir die Geschichte Deutschlands, er stellt einen

Bestandteil der Auseinandersetzung mit der Nazi-Vergangenheit dar.

10 Telford Taylor, Die Niirnberger Prozesse, Hintergriinde, Analysen und Erkenntnisse aus heutiger
Sicht, 2. Auflage, Miinchen 1994, S. 87.
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