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Predkladana prace je hodnocena z hledisek:

Bakalarskeé prace

Aspekt kv. prace | Vysvétleni MoZiné |Udélené
bodové bodové
hodnoceni hodnoceni

metodologie a hodnoti se zvladnuti obsahové (vécné) 0-40 bodu 30
vécné zpracovani | stranky prace, splnéni zadaného tkolu,

tématu vyuziti vyzkumnych metod apod.

piinos hodnoti tviréi zpracovani tématu 0-20 bodu 10
citovani, hodnoti se zejména vyuziti odkazt a 0-20 bodu 17
korektnost prament v textu, korektnost citovani;

citovani, vyuziti hodnoti se vyuziti cizojazy¢nych pramenu;

inf. zdroju (v ptipadé¢ plagiatu je student vyfazen ze

studia bez dalsi obhajoby)

slohové hodnoti se ¢tivost textu, skladba vét, 0-15 bodu 12
zpracovani odborny styl vyjadfovani; rozsah prace
gramatika textu hodnoti se gramaticka Groven prace, 0-5 bodua 3

hrubky, ¢arky ve vétach apod.

CELKEM max. 100 72
bodu

Pfipominky, naméty do diskuse pfi obhajobé prace:

Prace si stanovila velmi ambiciézni cil, resp. podle zavéru nékolik cilt, které logicky bylo mozné
naplnit jen velmi povrchnim a pfehledovym zpusobem bez hlubsiho pfinosu autora i dostatecné
interpretace zjisténi. Kazdy z cilt jmenovanych v zavéru by postacoval pro splnéni pozadavku,
pfedevsim rozsahu, bakalafské prace, takto bohuzel vznikl text, ktery spiSe jmenuje mnoho
zajimavych témat a oblasti, ale zabyva se jimi jen zjednodusenou deskriptivni formou. Tak unika
moznost rozvést vyhody a nevyhody fesené¢ho konceptu ve vztahu k anonymité uzivatele, autor
se omezuje na vyjmenovani zakladnich funkci jednotlivych nastroju bez analytického piistupu.

S vise uvedenym souvisi, ze pfi nejasném sméfovani textu se tézce posuzuje, zda se téma
podafilo pokryt komplexné, tj. zadna cast problematiky nepfebyva (nap. historie internetu je
popisovana jako takova, nejen vztahujici se k anonymite), ani nechybi (napf. geolokacni hry a
dobrovolné sdileni lokacnich ddajua). Vyrazné postradam jasné vymezeni klicové problematiky
PET (privacy enhanced technologies) a jejich prvka, kromé jmenovanych technologif je naprosto
ignorovan koncept privacy by default a privacy by design.

V textu se bohuzel objevovaly pomérne dlouhé vycty (napf. témat v podkapitolach, pfedevsim
u technologii pro i proti sledovani uzivatele), kdy nebylo jasné, podle ¢eho byly technologie



vybirany, fazeny a jaka je mezi nimi souvislost, pouze posledni uvedeny bod je u nékterych z nich
castecné pokryt, kdy ale je jedna technologie srovnana s jednou jinou, chybi jasnéjsi vazby mezi
vsemi zvolenymi tématy. Na strané¢ 15 je pokracovani referatu zdroje feseného o nékolik
odstavcu dfive, aniz by doslo k propojeni kfizovymi odkazy v textu, tyto vazby mi v textu chybély
na vice mistech. V pfipadé tabulek a obrazkt (schematickych) vyrazné postradam interpretaci.
Dalsimi c¢astymi nedostatky textu jsou ruzné typy formalnich problému — jazykové (gramatické i
stylistické) a typografické (jednopismenné pfedlozky — souhlasky na konci fadku, nadpis na jedné
stran¢ a nasledujici text na druhé apod.). Bohuzel vyjimecné nejsou v textu i preklepy. V seznamu
zdrojli (kde je jasné, Ze autor se omezil na zahranicni, coz je ale nékdy, napf. kvuli terminologii,
na Skodu) nenf jasné jejich fazeni, pfedevsim s pfedélem na str. 60 (pfedchozi abecedné).

Otazky k diskuzi:

Na str. 28 uvadite: ,,Na zpravu zaslanou skrze tento systém nelze pfimo odpovédét, a to z
davodu odstranéni jeji hlavicky (...)“. Jak sluzba funguje, tj. jak je mozné odpovédét na e-mail a
byt si jisty tim, kdo je odesilatelem a pfijemcem zpravy, kdyz dochazi k odstranéni hlavicky
Zpravy?

Nastroje TOR a JAP popisujete bez jakéhokoli spojeni, pfestoze ob¢ se k sobé hlasi a vymezuji se
vuci sobé. Muzete popsat, jaké jsou vyhody a nevyhody mezi nimi?

Vyjadfeni a navrh klasifikace:

S ohledem na uvedené pfipominky navrhuji hodnoceni velmi dobfe (2).
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