POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: opornentka
Autor/ka prace: Petr Pleva

Nazev prace: On-line komunity

Vedouci prace: Prof. PhDr. Josef Kandert, CSc.
Oponent/tka: PhDr. Marie Dlouha

Navrzené hodnoceni: 3—4

Tento posudek navazuje na posudek z kvétna tohoto roku. Soucasny posudek se vénuje zménam,
které autor prace provedl — peclivé jsem zkoumala odlisnosti od verze piedkladané ke kvétnové
obhajobé. Vzhledem k tomu, Ze prace nedostala prakticky Zadnych zmén, nechdvam vét§inu
hodnoceni vetn€ znamky totoZnou.

Zdivodnéni VaSeho hodnoceni price (zejména vyhrad a kritickych pfipominek) rozepiste
podle nize uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumné otézka) jasn€ formulovéan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil préce zistal stejné€ obecné definovany jako v prvni verzi. Téma (On—line komunity) je dle mého
nazoru na bakalafskou préci ptili§ Siroké. Vyzkumné otazky Jak probihd drdha online komunit? a
Jaky vliv md na Zivot téchto komunit software? zistavaji stejné. Takto poloZené otdzky jsou hodné
obecné a nekonkrétni. Autor by se mél zamyslet nad tim, zda je moZné popisem 3 ndhodné
vybranych komunit tyto otazky zodpovédét. Jak dané komunity reprezentuji problém? Je moZné
skrze sebrana data zobeciiovat na vSechny online komunity?

2. Opiré se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?
Préace zlstdva az na drobné zmény totoZzna. Trvam na svych tvrzenich z minulého posudku — zdroje
jsou sice relevantni a cizojazy¢né, ale teoreticky zaklad prace zdstava slaby. Prace se opiréd
prakticky o jediné dilo A. J. Kimové, které je citovano prakticky na kazdé strance a to n€kolikrat.
Praci by prospélo vyuziti i jinych dél vénujicich se stejné problematice. Dtivod, pro¢ autor voli
zrovna dilo Kimové, zlistava nevysvétlen.

Zustaly také ne ptili§ vhodné citace z Wikipedie.

Nezodpovézena zlistava také otazka toho, pro€ se autor soustiedi pouze na online aspekty a
nevénuje pozornost offline svétu (hledani odpovédi na tyto otazky nalezne autor v mnohych dilech
zmifiovanych jiz v posudku minulém).

Stale zde zlistava vagni prace s nékterymi pojmy — pfikladem je pojem identita.

3. Jakd je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Metodologie byla doplnéna o vlastnosti, vyhody a nevyhody metody pozorovani. Také bylo pfidéno
vysvétleni, jaké online komunity autor pozoroval. To povazuji jednoznaéné za pozitivni, pofad vSak
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zlstava n€kolik mist, které autor v praci nevysvétluje.

Stale ale autor neodpovida na otazku, pro¢ zvolil zrovna tyto tfi komunity. Co vedlo autora k volbg&
pravé t€chto komunit? Pro¢ zkouma komunity 3 a ne 4 nebo 2? Autor chce v praci vypovidat o
komunitach obecné — jak ale vybrané komunity reprezentuji online komunity obecné&?

Stejné tak pofad Ctendf tpe v tom, jakou méla samotn4 data povahu a jak je autor analyzoval. Autor
v této oblasti uvadi, Ze se pfi pozorovani zamé&tuje na kazdodenni Zivot komunity a na vyznamnéjsi
udalosti. (s. 4) Proces analyzy je pak popsan jako ,,porovnavani dat ziskanych z literatury s daty ze
zucastnéného pozorovani®. (s. 5). Prosim autora, aby pii obhajob& vysvétlil sviij postup. Jak
probihal proces porovnavani? Takto nejasné popsana analyza vypada, jako by prace spodivala

v dojmech, které ziska pfi pohledu na internetové stranky.

Stale mi neni jasné, jak je autor pomoci mésiéniho pozorovani schopen zachytit cely Zivotni cyklus
dané komunity. Autor sice fiké, Ze analyzuje i dokumenty, které jsou s komunitou spojené, ale pak
bych o¢ekavala n€jakou hlubsi reflexi dat. Pokud tedy pozorujeme komunitu mésic, miizeme o
jejim Zivotnim cyklu zjistit pravdépodobné jen velmi mélo (vzhledem k tomu, Ze komunity funguji
napf. od roku 1998). Pokud si o komunité néco pieéteme — jak fungovala v dob& svého vzniku, je to
jiz sekundarni zdroj, ktery ma uplné jinou kvalitu dat, neZ z pozorovani. Ten, kdo dokumenty o
komunité piSe, se mlzZe soustiedit pouze na aspekty, které jsou dileZité pro n&j. MozZna pravé
nedostatecny popis prace s daty ma za nasledek to, Ze jsou tato mista nejasna. Prosim autora, aby
toto pfi obhajobé vysvétlil.

4. Jaka je kvalita argumentd, o néZ autor/ka opird zavéry, k nimz dospé&l/a?
Vyplyva z ostatnich bodu.

5. Jsou v préci autorova/autorina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zji$téni pfevzatych?
Na né€kterych mistech byla doplnéna citovana dila, jinak pfipominky o né€kterych nejasnostech
zlstavaji z minulého posudku.

6. Jak4 je urovenl odkazového aparatu, jazyka a dal§ich formalnich naleZitosti?

V této oblasti dosdhla prace nejvétSich zmén. Byla opravena vétSina chyb. Autor také sjednotil styly
a pisma v citacich a v textu obecné&. Doslo k pfekladu anglickych pasazi, které jsou citované

z literatury. Nicméné€ autor nadéle ponechal velmi dlouhé citace, citovana dila neparafrazuje, coz

neni ve védecké literatute béZné. Vhodnéjsi je s citovanym aktivnéji pracovat a pfebirat argumenty,
nikoliv celé pasaze.

7. Jiné pfednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Autor pfedpoklada ¢tenate, ktery je obeznamen s konkrétnimi technickymi detaily ohledné
zmifiovanych komunit. Pro ¢tenéafe neznalého je prace misty té€Zko Citelna.

Préci jsem cetla uz 3 krat a pofad mi pfijde zbyte¢né zachazet do takovych technickych detailti.
Velmi detailné jsou popisovany jednotlivé technické funkce apod. komunit a ¢tendf musi patrat po
tom, co prace ma sociologicky fici.

8. Nameéty na diskuzi pfi obhajobé prace.

Znovu bych doporucovala se pfi obhajob¢ soustfedit na metodologickou stranku prace. Autor by
meél obhgjit zvolenou metodu a pfedevsim to, jak pracoval s daty, coZ neni z prace jasné. To by mu
mohlo pomoci obhdjit prezentované zavéry.
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Celkové hodnoceni prace:

Hodnoceni musim ponechat stejné, prace nedoznala prakticky Zadnych zmén. Nejvétsi upravou je
vylepSeni stylistické Grovné prace, to viak nestali ke zméné hodnoceni. Autorovi by pomohlo,
kdyby préci s nékym konzultoval (tuto mozZnost jsem mu nabizela a nevyuzil ji), ujasnil si svoje cile
a praci s daty.
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