Posudek na bakaldskou praci MikulaSe PStrossdHodina ucitele...

Autor ve své bakalgké praci pedstavuje navrh programu Triangl zEeného na rozvoj
demokratickych postdja dovednosti mezi studentyestnich Skol. Satasré se pokousi o
jeho zasazeni do teoretického ramcerdweého soudobymi sociologickymi diskusemi a o
zhodnoceni programu pomodgikolika navzajem se dofljicich metod.

Autor korektrg odkazuje na pouzitou literaturu. Bakizléa prace je fighledr strukturovana
(ale: pr@& se formulace hypotéz objevuje jegted koncem teoretick#asti?). V textu se tu a
tam vyskytuji jazykové chyby, jako nespravna intergce, chybjici pismena, nadbyvajici
slova atd. Dokladem autorovy hwosti je naopak zZazeni os¥zujicich citah Jana

Masaryka a uvedeni velmi rozsahlého, i kdyZzgson nepehledného souboruifoh.

Je teba ocenit, Ze autor se svému tématanuje s velkym zapalem a Ze neni pouze
teoretikem, ale f@devsim praktikem vychovy k demokracii. Jeho zagiaje programu, ktery
predstavuje a hodnoti, vSak neni tpku prosgchu \&ci, coz je ostath skut&nost, jiZ si
autor je ¥dom. Bakalé&skée praci vSak lze vytknout vice nez jenéSovani role hodnotitele a
hodnoceného. Své nedostatky ma kazdyizdlavnich krok, které autorcini: teoreticky
ramec, formulace hypotéz, hodnoceni programu Triang

Teoreticky rAmecJe teba ocenit, Ze autor pouziva velmi Siroké spektlitenatury a voli
vzdy literaturu relevantni a pro dané téma uhitel. Zejmé by vSak udlal Iépe, kdyby
teoretickoucdast jasgji zamefil na jeden pistup nebo teorii a hlodgp promyslel pojmové
souvislosti. Takto sice prokazuje vynikajici obeme@ost s velkym mnozstvim tityl ale
neda&i se mu #izné autory a témata provazat mezi sebou tak, amnit@la cel&ada otazek.

Velmi dol¥e shrnuje #které Giddensovy texty, aléten& v textu nenajde odpéd na
zakladni otazku, co jsou instituce, jinde nez jakshochodem v jedné poznamce f@dou.
Totéz plati o pojmu demokracie. Pojednavat o deawkina jedné strance a opirat se o
jednoho, teba i sebelepSiho autora - a Sartori j& jshikajici teoretik demokracie — prest
nemize st&it. Cim vlastré demokracie pro autora je, se nedozvime. Autor velmodrs
rozliSil tti roviny demokracie — makro, mezzo a mikro — aelal jim, a ani neliZe dat,
piesny vyznam, protoZe ,zapogthpodat minimalni postéaujici vymeér demokracie. Také by
bylo ku prospchu \ci se vice rozepsat o tom, co H#fad v institucionalnim smyslu
znamena makrorovina, pro niz autor pouziva ¢eng,kratein“. Kdo vliddne/ma vladnout v
demokracii? Kdo fesre je lid? Co znamena vladnout? Jakych instituci jerku zapaebi?
Nic z toho autor nezodpovida.

Autor by nEl byt celkow opatrrgjSi pri volbé formulaci. Na s. 11ik4, Ze Dahrendorf progn
piedstavuje ,zékladni teoretické paradigma“. S Dathogiem se setkdme na dvou dalSich



stranach (12,13) a pak uz jen zcela vygme To je na zakladni teoretické paradigma
piekvapivw malo. Redstavena Dahrendorfova tezeuanych dobach igchodu k demokracii
pro mizné oblasti spoteenského Zivota jen&ti mize bez dalSiho pinit dlohu ,z.t.p.“, kdyZ se
autor vlastg vibec nedostava k tomu, aby jeji teoretické pozdadlirendorfa vyloZzil.

VeétSi prekvapeni mi zfsobil nalez, Ze autor sice odkazuje na literatuaukdejaké dnes
modni téma (socialni kapital,iadra), ale pehlizi velmi rozsahlou literaturu na téma
demokratickych kompetenci a vychovy k demokraciklasiki by se dal alespostruené
pfipomenout Rousseau nebo John Dewey, Zj8@h standardnich praci kniha Almonda a
Verby The Civic Culture, zceskych tituli sbornik M. Klicperové-BakerReady for
Democracy? Literatury na téma demokratické vychovy existupalitické psychologii i jinde
kilometry.

Vyjmenuji-li se hlavni pojmy autorovy teoretick@sti: demokracie — instituce — &@nska
spole&nost — socialni hnuti - socializace — socialni t@dp+ divéra — komunikace —
demokratické kompetence, zda se na prvni pohlededen k druhému a vSechny k 8ob
navzajem pasuji velmi déd. BohuZel tomu ale tak neni, a pokus o jejichesxd@jé propojeni
vyZzaduje velkou pojmovouipsnost a disciplinu, které autorovi daité miry schazi. Je
sympatické, Ze pojem socialniho kapitalu odmitbjddonfazni. AvSak s pojmemadéry uz
pracuje znéné neopatrd. Je divéra postoj, vzorec chovani neb@éco jiného? Mize byt
diuvéry ve spolénosti [iliS mnoho? Je wéra pricinou nebo dsledkem prosperity a
demokracie?

Kroka vyZadujicich jasg§Si argumentaci je vtextu celféada. Lze opravdu ztotoznit
obcanskou spokaost v tzv. minimalistickém smyslu se socialnimiutimi? K jakému
socialnimu hnuti p#t sam autor jako spolupracovnik neziskové orgaeizdnebo
dobrovolnik)? Bsludnici zelenych stran snad feftati k hnuti zelenych, ale nejsme uz
Vv jejich giipadt mimo oblast obanské spokaosti v autorow smyslu?

Znepokojivé tvrzeni si Izerpeist v podkapitole gnované Walzerovu (spra¥mpsano bez t)
chapani obanské spoknosti. Dle autora je jednou z jednostrannych kootceyanské
spole&nosti ... nacismus. Sledujeme-li logiku Walzerova datorova) vykladu dale,
dosgjeme k zavru, Ze v kazdé skuta¢ obcanské spokanosti musi byt itomen nacismus
jako jedna z jeho legitimnich sloZek. Jak je to&n@?

Autor, jak se zda, ztotéaje sekundarni socializaci a reflexivitu. Mam dojera sndSuje dva
rizné procesy, jejichz vztah by vyZadoval mnohefklatindjSi rozbor. Resocializace
individua gredpoklada nabidku novych, jim dosud nesdilenychcizednani/hodnot/apod. v
prostedi kolem gj, reflexivita naopak znamena trvaly procesémmzahrnujici i aktéra spolu
s ostatnimitleny skupiny. Mize se Robinson na pustém ostrgez Patka) resocializovat?
Myslim, Ze nikoli. Ugité vSak miiZze reflexivié promenovat svou praxi i postoje.



| kdyz autoréerpa z velkého mnozstvi zajimavych teoretickyclhogdrje jich zejme prilis
mnoho na to, aby z nich vSech witvavhodné nastroje k dosazeni jeho hlavniho cdgest
zhodnoceni programu Triangl. Autor je si tohotoalskjevreé védom, ale ned& se mu ho
piekonat. Shrnuti Habermasova rozboru komunikace denmd véejnosti je ténsi brilantni,
ale s komunikaci uvritTrianglu ma spokné snad jen slovo. abec neni jasné, jak lze
aplikovat teoretické pojmy vyjmenované vySe niedott autorova hodnoceni. Chybi
podstatny krok - operacionalizace teorie do takpeéloby, v niz je aplikovatelna na
konkrétni gipad.

Vzhledem k mnozstvi teoretickych konciepe he se situaceiejme stava nefehlednou i pro
autora samotného. Tak si vy#uji nedorozungni z poslednich stran textu, kde autor Hbwo
expertnich systémech. V teoretickésti se jednozra¢ zantfil na uritou institucionalni
teorii demokracie &ten& ceka, Ze expertnim systémem, dmuz by ngl Triangl pomoci
ob¢anskou spoknost koncipovat jako demokraticky mezzo-systém.odrtoceni Trianglu
vSak onim expertnim systémem jsou neziskové orgeeia o politice a demokracii sébec
nemluvi. Autor se iejm¢ nechal zmast skuirosti, Zze do programu dochazeji experti na
neziskovy sektor.

Formulace hypotézTato vyhrada souvisi s bezpi@sire predchozim. Hypotézy nejsou
operacionalizovany ( s vyuzitim teorie) tak, abydsdy testovat. Chybi jakakoli jasmana
kritéria, podle kterych by se mohlo deésgk jejich potvrzeni nebo vyvraceni. Proto také
autorovy zawry jsou opatrnické a subjektivni.

Oke¢ hypotézy dale obsahuji vagni, nedefinované terminy je zcela diskvalifikuje. Co je
nag. ,Skolni prostedi“? Barva zabradli u schibghred Skolou je nejspis sédsti ,Skolniho
prostedi“, ale neni dvod si myslet, Ze &gaké barva ,je vhodna@“ pro rozvoj demokratickych
kompetenci Zdk Druhd hypotéza se dopousti zakladni chyby v tbenje formulovana do
budoucnosti — ,poriize“. Okolnosti vyuky se mohou zmit, a navrhovany program pomaoci
nemusi, i kdyz kuiikladu jiz vykonané aktivity &kavany piznivy efekt ngly.

Hodnoceni programu TriangAutor pouzivactyii metody hodnoceni, které jsou vSechny
zajimavé a pro ¢ité pripady vhodné, ale nezda se mi, Ze by s nimi zathakeaby mohl
dosgt k uspokojivym vysledi&m.

a) Analyza za pomoci teorie. Jiz byla kritizovange: RiliS vysokou teorii se nepotio
snést na zem diplizit ke konkrétnim otanskym aktivitam.

b) Srovnani s podobnou aktivitou. Tato metoda nidavemezenou vypovidaci hodnotu.

c) Vyzkum (astniki projektuMake a Connection. Neni vibec jasné, co zji&é udaje mohou
fici o astnicich Uplaéjiné aktivity.




d) Dotaznikovy vyzkum zaknavse€vujicich kurz. Tato metoda je sama o &ohodna, ale
vytéZek prezentovany v textu je nevalny a neutiigZcinit Zzadné zagry.

Posledni kritickd pozndmka: Autor hav@ zmeén¢ Skolnich osnov, ale nikde v textuifié,
jaké jsou stavajici osnovy, co zahrnuji, co n&em by zména mohla vyvolat odpor
zainteresovanych skupin atd. &@py bylo lepsi formulovatdktera tvrzeni opatkiji.

Aby nevznikl dojem, Ze v bakakké praci nachazim jen nedostatky, zde jevjejich klad:
Siroky zakr pouzité literatury, &etné naranych teoretickych titul, velmi dobré dii
teoretické interpretacefgustaveni pozoruhodného vychovného programu aestegnirad
autofiv osobni zapal pro kauzu demokratické vychovy.

Posuzovanou bakaléskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit 36
kreditnimi body.

V Moskwe 27.¢ervence 2006 Marek Skovajsa, Ph.D.



