Posudek vedouciho prace
na bakaléskou praci MikulaSe PStrosse

»Hodina u ¢itele: navrh vzdélavaciho programu ke zvySeni obanské angazovanosti
stiredoskolské mladeze”

Kontext vzniku bakaléské pracevolba tématu bakaiéké prace bylo sithovlivnéna
MikulaSovou @asti na projektech, které podporuji vychovu mladeakianstvi a
demokratické komunikaci. Mikulas se jichastnil jiz v dokk svého stedoskolského studia a
aktivré pokraoval v jejich organizaci i &éhem vysokoskolského studia. Jeho prakticky zajem
0 moznosti ,ideni se demokracii“ byl vychodiskem nejen pro tenkatii orientaci jeho
bakal&ské prace, ale také jeho studijniho programu. Tiéobaah bakai&gke prace promysilel
pomoci zvolenych kufza na pozadi své angaZzované praktické zkuSenosdim¥i jeho
vysokoskolského studia se tak vyiNgrostor pro interakci mezi gtem teoretickéhoddeni

a s\¥tem praktického jednéni — velmiipnivy poznévaci zdjem pro osvojeni komplexity
socialre védnich témat. Se zajmem a s uspokojenim jsem slegh@piznivé efekty —
hledani teoretického poeni ke zvolenému tématu a s nim spojersf odbornych zdatnosti
na jedné straha na stratidruhé promyslené zaujeti sledovanym problémemé kievede
vyuzivat kritické hodnoceni zkoumané situace &legiouvislosti. Nase tutorska spoluprace
byla aktivni, spolu jsmeasto diskutovali, avSak Mikulas byl velmi samosfaargumentani
cesta, kterou prace sleduje, je vysledkem jehdnilasiciativy a volby.

Pojeti prace a dosazené poznatkgxt prace se vyzigje produktivié zvolenou strukturou:
uvadicten&e do problému a jeho souvislosti, v nasledné tieéetasti monitoruje teoretické
argumenty, které by bylo mozné vyuZit feSeni sledovaného problému agé&nacast pak
prezentuje a kriticky vyhodnocuje prakticky navidnvedlavaci program TRIANGL. | kdyz
obvykle se pklanim kecleréni bakal&skych praci na teoretickou a empirickiast, a
namitam proti ozrigni ,praktickaéast”, v tomto pipack s timto ozné&enim souhlasim: prace
vskutku pronika do kontextu praktického jednanaj@ruje se to i v metodickém zajiaf
prace — praktické zaloZeni tématu umfg2 uplatiovat tizné metodické postupy, relativn
»voln¢g" vyuzivat vyhody jednotlivych fistupi. Prvni pohled na obsah prace signalizuje jeho
znanouclenitost a velky rozsah. Neni to vSak vyrazem reldumni Sie celkového zalmu. Je
to spiSe vyrazem snahy gepwdéivou prezentaci vazeb mezi teoreticky pojatymi
strukturnimi okolnostmi a kontextem jednani. Zejmézoretickaast je dobe strukturovana
ve prosgch sledovaného problému. R@zn praktick&cast s pilohami dolse rezonuje se
sledovanym tématem.

Jaké dosaZzené poznatky Ize praghgat? Zde na prvnim mésie bezpochyby navrh
vzklavaciho programu TRIANGL. Jde o navrh, ktery m&elbou ,0¢iovaci dobu”, formu
~prototypu”, ktery se mize stat podétem a navodem pro uvedeni takového programu do
vzklavacich praktik. Navic népdstavuje jendjaky dalSi vzdlavaci gednet, ale i novy
pohled na vzé&lavani, cozZ plyne z textu spiSe impligitiDalSi poznatek je teoreticko
metodologicky. V préaci je zdée prezentovana moznost struktéisiinnostniho pistupu a
vyznamu teorie f praktickém jednéni. Mikulds pracuje s n&rou a aktudlni literaturou
(doméci i cizojaz§né provenience) a produkti&fi vyuziva. Posledni efekt prace vidim

v jeho osobnimifistupu k tématu. Tra¢hi oponent by mohl tvrdit, Ze prdce m& ,normativni*
nadech. Podle mého nazoru prace velmtilelakazuje na plodnost osobniho zaujéti p
zkoumani tak existéni otazky, jakou fedstavuje pro s@asné spoknosti problém
demokratického souziti a vladnuti.



Hodnoceni pracepraci hodnotim jako velmi kvalitni a vynikajici natbvei poZzadovanych
naroli bakaldské prace. Jeji pozitivni vysledky jsem uvedkedehazejicim bad K tomu
jeS€ dodavam: Mikulas pracuje s ndnymi socialgveédnimi texty, velmi doke jim
porozungl a vhodr je vyuziva pro sledovany problém (fiakoncepce reflexivity,
piistupovych bod). Takto naréné zvoleny postup ovSem nabizi i prostor pektaré
pripominky. Ugita interpretani Sance se nabizfipeoretickém hodnoceni TRIANGLU a
vztahu mezi dobrovolnictvimigiérou a kitovymi kompetencemi. Jak kompetence jednéni
Ize vztahnout k obeémlatnym zavaznostem, jakou je naghiivéra? V TRIANGLU je tento
vztah zprogtedkovan kontextem dobrovolnictvi: angaZzovanouwsmosti i reSeni
verejnych problénm podporovanouifkladnou aktivitou jednotlivit a skupin. Zde narazi
Mikul&$ na problém charismatické osobnostiidoovstvi. Prakticky tak vnima toto
zprostedkovani. Stejny problém se vSak projevujegoretickych diskusich mezi lidskym a
socialnim kapitalem, mezi laickym a expertnigadnim, mezi dispozicemi osvojenymi

v primarni socializaci a uplatnymi pri sekundarni socializaci, mezi spaijf&timi a
umoziujicimi dispozicemi. Autor vystizZnvyuZiva pro toto zprosdkovani koncepci
pristupovych bod. Krome¢ interakce iznorodych forem &déni, které konstituuji fistupove
body, bych zde — i s ohledem na empirickou podirhodnoceni TRIANGLU — vice
zdaraznil prikladnou aktivitu sizuovanych jednotlir@ skupin. To je takéutkzité pojitko
mezi vySe uvedenymi dichotomiemi, které je nutnapet spiSe komplementémez
disjunktivre. Touto poznamkou chci nazti Ze prace se pohybuje v Grovni gasné
odborné diskuse a jejich poznavacich prolilém

Navrh bodového hodnocenipraci hodnotim jako vybornou v pasmu 47-48dkie
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