Oponentsky posudek na bakalarskou praci

Nézev: Anglie v cestopisech Nikose Kazantzakise a Karla Capka
(To&devovrac. Ayyria & Anglické listy)

Autorka: Petra Struzkova

Vedouci: Mgr. Pavlina Sipové, Ph.D.

Oponentka: Mgr. Dita Votechovska

Predkladanad prace Petry Struzkové srovndava dvé cestopisna dila feckého a ceského spisovatele,
ktera zachycuji jejich cestu do Anglie. Kazdy z obou spisovatell zpracovava dané téma stylem jemu
vlastnim a to pravé poskytuje bohatou latku pro vzajemné porovnéani obou dél. Autorka se zamétuje
predevsim na jejich obsahovou stranku (s. 33-60), nicméné se snazi také vysvétlit vymezeni pojmu
“cestopisny zanr” na zdkladé shrnuti dosavadnich poznatklG (s. 9-11), dotyka se stylistického
zpracovani (s. 30-32), okolnosti vzniku obou dél (s. 21-29) a role cestovani v Zivoté obou autori (s.
12-20), ktefi méli tuto ¢innost v oblibé a byli fascinovani dédlkami a exotikou. V posledni ¢asti prace
(s. 61-69) autorka poukazuje na specifika zkoumanych cestopisti a jejich ohlasy u ¢tenara.

Nesporné zajimavé je srovndni pohledu na Anglii ofima ve své dobé jiz zndmych spisovatelil
pochazejicich z odlisnych kultur, ktefi sviij cestopis psali z pozice dopisovatele narodnich novin.
Ackoli byl kazdy jiné ndrodnosti a svoje dilo psal v jiné dobé (Capek na zacitku dvacatych let,
Kazantzakis na sklonku let tficitych), coz se nutné muselo v daném dile odrazit, v lecCems se oba
autori shoduji. Pohled na riiznd témata, tedy obsahova stranka obou cestopist, predstavuje hlavni
Cast bakalafské prace. PrestoZe jak Kazantzakis tak Capek podévaji obraz Anglie osobitou formou,
prvné jmenovany stylem vazného filozofického pojedndni okofenéného bdsnickymi citacemi, druhy
lehkym humornym ctivym textem ozvldStnénym vlastnimi kresbami, shoduji se v obdivu k
anglickému venkovu, v odporu k velkoméstu, podobné hodnoti britskou mentalitu a zahrani¢ni
politiku. Oba téZ prehodnocuji s postupem ¢asu na pozadi aktualniho vyvoje sviij pohled na vztah
britského stdtu a svobody formou dodatednych textd. Z témat, jez Capek zcela opomiji, si
Kazantzakis v§ima historie a politiky. Je Skoda, Ze autorka neméla mozZnost porovnat pivodni
Kazantzakisovy reportaZe s vyslednou kniZni podobou.

Pfizndvam, Ze jsem préci Cetla s velkym zdjmem a musim pochvdlit vybér tématu, které je neotielé
a predevsim originélni. Jako byvald prezidentka ceské sekce Spole€nosti pratel Nikose Kazantzakise
nezastirdm své potéSeni z vybéru pravé tématu této povahy a z faktu, Ze se kone¢né zrodil napad
zabyvat se Kazantzakisovym dilem vibec a jinym, neZ jsou jeho tak populdrni romany.
Kazantzakisovo dilo nesporné skytd velké mnoZstvi litky ke zpracovani a je jen dobie, kdyZz
vefejnost, jak odborna tak laickd, dostane moznost seznamit se 1 s jinym Zanrem / jinymi Zanry z
tvorby Kazantzakisova génia, ktery se v Recku stal nejobliben&j§im spisovatelem 20. stoleti,
navrzenym dokonce na Nobelovu cenu, kterou nakonec neziskal. Ackoli je Kazantzakis zndm
vefejnosti hlavné svymi romdany, které napsal az v poslednich 16 letech svého Zivota, sim sebe
povazoval za basnika, pfi¢emz prozu pokladal ve své tvorbé za druhoradou, a za své stézejni dilo
oznacil ,,Odysseiu, kde se odrdzi jeho neustédlé hledani sebe sama a svého Zivotniho nézoru. Nikos
Kazantzakis ptisobil jako politik, reportér, zpravodaj; psal eseje, romdny, poezii, dramata, cestopisy.
Prekladal dila antické i1 svétové literatury, détskou literaturu, sva vlastni dila do francouzstiny a
napsal nékolik skolnich ucebnic.

Pevné doufam, Ze se v budoucnu budeme Castéji setkdvat se zpracovianim dila N. Kazantzakise, af



uz formou bakalarskych, diplomovych ¢i disertacnich praci nebo formou piekladi, tieba pravé jeho
cestopisi. Kazantzakis si to jisté zaslouzi vice neZ jiny fecky autor i pro svij vztah k ¢eskému
prostiedi (tviréi pobyt na Bozim Daru a spoluprace s B. Martint).

Bakalaiskd prace odpovidd zadéani, vyuzivd, kromé sté€Zejni primdrni literatury, slusné pensum
sekundarnich zdroji, vcetné elektronickych. Autorka prokdzala sluSnou schopnost price s
literaturou vcetné jejich citaci, taktéZ text predlozené priace odpovidd ocekdvané jazykové a
stylistické drovni. Clenéni textu je piehledné a cil prace byl podle mého ndzoru splnén. Jediné, co
bych vytkla ohledné technické stranky, je znacny pocet pieklept, nejednotny piepis Aigina x Ejina
(s. 16, 21) a netplné ¢i nepresné citace, konkrétné ref. 25, 45, 46, 219, 231.

Jsem presvédcena, Ze Spole¢nost pratel N. Kazantzakise pfivitd moZnost napf. realizace prednasky
ve formé prezentace vysledki hodnocené bakalafské prace. Bakaldiskou praci doporucuji k
obhajobé a vzhledem k vySe uvedenym faktim a inovativnimu piistupu ke Kazantzakisovu dilu

navrhuji hodnoceni znamkou “vyborné”.

Réda bych polozila sle¢n€ Struzkové otdzku, zda by se chtéla 1 dél (v diplomové praci napiiklad)
zabyvat tvorbou N. Kazantzakise, ptipadné prohloubit stavajici praci.

V Praze, 5.9.2014

Mgr. Dita Vorechovskd
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