KARLOVA UNIVERZITA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!
AUTOR/KA PRACE:
Priimeni: Amlerova Jméno: Johana

NAzev PRACE: Aplikace prvki teorie komunikace K. W. Deutsche na
pripad prezidentskych voleb v CR 2013

AUTOR/KA POSUDKU:

P¥ijmeni: Richova Jméno: Blanka
Pracovisté: katedra politologie

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE

Odpovidd | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlivodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. |Cil prace [] X [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

7 0znatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr ke schvdlenym tezim: Autorka se od pivodniho zéméru sice formdlné ponékud
posunula, ale tento posun je zcela v souladu s navrhem projektu a cili. Jendd se o zuzeni
vybéru kandiddtu na urad prezidenta, nebot jak se ukdzalo, zpracovat agendu tykajici se
vSech kandidat( relevantnim zplsobem tak, aby to odpovidalo potfebdm analyzy, nebylo
mozZné. SniZeni poctu pfipadu dle mého ndzoru spise prdci prospélo.

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logicnost struktury prace

3.2 | Vnitfni provadzanost vykladu

3.3 | Ucelenost vykladu

3.4 | Uroveri poznamkového aparatu a odkaz(l

3.5 | DodrZeni cita¢ni normy
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3.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovdna
platnad kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)




3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh 2

3.8 | Celkova uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 1
logicka provazanost, graficka podoba textu)

Tvypliiujte &islici na 3kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostateéné)
KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podoby;
max. 2000 znakd).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu: Text je velmi kavlitné zpracovdn. Autorka
postupuje logicky, jeji argumentace je vyvyZend apodloZend. Pouze minimdini se v rdci
objevuji stylistické nedostatky, takZe celkovou uroven bakaldfské prdce neovlivriuji.
Fotografické prilohy siceplsobi spise jako ilustrace, ale grafy a tabulky jsou zcela relevantni
textu. Prdce je po formadini stdrnce velmi kvalitni a zaslouZi si pochvalu za zpracovani.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znédmkou”

2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdrojl k tématu

2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma
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2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu

) Vypliiujte Cislici na skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znakd).

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru textu: Celkové je text bakaldrské prdce velmi
kvalitné zpracovdn i po odborné strdnce. Autorka prokdzala, Ze je schopna zvolit koncpetudini
vychodisko jako skutecny zdkald analyzy, Ze je schopna vhodné argumentovat a své zavéry
podloZit verohodnym zplisobem. Text je v tomto ohledu na vysoké urovni a zaslouZi si
pozornost. Autorka navic ¢erpd z rozsdhlé literatury, jejiz zavéry dokdze presvédcivé ve své
prdci vyuzit a aplikovat na vlastni analyzu. Jediné, co bych poklddala za ponékud z mého
pohledu nestandardni, je pouZivani vyrazu "akademické ¢lanky a odborné publikace".
Predpokldaddm, Ze autorka chtéla timto vyrazem odlisit tzv. novinové ¢ldanky od odborného
zpracovdni problému. Tak jsem to alespon pochopila a v tomto kontextu také hodnotila.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
plvodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znakd)

Shrnujici komentdr: Prdce je velmikavlitnim textem, ktery v mnoha ohledech - jak znalostmi
teoretickych konceptu, tak zpracovanim konkrétnich pripadovych studii — dosahuje tirovné
vyborné bakaldrské prdce. Text proto doporucuji k obhajobé bez vyhrad.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1 Co by autorka pokladala za nevahodu teoretického konceptu K. W. Deutsche a v ¢em by vidéla
posun nasledujicich analyz komunikacnich kanal.

5.2 Existuje néjaky zasadni rozdil v pojeti komunikace v ramci politologickych a medidalnich studii?
Jaky je nazor autorky na prolinani, resp. oddélovani téchto dvou spolecenskovéndich disciplin?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA



vyberte zndmku ze seznamu:

vyborné

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Komentdr ke zdiivodnéni v pripadé nedoporuceni:

Datum: 8.8.14 Podpis:




