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Abstrakt

Prace se zabyva zivotnimi osudy a kariérou ¢eského pozdné stiedovékého diplomata Prokopa
z Rabstejna (kolem 1410 — asi 1470), star§iho bratra znamého humanisty Jana z Rabstejna.
Te&zistém prace je piedevsim sledovani Prokopovy ¢innosti v podébradské éte, kdy postupné
pusobil ve sluzbach fimského cisafe Fridricha III., ¢eského a uherského krale Ladislava
Pohrobka a voleného ¢eského krale Jitiho z Podébrad, pfiméfend pozornost je vSak vénovana
Lucemburského a Albrechta II. Habsburského. Pusobeni Prokopa z Rabstejna pfitom je
nalezit¢ zasazeno do Sir§iho kontextu stfedoevropskych dé&jin v pozdnim stfedovéku a
opomenuty nezustaly ani aspekty kulturni (recepce humanismu v ceském prostiedi
podébradské doby). Prace vyuziva autentickych dobovych prameni jak diplomatického
puvodu (zvlasté Prokopovy korespondence), tak narativnich a rovnéz kriticky reflektuje starsi

literaturu vénujici se danému tématu ¢i se jej alespon dotykajici.

Klic¢ova slova
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Abstract

The thesis discusses the life and career of the late-medieval Czech diplomat Prokop of
Rabstejn (about 1410 — probably 1470), an older brother of the renowned humanist Jan of
Rabstejn. The main part of the thesis follows Prokop’s activities during the Podébrad era in
which he successively served under Holy Roman Emperor Frederick 111, King of Bohemia
and Hungary Ladislaus the Posthumous and the elected Bohemian King George of
Pod¢brady, but also pays attention to Prokop’s background and his work in the office of the
German rulers Sigismund of Luxemburg and Albert 1l Habsburg. The activities of Prokop of
Rabstejn are discussed in the wider context of Central European history in the Late Middle
Ages and with regard to specific cultural aspects of that time (reception of humanism in the
Bohemian environment of the Podcbrad era). The thesis draws from authentic period
documents both of a diplomatic (in particular Prokop’s correspondence) and narrative

character, and critically examines older literature focusing on or related to the topic.

Keywords
Prokop of Rabstejn, Jan of Rabstejn, Frederick III, George of Pod¢brady, Late Middle Ages,

medieval diplomacy, humanism
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Uvob

Historicky vyznam jednotlivych osobnosti nasi minulosti je leckdy pomijivy. Svéd¢i o
tom i piipad rabstejnskych bratii Prokopa a Jana. Zatimco Prokop jako slavny kanclét,
oplyvajici nejen urozenosti, ale také ucenosti, neobyCejnou pracovitosti a vymluvnosti,
pozival po své smrti velké tcty utrakvistickych a pozdé&ji i katolickych déjepiscti, humanista
Jan stal dlouho ve stinu svého star§iho a znaméjsiho bratra. Tak v posledni ¢tvrtiné 16. stoleti
Prokop Lupa¢ z Hlavacova navzdory vSem svym literarnim znalostem o Janovée stézejnim dile
— Dialogu — nic nevédél a o sto let pozdéji usla tato prace i zvidavé pozornosti Balbinové, a¢
pravé jemu by piiSla vhod pro autorovu katolickou ptislusnost. Teprve roku 1860 ozivil
Janovu literarni pamét’ FrantiSek Palacky, kdyz jako ptilohu k druhému svazku ¢tvrtého dilu
svych De¢jin ndrodu ceského otiskl podle origindlu z rukopisu vratislavského zkraceny Cesky
preklad uvedeného dila.’ Od té doby zajem o humanistu Jana z Rabstejna stoupal a jeho dilo
bylo opakované¢ vydavano. Sotva vSak historikové a literdrni védci pln€ docenili vyznam
Janliv, zaCala se pamatka jeho starSiho bratra Prokopa, nékdejSiho proslulého kancléfe a
jednoho z nejvyznamnéjsich diplomatti podébradské éry, pomalu, ale jist€¢ nofit do
pomysiného mlzného oparu. Vymluvnym dokladem pro to budiz skuteCnost, ze Prokop
dodnes nenasel svého zivotopisce a Ze zatimco humanistu Jana zna coby autora Dialogu snad
kazdy dnesSni stfedoSkoldk, Prokopa bychom v ucebnicich d€jepisu hledali marné.? Autor
bakalarské prace si proto klade za cil pfispét jejim prostiednictvim k oziveni zdjmu o tuto
pozoruhodnou postavu ¢eskych déjin a napomoci k jejimu navratu do odborného historického
diskurzu.

Prace je rozdélena do tii kapitol. V prvni z nich nastinim problematiku rabstejnské
genealogie a Prokopovy rodinné poméry, pokusim se piesnéji chronologicky vymezit dobu
jeho narozeni a zamyslim se nad jeho vzdélanim. Dalsi ¢asti prace budou potom podrobné
mapovat jednotlivé etapy Prokopova Zivota a kariéry S cilem dat jeho pusobeni v tehdejsi
ceské a sttedoevropské politice zietelngjs$i obrysy. Zabyvat se budu rovnéZ spoleCenskym a
majetkovym vzestupem rabstejnského rodu za Prokopova zivota. Zvlastni pozornost bude na

konci posledni kapitoly vénovana otdzce datace Prokopovy smrti, kterd je znacné

! Frantisek PALACKY, Déjiny ndarodu ceského v Cechdach a v Moravé I\V/2, Praha 1860, s. 583-614.
? Jako doklad toho, Ze Prokop z Rabstejna stoji na okraji zajmu sougasnych historikii, 1ze vnimat skute¢nost, Ze i
takovy znalec ,husitského stoleti“, jakym bezesporu je Frantisek Smahel, ve svych pracich Prokopa opakované
zaménil za o poznani znamé&jstho humanistu Jana. Viz Frantisek SMAHEL, Husitské Cechy. Struktury, procesy,
ideje, Praha 2001 (= Ceska historie 9), s. 459; TYZ, Ji#i z Podébrad, in: M. Ryantova — P. Vorel (redd.), Cesti
kralové, Praha-Litomysl 2008, s. 263-271, zde s. 265; k této zaméné srov. téZ pozn. 416 v moji praci.

7



problematicka a v niz dosavadni literatura Casto chybuje. A kone¢né v zavéru prace budou
vSechny zjisténé informace zhodnoceny a na jejich zakladé¢ se pokusim nacértnout
charakteristiku Prokopovy osobnosti a urcit jeho misto v ¢eskych pozdné stiedovékych
dé&jinach.

Pramenna zékladna pro studium zivota a kariéry Prokopa z Rabstejna je pomérné
Sirokd. Kli¢ové misto v ni zaujimd Prokopova korespondence s jeho divérnymi prateli
Oldtichem Il. z Rozmberka a Eneou Silviem Piccolominim. Dopisy prvnimu jmenovanému
tvofi naprostou vétsinu Prokopovy korespondence z let 1444—1448, kterou vydal jiz FrantiSek
Palacky,® dal§i listy zpozd&jsi doby pak lze nalézt v Listdii a listindii OldFicha
z Rozmberka.* Prokopovu korespondenci s Eneou Silviem je mozné dohledat v edi¢ng
zptistupnénych listech tohoto humanisty.” Pro presn&jsi chronologické urdeni Prokopova
pusobeni v kancelétich jednotlivych panovnikii, jakoz i pro zjisténi nékterych dalSich udaji
dobie poslouzi edice pFislusného diplomatického materialu.® Z pramenii narativnich jsou pro
zpracovani zvoleného tématu nejpodstatngjsi Staré letopisy ceské’ a relace Vaclava Korandy

ml. o cesté obedien¢niho poselstva Jifiho z Podébrad do Rima v roce 14622 dale 1ze Cerpat

® Archiv cesky cili staré pisemné pamatky ceské i moravské (dale AC) II. Ed. Frantisek PALACKY, Praha 1842,
S. 427-443.
% Blazena RYNESOVA (ed.), Listar a listinar* Oldricha z Rozmberka 1-1V, Praha 1929-1954.
> Jde predevsim o kritické vydani Eneovy korespondence do roku 1454, které poridil Rudolf WOLKAN (ed.),
Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini 1-111, FRA 11/61-62, 6768, Wien 1909—-1918. Pro nasledujici
obdobi je tieba vyuZit starSich edic, k nimz sestavil chronologicky ptehled Silviovych listi Georg VOIGT (ed.),
Die Briefe des Aeneas Sylvius vor seiner Erhebung auf den pdpstlichen Stuhl, in: Archiv fir Kunde
osterreichischer Geschichts-Quellen XVI, Wien 1856, s. 321-424. Pro udely této prace z nich uzivam ty, o
jejichz vydani se zaslouzili Marcus HOPPER (ed.), Aeneae Sylvii Piccolominei Senensis ... opera quae extant
omnia, Basilae 1551 a Giuseppe CUGNONI (ed.), Aeneae Silvii Piccolomini Senensis qui postea fuit Pius Il
Pont. Max. opera inedita, Roma 1883. Uzite¢na je také edice némeckych piekladi vybranych Eneovych listt,
kterou piipravil Max MELL (ed.), Enea Silvio Piccolomini Briefe, Jena 1911 (= Das Zeitalter der Renaissance.
Ausgewihlte Quellen zur Geschichte der italienischen Kultur 1/3).
® Kromé jednotlivych svazke Archivu ceského se jedna predeviim o tyto edice: Jaromir CELAKOVSKY —
Gustav FRIEDRICH (edd.), Codex juris municipalis regni Bohemiae Ill, Praha 1948 (dale CIM III); Joseph
CHMEL (ed.), Materialien zur ésterreichischen Geschichte 11, Wien 1838; TYZ (ed.), Regesta chronologico-
diplomatica Friderici 11l. Romanorum Imperatoris (Regis IV.) I. Regesten des romischen Konigs Friedrich IV.
1440-1452, Wien 1838; Il. Regesten des romischen Kaisers Friedrich 11l. 1452-1493, Wien 1840; Jozsef
TELEKI (ed.), Hunyadiak kora Magyarorszdgon Xl, Pesten 1855.
" Frantisek PALACKY (ed.), Stari letopisové cesti od roku 1378 do 1527, in: J. Charvat (ed.), Dilo Frantiska
Palackého II, Praha 1941 [recte: 1945]; Frantisek SIMEK (ed.), Staré letopisy ceské z vratislavského rukopisu,
Praha 1937 (= Prameny a texty k d&jinam Ceskoslovenskym I); Miloslav KANAK — Frantigek SIMEK (edd.),
Staré letopisy Ceské z rukopisu kiizovnického, Praha 1959 (= Ziva dila minulosti 24); Jaroslav KASPAR —
Jaroslav PORAK (edd.), Ze starych letopisii ¢eskych, Praha 1980. Alena M. CERNA — Petr CORNEJ — Markéta
KLOSOVA (edd.), Staré letopisy ceské. Texty nejstarsi vrstvy, Praha 2003 (= Fontes rerum Bohemicarum —
Series nova II) na rozdil od pfedchozich edic Zaddné zpravy o Prokopovi z Rabstejna neptindseji — vychozi text
Starych letopisii vznikl totiz v prostfedi Starého Mésta prazského uz v roce 1432, zatimco Prokop vystupuje
v pramenech az od roku 1437.
& Adolf PATERA (ed.), Poselstvi krile Jiiiho do Rima k papezi roku 1462, in: AC VIIL Ed. Josef Kalousek,
Praha 1888, s. 321-364.
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naptiklad z Eneovy Historie ceské® nebo z kronik Thomase Ebendorfera.’® Slozitou otazku
datace Prokopovy smrti pak pomahd objasnit Spravovna Pavla Zidka' spolu se tfemi dily
pozd&j§imi — Lupacovou Ephemeridou,"® Criigerovymi Sacri pulveres’® a Balbinovou
Epitome,* jez je viak v daném kontextu tieba povaZovat spie za prameny neZ za literaturu.

Z historiografické produkce jsou pro studium a zpracovani zvoleného tématu
nejpodstatnéj$i prace Rudolfa Urbanka. Ten, veden faktografickym pozitivismem, ve svém
ivotnim dile — Veku podébradském™ — shromazdil fadu cennych daji i o nafem Prokopovi,
predevs§im o jeho diplomatické cinnosti. Ve studii snazvem 77 Janové z Rabstejna,
vyznacujici se pro autora typickou akribii, pak Urbanek vnesl jasno do slozité problematiky
rabstejnské genealogie.16 Uzitecné pro studium Prokopova zZivota jsou 1 nékteré dalsi
Urbankovy prace.'” Poudeni o specifické problematice recepce humanismu v Geském
prostiedi podébradské doby, jez se zvolenym tématem piimo souvisi, poskytuji — vedle
strucnych stati ve velkych syntézach déjin ceské literatury — predevsim prace Josefa Truhlare
a Frantiska Smahela.’® Cenné informace piinaseji rovnéz biografie Jifiho z Podsbrad®™ a

Prokopovych nejblizsich pratel — Oldficha I1. z Rozmberka® a Eney Silvia Piccolominiho,?

® Pro ucely své prace uzivam tyto edice Eneova tsp&ného dila: Alena HADRAVOVA — Dana MARTINKOVA
— Jiti MATL (edd.), Aeneae Silvii Historia Bohemica — Enea Silvio: Historie ceskda, Praha 1998 (= Fontes rerum
Regni Bohemiae I); Aeneas Silvius PICCOLOMINI, Historia Bohemica. Hrsg. von J. Hejnic und H. Rothe.
Band |: Historisch-kritische Ausgabe des lateinischen Textes, Koln-Weimar-Wien 2005 (= Bausteine zur
slavischen Philologie und Kulturgeschichte. Neue Folge, Reihe B: Editionen 20/1).

1 Thomas EBENDORFER, Chronica Austriae. Hrsg. von A. Lhotsky, Berlin-Ziirich 1967 (= Monumenta
Germaniae historica. Scriptores rerum Germanicarum, Nova series XlII); TYZ, Chronica pontificum
Romanorum. Hrsg. von H. Zimmermann, Miinchen 1994 (= Monumenta Germaniae historica. Scriptores rerum
Germanicarum, Nova series XVI).

11 7denék Vaclav TOBOLKA (ed.), M. Pavia Zidka Spravovna, Praha 1908 (= Historicky archiv Ceské
akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, ¢. 33).

12 prokop LUPAC Z HLAVACOVA, Rerum Boemicarum Ephemeris, sive Kalendarium historicum, Pragae
1584,

' Georg CRUGER, Sacri pulveres mensis Aprilis, Pragae 1669.

14 Bohuslav BALBIN, Epitome historica rerum Bohemicarum, Pragae 1677.

> Rudolf URBANEK, Veék podébradsky. Ceské d&jiny I11/1-111/4, Praha 1915-1962.

Y TYZ, TFi Janové z Rabstejna, in: Sbornik filologicky 11, 1936-1939, s. 199-238. Drobné dopliiky k této studii
ptinesl Bohumil RYBA, K biografii humanisty Jana z Rabstejna, CCH 46/3-4, 1940, s. 260-272.

17 7v1asté Rudolf URBANEK, Konec Ladislava Pohrobka, Praha 1924 (= Rozpravy CAVU, tiida I, & 67) a
TYZ, Dvé studie o dobé podébradské, Brno 1929 (= Spisy Filosofické fakulty Masarykovy university v Brné
27).

18 Josef TRUHLAR, Pocdtky humanismu v Cechdch, Praha 1892 (= Rozpravy Ceské akademie cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni, ro¢. 1, tfida III, ¢. 3); FrantiSek SMAHEL, Humanismus v dobé
podébradské, Praha 1963 (= Rozpravy CSAV, Rada spole¢enskych véd, ro¢. 73, ses. 6).

9 Rudolf URBANEK, Husitsky krdl, Praha 1926; Frederick Gotthold HEYMANN, George of Bohemia. King of
Heretics, New Jersey 1965; Otakar ODLOZILIK, The Hussite King. Bohemia in European Affairs 1440-1471,
New Brunswick-New Jersey 1965; Josef MACEK, Jiii z Podébrad, Praha 1967 (= Odkazy pokrokovych
osobnosti nasi minulosti 20).

% Anna KUBIKOVA, OldFich II. z Rozmberka, Ceské Budé&jovice 2004 (= Osobnosti &eskych a moravskych

déjin 2).
21 7 bohaté literatury o tomto humanistovi zde uzivam dnes jiz klasickou monografii Georga VOIGTA, Enea
Silvio de’ Piccolomini, als Papst Pius der Zweite, und sein Zeitalter 1-111, Berlin 1856-1863, a ptedevsim

novejsi studii Frantiska SMAHELA, Enea Silvio Piccolomini a jeho Historie ceskd, in: A. Hadravova —
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jakoZ i ned4avno obhajena diplomova prace o Geském dvoru Ladislava Pohrobka.?? Z novéjsi
syntetické literatury je pro celistvéjsi pohled na danou problematiku a pro zasazeni Prokopova
zivota do SirStho kontextu cCeskych 1 stfedoevropskych dé&jin Vv pozdnim stiedovéku
neocenitelny zejména Cornejiv Sesty svazek Velkych déjin zemi Koruny ceské. Cetna

specialngjsi literatura je pak uvedena na piislu§nych mistech prace v poznamkovém aparatu.

D. Martinkova — J. Matl (edd.), Aeneae Silvii Historia Bohemica — Enea Silvio: Historie ¢eska, Praha 1998,
S. XII-LIL Druhy jmenovany autor partii svého textu nadepsanou Enea a ceskd otdzka (5. XXV1I1-XLI) posléze
pod nazvem Husitské Cechy v pohledu humanisty a papeze a s nepatrnymi upravami pietiskl in: TYZ, Husitské
Cechy, s. 382-395. Dale jiz (az na jednu vyjimku) odkazuji jen na ptivodni praci.
22 Jan KNITTEL, Cesky dviir Ladislava Pohrobka. Diplomové prace obhajena na UCD FF UK, Praha 2014.
2 Milena BARTLOVA — Petr CORNEJ, Velké déjiny zemi Koruny ceské V1. 1437-1526, Praha-Litomysl 2007
(dale VDZKC V).
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1 PUVOD A MLADI PROKOPA Z RABSTEJNA

1.1 Nastin rabStejnské genealogie

Kolem rodu, ze kterého Prokop z Rabstejna vzesel, panovalo dlouho mnoho nejasnosti.
V piipadé Rabstejni je totiz tieba rozlisit tii rody: starS$i Rabstejny (z Lozy a Martic), Pluhy
Z Rabstejna a mladsi Rabstejny — a praveé z posledné jmenovaného rodu nas Prokop pochazel.

Rabstejn, lezici na severu Plzenska, patfil pivodné potomkiim Milhosta, ktery na konci
12. stoleti zaloZil v Mastové cisterciacky klaster, preloZzeny brzy poté do Oseku. Prvni
zminku o RabStejné nachizime v darovaci listiné Pfemysla Otakara II. cisterciackému
klasteru v Plasich z roku 1269, v niz je mezi svédky uveden i Jindfich z Rabstejna (Heynricus
de Rabenstein).** Jeho potomci (Hageno, Engelhardus, Witigo germani dicti de Rabenstein)
jsou pak jako svédci uvadéni na listing z roku 1303.2° Uz v druhé poloving 13. stoleti tedy
muzeme na ostrozné nad fekou Stielou predpokladat drobné Slechtické sidlo. Starsi
Rabstejnové se podle této lokality psali 1 poté, co je v jeji drzbé vysttidal Oldiich Pluh,
zakladatel tradice rodového jména Pluhii z Rabstejna (s pluhem ve znaku).?® Ten panstvi
koupil od Ludhera (Lidéfe) z Rabstejna a ve 30. letech 14. stoleti zde vybudoval — patrné
Vv mistech star§iho hradku — velky hrad a pod nim zalozil méstecko. Jiz v roce 1358 vSak
Rabstejn presel na panovnika.27 A kone¢né mladsi Rabstejnové (se svisle polcenym, patrné
zlato-stiibrnym $titem jako jejich puvodnim znakem) pochazeli z hradu Sychrova, leziciho
V bezprostiedni blizkosti hradu a méstecka Rabstejna, podle né¢hoz se také psali.

V lokalizaci Sychrova, oznaCovaného V pramenech rovnéz jako Hradek, nepanovala
dlouho shoda. Ne¢kteti starsi badatelé soudili, Ze se jednalo o ,,maly hrddek pod hradem
Rabstejnem, v jehoZz zevni opevnéni patiil“.?® Opirali se pfitom piedeviim o vlastnoruéni

nacrtek humanisty Jana z Rabstejna z 60. let 15. stoleti, ktery se dochoval v jednom z jeho

2 Josef EMLER (ed.), Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae 1l. 1253-1310, Praha
1882, s. 251-252, ¢. 644.
% Heinrich GRADL (ed.), Monumenta Egrana. Denkmiler des Egerlandes als Quellen fiir dessen Geschichte,
Eger 1886, s. 197-198, ¢. 538.
% 7minéni star§i Rabstejnové poté drzeli jen mensi zboZi v severozapadnich Cechach a vétvili se na Lozské a
Martické z Rabstejna, pfi¢emz obé tyto vétve mély ve znaku tii stéibrné zbrojné nohy. Viz August SEDLACEK,
Ceskomoravskd heraldika 11. Cast zvlastni, Praha 1925, s. 85.
" Blize August SEDLACEK, Hrady, zimky a tvrze Krdlovstvi ceského XIII. Plzefisko a Loketsko, Praha 1905,
s. 138; Vaclav KOCKA, Déjiny politického okresu kralovického 1. Soudni okres manétinsky, Kralovice 1932,
s. 63-66; Miloslav BELOHLAVEK et al., Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku IV. Zapadni
Cechy, Praha 1985, s. 285; Eva KAMENICKA, Pozndmky k historii a stavebnimu vyvoji hradu a méstecka
Rabstejna, in: Méstské pamatkové zony Manétin a Rabstejn, Marianska Tynice 1997, s. 97-101, zde s. 97; Karel
KUCA, Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku V1, Praha 2004, s. 257—259, 264.
% R. URBANEK, T# Janové z Rabstejna, s. 201; srov. August SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky
Krdlovstvi eského, Praha 1909, s. 858, a V. KOCKA, Déjiny politického okresu kralovického 11, s. 82-83.
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rukopisti (viz obr. 1).?® Z praci t&chto autori potom uvedend informace piesla i do novéjsi
literatury.*® Tomas Durdik, nestor Ceské kastelologie, viak ukazal, e se jedna o omyl. Podoba
oné vystavné architektury zakreslené humanistou Janem pod hradem Rabstejnem, predevsim
nepiehlédnutelné kiize na stiechach, totiz jednoznaéné ukazuje, ze §lo o stavbu sakralni, a
navic tato poloha neni pro zalozeni hradu z hlediska terénni konfigurace vhodna. Povrchovy
prazkum pak umoznil ztotoznit pisemné dolozeny Sychrov se zticeninami lezicimi na hfebeni
naproti rabstejnskému hradu. Bylo jim zjisténo, Ze se skute¢né nejednalo o ptredsunuté
opevnéni, nybrz o rozsahly samostatny hradni areal, ktery byl od Rabstejna oddélen Sirokou
prikopovitou rozsedlinou. Jeho existence se predpokladd od doby kralovské drzby Rabstejna
za vlady Karla I'V. a za jeho zakladatele je povazovan rabstejnsky purkrabi Jindfich, nejstarsi
bezpetné dolozeny prislusnik rodu mladsich Rabstejni. Pokud by hrad Sychrov vznikl jako
sidlo purkrabiho sousedniho kralovského hradu, jednalo by se o ojedinély a velmi zajimavy

priklad, ktery by si vyzadal dalsi studium.

. -

Obr. 1: Hrad Rabstejn a domnély hradek Sychrov na kresbé humanisty Jana z Rabstejna

? Gerlach INDRA — Gottfried VIELHABER (edd.), Catalogus Codicum Plagensium (Cpl.) manuscriptorum,
Linz 1918, s. 177, &. 116 (Cpl. 170); srov. R. URBANEK, T7i Janové z Rabstejna, s. 234.
% Srov. napt. F. SMAHEL, Humanismus v dobé podébradské, s. 77; M. BELOHLAVEK et al., Hrady, zimky a
tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku IV, s. 330; Frantisek SMAHEL, Jan z Rabstejna, stoupenec nabozenské
tolerance, in: Duchem, ne me¢em. Fakta, ivahy, souvislosti, Praha 2003, s. 73-81, zde s. 74.
%1 Blize Tomas DURDIK, Pamdtky Rabstejna nad Stielou a jeho nejblizsiho okoli, in: T. Durdik — Z. Hazlbauer,
Historické kamnové kachle z Rabstejna nad Stfelou, Praha 1995 (= Vlastivédna knihovnicka Spolecnosti ptatel
starozitnosti 2), s. 3545, zvlasté s. 39-40; Tomad DURDIK — Viktor SUSICKY, Ziiceniny hradi, tvrzi a
zdmkii. Zapadni Cechy, Praha 2005, s. 217-219; Toma§ DURDIK, Ilustrovand encyklopedie ceskych hradii,
Praha 2009°, s. 533-534. Durdikovy zavéry jiz reflektuje K. KUCA, Mésta a méstecka V1, s. 260.

12



Vratme se vSak k rabstejnské genealogii. Vime tedy, ze v pozdnim sttedovéku plisobily
v Cechach tii rtizné §lechtické rody, které uzivaly predikat ,,z Rabstejna“. Uz od dob
rozmberského archivafe a knihovnika Viaclava Btezana byli ovSem Pluhové z Rabstejna
s mladSimi Rabstejny miSeni, coz dalo vzniknout cetnym zmatklim. Napiiklad Bohuslav
Balbin podle erbt rozlisil dvé vétve Rabstejnt, avSak Prokopa nespravné zatadil k Pluhtm.
Ke zptehlednéni situace sice v roce 1842 ptispél FrantiSek Palacky, kdyz v tvodu k vydani
Prokopovy korespondence z let 1444-1448 v druhém dilu Archivu ceského vyslovng uvedl, ze
Prokop byl ,rodu rytitského a ptavodné rozdilného od paniv Pluhtiv neboli Pflugtv
z Rabsteina“, * tato jeho piipominka viak zapadla, a proto i nadale dochéazelo v literatufe ke
kolisani. Nespravné zatazeni tak najdeme napiiklad u Antona Frinda,® Josefa Truhlafe,
Jaroslava Vlcka,*® Hermenegilda Jire¢ka®™ & u Jana Jakubce.®” Spravné udaje naopak ma
Véclav Vladivoj Tomek,*® podobné jako Adolf Bachmann.*

V prvni Ctvrtiné 20. stoleti se pozornost badatelii obratila k rabstejnské genealogii
VvV souvislosti se snahou najit autora slavného némeckého dila Ackermann aus Bohmen,
vzniklého v Cechach kolem roku 1400. Némecky literarni védec Konrad Burdach pokladal za
jeho autora s velkou pravdépodobnosti Jana Pfluga z Rabstejna, aniz by se vSak poustél do
slozité genealogické problematiky. To za né&j vykonal dalsi Némec Karl Beer, ktery v praci
s nazvem Neue Forschungen iiber den Schopfer des Dialogs ,, Der Ackermann aus Bohmen *
z pocatku 30. let 20. stoleti Rabstejny rozd¢lil na tii vySe zminéné rody.40 Definitivné pak

nastinénou problematiku objasnil Rudolf Urbanek v tivodu své dukladné a peclivé zpracované

studie 77i Janové z Rabstejna z roku 1939.**

2 ACTLs. 427.
¥ Anton FRIND, Die Kirchengeschichte Béhmens |V, Prag 1878, s. 157.
3 ), TRUHLAR, Pocatky humanismu v Cechach, s. 21.
% Jaroslav VLCEK, Déjiny ceské literatury 1/1. Od nejstarsich dob az po vék ,zlaty*, Praha 1960°, s. 236 (1.
vyd. 1897).
3% Hermenegild JIRECEK, Pravnicky Zivot v Cechdch a na Moravé v tisicileté dobé od konce IX. do konce XIX.
stoleti, Praha-Brno 1903, s. 243.
37 Jan JAKUBEC, Déjiny literatury ceské 1. Od nejstarsich dob do probuzeni politického, Praha 19292 s. 533 a
545 (1. vyd. 1910).
% Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy VI-1X, Praha 1885-1893.
3 Adolf BACHMANN, Bemerkungen zu Johann’s von Rabenstein ,,Dialogus*, in: Jahresbericht tiber das
Deutsche Staats-Realgymnasium in Prag 5, Prag [1877], s. 1-31, zde s. 4an.
40 Karl BEER, Neue Forschungen iiber den Schopfer des Dialogs ,, Der Ackermann aus Béhmen “, in: Jahrbuch
des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen 3 (1930-1933), Prag 1934, s. 1-56.
I Nutno oviem podotknout, Ze s nespravnym oznagenim Prokopova rodu se obas setkavame dodnes. Svéd&i o
tom mimo jiné i monumentalni monografie Paul-Joachima HEINIGA, Kaiser Friedrich Ill. (1440-1493). Hof,
Regierung und Politik I-II1, K6ln-Weimar-Wien 1997, s. 425, 527, 744 a 1737, ¢&i heslai reprezentativniho
Biografického slovniku ceskych zemi, v némz najdeme hesla ,,PLUH z Rabstejna, Jan“ (podle data Gmrti jde o
autora Dialogu) a ,,PLUH z Rabstejna, (téz PFLUG) Prokop“. Viz http://www:.hiu.cas.cz/cs/download/biogr/
bs4.pdf, s. 454 [cit. 2013-09-06].
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1.2 Prokopovy rodinné poméry

»Itemi Jany“ z ndzvu Urbankovy prace jsou dva bratfi naseho Prokopa a otec praveé
jmenovanych sourozencd, ktery byl synem vySe zminéného rabstejnského purkrabiho
Jindficha a v pramenech vystupuje rovnéz jako JeSek z Rabstejna. Ten se poprvé piipomina
8. zati 1395, kdy se svou Zenou Katefinou dal lan v Mog¢idlci u Zlutic kostelu v Rabstejng.*
Zajimavy doklad Rabstejnovy zboznosti a zdmoznosti predstavuje do detaill vypracovana
ceskd smlouva o napsani bible, kterou Jan z Rabstejna 16. srpna 1416 uzaviel S pisafem
Janem z Hradce Kralové.*® Z Janova manzelstvi s Katefinou, dcerou zateckého mésStana
MikulaSe Mulsteina, se narodili synové Jan (F 1457) a na§ Prokop, a protoZe bylo tfeba oba
Jany rozlisit, zaCal byt otec oznaCovan jako ,.Jan starS$i z Rabstejna® (poprvé je to doloZzeno
k roku 1422*, zatimco syn jako ,,Jan mladsi<.*®

V roce 1437 se Janovi starSimu narodil z druhého, tentokrat nejspiSe Slechtického®®
manzelstvi dalsi stejnojmenny syn (+ 1473), budouci autor slavného Dialogu.*’ Poté, co Jan
star§i kolem roku 1450 zemfel, pak oznaceni ,Jan star§i z Rabstejna“ pteslo na jeho
prvorozené¢ho syna, ktery byl dosud zndm jako Jan mladsi, a soucasné se zacalo vékového
atributu ,,mladsi* uzivat pro budouciho humanistu, aby bylo jasné, o kterého z obou bratfi jde.

Neni divu, ze rozliSeni tfi Jani z Rabstejna Cinilo potize jak soucasniklim, tak pozdéji i

2 Antonin PODLAHA (ed.), Libri erectionum archidioecesis Pragensis saeculo XIV. et XV. Liber VI (1397—
1405), Praha 1927, s. 39-40; srov. R. URBANEK, T7i Janové z Rabstejna, s. 201-202.
* Zminéna smlouva byla jiz v 19. stoleti otisténa hned nékolikrat. Jako prvni ji vydal Karel Jaromir ERBEN
(ed.), Whor z literatury ceské 11. Od poc¢atku XV az do konce XVI stoleti, Praha 1868, sl. 347—349; po ném ji
otiskl napt. Ferdinand TADRA, Kanceldre a pisari v zemich ceskych za krdalii z rodu Lucemburského Jana,
Karla IV, a Vaclava IV. 1310-1420, Praha 1892 (= Rozpravy Ceské akademie cisae Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a umeéni, ro¢. 1, téida I, €. 2), s. 271-272, ¢. XVIIL.
* R. URBANEK, T7#i Janové z Rabstejna, s. 206; srov. Antonin PODLAHA (ed.), Soupis rukopisii knihovny
metropolitni kapitoly Prazské 11, Praha 1922 (= Soupis rukopisti knihoven a archivii zemi Ceskych, jakoz i
rukopisnych bohemik mimoceskych 4), s. 207-208, ¢. 1254.
* \ystupuje-li Prokoptiv otec vroce 1422 poprvé jako ,Johannes senior de Rabenstein“, nepochybné to
znamena, ze jeho stejnojmenny syn tehdy jiz dospival a ze pravé proto bylo tfeba, aby se od né&j v pisemné
podobé odlisil. Pokud navic vezmeme v potaz, Ze tento Prokopliv sourozenec se zacal psat jako ,,Jan starsi“
v roce 1454, kdy bylo jeho stejnojmennému mladSimu bratrovi 17 let (srov. dale v hlavnim textu), 1ze usuzovat,
ze se starsi z obou sourozenci Jand narodil pravdépodobné kolem roku 1405.
*® To, 7e Jan star§i z Rabstejna musel mit v pribshu Zivota vice neZ jen jednu manzelku, je ziejmé uz z prosté
chronologie — Katetina, ktera se jako Rabstejnova chot’ pfipomina roku 1395, mu sotva mohla jesté v roce 1437
porodit dal§iho syna. Hypotézu o §lechtickém piivodu druhé Janovy Zeny pfinesl R. URBANEK, 77 Janové
Z Rabstejna, s. 236. Onou Slechti¢nou snad mohla byt Juliana z Valdova, kterou jako manzelku Jana star§iho
uvadi heslo Pflug (Pluh) z Rabsteina, in: Slovnik nau¢ny VI, Praha 1867, s. 328-329.
" Rok 1437 jako pocatek Zivota humanisty Jana spolehlivé stanovil koncem 30. let 20. stoleti R. URBANEK,
T7i Janové z Rabstejna, s. 215. Pfedtim se mélo za to, ze se Jan narodil uz pted rokem 1420 (srov. napt. heslo
Z Rabsteina, in: Ottiv slovnik naucny XXI, Praha 1904, s. 10-11), ptipadné€ v prabéhu 20. let, nebot’ byl mylné
ztotoziiovan se svym stejnojmennym star$im bratrem. S timto chronologickym omylem se lze nezfidka setkat i
v soucasné odborné literatufe — srov. napf. heslo Johannes Rabenstein, in: BBKL IlI, Herzberg 1992, sl. 534—
538, zde sl. 534; Jan KUMPERA, Osobnosti a zdpadni Cechy 1. Do poloviny 19. stoleti, Plzeii 2005, s. 329;
Jaroslav MACEK, 950 let litomérické kapituly, Kostelni Vydii 2007, s. 51; Jan PELANT, Erby ceské, moravské
a slezské Slechty. Vyvoj erbi a struéné dgjiny 610 rodl, Praha 2013, s. 362; http://www.hiu.cas.cz/cs/
download/biogr/bs4.pdf, s. 454.
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historikim. Definitivné vyreSila nejasnosti kolem ,,star§iho* a ,,mladsiho* Jana z Rabstejna az
uvedena Urbankova studie.

Obdobi Prokopova zivota od jeho narozeni az do roku 1437, kdy vstoupil do kancelare
cisafe Zikmunda, ziistava zahaleno tajemstvim. Nevime, ve kterém roce se Prokop narodil,
v dvorskych deskach — konkrétné v druhé knize provolaci z let 1411-1448 — je vSak mozné
dohledat alespon informaci, ze pravé v roce 1437 Prokop spolu se svym bratrem Janem
(Johannes et Procopius fratres de Rabstein) dostal plat v Liboticich, jez doklada, Ze oba uz
tehdy byli na svém otci nezavisli a majetkove samostatni.*® Je oviem otazkou, jak dlouho
tomu tak bylo, nebot’ pro piedesla 1éta o tom doklady chybi.

Dobu kolem roku 1420, kterou jako pribliznou dataci Prokopova narozeni uvadi Adolf
Bachmann,*® je tieba povaZovat spife za horni (a navic pondkud nadsazenou) hranici
Casového useku, béhem néhoz mohl Prokop piijit na svét. Cenné jsou pro nas v tomto ohledu
zminky o Jindfichovi (T nejpozdéji 1453), dalsim Prokopovu mladSim bratrovi, ktery stejné
jako Vaclav (T nejpozdéji 1480) a humanista Jan patrné pochazel zotcova druhého

manzelstvi.>® Jestlize je Jindfich ve dvou listech ze srpna 1444 oznatovan jako knéz,™

*® AC XXXVLI. Ed. Gustav FRIEDRICH, Praha 1941, s. 633-634, ¢. 81.
* Heslo Rabenstein, Procop von, in: Allgemeine Deutsche Biographie XXVII, Leipzig 1888, s. 94-95. Ze
soucasnych historikii se k této dataci piihlasil Janusz SMOLUCHA, Polityka Kurii Rzymskiej za pontyfikatu
Piusa Il (1458-1464) wobec Czech i krajow sgsiednich. Z dziejéw dyplomacji papieskiej w XV wieku, Krakow
2008, s. 80, kdyz napsal, ze Prokop byl ,mtodszy o 15 lat od Eneasza“ (* 1405), a odkazal se pravé na
Bachmannem zpracovany Prokoptiv biogram.
0 Srov. R. URBANEK, T7i Janové z Rabstejna, s. 203-205. Literatura rozliSujici dvé manzelstvi Jana starsiho
tradiéné uvadi jako jeho syny z prvniho siiatku jen Jana (f 1457) a Prokopa (srov. napf. Bohumil RYBA (ed.),
Jana z Rabstejna Dialogus, Praha 1946, s. 5; F. SMAHEL, Humanismus v dobé podébradské, s. 77; Jaroslav
KOLAR, Jan Z Rabstejna, in: Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce III/2, Praha 2000, s. 1183—
1184), a predpoklada tedy, ze zbyli tfi bratii vzesli z manzelstvi druhého. V pripadé Jindficha, ktery byl z této
trojice zcela jisté nejstar$i, ovSem z chronologického hlediska nelze vyloudit ani puvod z otcova prvniho
manzelstvi. Vaclava poklada R. URBANEK, 77 Janové z Rabstejna, s. 205-208, s jistotou za nejmladsiho z péti
rabstejnskych bratii. Kamil BOLDAN a Milada STUDNICKOVA, Rabstejnsky Novy zdkon, in: Studie o
rukopisech 34, 2001, s. 97-110, kteti z jeho studie vychazeji, vSak v tomto pripadé jednoznaénost jeho zavéru
ponékud oslabuji (s. 105: ,asi nejmladsi Vaclav®). V této souvislosti je tfeba upozornit na skutecnost, ze pokud
byl Jindtich z Rabstejna doloZeny v pramenech od roku 1463 do pocatku 90. let 15. stoleti opravdu Vaclavovym
synem, jak soudi August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdalovstvi ceského VII. Pisecko, Praha 1890,
S. 225, musel byt Vaclav jisté starsi nez humanista Jan. Za zminku stoji také v literature dosud nereflektovana
informace, Ze Jan stars$i z Rabstejna mél kromé vySe uvedenych péti synti ziejmé také jednu dceru — Petru. Srov.
Isfried H. PICHLER (ed.), Urkundenbuch des Stiftes Schidgl. Die Rechts- und Geschichtsquellen der Cisterce
Slage und des Pramostratenserchorherrenstiftes Schldgl von den Anfingen bis zum Jahr 1600, Schligl 2003
(= Schlagler Schriften 12), s. 478, ¢. 432, pism. b: ,,Commemoratio (...) domini Joannis, Petri (bratr Jana
star§iho, v pramenech vystupuje rovnéz jako Petr z Hluban), Procopij, Henrici (knéz, od roku 1447 probost
litoméficky — srov. podkap. 2.7), Joannis militis (purkrabi vySehradsky — srov. podkap. 2.1), Joannis de
Rabenstain prepositi Wissegradensis (humanista, autor Dialogu), domince Petrissee de Rabenstain, et totius
genealogiae dominorum de Rabenstain. “
> Dopis Oldficha z Rozmberka Bud&ovickym z 9. srpna 1444 (Blazena RYNESOVA (ed.), Listdi a listindr
Oldricha z Rozmberka 1. 14381444, Praha 1932, s. 364-365, ¢. 418) a jejich odpovéd’ z 11. srpna (tamtéz,
S. 365-366, ¢. 420).
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znamend to, e tehdy musel byt stardi 25 let, a narodil se tedy nejpozdgji v roce 1419,
Z pasaze o jeho dobré povésti® Ize navic usuzovat, Ze v té dob& uz n&jaky &as jako kndz
pusobil, a jeho narozeni je proto namisté klast nékolik let pfed zminény rok 1419. Uvazime-li
jeste, ze Prokop byl urcité star$i nez Jindfich a snad mél i jinou matku, je nutné predpokladat,
ze se nenarodil pozdé&ji nez v roce 1415. Za terminus post quem jeho narozeni pak mizeme
povazovat dobu kolem roku 1405, protoze Prokop byl podle v§eho mladsi nez jeho bratr Jan
z otcova prvniho manzelstvi.>* Obdobi, b&éhem kterého Prokop poprvé spatiil svétlo svéta,
jsme tak vymezili roky 1405 a 1415, a muZzeme proto konstatovat, Ze se budouci slavny
kanclét a diplomat narodil nékdy kolem roku 1410.

Velkou neznamou je Prokopovo vzdélani, o némz vime jen to, Ze nebylo zavrSeno

> Vzhledem k jeho pozdg&jsimu kancelafskému a

ziskem Zadného univerzitniho gradu.
diplomatickému piisobeni je tieba predpokladat, ze Prokop proSel né&jakym Skolenim.
Moznosti, jak mohl ziskat potiebné vzdélani, byly v podstaté tfi: domaci vzdelavani pod
vedenim preceptora, studium na prazské univerzité a studium v zahranici, pficemzZ na prvni
variantu mohly navazat ob¢ nasledujici.

Prokopovo studium na prazském vysokém uceni, které v roce 1430 obnovilo svou
¢innost, nepovazuji za piili§ pravdépodobné. Skutecnost, ze nedosahl univerzitniho gradu,
sice sama o sobé Prokopovo univerzitni vzdélavani nevyluc€uje, protoZze mohl absolvovat jen
ne¢kolik semestrii pozvolna se obnovujici vyuky, proti Prokopovu pobytu na prazské alma
mater vsSak hovoti tehdejSi konfesijni a politickd situace. Rabstejnové byli katolici a

% a proto se Prokopovo

v revolu¢nich Casech stali na strané Zikmunda Lucemburského,
studium na utrakvistické univerzit¢ jevi jako nepravdépodobné. Neni ovSem vylouceno, Ze ho
nektery z prazskych mistri vyucoval soukromé. Prokopova mladSiho bratra Jana, budouciho
humanistu, ostatné naucil latinsky zfejmé mistr Jakub z Nartu, ktery ho pak jako vychovatel a
opatrovnik doprovazel na studia do Bolong.”” V zahrani¢i teoreticky mohl studovat i nas
Prokop, v takovém piipadé by vsak bylo s podivem, Ze se o tom v pramenech nedochovala

7adna zminka, a to ani v Prokopové korespondenci s ptitelem Eneou Silviem, ktery mimo jiné

zajistil, aby si budouci autor Dialogu na sva italska studia odvezl doporucujici listy cisaie

*2 Ve stiedovéku platna zésada, Ze kn&zské svéceni se udéluje pouze t&m, kdo dovrsili 25. rok véku, je soucasti
kanonického prava dodnes. Viz Codex iuris canonici — Kodex kanonického prava. Utedni znéni textu a preklad
do &estiny. Piel. Miroslav ZEDNICEK, Praha 1994, s. 456, resp. 457, kén. 1031, § 1.
% B. RYNESOVA (ed.), Listdr a listindi* Oldficha z Rozmberka |, s. 366.
** Srov. pozn. 45.
*® Srov. heslo Rabenstein, Procop von, s. 94.
%% Srov. podkap. 2.1 této prace.
" F. SMAHEL, Jan z Rabstejna, s. 75.
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Fridricha 111.°® Po zvazeni viech pravé uvedenych informaci se p¥iklanim k nazoru, Ze Prokop
své vzdélani nabyl pravdépodobné domacim studiem, na jehoz realizaci se mohl podilet i

néktery z mistri prazské univerzity.

%8 Srov. podkap. 3.1.
17



2 V KANCELARI RIMSKONEMECKYCH PANOVNIKU
(1437-1453)

2.1 Z viru husitské revoluce do risské kancelare

Prokop z Rabstejna dospival a do vefejného zivota vstupoval v neklidné dob¢. Husitska
revoluce v letech 1419-1436 znamenala pro ¢eské zemé piedev§im obdobi vale¢nych udalosti
a vy&erpavajicich boji. Cechy, které mély v dobé vlady kréle a cisafe Karla IV. vyjime&né
postaveni, se nyni ocitly v tisnivé mezindrodni izolaci. Kfestanskd Evropa totiz povazovala
husity za heretiky a pokusila se je zlomit vojenskou silou. V ¢ele téchto snah stala papezska
kurie, fimsky a uhersky kral Zikmund Lucembursky, bratr zesnulého ¢eského panovnika
Véclava V. a dédic ¢eské koruny, jehoz vSak husité odmitali, 1 stoupenci koncilniho hnuti.
V pribéhu let 1420-1431 bylo proti husitskym Cecham vyhlaseno celkem pét kiizovych
vyprav, vSechny ale skoncily krachem.

Sila husitskych zbrani byla nezpochybnitelnd. Husitské hnuti, které ve svém usili o
napravu cirkve 1 spole¢nosti zlistalo osamoceno, vSak v obranném boji proti vS§em postupné
ztracelo svou spoleCenskou opravnénost. Uvniti ¢eské zemé dochazelo k bojim nejen mezi
husity a katoliky, ale 1 vramci samotné utrakvistické strany, v niz soupetili radikdlové
s kiidlem konzervativnim. Po dlouhych letech krutych boji byla zemé jiz notné¢ vyCerpana a
zbédovana. Za této situace dospél revoluc¢ni vyvoj 30. kvétna 1434 k proslulé bitvé u
sttedoCeské vesnice Lipany, v niz vojsko umirnénych husitii a katolikli na hlavu porazilo
husitské radikaly a otevielo tak cestu k dohodé¢ mezi husity, basilejskym koncilem a
Zikmundem Lucemburskym, ktery mezitim dosahl cisaiského distojenstvi. Text vzniklé
dohody obsahovala tzv. kompaktata, jez byla slavnostné vyhlasena v Jihlavé 5. Cervence 1436
a znamenala v podstaté omezené vitézstvi husitského programu.®® Nésledujiciho mésice byl

pak Zikmund pfiijat za ¢eského krale.®

% Na tomto mist& je viak vhodné upozornit na skutetnost, Ze v chapani kompaktat existoval vyznamny rozdil
mezi utrakvisty a katolickou cirkvi, a to jak ve vymezeni okruhu dokumentd, tak v interpetaci jejich obsahu.
Katolicka cirkev chapala pod pojmem kompaktita pouze timluvy mezi husity a basilejskym koncilem o tzv.
ctyrech artikulech prazskych, tj. pfedev§im rovnocennost pfijimani pod jednou a pod oboji zptisobou na teritoriu
Ceského kralovstvi a Moravského markrabstvi. Naproti tomu kalisnici nazyvali terminem kompaktdta soubor
celé tady listin, mezi néz krom¢ vlastni smlouvy s koncilem (oznacované v dobovych pramenech jako umluvy
jihlavské dohody s cisafem Zikmundem Lucemburskym z let 1435-1436 (tzv. cisaiskd kompaktdta) a list papeze
Evzena IV. z 11. biezna 1436, vyzyvajici Cechy k poslusnosti poté, co panovnik akceptoval husitské pozadavky.
Tyto dokumenty, v literatute souhrnné oznadované jako Sirsi kompaktita, se vlamovaly do svébytné sféry
cirkevniho prava (nekanonicka volba kaliSnika Jana Rokycany prazskym arcibiskupem, ponechéni stavajicich
utrakvistickych far v husitskych rukou, zakaz vetfejnych katolickych bohosluzeb v prazskych méstech), a byly
proto pro papezstvi i koncil naprosto nepfijatelné, takze je Basilej ani Rim nikdy neschvalily. Basilejsky synod
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Rabstejnové stali za husitské revoluce na strané Zikmunda Lucemburského® a poté, co
cisaf kone¢né usedl na Cesky triin, nezustala jejich loajalita bez odmény. Jan mladsi dostal
Gfad vySehradského purkrabi®® a Prokopovi, ktery si cisafovu prizen ziskal také
poskytovanymi piijékami,®® se oteviela cesta do cisarské kancelafe. Tam pracoval jako pisaf
nejpozd&ji od konce Gervna 1437.%* Prokop tehdy naleZel k bloku katolikdi a umirnénych
kalisnikd, ve star3i literatufe Gasto oznaGovaném jako strana rakouskd,® ktery zasluhou
politiky cisafe Zikmunda ziskal v letech 1436-1437 v Ceském kralovstvi nejvlivngjsi
postaveni.

Program tohoto uskupeni Ize charakterizovat jako konzervativni a stavovsky vyhranény.
Hlasili se k nému predni §lechtici z fad panstva (napf. nejvyssi purkrabi a viidce umirnénych
utrakvisti Menhart z Hradce, Hanus z Kolovrat, Mikulas Zajic z Hazmburka na Kosti, Hynek
Krusina z Lichtenburka, katolici Oldfich z Rozmberka, Jan Popel z Lobkovic, Hynek Krusina
ze Svamberka a mnozi dal§i),*® &ast nizsi Slechty a fakticky cely plzenisky lanfryd. Konfesijni
prislusnost tu nebyla rozhodujici, jelikoz ¢lenové seskupeni chapali kompaktata jako dohodu,

kterd pojala utrakvisty zpét do lina obecné cirkve. Tato jisté legitimni interpretace

navic uz v roce 1437 zamitl i dalsi pozadavky husitd, napt. ptijimani podoboji détmi ,,v nerozumnych letech*, a
tvrde kritizoval ndzor, ze kalich je zavazny a nutny ke spaseni. Presto vétSina utrakvistl tyto principy vyznavala
a od katolikl se odliSovala také pojetim mse, ktera byla v jejich ptipadé vysluhovana bud’ ¢astecn€, nebo zcela
V Cestine.

O husitské revoluci v poslednim Gtvrtstoleti komplexné pojednali a dosavadni literaturu o ni fundované
zhodnotili Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce 1-1V, Praha 1995-1996% zde zvlasté tieti dil s podtitulem
Kronika valecnych let, a Petr CORNEJ, Velké déjiny zemi Koruny ceské V. 1402—1437, Praha-Litomysl 2010
ke kompaktatim, jejich dvojimu chapani a historickému rozméru tamtéz, s. 623—-641, a nejnoveji Frantisek

SMAHEL, Basilejskd kompaktdta. P¥ibéh deseti listin, Praha 2011 (= KniZnice Dé&jin a soudasnosti 45).

8 Stranické prislusnost Jana z Rabstejna, otce naseho Prokopa, za husitské revoluce je ziejmé ze skutetnosti, Ze
Zikmund Lucembursky mu v roce 1422 na jeho zadost potvrdil vysady ud€lené Karlem IV. a Vaclavem IV. (viz

R. URBANEK, T7i Janové z Rabstejna, s. 206). Heslo Pflug (Pluh) z Rabsteina, in: RSN VI, s. 328-329,
dokonce uvadi, ze Jan ,,bojoval nékolikrate proti Husitiim, jmenovité r. 1426 v Bavotich*, doklady pro to vsak
chybé&ji. Je mozné, ze zde doslo k zaméné s nékterym z ¢lenti rodu Pluhii z Rabstejna, nebot” Hynce (Hynéik)
Pluh — jak pise Jan HALADA, Lexikon ceské slechty |, Praha 1992, s. 116 — ,,ziskal majetek v Bavorsku, bojoval
proti husittim a stejné tak vedli valku z Bavorska proti Cecham i dal3i Pluhové®.

%2 R, URBANEK, T¥i Janové z Rabstejna, s. 208.

% Od Albrechta I1. dostal Prokop — nevime uréité kdy — k Ghradé Zikmundovych dluhti zapis na plat 20 kop
grost na masnych kramech na Starém Mésté prazském. Ten byl pozdéji za svédectvi probosta Jana, Prokopova
mladsiho bratra, postoupen nejvy$simu sudimu Zbyiku Zajicovi z Hazmburka. Viz Bartoloméj PAPROCKY
Z HLOHOL, Diadochus II. O stavu panském a rozmnozeni jeho, Praha 1602, s. 86. Vice se dozvidame v zapise
krale Fridricha III. ze 4. dubna 1446 (J. CHMEL (ed.), Regesta I, s. 207, &. 2060). Zikmund zapsal Prokopovi
z Rabstejna a jeho star§Simu bratru Janovi dluh 200 kop grosii Ceskych na nékterych ceskych méstech a
Albrecht II. jej poté prevedl na staroméstské masné kramy. Protoze vSak Rabstejnové od Albrechtovy smrti
vroce 1439 az do uvedeného roku 1446 nic nedostali, zapsal jim kral Fridrich na tento dluh, ktery mezitim
v disledku Prokopovy sluzby kralim Fridrichovi a Ladislavovi opét vzrostl na 160 kop, na Zidech
v Budgjovicich roéné plat 24 kop az do uhrazeni celého dluhu. Pozdéji, 13. prosince 1448, Fridrich k tomuto
zapisu pripojil jesté dluh vii¢i obéma bratiim ve vysi 75 uherskych zlatych. (Tamtéz, s. 257, ¢. 2518.)

* Prvni zndamy doklad o Prokopové ¢innosti v Zikmundové kanceléti pochazi z 29. Eervna 1437. Jedna se o list,
v némz Zikmund nabada Oldficha z Rozmberka, aby poslal své lidi dobyvat Rohaciv hrad Sion. Viz AC I. Ed.
Frantiek PALACKY, Praha 1840, s. 48-49.

% Srov. napt. Rudolf URBANEK, Veék podébradsky |, Praha 1915 (= Laichtertiv vybor nejlepsich spisi
poucnych 42), s. 260, ¢i J. MACEK, Jiri z Podébrad, s. 34.
% podrobnéjsi seznam uvadi R. URBANEK, Vek podébradsky |, s. 260-261.
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odstrafiovala rozpor mezi politikou a virou a sméfovala k tzv. nadkonfesijnimu pojimani
ktestanstvi, ¢imz zaroven uvolilovala prostor k sou¢innosti na stavovském zaklad¢. V daném
ptipad¢ Slo o obnoveni vedouci role ¢eského panstva jako elementu s urcujicim vlivem na
vnittni politiku Ceského kralovstvi a s opravnénim zasahovat do celokorunnich zéleZitosti.®’
Pravé nastinény program tohoto politického bloku podle mého soudu do zna¢né miry
vystihuje nazory naseho Prokopa, jak vyplynou z dalsiho textu.®®

Vzhledem ktomu, Ze se po Zikmundové smrti v prosinci 1437 toto uskupeni
jednozna¢né ptiklonilo na stranu rakouského vévody Albrechta Habsburského (odtud také
oznaceni strana rakouskd), nas neptekvapi, ze Prokop z Rabstejna zistal v fisské kancelafi i
za vlady tohoto panovnika a Ze ho podporoval také v nasledné valce s polskymi Jagellonci,
ktefi rovnéz usilovali o zisk uprazdnéného &eského a uherského trinu.®® Albrecht byl v tomto
zépase uspesny a nakratko se mu podafilo naplnit velkolepou Zikmundovu myslenku, kdyz
pod svou vladou spojil vétSinu sttedoevropského prostoru — rakouské zemé, Uhry 1 Ceské
soustati. Jiz v fijnu 1439 vSak 42lety Habsburk necekané zemiel, zanechav po sobé t€hotnou
manzelku Alzbétu Lucemburskou a dvé malé dcerky. Cesky a uhersky triin, rakouské zemé i
panovnicky stolec Svaté fiSe fimské tak razem ositely. Az 22. tnora 1440 se kralovné vdové
narodil synek, ktery dostal jméno Ladislav a piizvisko Posthumus, t;. Pohrobek. "

Mezitim uz zasedal zemsky sném, jehoz se zicCastnili predstavitelé konzervativni strany
véetné¢ prazskych mést (mezi nimi 1 Prokoptv bratr Jan) a rozhodni husité¢ v ¢ele s Hynce
Ptackem z Pirkstejna, nikoli vSak radikdlni tabofi. Vysledkem snémovniho rokovani se
29. ledna 1440 stalo zavérecné kompromisni usneseni, jez pravem obdrzelo pojmenovani ,, /ist
mierny“, nebot’ odstranovalo bezprostiedni pii¢iny politického napéti, a tim i1 nebezpeci
valecného konfliktu, ktery si po nedavnych zkusenostech snad nikdo v zemi neptal. V zdjmu
politické stability trval sném na dodrzovani kompaktat, vyslovil se pro uznani v roce 1435

zvoleného, ale katolickou cirkvi nikdy nepotvrzeného prazského arcibiskupa Jana Rokycany a

M. BARTLOVA - P. CORNEIJ, VDZKC VI, s. 44-45.
% Porovname-li tento program s nazory Prokopa z Rabstejna z 50. (srov. podkap. 3.1) a 60. (srov. podkap. 3.3)
let 15. stoleti, najdeme odlisnost pravé v ndhledu na (ne)jednotu kalisnikii s obecnou cirkvi. Ta vSak vyplyva ze
skutecnosti, ze ve 40. letech zvitézilo v zapase s konciliarismem papezstvi, které kompaktata nikdy vyslovné
neuznalo. Je pravdépodobné, ze v dobé pievahy koncilu, kdy byla kompaktata uzaviena, povazoval Prokop
zminénou interpretaci za legitimni. A¢koli po poloviné stoleti ve stycich s jinymi katoliky uznaval, ze Cechy
nejsou Vv jednoté s katolickou cirkvi, a daval najevo pfani, aby se to zménilo, nebranilo mu to v tom, aby byl
kancléfem a jednim z nejbliz8ich spolupracovniki ,,husitského krale* Jitiho z Podébrad a aby kooperoval s jeho
utrakvistickymi radci. Z hlediska spoluprice na stavovském zaklad¢ je pfimo symbolické, Ze v roce 1462 stal
v &ele slavného obedienéniho poselstva, vyslaného kralem Jitim do Rima, spolu s utrakvistou Zdetikem Kostkou
Z Postupic, jenz byl v téze dobé jako Prokop povysen Podébradem do panského stavu.
89\ Gervnu 1438 je dolozena Rabstejnova piitomnost v Jihlavé, kde se tehdy shromazdili Albrechtovi Gesti
spojenci. Viz R. URBANEK, Veék podébradsky |, s. 335.
" K vladé Albrechta II. Habsburského a jeho konfliktu s polskymi Jagellonci souhrnné M. BARTLOVA —
P. CORNEIJ, V'DZKC VI, s. 50-56.
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kriticky posoudil panovéani Albrechta II. Velké zasahy se tykaly zemské spravy. Az do
obsazeni kralovského triinu byla pozastavena ¢innost zemského soudu a ustala také zasedani
soudu dvorského, urady desek zemskych i dvorskych vsak v urcitych obdobich alespon
castecné fungovaly. Na tzv. mirny list pak navéazala série opatfeni, jejichz smyslem bylo
vytvofit pro obdobi interregna funk¢éni spravu. Schidné feSeni nasli predstavitelé hlavnich
stran v instituci tzv. landfryda — krajskych organizaci (resp., v piipadé Moravy, organizace
celozemské), které mély zajistovat na ptislusSném uzemi bezpecnost, poradek a dodrzovani
prava.’t

Motivem vSech téchto opatteni byla pfedevSim snaha pteklenout vzniklé bezkralovi a
zamezit anarchii. VSechny hlavni politicko-konfesijni bloky, ale také vefejné minéni se
shodly na tom, Ze nezbytnou podminkou stability je obsazeni triinu, a pod tlakem okolnosti se
prosadil vétSinovy nazor o jeho volitelnosti. Na Ladislavovu pravni zletilost, uzndvanou ve
sttedovéku zpravidla pfi dosazeni Ctrnactého roku, CeSti (a ani uherSti) politikové cekat
nehodlali. Cesky zemsky sném, ktery mé&l zvolit nového panovnika, byl svolan na 30. duben
1440. Kralovna Alzbéta vsak usilovala o uznani dédickych prav svého malého synka, a proto
6. dubna povéfila Oldficha z Rozmberka a Prokopa z Rabstejna, aby se v Cechach pokusili
dosahnout odlozeni snému a umoznili tak Gi¢ast jejiho poselstva. Rabstejn kralovn¢ slibil svou
pomoc a poté se skutecné¢ snazil u rozlicnych svych pratel a zndmych pticinit o odklad
volebniho snému.”® Snémovni jednani sice i pies Prokopovu Gsp&snou aktivitu zacala jiz
v prvni poloviné kvétna a Alzbétino poselstvo tak dorazilo pozdé, ale bavorsky vévoda
Albrecht, jehoZ si &esti stavové zvolili, Svatovaclavskou korunu odmitl.” Interregnum tak
nakonec trvalo az do roku 1453, kdy na ¢esky kralovsky trin usedl zanedlouho ¢trnactilety
Ladislav Pohrobek, ktery po Alzbétiné smrti koncem roku 1442 vyrastal na dvofe svého

porucnika, fimskonémeckého krale Fridricha III., ve Videnském Novém Mé¢ste.

2.2 Kancelar Fridricha III. a recepce humanismu v ¢eském prostredi

Prokop z Rabstejna fiSskou kancelaf neopustil ani po skonu Albrechta II. Za vlady jeho
nastupce Fridricha III. se navic kromé& ¢innosti kancelarské uplatnil také jako diplomat pfi
mnoha vyznamnych jedndnich a jeho vlivné zndmosti s ¢leny kralovské kanceldfe mu
Vv tehdejSim humanistickém svété vynesly znacnou slavu i jako ucenci a literatovi, piestoze

sam vys$i literarni ambice nemél.

1K mirnému listu a vzniku landfrydniho zfizeni pfehledné tamtez, s. 57-64.

2 R. URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 521; AC XXI. Ed. Josef KALOUSEK, Praha 1903, s. 296-297.

® O Albrechtové volbé a jeho nasledném odmitnuti detailng R. URBANEK, Veék podébradsky |, s. 522-542.
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Ve Fridrichové kancelati se Prokop seznamil s vyznamnym humanistou a diplomatem
Eneou Silviem Piccolominim (1405-1464), pozd¢jsim papezem Piem II., jenz zde zakotvil
pocatkem roku 1443,"* a zéhy s nim navazal Gzké pratelstvi. Pravé prostfednictvim stykd
s ,.apostolem® zaalpského humanismu’ mohl Rabstejn blize poznat tento novy duchovni
proud a diky tomu — jak uvadi Josef Truhlai’® — , jej ovanul pongkud duch snaSenlivosti, ktery
rodil se a vicihledné silil ze snah renesancnich®. 26. ¢ervna 1444 vénoval Silvio Prokopovi
svilj spisek o §t&sti (Somnium de Fortuna),”” o tfi dny pozdg&ji ho v dopise Kagparu Slikovi,
dalSimu vyznamnému ¢lenovi kralovské kancelare, nazyva vyznamnym literdtem a rytl’fem78 a
ani pozd&ji mu nevéhal piilezitostng zalichotit.”

Tato Eneova chvéla nezlstala v okruhu c¢lent Fridrichovy kanceldfe bez ozvény.
Naptiklad Johannes Troster (f asi 1485) ve svém dialogu De remedio amoris z roku 1454
nepochyboval o tom, ze ,,ueny Cesky rytit (doctus miles Bohemus) po svém odchodu do
Prahy do kancelafe Ladislava Pohrobka svym ,zlatym perem® (calamo aureo) pomuze i

k ozdraveni rozvracenych ¢eskych nabozenskych pomérﬁ.80

“81 nebo ,, miles

Navzdory oznaCenim jako ,,insignis litteratusque miles Procopius
litteratus et prestans”82 a dal§im podobnym Silviovym formulacim byl vSak Rabstejn vice
diplomatem neZ literatem a uvedena pochvalnd pojmenovani byla patrné jen vyrazem

respektu k Prokopové kancelarské lating.® Potvrzuje to ostatn¢ i obsah jejich vzajemné

™ Rudolf WOLKAN (ed.), Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini I/1. Briefe aus der Laienzeit (1431—
1445). Privatbriefe, FRA 11/61, Wien 1909, s. 127, ¢. 45, pozn. 1.

> Terminem ,Apostel des Humanismus in Deutschland* oznacil Eneu Silvia Georg VOIGT, Enea Silvio de’
Piccolomini, als Papst Pius der Zweite, und sein Zeitalter 1, Berlin 1862, s. 342.

63, TRUHLAR, Pocatky humanismu v Cechdch, s. 28.

" R. WOLKAN (ed.), Briefwechsel I/1, s. 343-353, &. 151. Do &estiny toto dilko pielozil a roku 1516 v Praze
vydal Mikula§ Kona¢ z Hodiskova, viz Vaclav HANKA, Ceské prvotisky, CCM 26/3—-4, 1852, s. 109126, 62—
111, zde s. 78, &. 74.

8 R, WOLKAN (ed.), Briefwechsel 1/1, s. 297298, ¢. 128. Editor klade vznik tohoto listu ke konci biezna 1444
a této datace se piidrzuje i F. SMAHEL, Enea Silvio Piccolomini, s. XXIX. R. URBANEK, Vék podébradsky |,
S. 702, ov§em piesvédcive dolozil, ze byl dopis napsan az o ¢tvrt roku pozdéji, 29. ¢ervna 1444, jak je uvedeno
v rukopisu.

" Napt. v listu z 10. biezna 1457 Enea Prokopovi napsal: ,, Unice te amamus et tuas epistolas veluti Apollonis
oracula ducimus. “ Viz M. HOPPER (ed.), Aeneae Sylvii ... opera quae extant omnia, s. 782-783, ¢. CCXLVII.
% Dialog De remedio amoris vydal Raimund DUELLIUS (ed.), Miscellanea quae ex codicibus mss. collegit I,
Augustae Vindelicorum-Graecii 1723, s. 227-245, citat na s. 232. K jeho autorovi bliZe heslo Tréster, Johannes,
in: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon 1X, Berlin-New York 1995, sl. 1078-1083. Srov. téz
J. TRUHLAR, Pocdtky humanismu v Cechdch, s. 25-26; Hanno WIJSMAN, Een Italiaan in den vreemde. De
rol van Aeneas Silvius Piccolomini bij de verspreiding van het humanisme in Midden-Europa, Leidschrift 12/1,
1996, s. 33-51, zde s. 43; Michael H. SHANK, Academic Consulting in Fiteenth-Century Vienna: The Case of
Astrology, in: E. Sylla — M. McVaugh (edd.), Text and Context in Ancient and Medieval Science, Leiden-New
York-Koln-Brill 1997, s. 245-270, zde s. 264.

8 Srov. pozn. 78, citat na s. 298.

8 Srov. pozn. 77, citat na s. 343.

8 Srov. F. SMAHEL, Humanismus v dobé podébradské, s. 63; TYZ, Enea Silvio Piccolomini, s. XXIX. Pridrzuji
se zde tohoto Smahelova vykladu, nebot’ R. URBANEK, T7i Janové z Rabstejna, s. 208-209, podle mého nézoru
Prokopuv literarni vyznam ponékud precenuje. Predpoklada existenci jistych jeho hodnotnych samostatnych
spist, které se nedochovaly, a soudi, Ze Prokopovi ¢esti soucasnici jeho literarni vyznam jen nedokazali patficné
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korespondence, kterd je vécnd a zabyva se témér vylucné otazkami politickymi. To ale na
druhou stranu neznamend, ze by humanistické zaliby byly u Prokopa zcela vylouceny. Jeho
mladsi bratr Jan o Prokopovi ve svém Dialogu piSe jako o muzi vynikajicim vzdélanosti a
moudrosti®® a je zniamo, Ze Prokop vlastnil minimalnd dva rukopisy, jeZ by zajmu o
humanismus odpovidaly.

Z Prokopovy knihovny, ktera patrné nebyla tak bohata jako bibliotéka jeho mladsiho
bratra Jana,® jsou dnes znamy tfi rukopisy.®® Prvnim z nich jsou Ciceronovy Epistolae ad
familiares.®” Jde o papirovy kodex nejspise domaciho pivodu, jenz byl podle kolofonu na
zavéreéném foliu 192" dokonéen 11. dubna 1470.% Je opsan jedinym pisatem, ktery jiz uziva
hybridniho pisma blizkého humanistické minuskule. Zato vyzdoba tvofend rozmérnou
malovanou inicidlou na po¢ateénim fol. 1" zobrazujici pisiciho Cicerona, jez vznikla v okruhu
dilny Valentina Noha, jesté pIn¢ zapadéa do kontextu pozdné gotické knizni malby.

Druhou dochovanou knihou, kterd po urcitou dobu musela byt v Prokopové vlastnictvi,

jsou Cassiodorovy Variae ve star§im rukopisu z pocatku 15. stoleti.®®

L, Slavnému rytiri
Rabstejnovi ji nékdy pied rokem 1462, kdy uz byl prokazateln¢ ptislusnikem panského
stavu,* daroval znamy novomestsky pisai Prokop, jak to dosvédcuje jeho dedikace na zadnim
pridesti: ,, Insignis et precelse magnificencie domino validissimeque strenuitatis glorioso
militi Procopio de Rabsstein, inclyti regni Bohemie supremo cancellario, Procopius, civitatis
Karoli notarius, dominacionis sue famulator, hunc librum donando postulat perobnixe, ut
dum ipsum dominacio sua conspexerit, huius servuli sui dignetur promotura domineaque
subvencione graciosius reminisci. “”* Prokop ale knihu dlouho nepodrzel a pfenechal ji bratru

Janovi, pro n¢hoz méla asi vetsi cenu. Janovo vlastnictvi doklada opét na zadnim pridesti

nakresleny znak, ktery je stejny jako erby v nékterych drkolenskych rukopisech a nad nimz

docenit. To, Ze latinska stylistika byla Rabstejnovi zfejmé bliz§i nez Ceska, ukazuje Prokopova korespondence
s Oldtichem z Rozmberka, kterd misty nabyva makaronského razu. Prokop totiz v nékterych dopisech proklada
Cesky text latinskymi vsuvkami nejen pfi doslovnych citacich toho, co bylo feceno pfi latinsky vedenych
jednanich, o nichZ Rozmberka informoval, ale — patrné z pohodInosti — i na jinych mistech.
® B. RYBA (ed.), Jana z Rabstejna Dialogus, s. 32, resp. 33.
8 Jan mladsi z Rabstejna shromazdil — predevsim nakupy za svych italskych pobyti — skvostnou knihovnu,
profilovanou jiz vyrazn€ humanistickym smérem. Dodnes je z ni dochovéano vice nez 50 rukopist, a to prevazné
v hornorakouském klastere Drkolna (Schldgl), kam je po bratrové smrti prodal Vaclav z Rabstejna. Janovou
knihovnou se zabyvali pfedev§sim Bedifich MENDL, Knihovna Jana z Rabstejna, Rozhledy po literatufe a uméni
1/12, 1932, s. 89-90, a Frantisek SMAHEL, Knihovna Jana z Rabstejna, Zapisky katedry Geskoslovenskych
d&jin a archivniho studia 3/3-4, 1958, s. 93-113; srov. téz Pavel SPUNAR, Dopinék k rekonstrukci knihovny
Jana z Rabstejna, LF 107, 1984, s. 185.
8 Vychazim zde piedevsim z prace K. BOLDANA a M. STUDNICKOVE, Rabstejnsky Novy zdkon, s. 107-108.
8 Narodni knihovna CR, sign. VIILD.16.
8 Tento udaj ma kli¢ovy vyznam pro dataci Prokopovy smrti — srov. podkap. 3.5.
8 y&decka knihovna v Olomouci, sign. M 11 17.
% Srov. podkap. 3.3 této prace.
1 K. BOLDAN — M. STUDNICKOVA, Rabstejnsky Novy zdkon, s. 108.
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jsou doplnény inicialy I[ohnnes de] R[abstein] P[repositus] W[isegradensis] D[ecretorum]
D[octor].

Tteti ze zminénych rukopist objevil pfi svych prizkumech ve Vatikanské apostolské
knihovné FrantiSek Palacky a nese nazev Collectarius perpetuarum formarum. Jedna se o
formulafovou sbirku Johanna z Gelnhausenu patrné z druhé poloviny 14. stoleti, doplnénou
dal§imi formuldfovymi kusy.? Palacky zde v rtiznych dodatcich a marginaliich rozpoznal
ruce Prokopa z Rabstejna i Eney Silvia Piccolominiho. Lze se proto domnivat, Ze si tuto
poslouzila jako cenny pramen pro jeho Historii ceskou. Prokop ostatné Silvia zasvécoval do
Ceské problematiky a byl jednim z jeho informatorii o nedavné ¢eské minulosti. Zajem o déni
v sousedni zemi byl totiz v fiSské kancelafi povazovan za samoziejmy, zvlasté kdyz Slo o
ziskani uprazdnéného ¢eského trinu pro nezletilého Ladislava Pohrobka.

Prokop z Rabstejna oviem nebyl zdaleka jedinym Cechem, se kterym se Enea Silvio
v kancelafi Fridricha III. setkal. Protoze kral Fridrich ptevzal do svych sluzeb osvédcené
notare a kancelisty svych predchiidcli Zikmunda Lucemburského a Albrechta Habsburského,
nalezlo vjeho kancelafi zivobyti kromé naSeho Prokopa také né€kolik dal$ich obyvatel
Ceského kralovstvi. Jejich styky s italskym humanistou pfitom znamenaly i znaény kulturni
piinos, nebot’ pravé jejich prostiednictvim se Ceské prostiedi seznamovalo s Encovymi
latinskymi spisy a listy, které mély pro pozvolné $ifeni nového stylu a elokvence v Cechach a
na Moravé prvofady vyznam.* Jak zéhy uvidime, ulohu zprostiedkovatele pti Silviovych
kontaktech s jeho obdivovateli Zijicimi v Geskych zemich obéas plnil i na§ Prokop.®*

Jeho bezprostfednim predstavenym ve Fridrichové kancelatri byl jiz zminény Kaspar
Slik (+ 1449). Tento potomek chebské patricijské rodiny zahajil svou pozoruhodnou kariéru
jiz v roce 1415 nebo 1416 jako pisaf Vv kancelafi krale Zikmunda. Jeho vzestup se postupné
zrychloval, a kdyz se Slik v letech 1429-1430 stal vicekancléfem, mél jiz — jak se proslychalo
— na Zikmundové dvote rozhodujici vliv. V roce 1430 Zikmund ocenil Kasparovy zasluhy
rovné¢z uradem zemského spravce na Chebsku a 31. kvétna 1433, v den své cisarské
korunovace, ho na fimském most& pies Tiberu pasoval na rytife. V téze dob& Kaspar Slik

stanul jako prvni laik v d&jinach Svaté fise ¥imské v ele cisaiské kancelafe.*®

% Vaticani latini 3995.

% F. SMAHEL, Humanismus v dobé podébradské, s. 22, 46-48; srov. J. TRUHLAR, Pocdtky humanismu
v Cechach, s. 18, a Milan KOPECKY, Cesky' humanismus, Praha 1988 (= Ceské mysSleni 14), s. 11-12, 246-247.
% Milena Bartlovd se dokonce nezdraha hovofit o »prazském humanistickém krouzku okolo Prokopa
z Rabstejna®. Viz M. BARTLOVA — P. CORNEJ, VDZKC VI, s. 652.

% Ke kariéte Ka$para Slika nové a zasadné Petr ELBEL — Andreas ZAJIC, Die zwei Kérper des Kanzlers? Die
»reale” und die ,,virtuelle” Karriere Kaspar Schlicks unter Konig und Kaiser Sigismund — Epilegomena zu einem
alten Forschungsthema |, MHB 15/2, 2012, s. 47-143; srov. téZ napf. J. TRUHLAR, Pocatky humanismu
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Sviij vliv si Slik podrzel i za kratké vlady Albrechta II., ktery ho za kancléiské sluzby
odménil mimo jiné Slechtickym titulem spjatym se svobodnym zbozim v uherském
Bélehradu. Snatek s Anezkou, dcerou ole$nicko-kozelského knizete Konrada V. Kantnera,
pak jen dovrSil KaSpariv socialni vzestup. Stinnou strankou zavratné kariéry jednoho
z nejschopnéjsich politiki a diplomati popisované doby byla skute¢nost, ze vydanim
fale$nych privilegii zneuzil Kagpar Slik svého Gfadu ve prospéch svych synid a pfibuznych.*
Pro Eneu Silvia byl Kaspar stejné¢ vydatnym zdrojem informaci jako Prokop z Rabstejna. Jen
malokdo mohl Silvia zasvétit do Ceskych a prazskych pomért Iépe nez oni dva. % Za zminku
stoji také to, ze Kaspar Slik vesel do dé&jin svétové literatury jako jeden z mluvéich Eneova
Pentalogu i jako hrdina jeho erotické novely o Euryalovi a Lukrecii, ktera si v Cechach
ziskala zna&nou oblibu.*®

Do okruhu Silviovych znamych a ctitel z tiSské kancelare pattil rovnéz notai FrantiSek
Z Branic. I on zapocal svou kariéru v Kancelafi cisafe Zikmunda, kde také poznal pozdéjsiho
staromé&stského kancléfe Jana Tuska z Pacova (T 1463).%° Tomu pak v dob& svého plisobeni
ve Fridrichové kanceldfi pravdépodobné opatiil nekteré Eneovy spisy. 100 Tygek naslednd
Silviovi poslal list, v némz vyjadfil sviij obdiv k velkému humanistovi a soucasné projevil
zdjem o jeho spisy zposledni doby. Piccolomini ho Vvodpovédi z 1. kvétna 1444 po
nezbytném dikuvzdani odkazal na Véclava z Bochova, dalsiho Cecha v fisské kancelafi, ktery
si prubézné potizoval opisy jeho novych spisﬁ.101 Enea si na Taska znovu vzpomnél o pitl
roku pozd&ji, kdyz shandl levnou bibli.'® Tugek mu ji skutednd opatiil, a protoZe byla

podstatné levnéjsi, nez odpovidalo jeji hodnoté, dostalo se mu od Silvia 20. listopadu 1445

v Cechach, s. 19; P.-J. HEINIG, Kaiser Friedrich 111. 1, s. 638-646; F. SMAHEL, Enea Silvio Piccolomini,
s. XXVIHI-XXIX; heslo Schlick, Kaspar, in: Neue Deutsche Biographie XXIII, Berlin 2007, s. 77-78.
% Se Slikovou falzatorskou &innosti, kterou na prahu 20. stoleti odhalil Max Dvoiak, se nejnov&ji komplexné
vyporadali Petr ELBEL — Andreas ZAJIC, Die zwei Korper des Kanzlers? Die ,reale” und die ,,virtuelle®
Karriere Kaspar Schlicks unter Kénig und Kaiser Sigismund — Epilegomena zu einem alten Forschungsthema 11—
I1l, MHB 16/1-2, 2013, s. 55-212 (v dob¢ finalizovani mé prace, tj. v ¢ervenci 2014, nebylo &islo 16/2 stale
jesté k dispozici, proto u posledni, téeti ¢asti citované studie neuvadim paginaci).
" Lze predpokladat, ze Enea vyuzil Slikovych védomosti ve &tvrté knize své Historie ceské, jez pojednava o
udalostech v Cechach od fimské korunovace Zikmunda Lucemburského az do konce 40. let 15. stoleti. Viz
F. SMAHEL, Enea Silvio Piccolomini, s. XXIX.
% Frantisek SMAHEL, Pocdtky humanismu v Cechach (Crta k historické fresce), in: Historicka Olomouc 9,
1992 [vyd. 1994], s. 7-30, zde s. 9.
% Frantisek z Branic vystupuje jako notaf kralovské kancelafe & podkomotiho v prosinci 1436, viz CIM I,
s. 139-143, ¢. 89 a 92. Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy X, Praha 1893, s. 260, ho jako tGiednika
pfi kralovské kancelati uvadi jesté k roku 1437. Enea se o ném rozepisuje v listu Janu Tuskovi z 23. srpna 1445
(R. WOLKAN (ed.), Briefwechsel 1/1, s. 525-526, ¢&. 178), kdy ho jiz touha po vlasti pfiméla k navratu doma.
Stopy po ném pak mizi.
190 F SMAHEL, Enea Silvio Piccolomini, s. XXX.
101 R, WOLKAN (ed.), Briefwechsel 1/1, s. 316317, &. 138.
192 Tamtéz, s. 443-444, &. 159; srov. téz list z 23. srpna 1445 tamtéz, s. 525-526, &. 178.
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dalsiho d&kovného dopisu.'® Zng&j se také dozvidame o Prokopové zprostiedkovani:
., Procopius, eques Bohemus, cui de Rabenstein cognomen est, vir singularis modestie,
bibliam, quam ex te concupivi, ad me detulit. (...) Pecuniam ego statim Procopio numeravi,
qui eam tibi restituet. “ Korespondence mezi Encou Silviem a Janem Tuskem pak pokracovala
jesté nékolik let, poté do ni vSak zfejm¢ zasahla zména politickych poméri po dobyti Prahy

24

Jitim z Podébrad, k némuz doslo v zati 1448. Silvio si piesto Tuska dlouho uchoval v paméti
a dal ho pozdravovat je§ts v listech Mikulasi Listiovi ze 6. unora a 11. dubna 1454.%%

S Vaclavem z Bochova se Enea seznamil nejpozdéji na jafe 1444. Jelikoz vsak jiz
23. srpna 1445 mél Tasek v Praze Vaclavovi vytidit jeho pozdravy, cesty obou muzi se
patrné brzy roze§ly.lo5 Pro pomérné kratké plisobeni Vaclava z Bochova ve Fridrichové
kancelari hovofti 1 rukopis prazské lobkovické knihovny XXIII F 112, ktery obsahuje 67 opist

Silviovy korespondence, pouze viak do roku 1446.*%

Vaclav z Bochova opisoval ocividné
velmi hbité. Ne¢kdy dokonce Silviovy sbirky mimod€k pouzival jako formulafe pro listy
svému bratrovi a pratelim. 97 podivné je, ze se Vaclav Bochova zdrzoval v Praze, nebot’ sdm
sebe oznagil jako fezenského kanovnika a farate v Hierspergu.'®®

Vydavatel Eneovy korespondence misty zaménoval Vaclava z Bochova s Vaclavem
Zz Krumlova, feCenym Hnévsin (f 1460).109 Ten po studiu na domaci latinské Skole a na
videniské artistické fakulté ziskal doktorat prav na univerzité v Padoveé. Po navratu ze studii se
roku 1450 — tiebaze mu snad bylo teprve 25 let — stal spoluadministratorem a o tfi roky
pozdéji jedingm administratorem prazského arcibiskupstvi. Jeho styky s Eneou Silviem byly
pirevazné uiedni povahy. DosvédCuji to jak prvni znamé doklady jejich korespondence
1110

Z druh¢é poloviny roku 1453, tak dosud nepublikované listy z pocatku pontifikatu Pia I

K osobnimu setkani obou muzii zcela jisté doslo pii Véaclavové pobytu v Rimé, kde ho Pius II.

19 Tamtéz, s. 581-582, &. 194.
104 Rudolf WOLKAN (ed.), Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini 111/1. Briefe als Bischof von
Siena. Briefe von seiner Erhebung zum Bischof von Siena bis zum Ausgang des Regensburger Reichstages
(23. September 1450 — 1. Juni 1454), FRA 11/68, Wien 1918, s. 439, ¢. 252, a s. 461, ¢. 273. Ke korespondenci
obou muzii blize J. TRUHLAR, Pocdtky humanismu v Cechdach, s. 20-21, a F. SMAHEL, Enea Silvio
Piccolomini, s. XXX-XXXI.
105 R WOLKAN (ed.), Briefwechsel I/1, s. 526, &. 178.
106 £ SMAHEL, Enea Silvio Piccolomini, s. XXXI.
107 R, WOLKAN (ed.), Briefwechsel 1/1, s. 438, &. 157, pozn. 1. Obsah nékterych listii Vaclava z Bochova
naznacil J. TRUHLAR, Pocatky humanismu v Cechdch, s. 22-23.
108 £ SMAHEL, Enea Silvio Piccolomini, s. XXXI; srov. R. WOLKAN (ed.), Briefwechsel 1/1, s. 438, &. 157,
pozn. 1: ,, Wenceslaus de Bochow, canonicus veteris capelle Ratisponensis et plebanus in Hiersperg .
199 yice 0 ném J. TRUHLAR, Pocatky humanismu v Cechach, s. 23; Rudolf URBANEK, Vék podébradsky 1,
Praha 1930 (= Laichtertv vybor nejlepsich spisii pou¢nych 54), s. 56-59; F. SMAHEL, Humanismus v dobé
podeébradské, s. 53-54; dalsi literaturu uvadi F. SMAHEL, Enea Silvio Piccolomini, s. XXXI-XXXII.
119 F. SMAHEL, Enea Silvio Piccolomini, s. XXXII. Dosud nevydané listy z roku 1458 eviduji Jaroslav ERSIL —
Jiti PRAZAK (edd.), Archiv prazské metropolitni kapituly 11. Katalog listin a listd z let 14201561, Praha 1986,
s. 63, ¢. 160-161.
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povétil administraci prazské arcidiecéze s mimotadnymi pravomocemi.'! Znacny vyznam,
ktery Enea pied svym nastupem na svatopetrsky stolec i po ném ptisuzoval prazské kapitule,
se projevil 1 vjeho kontaktech s dalsimi prazskymi hodnostafi katolické strany, napf.

s administratorem a dékanem prazské kapituly Hilariem Litom&fickym. 2

Vedle kancelisti, diplomatt a cirkevnich hodnostari se v okruhu Ceskych ctiteld Eney
Silvia objevuji i dva univerzitni ulitelé. Jednim z nich byl zndmy astronom, matematik a
nékdejsi osobni 1ékai Zikmunda Lucemburského Jan Ondiejiv, fedeny Sindel (+ 1456). Ten si
pied polovinou 40. let piecetl nekolik Silviovych dé€l a pochvaln€ se o nich vyjadfil. Kdyz se
pak o tom prostfednictvim Prokopa z Rabstejna dozvédél jejich autor, nemeskal a listem

z 20. listopadu 1445 Janovi s piedstiranou skromnosti kvétnaté podskoval.'*®

Neni znamo,
zda se mu Sindel pozdé&ji jesté ozval. Za zminku vsak stoji, Ze ho Enea dal spolu s dal§imi
prazskymi ,piateli pozdravovat v listu Janu Taskovi z poloviny &ervna 1447."* S Janem
Sindelem byva nékdy zaméiovan jiny Jan &eského piivodu, feceny Nihili (1 1458), ktery
ziskal jisty vehlas jako astronom ¢i spiSe astrolog Fridricha III. Piccolomini asi obcas
vyuzival jeho sluzeb a na oplatku mu pomahal svymi radami a pfimluvami. Nepochybné jsou
pak jeho styky s nasim Prokopem.™® Nihili se sice pokousel uchytit v Praze, kde také &as od
Casu prebyval, posléze vSak vzal zavdék svymi prebendami v Olomouci a ve slezské
Vratislavi. '

Druhym graduovanym ¢lenem Eneovy ,,Ceské druziny* byl Jan Papousek ze Sobéslavi
(t 1455), dvojnasobny rektor prazské univerzity. Mistr PapouSek ziskal vroce 1437 po
vypuzeném arcibiskupovi Janu Rokycanovi faru Panny Marie pfed Tynem a v restauraénim
ovzdusi ¢eské metropole postupné piechdzel od utrakvistické strany k fimské viie. Po dobyti
Prahy Jitim z Podébrad utekl Jan Papousek do Jindiichova Hradce a tam se posléze seznamil

se Silviem, ktery se tu v lét¢ 1451 zastavil na cesté k beneSovskému snému. Jejich setkani

veslo i do proslulé Historie ceské, v niz Papousek vystupuje jako dobry a uéeny muz.**’ Bud’

111 Nejpodrobngji k tomu R. URBANEK, Vék podeébradsky 111, s. 34, 403—404 a 463.
112 pDochované Piovy listy Hilariovi LitoméFickému evidovali J. ERSIL — J. PRAZAK (edd.), Archiv prazské
metropolitni kapituly 11, s. 7277, ¢. 192-193, 197 a 207—-2009.
113 \/iz R. WOLKAN (ed.), Briefwechsel I/1, s. 582584, &. 195. Zivotopisné podrobnosti ma Frantisek Michalek
BARTOS, Rektor Jan Sindel, in: Véstnik Ceské akademie véd a uméni 56, 1947 [vyd. 1948], s. 27-34; srov. téz
heslo Andreae lohannes, in: Biograficky slovnik prazské 1ékaiské fakulty 1348-1939 I, Praha 1988, s. 51-52.
114 Rudolf WOLKAN (ed.), Der Briefwechsel des Eneas Silvius Piccolomini II. Briefe als Priester und als
Bischof von Triest (1447-1450), FRA 11/67, Wien 1912, s. 52, &. 16.
15 Srov. Enetv list z 15. listopadu 1453, v némz Prokopovi pise: ,,Johannes astronomus letus est fortuna tua
Sicut scripto ejus intelliges. “ Dopis vydal R. WOLKAN (ed.), Briefwechsel 111/1, s. 357-359, ¢. 183, citat na
s. 359.
116 Blize F. SMAHEL, Enea Silvio Piccolomini, s. XXXII-XXXIII s odkazy na prameny a dal3i literaturu; srov.
téz J. TRUHLAR, Pocdtky humanismu v Cechdch, s. 25-27.
7 A, HADRAVOVA — D. MARTINKOVA — J. MATL (edd.), Aeneae Silvii Historia Bohemica, s. 170, resp.
171.
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jiz tehdy, nebo pozdéji opattil Papousek Eneovi knihy, které obsahovaly kompaktata a
mnoho béhov téch, jeto sii se v Cechdach daly“™® Souéasti t&chto akt byly s nejvtsi
pravdépodobnosti i opisy taborskych chiliastickych ¢lankii a Papouskovy protihusitské
polemiky, v nichz mimo jiné kladl rovnitko mezi valdenskymi a tabory, ¢imz Silvia naved]
k valdenské interpretaci taborstvi."*® Kdyz se pak Papousek diky zm&nénym pomérim vratil
do Prahy, dostalo se mu roku 1453 mista v hradni kapitule a kratce pted smrti i proboststvi
v Litomgficich.'?°

Enea Silvio ptes vysoké minéni o sobé samém ocenoval dobré vlastnosti 1 schopnosti
svych ¢eskych kolegli a znamych, s nimiz ho pojily vesmés pratelské vztahy. Nékteré z nich,
jmenovité Kaspara Slika nebo naseho Prokopa, dokonce ve své Historii ceské zvécénil jako

¥ Y v s v 121
vSeobecné vazené muze.

2.3 Spor o uznani papeze EvZzena |V,

Enea Silvio nevstoupil do Fridrichovych sluzeb jako pouhy kancelista. Stal se

sekretafem pristiho cisafe (imperialis secretarius)'??

a jeho doménou bylo jemné predivo
cirkevni politiky, oscilujici tehdy mezi doznivajicim konciliarismem a znovu se upeviujicim
papezstvim. Od roku 1443 byla pfitom pievaha fimského papeze Evzena IV. zcela zjevna.
Jeho autoritu uznala Anglie, Burgundské vévodstvi 1 Benatky a posléze t¢z Uhry, Aragonie,
Kastilie, Skotsko a Polsko. Fridrich III. ovS§em — podobn¢ jako kurfiiti — dlouho zachovaval
neutralitu, piestoze u ndj v papezitv prospéch agitoval nejen Enea, ale i kancléi Kagpar Slik.
Teprve po pfislibu cisafské korunovace a udéleni dozivotniho prava obsazovat Sest biskupstvi
se roku 1446 definitivn¢ ptiklonil na Evzenovu stranu. I fiSsky sném ve Frankfurtu nad
Mohanem zacal béhem zafi 1446 v disledku diplomatickych aktivit Eney Silvia, Mikulase
Kusanského a Tommasa Parentucelliho inklinovat k Rimu. V tnoru 1447 se pak velka ¢ast
fiSskych knizat vcetné kurfifti dohodla s kurii na tzv. knizecich konkordatech a slibila
poslusnost fimskému papezi. Ukonceni basilejského koncilu, zasedajiciho jiz od roku 1431, se
tak po¢atkem roku 1447 stalo jen otazkou ¢asu.'® V 1ét& nasledujiciho roku bylo skomirajici

cirkevni shromazdéni pielozeno do Lausanne a v dubnu 1449 se koncil po abdikaci

18 Silvio to zminil v roce 1462 pii fimské rozmluvé se Zdetikem Kostkou z Postupic, viz A. PATERA (ed.),
Poselstvi, s. 327.
119 £ SMAHEL, Enea Silvio Piccolomini, s. XXXIII.
120 poklady k tomu shromazdil R. URBANEK, Veék podébradsky I, s. 52-55.
21 A, HADRAVOVA — D. MARTINKOVA — J. MATL (edd.), Aeneae Silvii Historia Bohemica, s. 174-177
(o Slikovi) a s. 188, resp. 189 (o Prokopovi).
122 K tomuto titulu F. SMAHEL, Enea Silvio Piccolomini, s. XXVI11 s odkazy na p¥islusné prameny.
123 M. BARTLOVA — P. CORNEJ, VDZKC VI, s. 92-93.
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vzdoropapeze Felixe V. definitivné rozeSel. Slovy Prokopa z Rabstejna: ,, Basilienses se
rozprchali jako lipovy kliny sem i tam. Diviy a nepoctivy konec to koncilium vzelo. “***

Vyvoj cirkevni otazky v némeckych oblastech fimské fiSe vyznamné ovliviioval
nazorovou hladinu v eskych zemich. Jestlize Enea Silvio uz 1. &ervna 1445 pravi, ze Cesi
budou pti rozhodnuti ohledné cirkevniho sporu nasledovat vili krale Fridricha, i kdyZ ani sam

pisatel pry jests nevi, ke které strand se panovnik nakonec pikloni,'?

ma jisté na mysli vyse
jiz zminovaného vudce katolické strany Oldficha z Rozmberka (1403-1462). Ten v té dob¢ uz
udrzoval &ilé styky s Eneou Silviem, Kasparem Slikem i Prokopem z Rabgtejna, a v bieznu se
dokonce vypravil do Vidné za kralem Fridrichem. Nabozenska problematika se tehdy
prolinala s otdzkami mocenskymi. Zatimco vychodoceské diisledné kalisnické uskupenti,
Vv jehoz cele po smrti Hynce Ptacka z Pirkstejna ( 1444) stanul mlady obratny politik Jifi
z Podébrad (1420-1471), usilovalo o vydani Ladislava Pohrobka do Cech a o jmenovani
ceského zemského spravce, Rozmberk tyto snahy systematicky maftil a krale Fridricha a jeho
radce zrazoval od jakychkoli dohod s kaliSniky, kteti dale trvali na kompaktatech a Janu
Rokycanovi jako prazském arcibiskupovi. Oldfichovi tehdejsi status quo vyhovoval, jelikoz
absence legitimniho vladce ho stavéla do pozice neoficidlng nejmocnéjsiho muze v Ceském
kralovstvi, a proto nem¢l zajem na jakychkoli zménéch. 126

Naznacenym postojem ovSem Oldfich v ofich a myslich svych protivniki jenom
umociioval odpor proti sobé a utvrzoval je v tom, ze proti takovému cloveéku lze bojovat
uskutec¢néni sjezdu s kralem Fridrichem, na kterém by se o vlekoucich se spornych otazkach
kone¢né rozhodlo. Doklada to i list Prokopa z Rabstejna napsany v Praze 31. srpna 1445,
v némz Oldficha informoval, Ze tu s nim vice panu mluvilo, ,,jezto by velmi rdadi, by T/[va]
M[ilos]t mluvil k nekakému sjezdu s K[rdalovi] M[ilos]ti. A zvlaste p[an] Jakub nynie zde byv,
mnoho se mnu miluvil, Ze by radi, by V[ase] M[ilos]t néco pocel jednati, a ze by chtéli pri
V/asi] M[ilos]ti zéstati. “**’

Oldtich se pfesto otazce spoleéného sjezdu rozmberské a podébradské strany, ktery by
byl nutnym piedpokladem pro jednani s kralem, vSemozZné vyhybal. Jeho pozornost vice
poutal spor cirkevni, konkrétné jednani mezi kralem Fridrichem a papezskym legatem Juanem

Carvajalem. Zatimco Vv Praze si néktefi rozmbersti stranici pfali, aby legat ptijel do Cech,

124 prokopiv list Oldiichovi z Rozmberka z 8. srpna 1448, otistény v AC I, s. 443.
125 R WOLKAN (ed.), Briefwechsel I/1, s. 507, &. 174.
126 Rudolf URBANEK, Vék podébradsky I, Praha 1918 (= Laichtertiv vybor nejlepsich spist pouénych 43),
s. 37-40; A. KUBIKOVA, OldFich II. z Rozmberka, s. 115-117.
LT AC T, s. 431.
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zajel jiz Carvajal z Rakous k Oldfichovi do Krumlova.'®® Doprovazel ho tehdy jen maly
pritvod — patrn proto, aby jeho navitéva nevzbudila vétsi pozornost.’? Informace ziskané od
Carvajala pak upravovaly Oldfichuv dalsi postup. Z toho, Ze legat vazil cestu na Krumlov, je
ziejmé, jak fimské kurii na tom, aby ziskala Oldficha i jeho stranu, zalezelo. Oldfich vSak
S podrobnym projednanim svého uznani obedience Evzena IV. nespéchal, odvolavaje se na
dosud nerozhodnutou situaci v Némecku.™®® Rudolf Urbanek mél o jeho motivech jasno:
,Eugen si m&l poslusnost koupiti a vyska ceny zileZela na Casovych okolnostech.“™*
Podobné tomu ziejmé bylo 1 na strané némecké.

Krale Fridricha tehdy v Cechach zastupoval na§ Prokop, ktery proto do kralovstvi

v priibhu roku 1445 opakovand jezdil."*?

Patrné do konce tohoto roku spada Prokopovo
poslani, jez zachytil stary letopisec: ,, Téhoz léta prijel udatny rytier Prokop Rabstejn s bulemi
od Eugenia papeze k rektorovi universitatis a kK jinym doktoruom, mistrom ucenie prazského,
velmi ochotnymi a vzdacnymi i prijemnymi. Téz prinesl bule méstom prazskym, Zadost tuz
oznamuje, jako uceni prazskému. “133 Tato Prokopova cesta i jeho piisobeni v Cechach
zietelné svéd¢i o tom, ze se kral Fridrich v roce 1445 jiz piiklanél na Evzenovu stranu.
Potvrzuje to i dopis Kaspara Slika adresovany 8. fijna 1445 Oldiichovi z Rozmberka: ,,Jiz
moc toho koncilium lehka bude; a zdda mi sé, Ze sé krdl bude declarovati pro D[ominQ]
Eugenio s veétsi strani zemi némeckych. “134 Na pocatku roku 1446 se vSak situace opét
zkomplikovala. Poté, co Evzen IV. z Cela arcibiskupstvi trevirského a kolinského sesadil
vadce kurfiftské opozice, klonici se spiSe takticky nez uptimné ke vzdoropapezi Felixovi V.,
totiz vznikl spolek porynskych kurfiftti a nastal novy rozmach opozi¢niho hnuti. EvZzenovo
uznani v Cechach proto jak pro kurii, tak pro Fridricha nabyvalo na dileZitosti.*®

PredevSim zijem o nastavajici rozhodnuti v cirkevnim sporu vedl Oldficha
Z Rozmberka na konci bfezna 1446 do Rakous. Diilezitéjsi nez jednani s kralem pro néj tehdy
bylo setkédni s papezskymi legaty Juanem Carvajalem a Tomassem Parentucellim, ktefi jiz od

poloviny biezna pobyvali na Fridrichové dvofe. Jednani s nimi se podle vSeho tykala akce o

Evzenovo uznani v Cechach, ktera se nedlouho poté rozvinula.'® Jests predtim — v prvni

128 Srov. tamtéz.
129 Srov. tamtéz, s. 439.
130 Termin Némecko (a od n&j odvozené adjektivum némecky) uzivam v této praci jako jednoslovné oznaceni
némeckych oblasti Svaté fise Fimské, které jsou v literatufe rovnéz oznadovany jako uzsi Rise. Srov.
M. BARTLOVA - P. CORNEJ, ¥'DZKC VI, s. 31-32.
B3 R, URBANEK, Vék podébradsky 11, s. 67.
132 Srov. Prokopovo zprostiedkovani koupé bible na s. 26 moji prace.
133 F PALACKY (ed.), Staii letopisové cesti, s. 129.
B4 AC 1L s. 410.
135 R, URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 69.
1% Tamtéz, s. 73-75.
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polovin¢ Cervna — se vSak v Pelhfimové konecné seSel dlouho planovany spole¢ny sjezd,
jehoz dalsi odklad se uz Oldfichovi nepodatilo prosadit.**’ Na sjezdu se ozyval dirazny odpor
proti krali Fridrichovi, jenz pry nedbé prospéchu svého porucence, a bylo rozhodnuto, ze na
pristim snému maji byt zvoleni poslové, ktefi u Fridricha vyjednaji, aby byl Ladislav
Pohrobek Cechiim do roka vydan. Dale mél sném zvolit zemské spravce, ktefi by kralovstvi
spravovali az do Ladislavovy plnoletosti. Podé&bradska strana tedy vtomto ohledu
jednoznacéné uspéla. Pristi sném se pak nemél rozejit diive, nez budou zvoleni také poslové o
Rokycanovo potvrzeni v arcibiskupském ufadé. Dilezité piitom bylo, ze poslové méli jit ,, ku
papezi nebo jinam, kdez by tomu najspésnéjsi konec stati sie mohl“.**® Jinymi slovy — jednat
se ptipadné mohlo 1 s basilejskym koncilem. Tato vyhrada se Rozmberkovi k jeho timluvam
S legaty 1 s kralem Fridrichem viibec nehodila.

Pelhiimovské usneseni totiz hrozila rusivé zasdhnout do zamyslené akce o Evzenovo
uznani v Cechach. Ta méla vzhledem k blizicimu se frankfurtskému snému, od néhoz se
ocekavalo rozhodnuti cirkevniho sporu v Némecku, zvlastni vyznam, nebot’ akta o ¢eském
uznani Evzena IV. by pro sném byla jisté¢ pusobivym piikladem. Legat Carvajal ale dobie
rozumél vySe zminéné alternativé pii poselstvu majicim vyjednat potvrzeni Rokycany jako
arcibiskupa a podobn¢ jako kralovsti radcové byl plny pochyb o vysledku planované akce,
V niz m¢l hrat hlavni roli Prokop z Rabstejna. Oldfich se ovSem v Pelhiimové s piedvidavou
rozvahou zasadil o prodlouzeni lhiity pro konani ptistiho snému az na sv. Martina, takze na to,
aby se o EvZenovo uznani pokusil, mu je$té néjaky ¢as zbyval. Piesto bylo tteba s ohledem na
frankfurtsky sném jednat rychle — do konce srpna muselo byt v§e hotovo.

Asi zaCatkem cCervence piijel Prokop k Oldfichovi na Krumlov a tam byl podle
formulafe prinesené¢ho od krale sloZzen ptiznavaci list k Evzenovu posluSenstvi. Prvni pecet’
Kk nému ptivésil Oldtich a hned po ném tak uéinil jeho vérny stoupenec Vaclav z Michalovic.
Z Krumlova jel Rabstejn do Jindfichova Hradce k panu Menhartovi, pak ke Zdeiikovi
Konopitskému ze Sternberka a k daliim panim. Oldfich ho pii tom podporoval u svych
pratel a stoupencti listy, jimiz je pobizel, aby i1 oni své peceti piivésili. 139 30.. Cervence ptijel

Prokop do Prahy opatien listy od papeze a krale Fridricha, v nichz stalo, ze Evzen IV. ,, chce

37 Srov. zapis ze sjezdu z 12. Eervna 1446 v AC I, s. 294-296.
138 Tamtéz, s. 296.
139 Srov. Oldfichiv nedatovany list Kasparu Slikovi, napsany n&kdy po 6. ervenci, v AC II, s. 413-414. Na
Plzenisko jel prachaticky hejtman Jindfich Satava k tamnimu landfrydu, ,,aby list v ta slova, jakoz prepis vyddn
Jjest, udelali i s prelaty”. (Tamtéz, s. 414.) Zde tedy $§lo o list pfizndvaci a prelaty se tu mini prazska kapitula,
S niz byl plzenisky landfryd vzdy v souhlase.
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se mieti laskave k kralovstvi ceskému a uciniti jemu vSecky véci potiebné‘ a ze 1 v otazce
potvrzeni arcibiskupa a v jinych vécech Cechiim vyhovi, budou-li o to zadat jednomysing.**°
Oldfichova agitace ovSem neméla hladky pribéh. Narazela na rozpaky i u vlastnich
stranikd, jako byli Jan Smiticky a Zbyn¢k Zajic z Hazmburka, ktefi sice slibili své peceti
piivésit, ale neskryvali pochybnosti, zda se tak nedéje na ujmu pelhiimovskych usneseni, a
bali se proto, Ze tim op&t dojde k nové roztrzce.** Tim spise pak vzbudila odpor u prislusniki
strany podébradské, hlavné u Alese ze Sternberka, jemuz kromé Zadosti Rabstejnovy o
piiznani psal 1 Oldfich, Zadaje, aby podobny list vydal i on se svymi prateli. Ale§ to vSak
odmitl: ,, Ale jiste mily prieteli, tento béh zda se nam k veliké hanbé i potupé, listy na sé délati
takové, jako bychom z poslusenstvie toho otce svatého byli vystupili; a ja neviem, bychom my

“M2 Dale se Ale§ odkazal na ,, jiné priciny, jimz by mohl pravé

kdy co proti nému ucinili.
srozumeéti, kdyz bych mél a mohl o to stebu osobné prieteli mily mluviti,” a 7adal, at’ se
rozhodnuti o této zalezitosti ponecha na snému, nebot’ tak to bude mit vétsi vahu. Ani

Rabstejnova zajizd’ka k nému,**®

ani novy Oldfichtv list, ze po frankfurtském snému, kdy
bude Evzena uznavat uz celé kiestanstvo, nebude jiz ¢eské ptiznani k zadnému uzitku a ze se
V té v&ci obrati i na pana Jifika,'** nebyly nic platné. Naopak se kratce poté ozval dirazny
protest podébradské strany proti celé akci.

Jiti z Pod&brad nebyl v &ervenci 1446 v Cechach, ke konci mésice se viak vratil'* a na
pocatku srpna se na jeho vyzvu seSel v Praze sjezd ptednich ¢lenti jeho strany, na ktery byl
pozvan i rektor prazské univerzity, mistii a knézi. Prokop z Rabstejna zde podal své poselstvi,
nacez bylo usneseno ponechat rozhodnuti az na ptisti sném, nebot’ se tykalo celé zemé a bylo
, neslychané a neobycejné* jednat o tom ,, stranné a roztrzené « 146 p¥iznacné je, ze se 1 nyni

ozyva ujisténi, Ze Cesi stoji v poslusenstvi podle kompaktat a Ze z ndj nikdy nevystoupili.*’

I v o v ’ ’ ™ s r ;o 1, 148
Je to zaroven i1 ohlaSeni podminky, na niz se utrakvistické uznani zaklada.

Y0 E PALACKY (ed.), Staii letopisové cesti, s. 131.

1 Sroy. dopis Jana Smitického Prokopovi z Rabstejna z 16. cervence 1446 v AC 11, s. 432-433.

142 Alestv list Oldfichovi z Rozmberka z21. Gervence 1446, otistény v AC II, s. 22-23. Zlistu pand
pod&bradské strany adresovaného Oldfichovi 5. srpna téhoz roku (AC IllI. Ed. Frantisek PALACKY, Praha 1844,
s. 38-39) vyplyva, ze Ales ze Sternberka nebyl zdaleka jediny p¥islusnik tohoto uskupeni, na néhoz se Oldiich
obratil: ,,Nékteré z nds obeslal si, a druhych jest nds doslo, kterak Zdadas, abychom k Zadosti krdle Rimského listy
svymi a pecetmi nasimi visutymi vyznali sé stati a zuostati v poslusenstvi otce svatého Eugenia papeze.

143 Srov. narazku v listu Kaspara Slika z 26. listopadu 1446, vydaném v AC 11, s. 416.

' Tamtéz, s. 24-25.

5 Tamtéz, s. 24.

Mo AC L s. 38.

YTE PALACKY (ed.), Staii letopisové cesti, s. 131.

148 \/ tom smyslu shromazdéni psalo 5. srpna Oldfichovi z Rozmberka (AC IIL, s. 38-39), varujic ho, at’ pfiznani
k EvZenovi, které jiz zpecetil, kvapné nevydava a vycka konani snému, aby v zemi nevznikla nova roztrzka. O
tii dny pozdgji byl krali Fridrichovi posldn podobny list (AC V. Ed. Frantiek PALACKY, Praha 1862, s. 269—
270) se zadosti, aby jim ,,jako slibov svych stalym a uprimnym bohda krestanum‘ nemél za zI¢, Ze mu daji
odpovéd’ az ze snému.
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To, ze se sjezd konal pravé v Praze, mohlo byt pro hlavni mésto vystrahou a pobidkou,
aby zaujalo podobné stanovisko, a Prazané se tehdy k Oldfichovi ziejmé opravdu
neptipojili.**® Univerzita ani prazska kapitula ale takovou zdrzenlivost nezachovaly. Vysoké
uceni, na némz méli rozhodujici vliv nejumirnénéjsi kalisnici, se kK papezi Evzenovi ptihlasilo
ve form¢e zvlastniho listu jiz 2. srpna, tedy jesté pred sjezdem podebradské strany, patrné vSak
své priznani utajilo.™® Univerzita pravd&podobné také této prileZitosti hned vyuzila, posilajic
do Rima dva mistry s Zadosti 0 potvrzeni svych papezskych privilegii.***

Jiz 10. srpna vydal Rozmberk deklaraci, jiz se jeho strana ptihlasila Kk papezi
EvZenovi IV. a ktera se formalné vydavala za hlas celého kralovstvi. PiSe se v ni, Ze nyni, kdy
je kralovstvi obtizeno tolika nezbytnostmi, jiz nelze mlcet jako diive a je tfeba vyslovit se pro
,pravého a nepochybného* (verum et indubitatum) papeze Evzena. Své peceti kromé jiz
zminénych Oldficha z Rozmberka, Vaclava z Michalovic, Menharta z Hradce a Zdenka ze
Sternberka ptivésili také Mikulas a Zbynék z Hazmburka, Jan z Hradce, Hanus z Kolovrat,
Hasek z Valdstejna a Jan Smificky. 152

Protest prazského sjezdu vSak pfece jen neziistal bez nasledki — Oldfich s odeslanim
uvedeného piiznani dlouho otélel a poslal je az po piimé vyzveé krale Fridricha, takze Ceska
deklarace dosla na kralovsky dvtir az v listopadu, dadvno po skonceni frankfurtského snému. 3
Ptesto deklarace svlij vyznam neztratila. Na zatijovém frankfurtském snému totiz nedopadlo
vse tak, jak se ¢ekalo — byl zde sice polozen zaklad k EvZzenovu uznani, ale k zaclenéni celého
Némecka do jeho obedience bylo jesté daleko. A tak kdyz v poloviné listopadu kralovské
poselstvo i s ptiznavacimi listy z Cech a ze Slezska odjelo do Rima, mohl uz se Oldfich t&3it
na zasluhy a odménu za to, Ze papezi alespoi z ¢asti ziskal ¢eské uznani.

V Cechach oviem popsand akce vzbudila mnoho hoikosti a vygitek. Ohlas toho
nachazime pozdéji u Prokopa z Rabstejna, kdyz v korespondenci s Oldfichem z Rozmberka
nazyva stranu druhou, ktera dil¢i uznani Evzena IV. bez fadného usneseni zemského snému

pokladala za hanbu a ne&est pro celé kralovstvi, ,, piiové a tetievi “.*** Rabstejn sam byl ptitom

%9 Soudi tak Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy VI, Praha 1885, s. 134, i R. URBANEK, Vek
podeébradsky 11, s. 93.
%0 R URBANEK, Veék podébradsky I, s. 93-94.
B/ V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy V|, s. 134-135.
152 Text deklarace otiskl Joseph CHMEL (ed.), Fortsetzung des Reiseberichtes des Herrn Regierungsrathes
Chmel, in: Sitzungsberichte der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Classe V,
Wien 1850, s. 591-728, zde s. 668-669, pism. k; srov. téz R. URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 94-95, jemuz
ovSem v seznamu zucastnénych $lechticti vypadl Jan z Hradce.
153 12. listopadu 1446 byla deklarace ve Vidni v rukou Juana Carvajala, jenz nasledujiciho dne ve svém listu
chvalil Oldficha i jiné pany, ktefi své peceti pfivesili, ze si ziskali slavné jméno u krale Fridricha i u jinych
knizat, ba v celém kfestanstvu. Zaroven jesté Oldficha zadal, aby se pficinil i u dalSich pant o pfivéseni jejich
peceti. Viz R. URBANEK, Vék podébradsky 11, s. 95.
B4 AC L s. 435.
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podeziran, Ze za svou ¢innost ocekava arcibiskupsky urad, musel snést mnoho posméskul, a
dokonce mu pry hrozilo i nebezpeci, v némz se ho ujal jedin¢ pan Oldtich.

Sném planovany pivodné na sv. Martina se nakonec konal az v druhé poloviné
listopadu. Byl hojn& navitiven a zacastnili se ho i zastupci vedlejsich zemi Koruny &eské®®® —
lze ho tedy pokladat za sném generalni. Jeho jednani navazovala na sjezd pelhfimovsky a i
tentokrat patfila hlavni iniciativa strané podebradské. Oldfich z Rozmberka nemohl zabranit
tomu, aby pelhfimovska usneseni o Ladislavovi a Rokycanovi byla opakovéana. Uspél vsak,
kdyz se mu podafilo zhatit zdmér vychodoceskych kaliSnikli, aby v ¢ele zamyslené
dvanacti¢lenné zemské vlady stanul jako gubernator Jiti z Podébrad — otazka spravy zemé tak
byla prozatim odloZena. Cleny poselstva, jez mélo pii jednanich s kurii a EvZzenem IV.
dosahnout schvaleni Jana Rokycany v Gfadu prazského arcibiskupa, pak byli zvoleni Jan
Malovec z Pacova, Matéj Lauda z Chlum¢an, kutnohorsky hofmistr Martin Kucka a z knézi
Petr z Mladofiovic.™® SloZeni poselstva ale bylo — snad kviili Mladofiovicové nemoci —
posléze obménéno a na cestu se delegace vydala az v pali bfezna 1447.™" U kurie potom

nalezla situaci jiz znaéné zménénou. Mezitim totiz doslo k jednani s poselstvem némeckym a

ke smrti papeze Evzena.

2.4 Poselstvo k EvZenovi IV. do Rima

O priabehu jednani Fridrichova poselstva, které z Vidné vyjelo 16. listopadu 1446 a
V jehoz Cele stali Enea Silvio Piccolomini a Prokop z Rabstejna, nas podrobné informuje
ptedevsim Prokopuv list Oldfichovi z Rozmberka z 19. inora 1447 a Eneova zprava krali

18 | Prijeli sme sem do Rima Vsichni poslové spolu v sobotu post Epiphaniam (tj.

Fridrichovi.
7. ledna 1447); tu proti nam pred Rim Vyjelo mnoho prelatév, biskupov i jinych na nékolik set
koni, a provodili nas s trubaci az do hospody nasie, kdez mné a mistru EneaSovi ddna, a
potom jini poslové od korfurtstov a jinych kniezat jeli do svych hospod,‘ vylic¢il Prokop
piijezd poselstva, v némz Rim jiz vital pfedzvést ukonéeni dlouhého cirkevniho sporu.’ Po
vetfejném slySeni konaném ve sttedu 11. ledna, jez bylo ivodem k dal§imu jednani zvlasStni

komise z kardinalského kolegia s némeckym poselstvem, se vSak papez ,,velmi roznemohl, a

lezel trudneé .

5 F PALACKY (ed.), Staii letopisové cesti, s. 132.
156 Tamtéz; srov. téz AC 11, s. 218. K pribéhu snému podrobné R. URBANEK, Vék podébradsky |1, s. 97-108.
7 R, URBANEK, Vék podébradsky 11, s. 160-161.
18 AC 10, s. 433-437; R. WOLKAN (ed.), Briefwechsel 11, s. 237-263, pism. a.
9 AC L s. 433.
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Asi o 14 dni pozdéji Evzen IV. kralovské zastupce presto piijal, sim leZe na lozi. Pti
tomto soukromém slySeni (audientia privata) se jednalo i o ¢eskych zalezitostech. Rabstejn
chvalil Oldticha z Rozmberka jako horlivého a vzdy poslusného katolika, bez néhoz by on jen
sotva vymohl ¢eskou deklaraci pro papeze. K jeho i Carvajalovym chvalam papez slibil, ze
uvazi, jak za to Oldficha odménit. Prokop Rozmberka horlivé doporucoval také u kardinala,
zvlasté u Domenika Capranicy, ktery byl za Evzenovy nemoci pokladan za vazného kandidata
na svatopetrsky stolec. I podle Prokopa to byl ,,velmi dobry clovek a mudry“, jenz , veliku
k papezstvi nadéji ma “.**°

V utery 7. unora se Evzen IV., skoro jiz umiraje, dockal triumfu nad basilejskym
koncilem. Na lozi lezicimu papezi, kolem né¢hoz se rozestavilo kardinalské kolegium, totiz

poslové krale Fridricha slozili slib poslugnosti.*®*

Poté Prokop a Enea spolu s dalsimi posly,
kardinaly a prelaty, jejichz celkovy pocet Rabstejn odhadl na Sest tisic, vysli ad consistorium
publicum a prohlaseni obedience fimskému papezi zopakovali: , Reverendissimi patres!
Serenissimus et invictissimus Dominus Caesar Augustus D[ominus] Fredericus facit, restituit
et praestat omnem obedientiam, reverentiam et honorem S[anctissilmo in Christo patri et
domino nostro D[omino] Eugenio papae IV et huic sanctae Romanae et apostolicae sedi;
concurrente secum inclyto regno Boemiae ac ceteris principibus electoribus et aliis
principibus ecclesiasticis et secularibus; recognoscendo praefatum D[ominum] Eugenium
verum, unicum et indubitatum summum pontificem et successorem beati Petri apostoli, prout
hoc idem praefatus dominus Romanorum imperator et rex sua patenti litera profitetur. “**
Nasledn¢ poslové piedali list S prohlaSenim Fridricha III. i dal$i piiznavaci listy. Hned po tom
Fridrichové byl jménem Kralovstvi ¢eského ¢ten list ¢lent rozmberské strany a list prazské
kapituly;'®® listy prazské univerzity a plzefiského landfrydu byly jen ukézany. ProtoZe se
chylilo k ve€eru a poslii, doktort a prelati od kurfifti a arcibiskupli bylo mnoho, nebyly uz
jiné listy &teny, ,,aby tito poslové nasi tovarysé mohli sva poslusenstvie od svych pdanov

.o .. , . . 164
uciniti, a tak se dalo az do vecera“.

1% Tamtéz, s. 434.
161 Neglo ovsem o uznani ze strany celé Svaté fise fimské. Rabitejn (AC II, s. 436-437) i Enea Silvio
(R. WOLKAN (ed.), Briefwechsel Il, s. 247-248) podavaji seznam, podle kterého se do obedience fimského
papeze kromé krale Fridricha, nékolika knizat, arcibiskupti a biskupt zaclenily z kurfiitstvi zatim jen Cechy,
Braniborsko a Mohu¢. Presto to byl pro papeze nemaly uspéch, nebot’ se jednalo o veliky pocatek uznani, jehoz
dovrSeni se uz Evzen nemél dozit.
162 AC 10, s. 435.
163 podle R. URBANKA, Vék podébradsky |, s. 707, se viak prazska kapitula vzdala neutrality jiz diive, patrng
na konci roku 1444 nebo na pocatku roku nasledujiciho, a jeji list z roku 1446 byl do Rima poslan jen ze
solidarity s ostatnimi katoliky.
184 AC 10, s. 435.
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Po ukonceni konzistofe se po celém mésté rozeznély zvony a kromé zvonéni po celou
noc oslavoval Rim palenim ohiid, troubenim v ulicich i stfelbou z dél pochovani némecké
neutrality — ,, oné prokleté neutrality “, jak pravi Rabstejn. I druhy den byl jako den svateéni a
veskery obchod i femesla staly. Pristi nedé€li se pak konalo slavné procesi od sv. Marka na
Lateran do chramu sv. Jana, kde po msi za ptfitomnosti vSech kardinali a prelati bylo
némeckym posliim jesté jednou dékovano. Cechiéim se pii tom vsem dostalo od kardinali
velikého uznani a cti. ,, Protoz mily pane, “ napsal Prokop Rozmberkovi, ,, nezelej své peceti
privésenie, neb z toho Cest Velikii si mél, kdyz tvé jméno tu ohldseno a pecet, jezto cti vrch
jest.“ Sam Rabstejn piitom citil velké zadostiu€inéni: ,, 4 cot’ sem ja mél o to tam utrhanie,
posméchoV a nebezpecnosti: ale mél sem zde zato dosti dieky, cti a chvaly, bohu miléemu a
S/vatému] Petru dékuje. «165

Papez Evzen IV. se ze svého uspéchu, ktery konci jeho pontifikdtu dodal nalezitého
lesku, dlouho netésil. Jiz 23. unora 1447 zemiel. Prokop z Rabstejna papezovu brzkou smrt
Vv citovaném listu Oldfichovi z Rozmberka z 19. unora ptedvidal a ptredestiel i dal§i postup
Fridrichova poselstva: ,, Ale bojim se pohiéchu, Zet nam na vsaky den umre. Umrelit, tehdy
musime my zde zostati pri Voleni nového [papeze], jakoz kardindli s nami o tom mluvie. 4 ja
snad musim miesto CésaroVo zde zdrzeti, et observare conclavim, a kdyz by mél korunovdn
byti, kon pod nim vésti, jakoz T[vd] M[ilos]t vie. Neb mluvili s ndmi kardindalové nékteri,
abychom pro nic neodjizdeli, a abychom conclave drzeli, jezto to urad CésaroV jest. «166

Po Evzenové smrti némecké poselstvo v Rimé skuteéné zistalo. Z listu, ktery Kaspar
Slik 9. dubna 1447 adresoval Oldfichovi z Rozmberka, se dozvidame, Ze na§ Prokop byl pfi
volbé nového papeze ,, custos conclavis“ na misté fimského krale, to znamena, Ze patiil ke
167 A ta sé Cechom Cest déje, jezto jinym velikym poslém jinych
168

strazctim brany ke konklave.
kralov, kteri pritom byli, sé nestala,“ dodal KaSpar. Volba se uskutec¢nila v pond¢li
6. bifezna a jako novy papez z ni vySel kardindl Tommaso Parentucelli, zvany Bononiensis,
ktery pifijal jméno Mikula§ V. Oldfich z RoZmberka tohoto humanismem prodchnutého
rodéka ze Sarzany, jenz posléze proslul jako zakladatel Vatikanské knihovny, dobfe znal,
Prokop ho dokonce v onom dopise z 19. Ginora oznacil jako Oldtichova ,,velikého prétele . Po
Mikulasoveé volbé Rabstejn vedl jeho bilého koné pii jizdé z konklave, konaného v kostele

Panny Marie nad Minervou, ke sv. Petru a nesl papezskou kapi uprostied viniciho se davu,

165 Tamtéz.
1% Tamtéz, s. 434.
' Tamtéz, s. 418-419.
168 Téze pocty se dostalo i Prokopovu souputnikovi Eneovi, jak vyplyva z jeho korespondence s Juanem
Carvajalem. Viz R. WOLKAN (ed.), Briefwechsel 1L, s. 222, ¢. 44.
36



v némz jen diky ozbrojenctim nebyli umackani.'®® Podobné pocty se pak Prokopovi vedle
zastupcl neapolskych a baronii fimskych dostalo i 19. biezna téhoz roku pii papezské
korunovaci, jak ve své korespondenci s Oldfichem z Rozmberka predjimal. Papez tehdy po
ms$i projizdél na koni fimskymi ulicemi, v levici drze zlatou rizi a pravici zehnaje lidu, a Enea
Silvio v tomto pritvodu nesl ki pied pontifikem.'"

Vzhledem k dfivéjsim styktim nové zvoleného papeze s Ceskymi katoliky se Prokop
z Rabstejna v korespondenci s Oldiichem z Rozmberka nezdrahal oznacovat Mikulase V.

“I"! nebo napsat, ze ,, bozim darem tento papes ndm

jako ,,tvého i naseho papeze Velmi milého
dan “ " Svaty otec na staré piatele vskutku nezapominal. Zatimco k tomu, aby k sob&é hned
po volbé povolal Rabstejna a Eneu Silvia a ujistil je o své ptizni ke krali Fridrichovi, ho vedly

173

spiSe politické ohledy,””” ozyvala se vice intimita nedavné minulosti v tom, ze K sobé oba

..... re 174

V tomto divérném styku se hovor dotykal i ¢eskych zalezitosti a podobné jako pti
castych navstévach u kardindla Carvajala se Ceské vzpominky 1 nové plany pestte ktizily.
Zvlasté jména Oldticha z RoZmberka a Menharta z Hradce se tu vracela. KdyZ pak Rabstejn
ve stfedu 29. brezna z Vécného mésta odjizd€él, papez ho znovu ujistil o své ptizni
k Oldtichovi. Pfal si jen, aby se Rozmberk v Cechach pfi¢inil o umenseni bludd i
svatokradeze, k cemuz Prokop sam pfidal vyklad, Zze tim papez minil , drZenie zboZie
kostelnieho “.*™ Patrné to oviem — jak soudi Rudolf Urbanek — nebyl jen dik vzkazovany po
Rabstejnovi, kterym papez Oldfichovu zasluhu o ¢eskou deklaraci odmeénil. Papezska ptizen
se pravdépodobné krome toho projevila i ve form¢ redln€jsi a jemu vitanéj$i — asi za tim
G¢elem mél tehdy Oldfich v Rimé své zastupce, knéze Jana a Martina, aby mu pfinesli ovoce
papezské vd&enosti.*"®
Kdyz se Prokop zRabstejna s Eneou Silviem vraceli z Rima, potkali ndkdy po

10. dubnu v Rovigu nedaleko Ferrary posly mifici z Ceského kralovstvi opaénym smérem a

189 Dopis Prokopa z Rabstejna Kasparu Slikovi ze 7. biezna 1447, otistény v AC 11, s. 437-438.
10 R WOLKAN (ed.), Briefwechsel I, s. 260-261.
"TACTL s. 438.
172 prokopuv list Oldfichovi z Rozmberka z 25. biezna 1447, edi¢né zpiistupnény tamtéz, s. 438439, citat na
S. 439.
173 Ackoli Mikulas pii tomto setkani tvrdil, Ze by Fridrich jen sotva nasel podle svého srdce papeze sobd
z 9. dubna 1447 (tamtéz, s. 417-418), ve kterém Slik psal z Lince Rozmberkovi o imluvé s kardinaly, Ze novy
papez nebude korunovan, dokud nepotvrdi vSe, ,,coZ nam stary dal“. KaSpar tehdy jesté nevédél, ze papezska
korunovace v Rimé probéhla jiz 19. biezna.
74 AC 1L s. 439.
75 Viz Prokoptv dopis Oldfichovi z Rozmberka, ktery napsal 2. kvétna 1447 v Marburgu na zpateéni cesté
z Rima, tamtéz, s. 439-440.
176 R, URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 165.

37



Prokop je v ostrém dialogu zpravil o situaci u kurie a o marnosti jejich snazeni.’’” Ozvaly se
tu jiz namitky, kterym esti kali$nici museli zanedlouho &elit v Rimé: ,, Slyseli sme na cesté,
Jjediic do Rima, a tak jsmy zpraveni od Prokopa Rabstaina, Ze to nepodobné jest, by byl
Rokycan arcibiskupem. (...) Item, Ze to arcibiskupstvie, pro tak dluhy cas, jakoz prava kdzi,
spadlo jest na papeze. Item, kteraké jest Rokycanovo Volenie? Kdez mate listy od kapitoly
Prazskeé? “*™® Kalisnicka delegace tak uz piedtim, nez 1. kvétna vjela do mésta nad Tiberou,
tusila, ze se svymi pozadavky neuspéje. Po nékolikerém kvétnovém slySeni pied novym
papezem MikuldSem V. a po rozhovorech s nékdejSim ucCastnikem basilejského koncilu
Heinrichem Kalteisenem a kardindlem Juanem Carvajalem pak uz bylo vice nez patrné, Ze
vitézici papezstvi chape kompaktata jen jako provizorium, které je tfeba odstranit, Ze Jana
Rokycanu v arcibiskupském ufadu nepotvrdi, pokud se neziekne kalicha, a ze bude zadat
navraceni sekularizovanych statki prazské arcidiecéze.'”®

Nutnou soudasti cirkevni restaurace v Cechach pfitom mélo byt osazeni prazského
arcibiskupstvi, uprdzdnéného roku 1421. V kulodrech uz se sklonovalo jméno budouciho
prazského metropolity, kterym se mél stat na§ Prokop. Jednim z plivodct této myslenky snad
mohl byt Oldfich z Rozmberka, jemuz by se Rabstejn jako metropolita jist¢ zamlouval.
Rudolf Urbanek vyjadiil domnénku, ze 1 vySe zminéni rozmbersti poslové — a¢ to nebylo
jejich hlavnim ukolem — méli Prokopovu kandidaturu, kterou patrné¢ navrhoval i Fridrich III. a

180 podporovat.181 Pfinejmensim vSak méli pied piichodem ¢eského poselstva

prazska kapitula,
pisobit proti uznani Jana Rokycany.’® TiebaZe néktefi poutnici vracejici se v roce 1447
z Rima piindSeli zpravy, Ze jiz byl za arcibiskupa potvrzen,'® Prokop z Rabstejna
arcibiskupskou kandidaturu, ktera mu byla ve Vécném mésté nabizena, odmitl. Sdm to ve

vySe citovaném listu Oldfichovi z Rozmberka z 19. tinora 1447 komentoval slovy: ,, Bycht byl

Y7\ 7aru hadky Prokopovi leccos uklouzlo a pozdgji toho litoval. 8. srpna 1448 ktomu Oldfichovi
z Rozmberka napsal: ,, Také mily pane srozumél sem, Ze ti poslové nékaké artikule na mé ¢tli. Ovsem shledali
sme se v Lampartech v jedné hospodé (v dopise napsaném 2. kvétna 1447, tedy kratce po onom setkani, oviem
Prokop uvadi, Ze to bylo ,na jedné hospodé v Ruigo, VI mil od Ferrarie, a toho se pfidrzuje i R. URBANEK,
Vék podébradsky N, s. 173-174), tu nekaka hadanie byly mezi ndmi o tu vieru. Oni svu pri velmi chvdlili, a ja
nasi; a v téch hadanich mnoho reci proskoci, jakoz T[vd] M[ilos]t Vie,; a jat sem se do nich nenaddl, by oni to
tak pilné znamenali. Pak nécot jest pravda, a néco puhy klam, jezto sem nikdy na to nepomyslil. Nez moz snad
byti, ze snad biskup Tristsky mistr Eneas s nimi také mluvil; neb my oba s nimi sme se hddali, chodiece okolo
prékopdv toho mésta a dlitho, az byla Vecere hotova. “ Viz AC 11, s. 443.

178 7pravy posla Kralovstvi ¢eského z akt prazského svatojifského snému roku 1448, otisténé tamtéz, s. 233—
236, zde s. 233.

'’ M. BARTLOVA — P. CORNEJ, V'DZKC VI, s. 94.

180 Srov. AC I, s. 233, a R. URBANEK, Veék podébradsky 1, s. 166.

181 R, URBANEK, Vék podébradsky 11, s. 167-168.

182 Srov. Rabstejnovu zminku o tom v AC I, s. 436.

83 Srov. dopis Ondieje Sovy Oldfichovi z Rozmberka zjara 1447, ktery ediéné zpfistupnila BlaZena
RYNESOVA (ed.), Listdi a listind# Oldficha z Rozmberka |1l. 1445-1448, Praha 1937, s. 201, ¢&. 279. Ondtej
vném Rozmberka, dychtictho po novych zpravach, informoval o tom, ze ,, dvuji putnici k nam prisli jduce
Z Rima, ti sii tak pravili, jistiece to, Ze by konecné pan Rabstain stvrzen byl k arcibiskupstvi “.

38



chtél nerku prositi, ale jedno svoliti, bylit by mé ihned ucinili arcibiskupem; sed ego nolui
bonis respectibus. “*** V jiné &asti dopisu se pak ozyvéa ohlas udalosti roku 1446: ,, Neb buoh
to Vie, pro Zadnu jinu Véc, nez pro buoh a spravedinost a sVého pana kdazanim Vedl sem to, coz
sem najlép umél; ne pro arcibiskupsivie, jakoZ sii na mé smluvili.“*®* Za Prokopovym
odmitnutim ovSem staly jisté¢ pragmatictéjsi divody nez skromnost, touha po spravedlnosti a
ryzi zboznost. Rabstejn dobte znal vSechny obtize spojené s prijetim tohoto navrhu, dokud byl
Rokycana ziv, a navic jeho kandidatuie brénila drzba arcibiskupského zbozi laiky. Nutno
oviem podotknout, Ze jestlize Prokop z piizng, kterou si v Rimé ziskal, neprofitoval v otazce

arcibiskupstvi, nevahal ji obratn& vyuzit ve prosp&ch svého rodu.'®®

2.5 Od Rima k BeneSovu

Po navratu k Fridrichovu dvoru se Prokop t&sil z toho, Ze po Gsp&sné akci v Cechach i
v Rim& mu Fridrich III. projevoval vétsi pﬁzefl.187 Pravé nékdy v této dobé byl Rabstejn
jmenovan radou pristiho cisafe (imperialis consiliarius).®® I poté vsak v Oldfichovi
Z Rozmberka, s nimz ziistaval v pomérné intenzivnim kontaktu, vidél ,, svého milého pana a
otce a zvidstnieho dobrodéjce, v némz ja i s Vym bratrem v Cechdch najvétsi nadéji k nasemu
dobrému mame“**° S Oldfichem ho pojil mimo jiné i pratelsky vztah k Juanu Carvajalovi,
kardinalu sv. And¢la, ktery byl jiz 27. biezna 1447 jmenovan papezskym legatem ad totam
Germaniam a jemuz byly svéfeny i Cechy a zaleZitost Rokycanova.190 Jejich uzké styky
piiblizuje list, ktery Prokop napsal Rozmberkovi 25. bfezna, kratce pied odjezdem z Rima:
., Legdata budem mieti ad Germaniam, a mnim Ze cardinalem S[ancti] Angeli; ale jizt jezdi
S Velikym haufem, ne jako na Krumlové byl; ale proto casto témer na Vsaky Vecer kollaci
mievame, a na T/vui] M[ilos]t vZdy zpomenem, a kdyz co jieme, tehdy on réka: tamen dominus
de Rosis dicit, quando magnos pisces comedit: ex quo deus dedit nobis ista bona, quare non
comederemus etc. jako ste spolu mluvieva/i. “***

Krale Fridricha zastupoval Prokop i pii dal§im jednani s Cechy. Poslové Jindfich ze

Straze a Pribik z Klenové, kteti byli k Fridrichovi Il1. se zadosti o vydani Ladislava Pohrobka

BYACTL s. 434,
1% Tamtéz, s. 435.
188 Srov. podkap. 2.7 této prace.
7 Srov. AC 11, s. 440.
188 Jako Fridrichtv consiliarius vystupuje Prokop nejpozd&ji od zati 1447 — srov. panovnikav list Oldfichovi
z Rozmberka z 10. zati 1447, ktery vydala B. RYNESOVA (ed.), Listd# a listind# Oldficha z Rozmberka I,
S. 267-268, ¢. 378.
189 AC 1L, s. 443.
190 Tamtéz, s. 439-440. Formalné bylo Carvajalovo poslani i na Cechy rozsiteno az 4. srpna 1447, viz
R. URBANEK, Vék podébradsky 11, s. 174.
BLAC I, s. 439.
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do jednoho roku a =ziroven s pohrizkou cizi kandidatury na cesky trin vyslani
svatomartinskym snémem, se totiz na pocatku roku 1447 vratili z Vidné jen s piislibem
dalsiho jednani, k némuz mélo dojit op&t ve Vidni 29. zaii.'* Krétce pred timto planovanym
sjezdem, 21. zafi, se v Jindfichové Hradci seSel Cesky sném, jehoz ucastniky zde cekalo
neptili§ pfijemné piekvapeni v podobé listu kralovskych posli Prokopa z Rabstejna a Georga
von Kainacha'®®. Zadali v ném snémovniky, aby jim ,, 7dcili gleit svéj bezpecny, prijeti, tu byti
i odjeti dati, a to listem, a po tomto poslu nam jej poslati“. Kral je k nim pry posil, aby jim
,,néco umyslu Jleho] Jlasnos]ti“ oznamili, nez se Seska delegace vyda do Vidng.***

Na snému pak Fridrichovi poslové 24. 24t ke zkoprnélym Cechtim pronesli: ,,J/eho]
M(ilos]t srozumieva, Ze z toho snéemu Hradeckého k J[eho] M[ilos]ti chcete jeti do Viedné
K roku, kteryz jest vam polozZen na den sv. Michala s takovym umyslem a s Zddosti, aby J[eho]
M(ilos]t vam krale Ladislava stryce svého do vasSie zemé vydati racil za krale a za pana. A
jestlize by takovy umysl vas byl, a zZe byste s takovu Zadosti k J[eho] M([ilos]ti jeti mienili,
pravi J[eho] M[ilos]t, ze by tehdy nakladové i ta prdace vase nadarmo byla. Neb kralova
Alzbéta slavné paméti maté krale Ladislavova, jduci na onen svét, porucila jest i sverila na
najvyssie krale Ladislava syna svého J[eho] M([ilos]ti, jakozto stryci J[eho] M[ilos]ti a
porucniku, a zZe s kralem Ladslavem i korunu Uhersku J[eho] M[ilos]ti jest prinesla, takove,
aby krdal Rimsky J[eho] M{ilos]t krdle Ladslava nikoli nevyddval nizidnému do jeho let
doslych a rozumnych, a zZe mozete rozuméti, ze pres to nenie hodné ani slusné J[eho]
M(ilos]ti, by mél vam neb komu jinému krale Ladslava vydati do jeho let rozumnych. «196

Kralovsti poslové se piitom odvolavali na Fridrichovo stanovisko jiz z roku 1443, kdy
se Cervnovy prazsky sném de facto vyslovil pro nastupnictvi syna Albrechta II. a vyslal
k fimskému krali pocetné poselstvo zadajici Ladislavovo vydani: ,,Jakoz jest pak téz Jfeho]
M[ilos]t vam povédel prede ctyrmi lety, kdyz ste byli k J[eho] M[ilos]ti o to do Viedné prijeli
od zemé s plnii moci.“*" Fridrich I1l. si byl velmi dobfe v&dom toho, Ze dokud bude

Ladislavovym poru¢nikem, uchova si vliv na déni v ¢eském soustéti, v Uhrach i v Hornich a

Dolnich Rakousich a zajisti vSechny tyto zemé& pro habsburskou dynastii. Proto nehodlal

192 R, URBANEK, Vék podébradsky |1, s. 113-114.
193 U tohoto i dalgich némeckych jmen, jez se v pramenech i v literatufe vyskytuji ve vice variantach, davam
prednost té podobé, kterou jako zakladni uvadi P.-J. HEINIG, Kaiser Friedrich I11. I-111.
BYACTL s, 219,
195 Tento den uvadi R. URBANEK, Veék podébradsky I, s. 142, aviak poznamenava, e ,datum to ma
Tomek VI. 150, nevim, odkud“. Onim pramenem je v tomto piipadé ,, osvédcovinie na krdle Rimského , vzniklé
na &eském zemském snému v Praze 3. biezna 1448 a otisténé v AC 11, s. 229-232, v némz se doéteme, Ze se tak
stalo ,,v nedéli po svatém Matusi evangelistu* (S. 231).
0 AC T, s. 220.
1o7 Tamtéz; ke snému konanému v Praze v ¢ervnu 1443 a k ¢eskému poselstvu do Vidné blize R. URBANEK,
Vek podebradsky 1, s. 627-637. Oficialné byla dédicka prava Ladislava Pohrobka na Cesky trin uznéna az
lednovym prazskym snémem v roce 1444, viz tamtéz, s. 642.
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zlatovlasého chlapce nikomu vydat az do doby jeho pravni zletilosti. Prodluzovani interregna,
a tim 1 nejistoty v ¢eskych zemich a v Uhrach bylo z Fridrichova pohledu v nejvlastnéjsim
zajmu habsburského rodu. Tato taktika se ostatn¢ ukazala jako neobycejné uc¢inna a dlouho i
Gisp&sna.*%®

V druhé snémovni schiizi, ktera se sesla po obéd¢, Prokop z Rabstejna pozadal jeste
jednou o slovo, aby zaskoCenym c¢eskym stavim zduraznil, ze kral je pfipraven se
planovaného rokovani zucastnit, bude-li se tykat otazek spravy zemé, v nichz ,,J[eho]
Milos]t chce raditi i pomoci®, a nikoli vydani naslednika trinu. Ke své dopoledni feci
Prokop jesté dodal, ze Fridrich pry poslednim dvéma ceskym poslim neporozumél a
, nesrozumél jest, Ze (...) by mél krdl Ladslav vam vydan byti “.**® Vzhledem k tomu, Ze uz
diive tuto moznost zavrhl, ho podle jeho slov viitbec nenapadlo, ze by takovy poZadavek mohl
byt vznesen znovu.’® Tato zjevna vymluva i celd nastinéna Fridrichova hra pusobily na
shromézdéni jako vysméch a vyvolaly v ném trpké poniZzeni. Na dalsi cestu do Vidné tak uz
Cesi neméli ani pomysleni.?*

Po tomto krachu upieli ¢esti stavové svou pozornost K jednani s legatem Carvajalem.
Ten vsak coby prostrednik Fridricha III. uzaviel 17. tnora 1448 s papezstvim tzv. vidensky
konkordat, a taktické ohledy kurie na Ceské utrakvisty tak vzaly za své. Jejich manévrovaci
moznosti se S uspéchy papalismu na tkor konciliarismu povazlivé zuZovaly.202 Do Prahy
piijel videtiskym tuspéchem povzbuzeny legat 1. kvétna 1448 a o pét dni pozdéji navstivil
Cesky sném zasedajici na Staroméstské radnici, ktery mu predlozil zadosti o potvrzeni
kompaktat a o posvéceni Jana Rokycany jako voleného prazského arcibiskupa. Carvajal se
vymlouval a vyzadal si prvopis kompaktit se zdivodnénim, Ze o nich nemé dostatecné
povédomi. V nasledujicich dnech se nepiimo vyslovil pro navraceni sekularizovanych statka
prazské arcidiecézi a v souladu s videnskymi instrukcemi zduraznil dédicka prava Ladislava
Pohrobka na ¢esky trin. Na zdklad¢ toho se rozmberské strané podatilo prosadit snémovni
usneseni, jimz byla lhita dana Fridrichovi Ill. k vydani mladého krale prodlouzena o dalsi
rok. Pobouteni, které legat vyvolaval, vzrostlo jest¢ vice, kdyZz vySlo najevo, Ze postrada
zplnomocnéni potvrdit kompaktata. Mistr Petr z Mladonovic, o€ity svédek Husova upaleni,
mu proto nevahal vmést do tvare vyhrizna slova: ,, Pane legate! Nepotvrdite-li nam prijimani

podoboji a Rokycany za arcibiskupa, diive nez prijedete do Rima, uslysite divné véci o tomto

1% M. BARTLOVA — P. CORNEJ, VDZKC VI, s. 88.
199 AC 1, 5. 220.
20 Srov. téz list Fridricha I11. ze 7. fijna 1447, otistény tamtéz, s. 223-226.
201 Srov. text, ktery shromazdéni Fridrichovi poslalo, tamtéz, s. 221-223.
202 \j. BARTLOVA — P. CORNEYJ, VDZKC VI, s. 94.
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kralovstvi. “ Kdyz Carvajal vidé€l, jak odpor proti nému v Praze roste, radéji mésto 23. kvétna
nakvap opustil.?®®
V napjaté atmosféfe roku 1448, zjittené nejen Carvajalovou legaci a pokracujicim

zépasem o Rokycanu a kompaktata,?%*

ale také ustavenim Podébradské jednoty (24. Cervna) a
jeji letni ofenzivou, se Prokopovy pratelské styky s kardinalem obratily proti nému.
Prozrazuje nam to Prokopiv starsi bratr Jan, ktery 1. zafi — tésné pted ovladnutim Prahy Jitim
Z Podébrad — adresoval Oldrichovi z Rozmberka, dlicimu tou dobou ve Vidni, dva naléhavym
tonem psané listy.205 Prvni dopis, zcela kratky, za¢ina slovy: ,, Urozeny pane, mné prieznivy!
Zle se mele bez tebe tuto v Cechdch. A kto tiem Vinen, potom o to budem miluviti, a¢ buoh dd
se ve zdravi shledati. “ Na celém archu by pry nevypsal vSech téch ,, divnych behov “, které se
tehdy dély, a zaroven vyjadiil obavu, aby list nebyl zachycen: ,,a nesmiem, pro prejitie
karty . Ptesto byl v druhém, obsirnéj$im dopisu konkrétnéjsi: ,, Tak tu véci jdu: zZe p[an] Jirik
S témi ¢tyrmi kraji vzhuoru na pole, a jiné k tomu tisknu, Ze musie byti podlé nich. A kohoz se
tiezes, na koho to tahnete? odpovie, to buoh vie, Ze nevieme, kam nebo na koho. A kdyz
nekteri s SVymi pany o to mluvili, a to mnozi: tehdy pani jim pravie, nedbajte, neniet proti vasi
cti ani co Skodného, ale jestit' to obecné dobré. A tak lidé jsuce tiem potéseni, tahnu. (...)
Strali se u Hory na Kaciné a na Kolmarku, tak hadaji, k devéti tisicom. (...) Odtud trhli a
poloZili se u Planan, Rabsteinovy vsi; tu dva dni lezeli, a tak tu i druhu ves jemu zahubili,
jezto jie za dluhy c¢as malo poZive. A tak lidé pravie, Ze z pravé nepriezni se jemu to stalo pro
kardindla etc.“?°® Od Plafian pak bojovnici Podébradskeé jednoty tahli ptes Béchovice dale ku
Praze a 3. zafi se Praha diky promyslené Podébradové taktice béhem nékolika hodin ocitla
pod Jitiho kontrolou. Podle Petra Corneje to byla ,,snad nejdokonaleji piipravena a provedena
vojenské akce v &eskych d&jinach®, pii které Jitiho seskupeni ztratilo pouze jediného muze.?®’
Povsimnéme si vSak jesté jednoho zajimavého aspektu citovaného Janova listu. Pisatel v ném
mluvi o Rabsteinovi jako o cizi osobé, avSak je zcela zfejmé, ze jde o nasSeho Prokopa. I

s ohledem na vySe zminéné Janovy obavy se jevi jako nepochybné, Ze Jan onoho Rabsteina

203 e Carvajalové legaci souhrnné M. BARTLOVA — P. CORNEJ, VDZKC VI, s. 95; detailni vyklad podal
R. URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 231-258.
204 7mar nadgji v dosazeni dohody s fimskou kurii i agonie basilejského koncilu piispély k semknuti eskych
kali$nikt. Predstavitelé kalisnickych stavii, ktefi byli pfitomni na kvétnovém snému v Praze, slavnostné slibili
zachovavat kompaktata a obdobné usneseni pfijali i prazsti utrakvisticti knézi a obce Starého a Nového Mésta
prazského. Viz M. BARTLOVA — P. CORNEJ, VDZKC VI, s. 95-96.
25 AC I, s. 47 a 48-49.
206 Tamtéz, s. 48.
27 M. BARTLOVA — P. CORNEJ, VDZKC VI, s. 98-99; o dobyti Prahy obsirné¢ R. URBANEK, Veék
podeébradsky 1, s. 276-299.
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neidentifikuje jako svého bratra proto, aby tak neprozradil, kdo je autorem dopisu. Ne
nahodou se pisatel v obou pripadech podepsal jen jako J. R.2%

Po dobyti Prahy zménil Jifi z Podébrad personalni obsazeni fady vyznamnych uradi
zemskych 1 méstskych. Novym nejvys$sim purkrabim se misto konvertity Menharta z Hradce,
ktery byl internovan v Podébradech, stal Zdendk Konopist'sky ze Sternberka. A& Jitiho
stoupenec, byl to katolik a jeho jmenovani mélo nepochybné uklidnit katolickou vefejnost.?*
Ve viru zménénych politickych pomért se pochopitelné ocitl i Prokoptv bratr Jan, jenz byl po
vice neZ deseti letech v ufadu vysSehradského purkrabi vystfidan Janem Zajimacem
z Kunstatu.?® Ziejmé pravé o této zaleZitosti chtél byt Prokop informovan, kdyz v listu
z 26. zati 1448 prosil Oldiicha z Rozmberka, aby mu vice psal o jeho bratrovi, ,, kterak jeho

v L4 . €« 211
vec Stoji nynie .

Jina pasaz tohoto dopisu, resp. ,,vloZené cedule®, nam poskytuje cenny
stiipek do mozaiky Prokopovy osobnosti: ,,Jesté vzdy sudi krdl (tj. Fridrich 111.) diversas
causas a sedi na sudé od jitra az do poledne a po poledni az do vecera; nikdy tak pilen sudu
nebyl, confirma hoc Deus, veliku chvalu od lidi ma, ale my bychom radi, aby jiz tém sudom
konec byl, abychom se tak dliho nepostili. “**?

Obsazeni Prahy jako politicky nejdalezitéjSiho mista v zemi a organizacni stmeleni
utrakvismu piiSly z pohledu Podébradské jednoty v pravou chvili. Sblizovani umirnénych
kalisnikt s katoliky by totiz nemohlo skoncit jinak nez jejich splynutim s fimskou cirkvi.
Ovladnuti hlavniho mésta a obnoveni plné kontroly nad prazskou univerzitou dosavadni
tendence zvratily a byly vyznamné i ve vztahu k zahrani¢i. Samotny Jifi Podébradsky byl
pritom svou jednotou vniman a titulovan jako ,,spravce vsech obci k pravdé bozi prichylnych,
2vIdste mést prazskych «**

V nasledujicich mésicich naS Prokop zprostiedkovaval jedndni mezi Oldiichem
z Rozmberka a Fridrichem II1.7** Kralova ochota pomoci za vzniklé situace rozmberské strand
proti Jitimu z Pod&brad, kterou Prokop v listopadu v Krumlové proklamoval,?*® byla viak jen

r1..r 216 F vy v v T v 7 v v ’ r
formalni.”™ Zvlasté Rozmberkovy stupiiujici se financni pozadavky nenasSly na kralovském

dvote pfili§ pochopeni. 24. ledna 1449 proto musel Prokop svému pfiteli napsat: ,, Urozeny

28 5rov. R. URBANEK, Veék podébradsky 1, s. 285.
209 M. BARTLOVA — P. CORNEIJ, VDZKC VI, s. 99.
20 vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy VI, Praha 1891, s. 196; R. URBANEK, Veék
podeébradsky 11, s. 316.
211 B RYNESOVA (ed.), ListdF a listindr* Oldficha z Rozmberka |11, s. 356-358, &. 503, citat na s. 356.
212 Tamtéz, s. 357.
213 M. BARTLOVA — P. CORNEIJ, ¥DZKC VI, s. 100.
214 Srov. zminky v Oldfichové korespondenci: B. RYNESOVA (ed.), Listdr a listindi* Oldiicha z Rozmberka Ill,
S. 361, & 508; s. 373-374, &. 527; s. 380, &. 538,
215 Tamtéz, s. 374 ,,velmi pekné k nasim vécem Jfeho] Mfilos]t se stavie .
218 R, URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 342.
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pane mily! Buoh vie, byl bych rad k velmi dobré odpovédi privedl, ale nemohl sem tomu nic
uciniti: a bojim se, ze od toho clovéka s tezkem bude moci ktery peniez vymozen byti. Samému
to nevonie, a jini jesté dale vdy odrazuji; pak cot na tom nadléch zisti, tot' potom shledaji. A
druzi ekli: Najprv Zadal Ros[enberk] 1500 zlatych, a jiz na tu véc etc. 4 tisic. Uméj se v tom
T[va] M[ilos]t zpravovati,; jat sem pri tom nebyl, kdyzs najprv mluvil, i neumiem co v to
réci. * Usp&$ngjsi pii jednani na Fridrichové dvoie nebyl ani Oldfichiv sluzebnik Johann
Baumgartner a Reinprecht von Wallsee odjel spolu s Johannem von Schaumbergem, aniz
v Oldfich@iv prospéch néco u¢inil. Kancléf Slik by pry rad pomohl, , sed non capit noster

e C e 217
sermo in illis hominibus “.

Ptesto se Oldfich na Prokopa na sklonku ledna obratil znovu.
Informoval ho o bezvysledném jednani s Podébradem v Pelhfimové, kterého se zacastnil i
Prokoptliv bratr Jan, byvaly vySehradsky purkrabi, a na némz Oldfich z Hradce marné zadal,
,,aby pan Meinhart, otec jeho, konecné propuscéén byl, Praha navrdacena, a kazdy K svému
uradu a k svému statku zasé pripuscen . Rozmberk proto jesté jednou Prokopa prosil, aby se
u krale Fridricha ptimluvil: ,, 4 protoz, mily pane Rabstajne, prosimt tebe, pricin se, coz budes
moci, zdali by mi J[eho] M[ilos]t jaku milostivu odpoved’ dal; neb sam mozZes rozumeéti, ze je
toho veliké potrebi. «218

Dal§i vyvoj udalosti v Cechach uréila vaznd nemoc, ktera v podébradském zajeti
Menharta postihla. Pro Jifiho to byla sohledem na vefejné minéni zalezitost krajné
choulostiva. V obavach, aby stary Slechtic nezemiel na jeho hradé, Menharta 1. unora 1449
propustil. Byvaly nejvyssi purkrabi vsak jiz dva dny nato v Ri¢anech zemfel, davaje ihned
vzniknout spekulacim, ze jeho skon ma na svédomi Pod¢brad, ktery pana Menharta nevahal
otravit. Pod dojmem této nestastné udalosti se pak 6. unora sesla ve Strakonicich rozmberska
strana a 0o dva dny pozdéji ustavila tzv. Strakonickou jednotu. Ta programové¢ usilovala o
obnoveni statu quo pred 3. zafim 1448 a v jejim cele stanul Oldfich z Rozmberka spolu se
svym nejstardim synem Jindfichem.?*®

V dubnu 1449 uzavieli zastupci obou zneptatelenych taborii, Pod¢bradské jednoty a
Jednoty strakonické, v Jindfichové Hradci ro¢ni pfiméfi, které valku mezi nimi nacas

odlozilo. Bez ohledu na to v8ak ob¢ strany zbrojily a snazily se ziskat spojence v zahrani¢i.

Zatimco Podébradska jednota se orientovala na saského vévodu Viléma, Hohenzollerny a

27 Josef PELIKAN — Blazena RYNESOVA (edd.), Listdr a listindi* OldFicha z Rozmberka V. 1449-1462,
Praha 1954, s. 2-3, ¢. 3.

218 Tamtéz, s. 4-5, &. 5.

19 Blize R. URBANEK, Vek podébradsky 11, s. 348-353; Strakonickou jednotou a jejimi &leny se nedavno ve
své zdaiilé diplomové praci podrobné zabyval Lukas PATY, Strakonickd jednota v zdpase o moc v Ceském
kralovstvi v poloviné 135. stoleti. Diplomové prace obhajena na UCD FF UK, Praha 2013, ktery se na fad& mist
dotyka i pisobeni Prokopa z Rabstejna.
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bavorského vévodu Otu, Oldfich z Rozmberka setrvaval ve snaze ziskat na svoji stranu kréle
Fridricha. Ten viak i nadale zachovaval neutralitu, aby si nesvazoval ruce do budoucna.?*
Nova Rozmberkova aktivita v tomto sméru tentokrat nenasSla pochopeni ani u jeho
dlouholetého ptitele Prokopa z Rabstejna, ktery mu 5. ¢ervna 1449 z Vidné napsal: ,, T/vd]
Milos]t psal K[rdlove] Milos]ti etc. Cinis jako ten, jesto by rad nasemu dobrému, a my sami
nic nedbame,; a ktoz sam svého dobrého nedba, co pak ty mas se o to starati? Jizt' vsichni
videli su vasi pilnost: nam v usi nejde, a snad také odjinad nékaka ponucenie jsu. Jinym
nemnim by to Slo, Ze k T[vé] M[ilos]ti nenie poslano, jediné nedbanim; nedbajz také nic. «22l
Rezervovany postoj Fridricha 1ll. k Oldfichovi a Strakonické jednoté snad jiz souvisel
s poklesem vlivu Kagpara Slika, pfedniho Rozmberkova stranika na kralovském dvofe. Ten
pak, stihdn problémy pracovnimi i osobnimi (t€Zce nesl smrt své Zeny Anezky Olesnické),
vazné¢ onemocnél. Nasledky cévni mozkové piihody, jeZ ho postihla, vérné zachytil nas
Prokop: ,, Pan Caspar, ndas dobry prétel, velmi nemocen; Slak jej porazil, ruka a noha a pol
jeho jako mrtvo a jedna strana leva témeér vsecka. Strach na vsSaki hodinu, Ze pojde; neb

, .. v 1 arr w222
dobrého rozomu nema ani dobre lidi zna.

Nedlouho poté, v puli ¢ervence 1449, Prokoptiv
a Oldfichtiv spole¢ny ptitel zemrel.?”® Rozmberk v ném ztratil dobrého pritele a horlivého
piimluvce a napiisté uz mohl vyuzivat jen vlivu Prokopova a Eneova.

V [été téhoz roku se piisluSnici a piiznivei Podébradské a Strakonické jednoty, ale i
neutralové, kterych v Ceském kralovstvi nebylo malo,??* sesli na snému Vv Jihlavé. Jeho
jednani zacalo 7. srpna a své zastupce na néj vyslal 1 kral Fridrich. Byli jimi Prokop
z Rabstejna a Heidenreich TruchseB.?® Ve velké svétnici na radnici, kde sném zasedal, byli
slySeni 26. srpna, jejich poselstvi vSak nic nového nepiineslo. ,, 4 ted jiz J[eho] M[ilos]t (tj.
Fridrich 111.) pana Druksasa a mé poslal jesti k Vasie M[ilos]ti, “ pravil Prokop po shrnuti
udalosti posledniho roku, ,,Zdadaje, abyste ty véci zemé této, kteréz pred sebu mdte, tak konali
a ktomu vedli vedle spravedlnosti, coz by zemé této a koruny Ceské dobrého, slusného,
radného bylo a uzitecného, a ze také J[eho] M[ilos]t v tom z pricin, o nichZ v této miere nenie
potrebie tolik vypravovati, rad coz md a muoZe, chce fedrovati, a raden k tomu byti i

pomocen. “ Sném na to reagoval jen prohlaSenim, ,,Ze chcem casem svym J[eho] M[ilos]ti po

220 \j. BARTLOVA — P. CORNEJ, VDZKC VI, s. 105.
221 J. PELIKAN — B. RYNESOVA (edd.), Listdr a listindi OldFicha z Rozmberka 1V, s. 64—65, &. 79, citat na
S. 64.
222 Tamtéz, s. 65.
23 p ELBEL — A. ZAJIC, Die zwei Korper des Kanzlers? 1, s. 134; srov. téz R. URBANEK, Vek
podeébradsky 1, s. 381-382.
224 5rov. R. URBANEK, Vék podébradsky |1, s. 379-380.
225 Srov. némecky psany list Fridricha III. z 10. srpna 1449, jimz Prokopa a Heidenreicha jihlavskému snému
doporucuje, v SOA Ttebon, Historica, inv. €. 1553, sign. 1164.
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« 226 - . y o o
7 Jednanim s kralem pak sném povéfil Oldficha

svych posléch na to dati odpoved
z Rozmberka.”?’ Ten se vprosinci vydal do Videfiského Nového Mésta, ale ve véci
zamySleného sjezdu krale s ¢eskymi stavy nic uréitého nevyjednal. Zaroven se znovu pokusil
ziskat Fridricha kone¢né¢ na stranu Strakonické jednoty, i tento pokus vSak skoncil jako
viechny predchozi.?®

Na jate nasledujiciho roku doslo k prvnimu otevienému stietnuti mezi Podébradskou a
Strakonickou jednotou, konflikt ale skoncil patovou situaci, a ob¢ strany proto daly ptednost
smirnému  vychodisku. Zptsob feseni cetnych lokalnich konfliktd souvisejicich
S nepfatelstvim mezi obéma jednotami pak urcil svatokatefinsky sném konany na prelomu let
1450 a 1451.% Nag Prokop byl o téchto udalostech jisté dobie informovan od Oldficha
Z Rozmberka, s nimz 1 nadale zlstaval v kontaktu. Oldfich koncem ledna 1451 povétil Pesika
z B&lé, aby Rabstejna navstivil a ptinesl od néj Cerstvé zpravy z prostiedi kralovského

230

dvora.”™” O necelych pét mésicti pozdéji, 16. Cervna téhoz roku, pak Prokop po tieboniském

hejtmanovi poslal Rozmberkovi , list papezov velmi pilny, kterys nynie z Rima pdnu pise « 28
Jak je vidét, Oldtich udrZoval kontakty se svym starym piitelem Tommasem Parentucellim i

Ctyti roky poté, co jako Mikulas V. usedl na svatopetrsky stolec.

2.6 Poselstvo do BeneSova a zavér pusobeni ve Fridrichové kancelari

Ugastnici svatokatefinského snému rokovali rovnéz o otazce vydani Ladislava Pohrobka
do Cech a rozhodli se zvolit poselstvo k opétovnému jednani s kralem Fridrichem III. o této
zalezitosti.”®® Ani tentokrat viak kyzeného cile nebylo dosazeno. Fridrich nehodlal svolit
k tomu, aby se jedenactilety Ladislav stal v Cechach loutkou, o kterou by se pietahovala obé
hlavni uskupeni.?®® Piesvéd&ive to ilustrovalo rokovani Eeského zemského snému v BeneSové
u Prahy, ktery byl hlavni politickou, nabozenskou i spolecenskou udalosti roku 1451

v Ceském kralovstvi.

226 AC 11, s. 263-265, oba citaty na s. 264.
221 Srov. ,, Noviny Ceské* ze zaii 1449, otisténé tamtéz, s. 265-267, zde s. 266, a list Alese ze Sternberka
Oldiichovi z Rozmberka z 27. listopadu 1449 tamtéz, s. 40—41. O ostatnich zalezitostech, které se na snému
projednavaly, R. URBANEK, Vék podébradsky 11, s. 390-394.
28 R, URBANEK, Vék podébradsky |1, s. 404,
229 K ydalostem roku 1450 souhrnné M. BARTLOVA — P. CORNEJ, VDZKC VI, s. 105-107.
230 j PELIKAN — B. RYNESOVA (edd.), Listdr a listinar OldFicha z Rozmberka |V, s. 314, &. 445.
2 Tamtéz, s. 318, ¢&. 455.
%82 Srov. snémovni instrukce posliim z 6. ledna 1451, otisténé v AC 11, s. 295-301, a zpravu o poselstvu z konce
brezna tamtéz, s. 301-303.
2% Tamtéz, s. 303—-304; M. BARTLOVA — P. CORNEJ, VDZKC VI, s. 107; R. URBANEK, Vék podébradsky |,
s. 499-502.
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Sném, pielozeny z Prahy do BeneSova kvili morové epidemii, se seSel v poloving
cervence a své poselstvo na n¢j vyslal i kral Fridrich, jak pocatkem dubna v odpovédi ceskym
poslim slibil. V cele kralovského poselstva stdl Enea Silvio Piccolomini, tehdy jiz biskup
siensky, a dal$imi ¢leny byli Heidenreich Truchse3, Albrecht von Ebersdorf a Prokop
z Rabstejna, ktery mél predevsim ulohu ptekladatele a tlumocnika. SpInéni diplomatického
ukolu bylo pro Eneu, jenz tehdy vkrocil na ceskou pudu vibec poprvé a zaroven i

naposledy,?*

rutinni zalezitosti, osobné ho vice vzrusovalo poznani zemé obestfené povésti
kacifstvi 1 osobnosti, které po roce 1419 spoluvytvarely jeji déjiny a z nichz nékteré spatfil uz
na basilejském koncilu.

P11 cesté z Jindfichova Hradce, kde se seznamil s Janem Papouékem,235 do Benesova
Enea usoudil, Ze bude leps$i, kdyz poslové daji pirednost noclehu v taborské pevnosti pred
skromnym ubytovanim v nékteré vsi a svéti se tak radéji ,, vérné ochrané viku nez zajicit*.
SpiSe nez strach z loupeznikll a jinych nastrah ale zvidavého humanistu pfivedla do Tabora
nezkrotna touha spatfit na vlastni oCi proslulé ,, hnizdo nepravosti“. Své dojmy z ndvstévy
basty husitského radikalismu Enea po navratu do Videniského Nového Mésta spolu s dal§imi
zazitky ze své diplomatické mise barvité vyli¢il v obsahlém listu kardinalu Juanu Carvajalovi,
Z n¢hoz zde citujeme.236 Jeho zésluhou tak Tébor ziskal plasticky popis vnéjSiho vzhledu i
,mravi“ svych obyvatel, jaky mu — alesponi co do data vzniku — mize zavidét Praha i1 fada
dalSich evropskych velkomeést. Tabofi piijali zadost kralovského poselstva o pohostinstvi se
zjevnou radosti, provedli ho méstem a dustojné posly ubytovali. Druhé¢ho dne zrana ptisli
konselé pozvat Fridrichovy vyslance k ptatelskému posezeni, rakousti ¢lenové delegace vSak
trvali na rychlém odjezdu, protoze se bali piipadné konfrontace S muzi , nestviirné
bezboznosti“, a navic necht&li v dobé& nedélnich bohosluzeb ptijit s kacifi do styku.?®
Do BenesSova dorazilo poselstvo jesté téhoz dne, v nedéli 18. Cervence 1451, a zdrzelo

se zde Ctyfi dny. Enea tu zblizka poznal pteddky ceské kaliSnické i katolické aristokracie

(s vyjimkou ¢lent Strakonické jednoty, z nichz se zacastnil jen Jindfich z Rozmberka) a

2% £ SMAHEL, Enea Silvio Piccolomini, s. XXXIV.
2% grov., s. 27-28 moji préce.
2% Tento list z 21. srpna 1451 poprvé vydal R. WOLKAN (ed.), Briefwechsel 111/1, s. 22-57, &. 12, &esky
pteklad pak poridil Augustin KADLEC (ed.), List Enedse Silvia o cesté na sném do BeneSova a o dvoji zastdvce
v Tdabore, in: JSH 22, 1953, s. 107-112, 133-148. Dopis mistrné rozebral a do §irSich souvislosti Eneova
pristupu k ¢eské otazce zasadil Howard KAMINSKY, Pius Aeneas among the Taborities, Church History 28/3,
1959, s. 281-309, zvlaste s. 287-295. Ke dvéma Eneovym zastavkam v Téabote srov. téz G. VOIGT, Enea Silvio
de’ Piccolomini 11, s. 26-29; R. URBANEK, Vék podébradsky 11, s. 527-533; Anna CISAROVA KOLAROVA,
Navstéva Eney Silvia v Tabore pred péti sty lety, in: JSH 20, 1951, s. 61-64; Frantisek SMAHEL, Déjiny
Tabora /2. 14221452, Ceské Budgjovice 1990, s. 537-539; TYZ, Enea Silvio Piccolomini, s. XXXIV-XXXV;
M. BARTLOVA — P. CORNEJ, ¥DZKC VI, s. 107-108; Milan SIMEK, Pius I1. a utrakvismus. Disertaéni prace
obhajena na HTF UK, Praha 2009, s. 58—60.
27 A, KADLEC (ed.), List Enedse Silvia, s. 109-110.
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zastupce dvandcti mést véetnd Tabora.?*®

Vétsinu jmen zucastnénych Slechticti i mést Silvio
zachytil bez zkomoleni, jist¢ i zasluhou Prokopa z Rabstejna. Jednani probihala v napjaté
atmosfére, nebot Eneovi pfipadla nevdécnd uloha oznamit snémovnikiim nové odmitnuti
Ceské zadosti o vydani Ladislava Pohrobka, ktery je ,,jeste dietetem* a ,, kralovati a uzitecne
tohoto kralovstvie réditi nemohl by“. Zavérem Silvio Ceské stavy opét vyzval, aby vyckali
Ladislavovy zletilosti: ,, Cekajte trpélivé ostatku casu, nebo brzo bézie léta a mijie, i zklamava
bézny vek. “ Eneovu tec, pfednesenou v puisobivé lating, tlumocil do ¢eStiny nds Prokop, ktery
pak snémovnikim predal i pisemny pieklad biskupova projevu.”®® Program &tyidenniho
pobytu kralovskych posli v BeneSové vsak netvofily jen oficialni snémovni schiize. Neméné
dilezitd byla jednani soukromd, jez probihala stranou patravych zrakli nezvanych
pozorovateld a posluchacti. Nejpodstatnéjsi piitom byla Eneova rozmluva s Jifim z Pod¢brad,
kterou opét tlumocil Prokop z Rabstejna. Rostouci vyznam muze, jemuz v zati 1449 vyhlésila
viechna tii prazskd mésta vérnost jako zemskému spravei,®® piirozené neunikl pozornosti
kralovského dvora a bylo v zajmu samotného Fridricha III. ziskat Jifiho na svoji stranu.?*
Silvio si na zakladé tohoto rozhovoru ucinil o Podébradovi vecelku ptiznivy dojem, byt
kali$nicky vidce nekompromisné trval na platnosti kompaktat a hajil Jana Rokycanu.242

Kdyz pti zpate¢ni cesté jeli Fridrichovi poslové, doprovazeni Jindfichem z Rozmberka,
opét kolem Tabora, Eneovi uz se znovu ,,k nepratelum viry* nechtélo. Prokop ho vSak
piesveédcil: ,,Jen jdi do mésta, nyni budes mit moznost rici, co onehdy jsi Fici chtél; nyni budes
moci upokojit svoje svédomi, “ pobidl Rabstejn svého pfitele v narazce na jeho vyjadieni ze
zavéru jejich prvni zastavky v , dtocisti kacifi “.2*® Tehdy Enea svym druhiim fekl, Ze cht&ji-li
vSichni ucinit svému svédomi zadost, je tieba, aby taborskym konSeliim ,,néco rekli, aby se
nedomnivali, Ze se ndm libi, co oni délaji“. Prokop snim souhlasil, ale jejich rakousti

kolegové, ,, lidé zajeciho srdce*, trvali na urychleném odjezdu.?*

Tentokrat uz tedy k Eneové
rozmluve s tabory doslo. Zatimco ostatni ¢lenové poselstva snidali, on se dal do hovoru
S trojici taborskych knézi. Byli jimi ,,zly starec* Mikula§ z Pelhiimova, zvany Biskupec,

ktery byl jiz od roku 1420 seniorem tdborské cirkevni organizace, ,,stary sluha dabliv

Vaclav Koranda a z Polska uprchly Jan Galet, jehoz nekteti historikové ztotoznuji s mistrem

28 R, URBANEK, Vék podébradsky I, s. 505.
289 prokoptv pieklad Silviovy fedi byl ediéné zptistupnén v AC 11, s. 304-307, odkud také cituji. K priibéhu
snémovniho jednani blize R. URBANEK, Vék podébradsky I, s. 505-509.
249 M. BARTLOVA — P. CORNEIJ, VDZKC VI, s. 100.
21 R URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 512.
242 Celou rozmluvu posléze Enea reprodukoval ve v{ie zminéném listu kardinalu Carvajalovi — viz A. KADLEC
(ed.), List Enedse Silvia, s. 110-112, 133-136; srov. téZ detailni rozbor, ktery podal R. URBANEK, Vek
podeébradsky 1, s. 511-527.
2% A, KADLEC (ed.), List Enedse Silvia, s. 136.
24 Tamtéz, s. 109-110.
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krakovské univerzity Jedrzejem Gatkou z Dobczyna.?* Diskuse, kterou Enea s duchovnimi
predstaviteli obce nad Luznici vedl a jiz posléze volné parafrazoval v dopise Juanu
Carvajalovi,®*® oviem ani o krok nepfiblizila vzijemné porozuméni dvou rozdilnych svétd.
Kdyz poté siensky biskup odjizdél do Ceského Krumlova za panem Oldtichem, zdalo se mu,
ze ,, byl mezi barbary za ledovym morem, mezi lidozrouty a mezi obludnymi narody Indie a
Lybie. A neni opravdu na celé zemi, jiz obléva more, obludnéjsiho naroda, nez jsou tabori.
Pry nékteri obyvatelé Aithiopie a Skytové a obyvatelé Sumatry maji obludné znetvorend téla,
avsak tabory c¢ini netvornymi neresti zkazené mysli a nescetné skvrny na dusi. w24t

Vy€erpany a nemocny ,, starsi pan z Riize“, jehoz Silvio s Prokopem po druhé zastavce
v Tabofe navstivili, se Vv listopadu téhoz roku rozhodl k pielomovému kroku. Dominium,
které v revolucnich i porevolu¢nich ¢asech podstatné rozsitil, pfedal svou abdikacni listinou
synim Jindfichovi, Janovi a JoStovi a stdhl se do Ustrani. Politické déni sice zcela neopustil,
ale nadale uz do néj zasahoval spiSe jen zpovzdali a svym zplsobem tak ptedjal porazku
vlastni strany. V téze dob¢ také zcela ustavaji Oldtichovy korespondenéni styky s Prokopem
Z Rabstejna. Na podzim 1451 se Rozmberktv uhlavni neptitel Jifi z Podébrad dockal
vyznamného Uspéchu, kdyz ho fimsky kral Fridrich III. na zaklad¢ doporuceni Eney Silvia (a
navzdory Oldfichovym protestim) schvalil ve funkci zemského spravce, prestoze nedosahl
uznani v celém Ceském kralovstvi.?*®

Dale nehodlal Fridrich III., ktery se tou dobou v Rakousich sam potykal s odbojem
vedenym Ulrichem Eitzingerem, ¢esky problém jakkoli feSit. Koncem roku 1451 se radéji i
s princem Ladislavem vydal na dlouho ptfipravovanou cestu do Italie pro cisafskou korunu.
Fridrichova korunovaéni jizda, financovana ptevazné papezskou pokladnou, diplomaticky
piipravovana Eneou Silviem Piccolominim a pojatd jako manifestace vzajemné soucinnosti
svétské 1 duchovni hlavy kiestanstva, evropské vefejnosti plsobivé sdélovala, Ze éra
konciliarismu skoncila a pilife kiestanského univerzalismu opét spolehlivé plni svou
funkci.?*® V doprovodu krale Fridricha, ktery cisaiskou hodnost pfijal od papeze Mikulase V.
Vv nedé€li 19. biezna 1452 v fimském chrdmu sv. Petra, pfitom nemohl chybét ani Prokop

z Rabstejna, jehoz dlouholeté vérné sluzby nezlstaly pii té pfileZitosti bez odmény. Na

5 Soudi tak napt. F. SMAHEL, Déjiny Téabora 112, s. 539, ktery uziva podesténou podobu uvedeného jména —
Ondi'ej Gatka z Dobczina. M. SIMEK, Pius Il. a utrakvismus, s. 60, omylem uvadi jméno Ondfej Calta.

28 A KADLEC (ed.), List Enedse Silvia, s. 136-148.

247 Tamtéz, s. 148.

248 M. BARTLOVA - P. CORNEJ, ¥DZKC VI, s. 108-109.

249 Tamtéz, s. 111.
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fimském mosté ptes Tiberu byl Prokop pasovan na rytife a celému jeho rodu byl polepsen
erb.?°

Tato Fridrichova neteCnost, a predevSim koncentrovany katolicky napor (kazani Jana
Kapistrana v Cechach a na Moravé a legace Mikulase Kusanského,? zakulisni diplomatické
aktivity Oldficha z Rozmberka) piimély Podebradskou jednotu k protitahu. Témet
symbolicky k 23. dubnu 1452, dni sv. Jifi, byl do Prahy svolan zemsky sném. Zucastnili se ho
predstavitelé Podébradské jednoty i mnozi ptivrzenci Jednoty strakonické, predvidajici
zasadni politicky posun, a také zastupci osmnacti kralovskych mést. Vycet u¢astnikl ptitom
doklada, ze Podébradova politika uz ziskala podporu téméf po celém kralovstvi. 27. dubna
zvolil sném Jititho z Podébrad hlasy kaliSnikt 1 katolikd ,,za zprdvci mocného a pravého
Vv témz Kralovstvi ceském “. Linie prosazovana vychodoceskymi utrakvisty od roku 1446 tak
dosla takika obecného uznani.®? Po nasledném vojenském zakroku proti Taboru, ktery se
Jitimu nehodlal podfidit, uznali 1. zafi 1452 kalisnického vidce za zemského spravce i
predstavitelé mésta nad Luznici. Téborska cirkevni organizace, v jejimz cCele stal az do
samého konce Mikula$ Biskupec z Pelhiimova, poté definitivné zanikla. Brzy po kapitulaci
Tabora piijali zavéry dubnového zemského snému také ostatni Podébradovi nepiatelé, véetné
Oldticha z Rozmberka. Jifi si tak vydobyl obecné uznani a dovrsSil proces nabozenského i
politického sjednocovani utrakvismu. >

Ve stejny den, kdy Tabor kapituloval pifed zemskym spravcem, byl fimsky cisaf
Fridrich Ill. nucen uzavfit se vzboufenymi rakouskymi stavy, podporovanymi hrab&étem
Ulrichem Celskym, ¢asti uherskych stavi i ¢eskymi protivniky Jifiho z Podébrad, smlouvu o
vydani Ladislava Pohrobka. Spojené opozici, jejiz vojska oblehla Videnské Nové Mésto, totiz
nemohl odolat. 4. zaii 1452 ptevzali dvanactiletého krale ptedaci rakouské opozice a dovedli
ho do jasajici Vidn&. Propusténi zlatovlasého mladika zdkonité pfineslo zvrat ve
stiedoevropskych pomérech. Ladislav Pohrobek se jako posledni muzsky potomek albertinské
linie habsburské dynastie ujal otcovského dédictvi, zatimco drzavy Fridricha III. se znovu
omezily na tzv. Vnitini Rakousy. V Uhrach pak zemsky sném potvrdil Ladislavovo kralovské
diistojenstvi a Janos Hunyady rezignoval na Gfad zemského spravce, ktery zastaval od roku
14467

250 Blize podkap. 2.7 této prace.
1 Ke Kapistranové misii a Kusanského legaci obsirné R. URBANEK, Veék podébradsky 1, s. 548-594.
%2 K pribéhu svatojitského snému blize tamtéz, s. 632-637; M. BARTLOVA — P. CORNEJ, VDZKC VI,
s. 109-110.
5% §ouhrnné M. BARTLOVA — P. CORNEJ, VDZKC VI, s. 110-111.
2% Tamtéz, s. 111-112.
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Ceska spole¢nost dostala na klicovou otazku, jaky postoj k vydani Ladislava Pohrobka
zaujme zemsky spravce Jifi z Podébrad, jasnou odpovéd’ 1. kvétna 1453. Tehdy Jiti ve Vidni
slozil Ladislavovi ptfisahu vérnosti a na oplatku se mu dostalo potvrzeni kapitulacnich
pozadavkl, na jejichz schvéleni zaviselo Habsburkovo pfijeti a néslednd korunovace
v Ceském kralovstvi. Ladislav slibil zasadit se o Rokycanovo potvrzeni V arcibiskupském
uradé a respektovat Podébradovy rady, potvrdil kompaktata i politické a majetkové poméry
v zemi. Pro Jifiho byly neméné vyznamné dva kralovy zéapisy z 1. a 2. kvétna. Prvni z nich
natizoval viem tfadiim Ceského kralovstvi, aby poslouchaly Jitikovy ptikazy, a druhy, ktery
byl zatim tajny, prodluZzoval Podébradovo funk¢éni obdobi jako zemského spravce o dalSich
Sest let. >

V souvislosti s chystanym nastupem Ladislava Pohrobka na ¢esky trun se Jifi
Podébradsky v prub&hu roku 1453 horlivé staral také o obnoveni ¢eské kralovské kancelare.
Do jejiho cela si zemsky spravce vyhlédl Prokopa z Rabstejna, jehoz mél v pfedchozich
letech pifi nejednom jednani moznost poznat nejen coby zdatného piekladatele a tlumocnika,

ale ptredevsim jako zkuSeného, schopného a vymluvného diplomata Fridricha III.

2.7 Spolecensky vzestup rabstejnského rodu

Prokop z Rabstejna, ktery se ve 40. a 50. letech 15. stoleti stal hlavnim pifedstavitelem
rabstejnského rodu,?® dovedl svych vlivnych znamosti vyuzivat k prospéchu svému i svych
bratrti. V poloving 40. let se pokusil ziskat ¢eskobud€jovickou faru, ktera se uprazdnila smrti
farate MikulaSe patrné v kvétnu 1444, pro svého bratra Jindficha, ¢lena fadu svatojanského,
jehoz jméno se v pramenech vyskytuje jen ziidka. Z korespondence Oldiicha z Rozmberka

257 258
4

S Bud¢jovickymi ze srpna 144 a sProkopem z Rabstejna ze zafi téhoz roku™ se

25 Blize R. URBANEK, Vek podébradsky |1, s. 681-711.
26 R, URBANEK, T7i Janové z Rabstejna, s. 207.
27 B, RYNESOVA (ed.), Listdr a listindr* Oldficha z RoZmberka |1, s. 364-366, &. 418 a 420.
28 AC 11, s. 430. Vydavatel Prokopovy korespondence zde viak, podobné jako po ném napt. J. TRUHLAR,
Pocatky humanismu v Cechdch, s. 30, Jindficha z Rabstejna mylné ztotoznil s Janem mladsim, nebot o existenci
Prokopovych bratrti Jindficha a Vaclava se tehdy jesté nevédélo; k tomu srov. R. URBANEK, Vek
podébradsky 1, s. 702, a TYZ, T#i Janové z Rabstejna, s. 203-205. S timto omylem se Ize setkat i v soucasné
odborné literatuie. Piikladem muize byt heslo Johannes Rabenstein, in: BBKL I, sl. 534-538, zde sl. 535, ¢i
reprezentativné vyhlizejici publikace J. MACKA, 950 let litomérické kapituly, jejiz stat’ o 32. litomySlském
probostovi (S. 51-52), kterym m¢él byt ,,Jan mladsi Pluh z Rabstejna®, je pozoruhodnou kompilaci sestavenou
prevazné z mylnych udaji pochazejicich z davno antikvované literatury. Onen ,,Jan mladsi Pluh z Rabstejna®,
jenz se podle Macka narodil roku 1420 (srov. pozn. 47 vV moji praci), pry ,,po vysvéceni ziskal nejprve faru
v Ceskych Budgjovicich, odkud pozadal o uvolnéné misto probosta litoméfické kapituly, které ziskal roku 1447
(srov. dale vhlavnim textu). Dale autor uvadi, ze ,v obdobi 1448-1454 byl jmenovan i purkrabim
vySehradskym®. Macek tedy na ,,Jana Pluha“ snasi informace tykajici se tii rGznych osob — purkrabiho Jana,
knéze Jindficha a humanisty Jana — a navic je zkresluje dal$imi faktografickymi omyly (nejedné se o rod Pluhti
z Rabstejna, nybrz o mladsi Rabstejny, Jindfich ¢eskobudéjovickou faru neziskal, Jan star$i se vySehradskym
purkrabim stal jiz za vlady cisafe Zikmunda a tento ufad si podrzel do roku 1448). O Janovu bratru Prokopovi
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dozvidame, ze se za Jindficha pfimlouval nejen jeho star$i bratr, ale také Oldfich, Menhart

259 1y,
Presto se

z Hradce a Véaclav z Michalovic. Podporu nalezl Jindfich dokonce i u Eney Silvia.
nakonec ¢eskobud¢jovickym fardfem nestal. Neziskal totiz ani ptizenn Budé&jovickych, ktefi
diisledné prosazovali svého kandidata — ,, méstké dieté*“ bakalare Ondieje, ani podporu krale
Fridricha III., jez patfila litomySlskému biskupu Matéji Kuckovi. Spor mezi témito dvéma
kandidaty se s mnoha prutahy a peripetiemi vlekl az do prelomu 40. a 50. let, kdy biskup
Matéj zemrel a ¢eskobud€jovickym farafem se definitivné stal Ondrej, ktery mezitim dosahl
mistrovského gradu.260

Vétsi Gspéch Prokop mél, kdyZ se pro Jindficha uchazel v Rim& o proboststvi sv.
Stépana v Litoméficich. PapeZ Evzen IV. mu ho 13. Ginora 1447 skuteéné udélil a zdrovei mu
dovolil prijimat i rozli¢na svétska obro&i.?®* Prokop to v jiz citovaném dopisu Oldfichovi
Z Rozmberka z 19. unora komentoval slovy: ,, Uprosil sem bratru svému knézi probosstvie
Litomerické (...) a ktomu dispensacii, Ze moz vSelikaké obroky drZeti svetské. A to
probosstvie, ackoli de jure patronatus regio jest, ale Ze fatalia transiverunt, Ze nepodal [ho]
zadny kralovym jménem, spadlo ad Sedem apostolicam. «262

Svého pobytu v Rim& Prokop souc¢asné vyuzil k tomu, aby si jiz 25. ledna 1447 na
papezi vymohl pro sebe, svého otce i1 bratry s veskerym potomstvem povoleni pecetit

cervenym voskem.? Cervena barva byla ptfitom v 15. stoleti dlouho rezervovana jen pro

Macek uvadi, ze byl v letech 1453-1463 nejvy$s§im kancléfem, ptestoZe v pfedchozim textu konstatuje, Ze tento
ufad zastaval od roku 1457 sam ,Jan Pluh“, a posléze dodava, Ze Prokop byl Janovym ndstupcem. Ve
skutecnosti byl ,nejvyssi kancléf Kralovstvi ¢eského™ jen Cestny titul, jenZ byl od prvni poloviny 13. stoleti
spojen s vySehradskym proboststvim. Vlastni funkci kancléfe vykonaval od roku 1453 Prokop, ktery se obvykle
nazyval jen ,kancléfem* (cancellarius). Vyse citovany udaj o roku 1463 je pak jen dal$i omyl ptevzaty ze starsi
literatury, v tomto piipadé z hesla z Rabsteina, in: Vlastensky slovnik historicky, Praha 1877, s. 689; Prokop
zustal v kanclétském Gfadu minimalné do roku 1468, nejspise v8ak az do své smrti v roce 1470 (srov. s. 99-100
moji prace). Podivna je rovnéz Mackova formulace, Ze Prokop ,,mél piimy vztah k Aeneasi Sylviovi
Piccolominimu, s nimz vyjednaval piipravy k basilejskému koncilu, za jehoZ pifipravu byl odménén*. Rabstejn
se totiz — jak uz vime — S Eneou Silviem seznamil v kancelafi Fridricha II1., do které italsky humanista vstoupil
na pocatku roku 1443, zatimco basilejsky koncil zacal jiz v roce 1431.
29 R WOLKAN (ed.), Briefwechsel 1/1, s. 297-298, &. 128.
a fimskym papezem. Matg€j Kucka byl totiz na biskupa vysvécen roku 1441 pravé basilejskym synodem, a proto
se prazska kapitula, jeZ se na prelomu let 1444 a 1445 priklonila na stranu papeze Evzena IV., postavila v tomto
sporu proti nému. Do nastinéného zapasu zasahl dokonce i samotny Svaty otec, ktery biskupa Matéje v listu ze
17. listopadu 1445 oznacil za ,,syna nepravosti“ a posléze vydal bulu, na jejimz zékladé byl biskup dan do
klatby. 13. unora 1447 — Sest dni poté, co mu poslové kréale Fridricha slozili slib poslu$nosti — v8ak umirajici
papez vyhovél nové Fridrichové zadosti, zbavil Matéje vSech cirkevnich trestd a fakticky naridil, aby mu byla
fara odevzdana. K celému sporu podrobné R. URBANEK, Veék podébradsky |, s. 701-717.
%! R, URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 702. Jindfich viak tento ufad patrné dlouho nezastaval, nebot’ jiz pii
prazské korunovaci Ladislava Pohrobka 28. fijna 1453 se jako probost litométicky jmenuje Jan Papousek ze
Sobéslavi (srov. TYZ, T#i Janové z Rabstejna, s. 211). K. BOLDAN a M. STUDNICKOVA, Rabstejnsky Novy
zakon, s. 105, zfejmé opravnéné soudi, ze Jindfich tehdy uz nebyl mezi zivymi. J. MACEK, 950 let litoméricke
kapituly, s. 52, tuto skuteGnost v zajeti svého mylného ztotoznéni rabstejnskych bratii odGvodiuje tim, Ze ,,Jan
mladsi Pluh z Rabstejna® pteSel na proboststvi vySehradské.
22 AC 1L, s. 436.
3 R. URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 167.
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peceté vladaru a pand. Rabstejn proto Vv listu, ktery 25. listopadu téhoz roku napsal Oldiichovi
Z Rozmberka, svému davérnému pfiteli vysvétloval, ze se mu dostalo cti a prava pecetit
cervenym voskem i vlastni soukromé listiny. ,, Protot kralom a césarom lidé sluzie, aby sobé i

potomnim svym ledakakychs cti dobyvali, “ dodava Prokop a stavi Cest i nad ,,zbozZie, jezto ne

tak stalé jest jako cest“.*®* Udgleni uvedeného privilegia je viak pro nas zajimavé i z jiného

o v v ’ r v . RS, r w12
diivodu — &ini se v ném posledni zminka o Prokopové otci, ktery zfejmé brzy poté zemiel.*®®

d

Obr. 2: Puvodni erb Obr. 3: Erb, ktery Prokop Obr. 4: Varianta

mladsich Rabstejna z Rabstejna po polepseni rabstejnského erbu se
(kresba A. Sedlacka) Fridrichem Ill. vroce 1452 | zaménénymi dvojicemi
pouZzival nejéasté&ji (kresha poli se lvem a se
J. Loudy, upraveno) starym erbem (kresba

A. Sedlacka)

O pét let pozdéji, 20. biezna 1452, se pravé korunovany cisat Fridrich I11. Prokopovi za
jeho sluzby odménil tim, Ze jemu, jeho bratiim i jejich potomkéim polepsil erb.?°® Ten

ptvodni byl velmi jednoduchy — stit byl svisle Stipeny, zfejmé z poloviny zlaty a z poloviny

267

stiibrny (srov. obr. 2 a 5-7).”" Fridrich III. ptidal Rabstejnim k tomuto starému znaku

,,clipeum rubeum cum figura et imagine leonis*, jejiz horni polovina méla byt ,, aurei, gilvi

¢

seu crocei” a dolni , argentei sive albi coloris*, a jako znameni polepSeni erbu jim byla

268 AC 11, 5. 441; srov. Josef MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526) 111-1V, Praha 2002, s. 36.
2 R URBANEK, T¥#i Janové z Rabstejna, s. 211.
266 3 CHMEL (ed.), Materialien 11, s. 1-2, & I. O Prokopovu otci Janovi star§im z Rabstejna zde neni zadna
zminka, a proto Ize 20. bfezen 1452 povazovat za terminus ad quem jeho smrti. R. URBANEK, 77 Janové
Z Rabstejna, s. 212, soudi, ze Jan zemfel — v pomérn¢ vysokém véku — jiz na sklonku 40. let. K tomu srov. téz
B. RYBA, K biografii, s. 264, a K. BOLDAN — M. STUDNICKOVA, Rabstejnsky Novy zdkon, s. 104.
287 pramen Sedlackova vyobrazeni pivodniho erbu mladsich Rabstejni, zachyceného na obr. 2, se vydavateli
jeho Atlasii erbii a peceti nepodatilo ur¢it. Je proto mozné, ze Sedlaéek tento erb jen odvodil z 2. a 3. pole erbu
polepseného (viz obr. 3). O zlato-stiibrné podobé ptivodniho erbu vyslovil pochybnosti Jifi Louda: ,,Tyto barvy
jsou trochu podezielé, ponévadz se takto vedle sebe zpravidla nevyskytuji, je tedy mozné, Ze se objevovaly i jiné
kombinace.“ Viz Josef JANACEK — Jiti LOUDA, Ceské erby, Praha 19887, s. 236.
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udélena i zlatd helmovni koruna. Od té doby mival Prokop S§tit rozdéleny na ctyfi pole,
pricemz v prvnim a ¢tvrtém poli, kterd byla ¢ervend, se nachdzel lev (z horni poloviny zlaty,
z dolni poloviny stfibrny), kdezto pole druhé a tieti vyplioval stary, zlato-sttibrny erb (srov.

obr. 3 a 8). Klenotem pak byvalo ¢ervené kiidlo vyrustajici ze zlaté koruny.

Obr. 5: Chronologicky blize Obr. 6: Prokopova pedet’ z roku | Obr. 7: Pe¢et’ Prokopa z Rabstejna

neurcena pecet’ Prokopa 1440 (kresba A. Sedlacka) z roku 1441, v jejimz poli je panna

z Rabstejna s pivodnim erbem drzici svou levici svisle Stipeny $tit
mladsich Rabstejni (klenotem (fotografie peceti o prumeru 19 mm)
jsou zde slozena ktidla) a

minuskulnim napisem

,,procopius de rabenstein*
(fotografie sadrového otisku o
velikosti 20 mm)

Obr. 8: Prokopova pedet’ z roku 1459,
V jejimz poli je panna drzici ¢tvrceny erb
(fotografie peceti o pruméru cca 32 mm)

Popsanou podobu erbu, ktera je v barevném provedeni zachycena napiiklad v erbovni
galerii v Rytifském salu na hrad¢ v Pisku, vymalované roku 1479, ov§em Prokop nepouzival
vzdy. Kupfikladu na malbé¢ nad triumfalnim obloukem v hlavni lodi kostela sv. Jakuba

Vv Prachaticich je prvni pole rabstejnského erbu bilé (resp. stiibrné; srov. obr. 9 v podkap. 3.4),
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jindy pry bylo zam&fiovano pofadi dvojic poli &tvrceného §titu (srov. obr. 4).2%% V roce 1459
heraldickou zajimavost, na kterou uz pied vice nez sto lety upozornil Martin Kolaf.?"® N4§
Prokop béhem dvaceti let hned tfikrat zménil svého StitonoSe. V roce 1440 mél za Stitonose
korunovanou pannu, jez po starodavném zpusobu stala az po pas za erbem, drzic obéma
rukama $tit pfed sebou (srov. obr. 6). Jiz nasledujiciho roku si vSak Prokop tuto pannu
postavil vpravo od S§titu, ktery drzela svou levici (Srov. obr. 7). A konecné tteti zména se
datuje rokem 1460 — i tehdy sice panna stala vpravo od §titu, ale nové tfimala v pravici dlouhy
mec.

Ani polepsenim erbu ovSsem vyhody a pocty, které Prokopovi piinasel jeho kariérni
postup, nekoncily. 12. kvétna 1453 dostal Prokop od cisafe Fridricha spolu s neobyéejnym
uznanim svych zésluh 1 pravo jmenovat deset vefejnych notafa a legitimovat deset

271 v . . Yoo £ TR v s
Po ném toto pravo — ale jen o ctyfech notéafich a c¢tyfech levoboccich —

levobockti.
prisluselo seniorovi rabstejnského rodu a tato zdsada pak meéla platit ,,na vécné Casy*
(imperpetuum). Fridrich I11. pfi této prilezitosti vypocitava Prokopovy sluzby — roku 1442
v Cachach pii kralovské korunovaci, pak pii ¢astych legacich v Cechach, ale také v Italii u
kurie, v Némecku a posléze, v bieznu 1452, i pfi cisaiské korunovaci v Rimé. Pravé tehdy byl
Prokop ve V&&ném mésté — podobné jako v roce 1433 Kagpar Slik — pasovan na rytite: ,, Tu
guogue novissime nos ad urbem Romanam pro imperialibus infulis euntes, non sine laboribus
atque sumptibus secutus es, nostreque felici coronationi interfuisti atque inter alios nobiles in

ponte Tiberis secundo a nobis percuti miles meruisti. “*"2

88 Srov. August SEDLACEK, Atlasy erbii a peceti ceské a moravské stredoveké slechty 1. Atlas erbi. Cechy
(2. &ast). Ed. V. Riizek, Praha 2002, s. 42 (fol. 216"); J. PELANT, Erby ceské, moravské a slezské Slechty, s. 361.
29 A SEDLACEK, Ceskomoravska heraldika 1, s. 206.
"% Martin KOLAR — August SEDLACEK, Ceskomoravskd heraldika 1. Cast vieobecna, Praha 1902, s. 266.
2 M. Kolat (tamtéz, s. 45) dokonce uvadi, ze Prokop jako vibec prvni Cech dosahl hodnosti palatina, s niz
byvala uvedena prava spojena, Fridrichovo privilegium ale chybné datuje 12. kvétnem 1450. Od n¢j tuto
informaci i s nespravnou dataci pevzal Alois PRIBYL, O palatinech, in: Erbovni sesit III-IV, Praha 1969, s. 8—
14, zde s. 12. Jak ovSem sam uvadi, spocivalo ziskani palatinatu (resp. tzv. malé ¢&i velké komitivy) od dob
Karla IV. vtom, Zze dané osobé byl fimskonémeckym panovnikem udélen titul comes palatinus caesareus,
snimz byla spjata urcitd préva, ktera byla pro kazdy konkrétni pfipad presné vymezena v tzv. palatinatnim
diplomu. Palatinské hodnosti v ramci celé Svaté fiSe fimské ustavil pravé cisat Karel IV., ktery 5. dubna 1355 —
v den své Fimské korunovace — udélil §pyrskému biskupovi Gerhardu von Ehrenbergovi titul comes palatinus
caesareus a nadal jej pravem jmenovat notate, legitimovat levobocky a udé€lovat rytitskou hodnost. V téze dobé
udélil Karel IV. obdobné prava (legitimovat osoby nemanzelského piivodu a jmenovat notare) také né€kolika
dalgim cirkevnim hodnostaitim, napiiklad hned 25. dubna 1355 mindenskému biskupu Déttichovi z Portic (viz
Johann Friedrich BOHMER - Alfons HUBER (edd.), Regesta Imperii VI1II. Die Regesten des Kaiserreichs unter
Kaiser Karl 1V. 1346-1378, Innsbruck 1877, s. 616, &. 6140). Ti se v8ak — jak Pfibyl uznava — palatiny nestali,
nebot’ jim nebyl udélen titul comes palatinus caesareus. Obdobné tomu bylo i v pfipadé naseho Prokopa. Ve
vySe uvedeném Fridrichové privilegiu totiz o udéleni zminéného titulu nic nenajdeme, a navic se nedochovaly
zadné doklady o tom, Ze by tak byl Rabstejn n¢kdy titulovan.
212 3. CHMEL (ed.), Materialien I, s. 51-52, & XLIII. Karl GROSSMANN, Die Friihzeit des Humanismus in
Wien bis zu Celtis Berufung 1497, in: Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederésterreich 22, Wien 1929, s. 150—
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Zastavme se jeSt€¢ u jednoho zajimavého detailu z citovaného Fridrichova privilegia.
Vyslovné se v ném uvadi, Ze po Prokopové smrti (te vero vita functo) pfipadne ono pravo
jmenovat vefejné notafe a legitimovat levobocky nejstar§imu ¢lenovi rabstejnského rodu
(seniori ex tua familia de Rabenstein) — nikoli tedy Prokopovu prvorozenému synovi, jak by
se dalo ocekavat. Znamend to snad, ze Prokop Zadné potomky nemél a byl klerikem?
Podivejme se, jak se k této otazce stavi dosavadni literatura.

Antonin Rybicka mél v 60. letech 19. stoleti jasno: Prokop pry zemiel 11. dubna 1472,
»Zustaviv syna Vdclava, jejz zplodil s Katetinou z Vartmberku*.?”® Od n¢j tuto informaci
pievzal Adolf Bachmann, ktery koncem 80. let o Prokopovi napsal, Ze ,,aus seiner Ehe mit
Katharina von Wartemberg stammte ein Sohn, Wenzel“.?* Odtud byl pak tento udaj, podobné
jako fada dalsich, nekriticky pfebiran do dalSich zdroji.>” Po konfrontaci s prameny oviem
Rybicktv vyklad dostava povaZzlivou trhlinu — Viaclav z Rabstejna totiz nebyl Prokopovym
synem, nybrz jednim z jeho mladSich bratrti, jak ve 30. letech 20. stoleti dolozil Rudolf
Urbanek.?”® Uvéazime-li navic, Ze Prokop byl hned dvakrat (poprvé v letech 1446-1447 a
podruhé roku 1457) navrhovan na uprazdnény stolec prazského arcibiskupa a ze po ném a
jeho mladsim bratru Janovi, autorovi Dialogu, d&dil jejich sourozenec Vaclav,?’’ jevi se jeho
udajné manzelstvi s Katetinou z Vartenberka jako velmi nepravdépodobné. Kamil Boldan
s Miladou Studni¢kovou proto ve své praci z prelomu tisicileti konstatuji, Ze Vaclav, jehoz
choti se stala Katefina z GutStejna, byl z péti rabstejnskych bratii jediny, kdo se ozenil.*"®

Osobné se ptiklanim k nazoru R. Urbanka®” a V. Voijtiska,?*® e Prokop byl klerikem, ale mél

325, zde s. 209, stejné jako K. BEER, Neue Forschungen, s. 26, mylné poklada datum tohoto cisafova listu, tedy
12. kvéten 1453, za den fimského pasovani Prokopa z Rabstejna na rytife. Podobné nespravné spojuje P.-J.
HEINIG, Kaiser Friedrich 1. 1, s. 746, udéleni zminénych privilegii, jeZ navic chybné datuje 13. kvétnem 1453,
S Prokopovym jmenovanim cisafskym radou.
%3 Heslo Pflug (Pluh) z Rabsteina, in: RSN VI, s. 328.
2" Heslo Rabenstein, Procop von, in: ADB XXVII, s. 95. Bachmanniv zdroj prozrazuje bezprostiednd
piedchazejici formulace, Zze Prokop ,,war neben seinen beiden Briidern Johann d. Aelteren und Johann d.
Jiingeren ein Sohn Johann’s II. von Rabenstein und der Jualine von Waldau® — ptesné totéz totiz najdeme praveé
vV Rybickove hesle. Jak uz ale vime, ve skutenosti mél Prokop bratry ¢tyfi a jeho matkou byla otcova prvni
manzelka Katefina (srov. podkap. 1.2), a navic je Prokoptv otec jako Jan II. oznaCovan praveé jen v Rybickove
textu.
2" Srov. napt. heslo Prokop von Rabstein, dostupné z <https://de.wikipedia.org/wiki/Prokop_von_Rabstein>
[cit. 2013-11-04]. Heslo Rab(en)stein, in: NDB XXI, Berlin 2003, s. 7476, jehoz autorem je Karen Lambrecht,
sice Vaclava jako Prokopova syna explicitn¢ neuvadi, ale ziejmée tento pribuzensky vztah predpoklada, protoze
Viclava nejmenuje mezi Prokopovymi bratry. Témi pry byli jen ,,Jan star$i“ a ,,Jan mlad$i“ a matkou vSech tii
sourozencli méla byt Julidna z Valdova, tak jako v literatute z 19. stoleti. Vedle Prokopova tdajného manzelstvi
s Katetinou z Vartenberka (vzali se pry v roce 1444) se zde opét objevuje i Rybi¢kovo nedolozené tvrzeni, ze
Prokoptv otec Jan bojoval proti husitim (srov. pozn. 61).
2"® R URBANEK, T¥#i Janové z Rabstejna, s. 213-214 s odkazy na ptisluiné prameny; srov. téz podkap. 1.2.
2" A, SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského VII, s. 225; srov. téz podkap. 3.4.
2% K. BOLDAN — M. STUDNICKOVA, Rabstejnsky Novy zdkon, s. 105.
2" R URBANEK, T¥#i Janové z Rabstejna, s. 213.
80 viaclav VOITISEK, Vyvoj krdlovské ceské kanceldre, in: Z. Fiala (red.), Vybor rozprav a studii Vaclava
Vojtiska, Praha 1953, s. 501-517, zde s. 509.
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patrné jen nizsi svéceni. Do této hypotézy ostatné zapada i skutecnost, ze Enea Silvio v listu

z 9. prosince 1443 Prokopa varoval pied Zenami.?*!

%1 R, WOLKAN (ed.), Briefwechsel I/1, s. 239-240, &. 102. To, ze pozitkaistvi ziejmé& nebylo Prokopovi zcela
cizi, ukazuje jeho dopis Oldfichovi z Rozmberka z po¢atku kvétna 1446, otistény v AC 11, s. 431-432. Pisatel
Vv ném struc¢nost pfedchozi korespondence omlouva mimo jiné tim, Ze ,,chvdtal do lazné do Teplice, ano mnoho
péknych napied Slo*, a dodava: ,, Viem by T[vd] Mfilos]t zde byl, Ze by se také nezmeskal. “ Jen na okraj a pro
zajimavost zmifime pozoruhodnou reflexi této Prokopovy glosy, kterou 30. srpna 1973 v ¢lanku Teplice —
nejstarsi ceské ldazné prineslo Rudé pravo. V nepodepsaném clanku se pisSe, ze ,,Prokop z Rabstejna se v roce
1446 uz mohl v dopise chlubit, ze spécha »do lazni, do Teplice, kam uz mnoho vzneSenych prede mnou
cestovalo«*, a k tomu autor dodava: ,,Takze uz v patnactém stoleti byly Teplice laznémi »vzne$enych lidi«.“ Viz
Teplice — nejstarsi ceské lazné, Rudé pravo 53/206, 30. 8. 1973, s. 3; k laznim jako prostiedi ,,pohlavni volnosti‘
tehdejsich kleriki srov. R. URBANEK, Vék podébradsky I, s. 788.
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3 VE SLUZBACH CESKYCH KRALU (1453 — AsI 1470)

3.1 Kanclérem zlatovlasého krale

Ceska kralovska kancelaf zanikla po smrti Vaclava IV. roku 1419. Za husitské revoluce
prevzala nékteré jeji funkce kanceldi Starého Mésta prazského. Ulohu zemskych desek, jez
Zikmund Lucembursky v roce 1420 ptevezl na Karlstejn, plnily v tomto obdobi staroméstské
meéstské knihy. Po ptijeti rySavého Lucemburka za ¢eského krale vzniklo pti fiSské kancelari
samostatné oddéleni pro ceské zaleZitosti, které mélo vlastni Gfedniky a vedlo i1 samostatna
kralovska registra. Jeho bezprostfednim predstavenym vSak byl fiSsky kanclét, jimz tehdy byl
Kagpar Slik. V této podobé patrné ¢eské oddéleni fungovalo i za kratké vlady Albrechta II.
Habsburského. Po jeho smrti ale zaniklo a zemska sprava pak pii zajistovani potfeb domacich
i cizich uzivala jen ptilezitostnych organi.?*

V souvislosti s nastupem Ladislava Pohrobka na ¢esky triin v roce 1453 bylo tedy nutné
eskou kralovskou kanceldf znovu vybudovat.?® Predb&zna jednani o obsazeni kli¢ového
ufadu kancléfe Prokopem =z Rabstejna, vedend zemskym sprdvcem Jifim z Pod¢brad,
probihala na jafe téhoz roku. List Eney Silvia, ktery 7. Cervna adresoval kardinalu
Carvajalovi, prozrazuje, ze tehdy se uz na cisaiském dvoife s Prokopovym odchodem do
Prahy — byt’ ne s jistotou — pocitalo: ,, Noster Procopius ad coronationem sui regis proficisci
vult et forsitan illic remanebit, quia gubernatori carus est et aliis baronibus acceptus, neque
inutilis erit apostolice sedi, illic manens. “*®** K definitivni dohod& mezi Prokopem a Jifim
doslo patrné béhem Rabstejnova ¢ervencového pobytu v Praze. V listu, jejz 14. Cervence 1453
z hlavniho mésta poslal jistému bratru Bernardinovi, se totiz uz nevahal podepsat jako
cancellarius.”®

Kanclét, stojici v cele kralovské kancelafe, byval v pozdnim stfedovéku ¢lenem uzsi

kralovské rady a patfil mezi piedni radce panovnika. Rozhodoval o personalnim obsazeni

%2 () kancelaii Véclava IV. podrobné pojednal lvan HLAVACEK, Das Urkunden- und Kanzleiwesen des
bohmischen und romischen Konigs Wenzel (IV.) 1376-1419. Ein Beitrag zur spitmittelalterlichen Diplomatik,
Stuttgart 1970 (= Schriften der Monumenta Germaniae Historica 23). K vyvoji po Vaclavové smrti Srov.
V. VOJTISEK, Vyvoj krdlovské ceské kanceldre, s. 508-509, a heslo deskd kanceldr, in: Akademicka
encyklopedie ¢eskych dé&jin 11, Praha 2011, s. 33-35, zde s. 33.
%8 [ adislavovou kancelafi se ve svych diplomovych pracich zabyvali Vaclav RAMES, Listiny, listy a kanceldr
Ladislava Pohrobka (1452-1457). Strojopis diplomové prace obhajené na KPVHAS FF UK, Praha 1982
(medailonek Prokopa z Rabstejna na s. 72-73) a J. KNITTEL, Cesky dviir Ladislava Pohrobka, zv1sté s. 101
116 (Prokoptv medailonek na s. 103—107), ktery v pozn. 541 uvadi i dalsi literaturu.
%8 R, WOLKAN (ed.), Briefwechsel 111/1, s. 172—173, &. 98, citat nas. 173.
%8 Ferdinand TADRA (ed.), K pobytu Jana Kapistrana v zemich ceskych. Sedmnacte listiv z rukopisu narodni
knihovny Rimské, in: VKCSN, ro¢. 1889, Praha 1890, s. 31-48, zde s. 36, &. II.
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kancelafe 1 o systému jejiho fungovani a v ptipad€ potieby byl povéfovan vedenim dilezitych
diplomatickych misi.”®® Prokop mé&l tedy pro znovuziizeny tfad Ceského kancléfe ty nejlepsi
predpoklady. Byl to zkuSeny diplomat evropského rozhledu, m¢l dlouholeté zkuSenosti
z kancelarské praxe a disponoval obdivuhodnymi kontakty véetné vazeb na cisafe i fimskou
kurii. Vyvoj situace v Cechach po celou dobu svého piisobeni v Fisské kancelafi bedlive
sledoval a nejednou do né& i vyznamné zasdhl. Mladého krale navic znal z prostredi
Fridrichova dvora a vhodnym kandidatem na kancléfe nastupujiciho katolického panovnika
byl 1 po strance konfesijni. Pravé ve vyse citovaném dopise bratru Bernardinovi se Prokop
projevil jako vérny katolik, ktery by si ptal ,, unionem huius regni Bohemie cum catholica
Romana ecclesia et vicario Christi conspicere “ 28T Nebyl vsak katolikem militantnim a dobie
si uvédomoval specifika Ceskych nabozenskych a politickych pomérﬁ,288 coZ zase jisté
konvenovalo kali§nickému zemskému spravci.

V 16t& 1453 se Prokop jesté vratil na cisaisky dvir, ale brzy se znovu vydal do Prahy.”®
Tam se 28. fijna zucastnil Ladislavovy korunovace a kratce poté byl oficialné¢ uveden do
funkce. Kancléfem se pry stal ,, optima regis et omnium baronum voluntate“, z Eehoz se t&Sil
dokonce i cisaf Fridrich.?®® 15. listopadu Enea blahopial Prokopovi ke jmenovani a soucasné
mu sdélil, ze mu na jeho piani posila jako pomocnika doktora prav Mikulase Listia z Volterry
(Niccolo Lisci di Volterra).** Rabstejn ho pocatkem roku 1454 jmenoval protonotafem®®? a

Mikulas pak v deské kralovské kancelati pasobil az do konce Ladislavovy vlady.?* I jeho

286 3 KNITTEL, Cesky dviir Ladislava Pohrobka, s. 101.

27 £ TADRA (ed.), K pobytu Jana Kapistrana, s. 36, &. IL.

8 T toho je citovany dopis dokladem. Bratr Bernardinus byl prostiednikem Jana Kapistrana, ktery touto cestou
Prokopa Zadal, aby se u krale pfimluvil za to, aby dostal glejt k bezpetné cesté do Cech. Rabstejn sam by sice
Kapistrantiv piichod uvital, s odkazem na stavajici neurovnané poméry v Cechach viak tuto zadost povazoval za
nesplnitelnou. K tomu srov. téz R. URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 828-835.

%89 Srov. Enetv list Juanu Carvajalovi z 16. Fijna 1453, ktery vydal R. WOLKAN (ed.), Briefwechsel 111/1,
s. 302-311, €. 172, zde s. 310.

20 Dopis Eney Silvia kardinalu Carvajalovi z 24. listopadu 1453 tamtéz, s. 364-367, &. 186, citat na s. 365.

9L Tamtéz, s. 357-359, ¢. 183.

22 Srov. Eneovy listy Mikul4si Listiovi a Prokopovi z Rabstejna z 6. tnora 1454 (tamtéz, s. 439-440, &. 252 a
253).

2% £ SMAHEL, Enea Silvio Piccolomini, s. XXX, uvadi, Ze Listiovy stopy v Geském prostiedi mizi uz v &ervnu
1457, opiraje se o udaje, které snesl Rudolf URBANEK, Vék podébradsky IV. Cechy za kralovani Jifika
z Podébrad. Léta 1460-1464, Praha 1962, s. 23, pozn. 43. Ten vSak v tomto piipadé pouze Casové vymezil
vyskyt MikuldSova jména v listinich otisténych v CIM III, jiné prameny ponechal stranou. Z listd, jez Enea
Silvio Mikul4govi posilal, je pfitom ziejmé, Ze Listius v Cechach puisobil az do podzimu 1457 — srov. Georg
VOIGT (ed.), Die Briefe des Aeneas Sylvius, s. 415, ¢. 457 (3. Cervence 1457); s. 417, ¢. 498 (1. tijna 1457);
s. 418, ¢. 519 (2. listopadu 1457). Listiovo jméno najdeme také v konfirmacéni listing, kterou kral Ladislav vydal
méstu Brnu 16. listopadu 1457 a jejiz obsah i diplomaticky popis uvadi Markéta KOCIANOVA, Listiny z let
1283-1310, jejich konfirmace do konce 15. stoleti a opisy v urednich knihach Archivu mésta Brna. Bakalarska
prace obhajend na UPVHAK FF MU, Brno 2008, s. 39-40, & 20. O tyden pozd&ji byl rodak z toskanské
Volterry pfimym svédkem prekvapivé smrti mladého krale a podal o tom zpravu Eneovi Silviovi, jeho list se ale
(podobné jako dopis Prokopa z Rabstejna — srov. dale v hlavnim textu) nedochoval — viz R. URBANEK, Konec
Ladislava Pohrobka, s. 149-153. Teprve po Ladislavové smrti MikulaSovy stopy V ¢eském prostiedi skute¢né
mizi. Souhlasit tedy musime se Smahelovym tvrzenim, Ze Listius s nejvétsi pravdépodobnosti nenasledoval
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angazovani nasvédcuje tomu, ze se Prokop pii budovani nové Ceské kralovské kancelaie

nechal vyznamng inspirovat kancela¥i Fridrichovou.?*

Spolu s kancléstvim byly obsazeny i dalsi uprazdnéné zemské a dvorské Grady.?*
Kromé toho byla v letech 1453-1454 provedena fada dalSich opatfeni, na jejichz prosazeni
mél klidovy podil zemsky spravce a nové také nejvy$si hofmistr Jifi z Pod&brad.?®
Nejdulezitéjsi zménou v porovnani s obdobim interregna byl zénik landfrydniho systému,
k némuz doslo témét okamzité po Ladislavové korunovaci. Vyznamné bylo rovnéz obnoveni
¢innosti zemského i dvorského soudu ¢i revizitace pozemkové drzby. Vysledkem téchto a
dalsich krokd bylo politické i hospodarské zklidnéni.?®’

V tomto case obnovy se vyznamné uplatnil 1 Prokopiv starSi bratr Jan, byvaly
vySehradsky purkrabi. 18. listopadu 1453 byl jmenovan do novée ziizeného tfadu kralovského
prokuratora, ktery m&l na starosti zajistdni naroki kralovského fisku,?® a v té7e dobé se stal
Glenem jedné z revizitadnich komisi.’®® Nechyb&l ani v kralovské rads.*® Od brezna
nasledujiciho roku pak Rabstejn, vystupujici jiz jako Jan star$i, zasedal na zemském soudg. 3™

Prokop ani po definitivnim odchodu do Prahy a po povolani Mikulase Listia nepierusil
styky s fiSskou kancelafi. Piesvédéive to doklada jeho korespondence s Eneou Silviem, ktera
na prelomu let 1453 a 1454 naopak nabyla na intenzité. Bylo tomu tak i proto, ze dalsi zivotni
plany sblizovaly sienského biskupa s Jifim Podébradskym. Enea tehdy pomyslel na cestu do
Rima, odkud se chtél vratit jako kardinal a legat. Jeho pozornost piitom poutala jak otédzka
turecka, jez po dobyti Konstantinopole osmanskymi Turky 29. kvétna 1453 nabyvala na
naléhavosti, tak problematika ¢eska. Ob¢ tyto zalezitosti podle néj mohly byt feSeny spolecné,
nebot’ se piimo tykaly Ladislava Pohrobka, krale Geského i uherského.>*

V listu papezi Mikulasovi V. z24. listopadu 1453, jimz zaroven Svatého otce

informoval o Ladislavové korunovaci a Prokopové jmenovani, Enea tvrdi, Ze zemsky spravce

projevil pfani, aby mu siensky biskup pfijel do Prahy vypomoci v cirkevnich zaleZitostech.

Prokopa z Rabstejna, ktery jako kanclér piesel do kancelafe krale Jittho z Podébrad. Pro MikulaSovo alespoii
prechodné piisobeni v Jifikové kancelafi, jez predpoklada lvan HLAVACEK, Der bohmische Konigshof im
15. Jahrhundert, besonders unter Georg von Podiebrad (1458-1471), in: Studia historica Tyrnaviensia Ill,
Trnava 2003, s. 205-224, zde s. 215, pozn. 33, nejsou zadné doklady.
2% 3 KNITTEL, Cesky dviir Ladislava Pohrobka, s. 108.
2 Blize R. URBANEK, Vék podébradsky |, s. 785-787; uzitetny prehled dvorskych tfedniké a radcd
Ladislava Pohrobka z ¢eskych i rakouskych zemi sestavil J. KNITTEL, Cesky dvir Ladislava Pohrobka,
ptiloha 1.
2% petr CORNEJ, Ladislav Pohrobek, in: M. Ryantovéa — P. Vorel (redd.), Cesti kralové, s. 251261, zde s. 258.
27 K nastinénym opatfenim souhrnné M. BARTLOVA — P. CORNEJ, VDZKC VI, s. 116-119.
2% Blize R. URBANEK, Veék podébradsky 1, s. 803.
29 TY7, Tri Janové z Rabstejna, s. 212—213 s odkazy na ptislu$né prameny a dalsi literaturu.
%0 TY7, Vék podébradsky 11, s. 804.
%0 Tamtéz, s. 795.
%02 Tamtéz, s. 790-791.
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Podle Silvia by to bylo zddouci, protoze Jifi drzi Ladislava ve své moci, a dokonce s nim spi
V jedné loZnici, cestu viak nechce podniknout bez papezova predchoziho souhlasu.®® V tomto
dopise jesté¢ Enea pomlcel o svém zaméru zapojit Jittho z Podébrad do pripravy zamyslené
protiturecké kruciaty. V listu z 12. prosince téhoz roku vsak uz zadal kancléte Prokopa, aby
mu podal zpravu o postoji prazského dvora k postupu Turktl, a zaroven se zajimal o aktudlni
nabozenské poméry v Cechach.

S Rabstejnem zistaval Enea ve stalém styku. Hned 17. prosince se na ngj obratil
s proshou o pomoc v souvislosti se svym Gsilim o dosaZeni kardinalské hodnosti®® a kratce
nato uz od Prokopa dostal opisy pfimluvnych listd Ladislava Pohrobka, vydanych jeho
kancelafi Geskou i uherskou.®® 10. ledna 1454 pak Enea poslal Rabstejnovi na zéklads jeho
dotazi informace o ruznych kancelafskych zvyklostech, které Prokop potieboval jako
piedstaveny Ceské kralovské kancelare. To jen potvrzuje nasi domnénku o tom, podle jakého
vzoru Rabstejn obnovenou €eskou kancelat budoval. Zacatek Silviova listu zaroven ukazuje,
ze Si Prokop i nadale zachovaval ptizen cisafe Fridricha: ,, Magnifice vir, amice honorande.
Reddite sunt mihi littere vestre paulo antequam heri peterem curiam. Quarum particulam
majestati cesaree ad verbum legi, ubi vestra servitia sue magnitudini offertis. Audivit libenter
sublimitas ejus verba vestra dixitque, bonum est, quod illic unum fidelem habemus et quoniam
vos primum de sua promotione mihi verbum fecistis multum placuit et alia dixit in
commendationem vestram, que non est opus referre. Illud sat est, quia gratiosissimum habetis
in cesare dominum. “>%’

22. ledna 1454 se Enea Silvio obratil pfimo na zemského spravce. Chvalil ho za jeho
politické uspéchy a vyjadril nad€ji, ze obdobné uspéchy bude mit i na poli cirkevnim. Jen on
pry mize dosahnout toho, aby se Ceské kralovstvi v cirkevnich zaleZitostech zcela podtidilo
Apostolské stolici. A tento krok je podle Silvia nutny, protoze jediné sjednocené kiestanstvi
muze celit postupujici isldmské expanzi.*® Neni zndmo, zda Jifi na tento list odpov&d&l.
V kazdém ptipad¢é ho lichotivé vidiny vlastni reputace, pokud by Eneovy rady uposlechl,
nechavaly chladnym.*®
Citliva konfesijni otdzka byla tehdy navysost aktualni. Utrakvistickou vétsinu v Ceském

kralovstvi totiz zneklidnoval katolicky rdz dvora Ladislava Pohrobka i skutecnost, Ze se

kapitula a administrator katolické cirkve, jimz byl Vaclav z Krumlova, vratili do Prahy hned

%03 R, WOLKAN (ed.), Briefwechsel 111/1, s. 362-364, &. 185.

%04 Tamtéz, s. 376378, &. 194.

5 Tamtéz, s. 391, ¢&. 205.

3 Tamtéz, s. 391-394, &. 206.

%07 Tamtéz, s. 403404, &. 215, citat na s. 403.

%8 Tamtéz, s. 425-427, &. 237.

%99 Srov. R. URBANEK, Vék podébradsky |, s. 792-793, a TYZ, Dvé studie o dobé podébradské, s. 109-110.
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roku 1453. Tak jako pfi kazdém posileni katolicismu v prazskych meéstech se cesky
utrakvismus zacal strachovat o svou identitu, vybojovanou v krvavych zapasech. Dalsi
sblizovani s katolicismem pokladali dédicové revolu¢niho mysleni za neptijatelné a v rozporu
s kompaktaty nadale pokladali pfijiméani z kalicha za piedpoklad spaseni.®'

V breznu 1454 dolozila radikalizaci utrakvismu temperamentni fe¢ star¢ho husitského
harcovnika BeneSe Mokrovouského z Hustifan na zemské snému, ktera byla jistou obdobou
lednového listu Eney Silvia. N&kdejsi spolubojovnik Jana Zizky v ni pochvalil Jitiho
Podébradského za pééi o Ceské kralovstvi, ale jako prioritu vyzdvihl zaleZitosti konfesijni, tj.
dislednou obhajobu utrakvismu vcetné potvrzeni Jana Rokycany Vv uafadu prazského
arcibiskupa. Tato fe¢ vyvolala svou prudkou piimosti nemalé rozpaky. Ty byly v piipadé
mladého panovnika, o némz bylo zndmo, Ze tynského kazatele nema pftiliS v lasce a vyhyba se
husitskym bohosluzbam, umocnény tim, Ze BeneSove v Cestiné pronesené feci ani nasledné
vzrusené diskusi ptili§ nerozumél a jen z volani Rokycanova jména se dohadoval, o co vlastné
Slo. Proto si poslal pro kancléte Prokopa a ten mu pak némecky vse vysvétloval a tlumocil
rozhovor mezi nim a vedle sedicim Jifikem. ™

Rabstejniv ptitel Enea Silvio, ktery se dosud na pldnovanou cestu do Vécného mésta
nevydal, se vté dob¢ stale zabyval tureckym nebezpeCim, jeZ mu nedavalo spat. Po
kvétnovém fi§ském snému v Reznu pronesl své vzrusené vyzvy ke kiizové vypravé proti
Turklim 1 na snému, ktery se 29. zati seSel ve Frankfurtu a jehoz se jako jeden ze zastupct
Ladislava Pohrobka zG&astnil i na§ Prokop.**? Eneovy velkolepé, humanistickou elokvenci
vysperkované proslovy mély sice v humanistickych kruzich zna¢ny ohlas, ale tiSskd knizata
z pasivity neprobudily.®*

Koncem téhoz roku prokazal zklamany fe¢nik svému pfiteli Prokopovi na cisaiském
dvofe cennou sluzbu. Informuje nas o tom Rabstejnovi adresovany dopis, ktery Enea napsal
14. prosince 1454 ve Videniském Novém M¢sté a jenz obsahuje viibec prvni znamou zminku
o Janovi mlad$im, budoucim autorovi Dialogu.*'* Z listu vyplyva, Ze sedmnéctilety Jan, ktery
byl jiz tehdy titularnim proboStem vySehradskym, se u Silvia zastavil nedlouho pfedtim, a
protoze na néj udélal ten nejlepSi dojem, predstavil ho siensky biskup cisati Fridrichovi. I
jemu se Jan zalibil, a tak na dalsi cestu do Bononie na univerzitu odjizdél Prokoptv mladsi

bratr s doporucujicimi listy od samotného cisafe. S jakymi ambicemi mlady Jan do Italie jel,

$19 M. BARTLOVA — P. CORNEJ, VDZKC VI, s. 121-122.
%11 Blize R. URBANEK, Veék podébradsky |1, s. 796-798.
312 K e snémiim v Reznu a Frankfurtu blize tamtéz, s. 918-923.
33 £ SMAHEL, Enea Silvio Piccolomini, s. XXIV.
%14 Dopis vydal G. CUGNONI (ed.), deneae Silvii ... opera inedita, s. 435, & LIl K jeho obsahu srov.
R. URBANEK, T¥i Janové z Rabstejna, s. 213-214.
62



ukazuje zaver uvedeného listu. Enea se u fimské kurie — jak uz pry difive Prokopovi slibil —
mél pokusit vymoci pro Jana néjaké biskupstvi, zatim asi jen titularni. Z tohoto planu, do
n&hoz byl snad zasvécen i Prokopiiv a Enetiv spole¢ny piitel Mikulas Listius,**® viak nakonec
seslo. '

Své plisobisté mezitim zménil i na§ Prokop. Kral Ladislav Pohrobek totiz v nedéli
24. listopadu 1454 opustil na dlouhé tfi roky Prahu. Cestu do vedlejSich zemi Koruny ceské
zakon¢il prekvapivé ve Vidni a vunoru 1455 ji ucinil svou rezidenci. Byl to vysledek
pokracujiciho zapasu rakouskych, ¢eskych a uherskych stavii o ur€ujici miru vlivu na jinocha,
ktery jen pozvolna sbiral statnické zkusenosti. Na situaci v Ceském kralovstvi oviem
Ladislaviv odjezd nic podstatného nezménil. Nejveétsi moc zlstavala v rukou zemského
spravce Jifiho z Podébrad. Stabilizace pomérti zemi jednoznaéné prospivala a s odstupem
casu dala vzniknout idealizovanému li¢eni poklidného obdobi s laci potravin 1 femeslnych
vyrobkil, které dobfe ilustruje znamé uslovi, Ze ,,za krdle Holce byla za gro§ ovce “ "'

Prokop se i1 nadéle uplatiioval nejen jako kanclét a diplomat, ale i coby ptekladatel a
tlumocnik. Bylo tomu tak i pfi jedndnich, ktera Jifi z Podébrad vedl v bfeznu 1455 ve
Videniském Novém M¢ésté s Eneou Silviem, zastupujicim cisafe Fridricha. Rokovani se opét
tykalo ozehavé nabozenské problematiky, pfedevSim otdzky potvrzeni kompaktidt a Jana
Rokycany jako prazského arcibiskupa.®*® Néasledna smrt papeze Mikulase V. a volba Alfonsa
de Borji, jenz na svatopetrsky stolec usedl v dubnu 1455 jako Kalixt III., ozivily nadéje
ceskych kaliSnikl na tspéch v této véci.

Hlavnim vyjednavacem o ¢eské otazce se stal Enea Silvio, ktery se na cestu do Vécného
meésta vydal po poloviné Cervence jako mluvci dvou panovnikii. Na vyfeSeni této zalezitosti
totiz zalezelo nejen krali Ladislavovi, ale i cisafi Fridrichovi, jenz si chtél uchovat dobré
vztahy s Podébradem i s eskymi stavy.*’® Sam Enea si piitom od svych aktivit, jak uz vime,
sliboval ziskani vytouzeného kardindlského klobouku. Pfi jednani s novym papezem
postupoval pragmaticky. Protoze valky, misijni kampané ani cirkevni tresty za dlouhd
desetileti nedonutily kali$nické Cechy zfici se kompaktat, bude podle Silvia lepsi jim je

povolit (avSak jen pro zijici pokoleni) a nabozenskym smirem si zavazat Jifiho

Pod&bradského k vojenské vypravé proti Turkiim.**® Obdobné p¥itom o kompaktatech smyslel

%15 R, URBANEK, T¥i Janové z Rabstejna, s. 214.
%18 5rov. F. SMAHEL, Jan z Rabstejna, s. 75.
1 M. BARTLOVA — P. CORNEJ, VDZKC VI, s. 124.
%18 K novoméstskému jednani Podbrada s Eneou Silviem blize R. URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 932935,
a J. SMOLUCHA, Polityka Kurii Rzymskiej, s. 100.
319 R, URBANEK, Dvé studie o dobé podébradské, s. 117.
320 Blize tamtéz, s. 118-123.
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i Prokop z Rabstejna.®*

Pokud Slo o ukonceni sedisvakance prazského arcibiskupstvi,
navrhoval Enea — podobné¢ jako uz pfi jednani s Podébradem ve Videnském Novém Mésté —,
aby si Cesi zvolili dvanact kandidatd (mezi nimi i Rokycanu), z nichz by pak papez vybral
nového arcibiskupa.®?? Siensky biskup tu tedy mluvil vice sam za sebe neZ za ty, jichZ se spor
tykal. Ptijeti jeho ndvrhu navic mélo u kurie vlivné odpurce, predevs§im Juana Carvajala a
Jana Kapistrana, ktefi svymi protesty podnécovali netstupnost proti kacitské zemi. Jednani
tak znovu uvazla na mrtvém bod&.*** Pokud se Silvio domnival, Ze vyfeSenim &eské otazky
snaze dosahne kardinalské hodnosti, mylil se. Kdyz ho 18. prosince 1456 papez Kalixt III.
jmenoval kardinalem fimské baziliky sv. Sabiny, ocenil v prvni fadé jeho protiturecké
iniciativy. Do stfedni Evropy se pak uz Enea nevratil, ale o déni v tomto regionu se nadale
7ivé zajimal.?**

Angazoval se 1 v dalSich jedndnich o ceské otdzce, kterd u fimské kurie probihala od
podzimu 1456. V souvislosti s planovanym obsazenim prazského arcibiskupstvi se tehdy
Vv kuloarech skloniovalo jméno Cosme de Montserrat, jehoz nositelem byl apostolsky datar a
zpovédnik katalanského pl‘ivodu.325 Rokycanu zamyslela kurie ,, primérenymi poctami
obdariti* (podle soudobych povésti dokonce 1 kardinalskou hodnosti) vyménou za to, ze se
arcibiskupského uradu vzda.**® Enea Silvio viak nedlouho poté tento plan narusil, kdyz ptiSel
s navrhem jiného kandidata. Novym prazskym arcibiskupem se podle néj mél stat cesky
kanclét a jeho stary ptitel Prokop z Rabstejna, ktery mél oproti svému soupeti neocenitelné
piednosti v podobé ¢eského ptivodu a dokonalé znalosti ¢eskych pomérti a jenz mohl pocitat
s ptimluvou krale Ladislava Pohrobka i cisafe Fridricha II1.%**" Sam Prokop oviem ke své
kandidatufe pristupoval stejné rezervované jako v roce 1447.%*® Enea na n&j proto Vv piedjafi
1457 naléhal jak pfimo,329 tak prostfednictvim jejich spoleénych pratel Mikulase Listia®* a
Jana Nihiliho.** Nevahal se v této véci obratit i na kardinala Carvajala®*? a krale Ladislava®**

a zaroven se snazil oddalit kone¢né rozhodnuti kurie. Arcibiskupska otazka pak skute¢né na

néjaky Cas ustoupila do pozadi a znovu se vynoftila teprve na pocatku listopadu, kdy uz byl

21 Tamtéz, s. 119-120.
322 Tamtéz, s. 123-124.
23 R, URBANEK, Veék podébradsky 111, s. 98-99.
¥4 £ SMAHEL, Enea Silvio Piccolomini, s. XXIV a XXXVIII.
325 R, URBANEK, Dvé studie o dobé podébradské, s. 126-128.
326 Tamtéz, s. 132.
27 Tamtéz, s. 132-133.
%28 Srov. s. 38-39 moji prace.
%29 M. HOPPER (ed.), Aeneae Sylvii ... opera quae extant omnia, s. 782783, &. CCXLVII (10. biezna 1457).
¥0 Tamtéz, s. 782, & CCXLVI (10. biezna 1457), a's. 788-789, & CCLIX (1. dubna 1457).
! Tamtéz, s. 781, & CCXLIII (10. biezna 1457).
¥32 Tamtéz, s. 780, & CCXXXIX (8. biezna 1457).
33 Tamtéz, s. 783, & CCXLIX (10. biezna 1457).
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kral Ladislav opét v Praze.*** Silvio tehdy Rabstejna pobizel, aby, maje krale u sebe, kul
zelezo, dokud je zhavé, a ptripominal mu, ,,quanto labore conclusionem in re Bohemica
deduximus “.** Ani tentokrat viak Prokopa k zadné akci nevyburcoval. O tfi tydny pozd&ji
pak mlady panovnik necekané zemiel a za zménéné situace uz k obsazeni prazského
arcibiskupského stolce nedoslo.**®

V dobé¢, kdy Enea Silvio vyvijel v popsané zélezitosti nejvétsi aktivitu, doslo k jinému
Gmrti, které Prokopa osobn& zasahlo. 8. biezna 1457 v Praze skonal jeho starsi bratr Jan.**’
Prokopa zprdva o bratrové smrti zastihla zrovna na cesté z Budina, kde tehdy s kralem
poby’lval,338 do Prahy, kam ho panovnik poslal urovnat spor mezi Jitim z Podébrad a Zdenkem
Konopist'skym ze Sternberka.®* Po piijezdu do Cech se tak Prokop spolu se svym bratrem
Janem mladsim, ktery se vratil z Italie, musel vénovat rovnéZ vyfizovani dédickych a jinych
rodinnych zaleZitosti.>*® O poznani §fastndjsim dnem byl pro rabstejnsky rod 13. listopad
téhoZ roku, kdy kral Ladislav uvedl Jana mladSiho ve skute¢nou drzbu vySehradského
proboststvi. Tento akt byl pry tak okazaly, Ze poboufil kaliSnickou vetejnost, kterd se po
zéfijovém navratu katolického panovnika do Prahy obavala dalekosahlych zmén
v nabozenské oblasti.®**

Hlavni mésto se vté dobé piipravovalo na velkolepou svatbu sedmnactiletého
panovnika s francouzskou princeznou Magdalenou, jez slibovala piinést Ladislavovi
spojenectvi nevéstina otce Karla VII., mocného vladce, ktery v roce 1453 doved| do vitézného
konce stoletou valku s Anglii.** Svatebni veseli se viak nekonalo. 20. listopadu 1457
propukla u zlatovlasého mladika zavérecna faze zakefné choroby a o tfi dny pozdéji
v odpolednich hodinach vydechl mlady kral naposledy.**® N4§ Prokop byl jednim z piimych

svédkli panovnikova skonu, jeho svédectvi v podobé¢ listu Eneovi Silviovi se vSak

¥4 R, URBANEK, Dvé studie o dobé podébradské, s. 134.
5 M. HOPPER (ed.), Aeneae Sylvii ... opera quae extant omnia, s. 811, & CCCX (2. listopadu 1457).
%6 Blize R. URBANEK, Dvé studie o dobé podébradské, s. 135-139.
81 TYZ, Tri Janové z Rabstejna, s. 220. Podle Urbanka Jan star$i z Rabstejna zemfel, ,jsa nepochybné svym
sporadickym pfipadem moru charakteristickou obdobou i pifedzvésti brzy potom nasledujici smrti krale
Ladislava®“. Vzhledem k tomu, ze u Ladislava Pohrobka byla tato diagnéza modernim badanim vyloucena (srov.
dale v hlavnim textu), 1ze vsak o takové pfic¢in€ umrti pochybovat i v ptipadé Janoveé. Dodejme jesté, ze podle
R. URBANKA, Konec Ladislava Pohrobka, s. 82, onemocné&l morem na ptelomu let 1456 a 1457 i na$ Prokop.
%8 K uherskym udalostem, jez primély Ladislava Pohrobka k cesté do Budina, souhrnné M. BARTLOVA —
P. CORNEJ, V'DZKC VI, s. 126-128.
%9 R, URBANEK, T¥i Janové z Rabstejna, s. 221. Ke sporu mezi zminénymi muzi, ktery se Prokopovi urovnat
nepodafilo a jenz se posléze dale vyostioval, blize TYZ, Konec Ladislava Pohrobka, s. 107-109.
9 F SMAHEL, Jan z Rabstejna, s. T5.
1 Blize R. URBANEK, Konec Ladislava Pohrobka, s. 121-123; TYZ, Vék podébradsky 11, s. 202-203; TYZ,
Tvi Janové z Rabstejna, S. 221.
%42 podrobné TYZ, Konec Ladislava Pohrobka, s. 110127, o piipravach v Praze zv1sté s. 119-120.
%43 Detailni popis Ladislavovych poslednich dni tamtéz, s. 128—136.
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nedochovalo.**

Pfi¢inu Ladislavova umrti nedokézala tehdej$i medicina zjistit. 1 to byl
divod, pro¢ se — podobn¢ jako diive v piipadé tmrti Menharta z Hradce, ale také kralovského
prokuratora Jana star§iho z Rabstejna®*® — i nyni v katolickych kruzich zéhy vyrojily
spekulace, ze kral zemfel nasilnou smrti, za jejiz pripravou mél Stat zemsky spravce Jiti
z Podgbrad.>*

Zahadnou Pohrobkovu smrt se po staleti nedafilo pln¢ objasnit, ac tento problém poutal
pozornost nejednoho historika. Nejpodrobnéji se skonem mladého krale zabyval Rudolf
Urbanek, jehoz badatelské usili bylo vtomto sméru motivovano snahou sejmout z jeho
obliben¢ho ,,husitského krale* podezieni z toho, Ze dal zlatovlasého panovnika otravit. Velky
znalec podébradské éry dospél pii svém zkoumdani ke spravnému zavéru, Zze Ladislav zemiel
ptirozenou smrti (coz by podle n&j dosvédcCil i ztraceny list Prokopa z Rabé‘[ejna),347 za
pii¢inu Gmrti vsak myln& povazoval ,mor hlizovy“.®*® Definitivnd byla tato otizka
zodpovézena az v 80. letech 20. stoleti, kdy bylo pod vedenim I€kate a antropologa Emanuela
Vicka provedeno védecké zkoumdni Ladislavovych télesnych ostatk. Jeho zavér zni:
,Patologické zmény postihujici celou kostru krale, histologické vySetfeni chorobnych loZisek
a chorobopis rekonstruovany podle tdaju historickych prament prokazuji, Zze kral Ladislav
Pohrobek zemiel 23. listopadu 1457 ptirozenou smrti, a to na akutni hemoblastomatozu

lymfatického typu — ,leukemii¢.«3*

3.2 Ve sluzbach krale kaciiu

Situace ve stiedni Evropé na pielomu let 1457 a 1458 piipominala poméry po skonu
Pohrobkova otce. Zatimco o rakouské dédictvi vzplal spor mezi cisafem Fridrichem III. a jeho
bratrem Albrechtem VI. Habsburskym, uherské stavy se tentokrat rozhodly pro rdzné feseni.
24. ledna 1458 proklamoval uhersky sném, zasedajici v Pe$ti, novym kralem Matyase

Hunyadyho, feceného Korvin, ktery byl synem Janose Hunyadyho, neddvno zesnulého

¥4 Srov. tamtéz, s. 149—153, kde se Urbanek na zakladé analyzy souvisejicich prament snazi obsah ztraceného
dopisu rekonstruovat.
% 5rov. R. URBANEK, T¥#i Janové z Rabstejna, s. 220-221.
%6 Srov. napt. P. CORNE]J, Ladislav Pohrobek, s. 261.
7 R, URBANEK, Konec Ladislava Pohrobka, s. 149.
8 TYZ, Veék podébradsky |1, s. 207.
9 Strugné vysledky antropologicko-lékaiského prizkumu kosternich pozistatk Ladislava Pohrobka publikoval
Emanuel Vicek ¢asopisecky jiz v roce 1986. Dlouhou fadu dalSich praci vénovanych této problematice zakoncila
podrobna stat’ otiSténa ve tietim dilu knihy Fyzické osobnosti ceskych panovniki, Z niz zde vychazime. Viz
Emanuel VLCEK, Fyzické osobnosti ceskych panovnikii 11, Ceiti kralové II. Atlas kosternich pozistatki
ceskych krald Ladislava Pohrobka, Jiftho z Podébrad a Habsburkdi pohibenych v Praze s podrobnym
komentafem a historickymi poznamkami, Praha 2000, s. 11-40, citat na s. 40. Jen pro uplnost dodejme, Ze
prekvapivé s nim prichazi naptiklad F. SMAHEL, Jan z Rabstejna, . 75.
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byvalého gubernatora a uspésného bojovnika proti osmanskym Turkiim. MatyaS uspél i
presto, ze nebyl ani ¢lenem panovnické dynastie, ani vévodou, kniZzetem ¢i hrabétem, nybrz
pouhym panem (baro), jemuz podle sttedovékych zvyklosti kralovska koruna neptislugela.**°
Kralem se stal ptfedevsim zasluhou papezské diplomacie. Kalixt III. totiz prostfednictvim
Juana Carvajala volitelim vzkazal, ze uklidnéni Uher povazuje vzhledem k osmanské hrozbé
za prvoradou zélezitost a ze v mladém kandidatovi na kralovsky triin spatfuje pokracovatele
v otcové dile.®*

Matyasova volba fakticky oteviela cestu na ¢esky trin Jitimu z Podébrad. Jeho vychozi
dohodou o budoucim snatku Podébradovy dcery Katetiny (Kunhuty) s uherskym vladcem, se
sice fimské kurii zdala nanejvys ucelna, jelikoz slibovala vytvoreni silné koalice proti islamu,
zajemcl o Cesky trin ale bylo podstatné vice. O Svatovaclavskou korunu se dirazné hlasil
predevsim sasky vévoda Vilém, jenz mohl po¢itat s podporou ve Slezsku a v Horni LuzZici, a
vSe komplikovala také kandidatura jedendctiletého francouzského prince Karla, kterou
vzhledem K jeho stejnojmennému otci a velkorysym nabidkdm nebylo mozné piredem
odmitnout.

Od pocatku roku 1458 bylo ziejmé, ze o novém panovnikovi rozhodne Ceskd zemska
obec, zatimco zastupci ostatnich korunnich zemi obsadi role pozorovateli. Volebni sném byl
zahajen koncem unora ve velké sini Staroméstské radnice a mistem konani ne nahodou
navazoval na Podébradovu volbu zemskym spravcem v dubnu 1452. Historicka schiize, které
se zastnil i Prokop z Rabstejna,*? zagala v rannich hodinach 2. biezna 1458. Mezi zastupci
bylo stanovisko vys$si nobility. Bez ohledu na ptani davli, provolavajicich na namésti
gubernatorovo jméno, se katolicti pani odebrali k separatni poradé. Kratce po poledni se
predstavitelé¢ katolického panstva, jez ve vypjatém okamziku rezignovalo na legitimistické
principy, vratili do velké sin¢ a ¢eskym kralem provolali Jifiho Podébradského. Vyznamnou

roli pfitom jisté hrala skutecnost, ze coby disledny obhajce kompaktat byl dosavadni zemsky

spravce vniman jako garant porevolu¢niho statu quo, tedy faktického zéboru cirkevnich

%0 Jeden precedens oviem v soudobé Evropé piece jen existoval, nebot’ v roce 1448 byl $védskym kralem
zvolen fiSsky mars§al Karl (VIIL.) Knutsson. K tomu blize Jaroslav BOUBIN, Ceskd ,,ndrodni“ monarchie.
K domacim zdrojim a evropskému kontextu kralovstvi Jitiho z Podébrad, Praha 1992 (= Prace Historického
ustavu CAV, Rada A — Monographia, sv. 5), s. 35-40.
L M. BARTLOVA - P. CORNEJ, ¥DZKC VI, s. 152-153.
%2 Netiplny seznam ucastnikii volby sepsany &leny saského poselstva (Frantisek PALACKY (ed.), Urkundliche
Beitrdge zur Geschichte Bohmens und seiner Nachbarlinder im Zeitalter Georg’s von Podiebrad (1450-1471),
FRA 11/20, Wien 1860, s. 131-132) sice Prokopovo jméno neuvéadi, najdeme je ale v listu Ceskych stavi
z 15. bfezna 1458, jimz snémovnici oznamovali vysledek volby do slezské Vratislavi. Viz Hermann
MARKGRAF (ed.), Scriptores rerum silesiacarum VII, Breslau 1872, s. 18-19.
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statk®i, z nichz mnohé drzela katolicka Slechta. Vice nez symbolické bylo, ze prvni cesta
nového panovnika vedla do kostela Panny Marie pted Tynem, hlavniho utrakvistického
chrdmu, jehoz spravcem byl nepotvrzeny husitsky arcibiskup Jan Rokycana. Ten po
slavnostnim Te Deum pod¢koval ,, panom, rytierom i méstom (...) Ze su zvolili (...) krale
ceskeho *“ a vzdal diky Bohu, ktery ,,jim nyni dal slavného krale k posile a udrzeni jejich viry,
jakého predtim nikdy nemeli”. Jiti timto aktem manifestoval platnost kompaktat a s nimi
souvisejicich umluv jako stézejnich zdkonl ¢eského statu i souhlas s Rokycanovym vymérem
husitské konfese.

Jestlize zvoleni MatyaSe Korvina uherskym kralem hodnotili soucasnici jako odvazné,
pak prazska volba piedstavovala krok na samé hranici rizika. Na ¢esky triin usedl nejen pouhy
baro, ale také husita, a tedy v o€ich vétSiny Evropy kacif, coz hrozilo komplikacemi jak ve
vztahu k ostatnim zemim Koruny Ceské, tak v poméru k zahranici, kde Jitiho volba vyvolala
velké roz€arovani. Pro kali$niky byl vsak tento krok znamenim, ze se husitismus nevzdava a
bude nadale usilovat o mezinarodni uznani.*

Zatimco v Ceskych 1 stfedoevropskych politickych d€jinach ptedstavuje Podébradiv
nastup na Cesky trtin vyznamny meznik, v chodu ceské kralovské kancelate tento akt zadny
predél neznamenal.*** Novy panovnik ji po Ladislavu Pohrobkovi pfevzal ziejmé bez
vyraznéjSich zmén. Tuto kontinuitu ztélesnoval Prokop z Rabstejna, ktery i nadale zastaval
Gfad kancléte, ™ a byl tedy vedle nejvyssiho purkrabi Zdenka Konopist'ského ze Sternberka
(jehoz spor s Jitim Pode€bradskym z prvni poloviny piedchoziho roku byl jiz urovnan)
fakticky nejdtlezité¢jSim zemskym ufednikem, maje na starosti celou kralovu pisemnou
agendu.®® Jist¢ to miZeme pricist nejen Prokopovym mimofadnym kanceldfskym a
diplomatickym zkuSenostem, ale rovné¢z jeho nabozenské umirnénosti a stiizlivym politickym
postojim. Politickd stabilita ¢eskych zemi za Podébradovy vlady ostatné ve znacné miie
zavisela pravé na vztazich mezi pfisluSniky kaliSnické a katolické konfese, a proto si novy

kral musel v nabozenské sféfe pocinat az tzkostlivé, aby nepopudil stoupence obou

%3 O volbé Jitiho z Pod&brad Geskym kralem a jejim $ir§im kontextu nové pojednal Petr Cornej, ktery také podal
prehled Getné starsi literatury a z jehoz vykladu zde vychazime. Viz M. BARTLOVA — P. CORNEJ, VDZKC VI,
s. 154-160 (citat na s. 156), a Petr CORNEJ, Volba Jiftho z Podébrad ceskym krdalem (Historické predpoklady a
dobovy kontext), in: tyz, Svétla a stiny husitstvi. Udalosti, osobnosti, texty, tradice, Praha 2011, s. 267-275.
%% Kralovskou kancelafi a dvorem Jitiho z Pod&brad se dosud zabyvali zejména Vaclava KALVASOVA
VOPATOVA, O listinach a kanceldri Jitiho z Podébrad (1458—1471). Strojopis rigordzni prace obhajené na
KPVHAS FF UK, Praha 1979; I. HLAVACEK, Der bohmische Konigshof, s. 205-224; Hynek PREISLER,
Krdlovskd rada Jifiho z Podébrad. Diplomova prace obhijend na UCD FF UK, Praha 2006; Marie
HYKESOVA, Zivot na stiedovékém dvore. Komparace dvora Karla IV. a Jitiho z Podébrad. Bakalaiska prace
obhdjena na FHS UK, Praha 2011.
5 | 'HLAVACEK, Der bohmische Konigshof, s. 214-215.
%8 /. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy 1X, s. 22 (srov. téZ piehled zemskych i dvorskych tiedniki a dalich
dvofantina s. 253-264), aR. URBANEK, Veék podebradsky |V, s. 74.
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kompaktaty povolenych vyznani.*’ Je také mozné, e si Jifi z Pod&brad cht&l ponechanim
katolika v kli¢ovém kancléfském uradu naklonit papezskou kurii.**®

| v Jitikovych sluzbach plnil Rabstejn mnohé diplomatické ukoly. Uz v dubnu 1458 ho
cekala cesta na slezsky sjezd do Vratislavi. Slezsko (podobné jako Horni LuZzice) pohlizelo na
Jitiho néstup odmitaveé a netispéSny kandidat Vilém Sasky, rozladény a ponizeny okolnostmi
prazské volby, vidél ve sjezdu ptilezitost, jak ozivit své nad&je na Svatovaclavskou korunu.
Proto vyslal své posly do slezského hlavniho mésta vedle Wettini a Hohenzollernt, kteti
Vilémovy poZadavky podporovali, 1 Jiti Pod€bradsky. 7. dubna pozadali Zdenck Konopist'sky
ze Sternberka, Prokop z Rabstejna a Jindfich z Lipé, ktefi stali v &ele delegace, o ochranny
glejt a o deset dni pozdéji uz ptijeli do Vratislavi.**® Na vratislavskou vetejnost, jez neméla
Pod¢brada ptilis v lasce, vSak velkolepé poselstvo pusobilo vice nez drazdive: ,,Konselé jiz
pied tim musili u feznik® zrusiti objednavku masa pro Cechy a po jejich piijezdu méli velikou
namahu, aby jim byl glejt zachovan proti sbéhiim lidovym, které nutily méstskou radu
k hlidkam i Cechy samy k branné pohotovosti.“360 Neni tedy divu, Ze platnost prazské volby
Jitikovi poslové pred Slezany neobhdjili. Zavéry sjezdu ovSem roz€arovaly 1 saského vévodu
Viléma. Slezané se totiz nedokazali rozhodnout, zda by ceska koruna sluSela vice
Habsburktim Albrechtovi VI. ¢i Zikmundu Tyrolskému, ktefi o ni rovnéz usilovali, Vilémovi,
nebo dokonce polskému krali Kazimirovi IV. Jagellonskému, jenz ani oficidlni narok
nevznesl. Po dvou dnech dohadovani se nakonec hojné navstiveny sjezd vyslovil
Salamounsky. Prohlasil, ze Slezané hodlaji setrvat pii Korun¢ ¢eské, otazku piijeti budouciho
krale ale nechal otevienou, dokud o ni nerozhodnou ,,patfi¢na mista®, tj. papez a cisaf. %1 Na
uznani ze strany Slezska si tak Jifi Podébradsky musel jesté delsi dobu pockat.

Ptizniv¢ji se pro néj vyvijela situace na Moravé a Chebsku, kde dosahl plného uznani
jiz na podzim 1458.%% Chebsti ptitom slozili krali hold 30. listopadu na zékladé jeho pfislibu,
7e je necha pfi katolické vife a potvrdi jim vSechna privilegia, kterd chebsky méstsky stat

363

obdrzel od ptedchozich panovniki.”™ Pfi tomto aktu byl pry obdarovan nejen kral, ktery

dostal ¢trnact véder medoviny, ale i nékteti jeho dvotané véetné Prokopa z Rabstejna, jenz

%7 grov. I. HLAVACEK, Der bohmische Konigshof, s. 215-217, a M. BARTLOVA — P. CORNEJ, VDZKC VI,
s. 197.
8 Soudi tak K. BOLDAN — M. STUDNICKOVA, Rabstejnsky Novy zdkon, s. 105.
%9 4 MARKGRAF (ed.), Scriptores rerum silesiacarum VII, s. 20-21.
%0 R URBANEK, Veék podébradsky 111, s. 339. Urbanek tu (aviak bez citace) parafrizuje zpravu vratislavského
kronikate Petera Eschenloera, viz Johann Gottlieb KUNISCH (ed.), Peter Eschenloer’s ... Geschichten der Stadt
Breslau, oder Denkwiirdigkeiten seiner Zeit vom Jahre 1440 bis 1479 1. J. 1440-1466, Breslau 1827, s. 54.
%1 K priibéhu vratislavského sjezdu podrobné R. URBANEK, Dvé studie o dobé podébradské, s. 189-199, a
TYZ, Vék podébradsky 11, s. 339-345.
%2 M. BARTLOVA - P. CORNEJ, ¥DZKC VI, s. 162-164.
%3 Srov. Adolf BACHMANN (ed.), Urkunden und Actenstiicke zur ésterreichischen Geschichte im Zeitalter
Kaiser Friedrichs IIl. und Konig Georgs von Bohmen (1440-1471), FRA 11/42, Wien 1879, s. 266, ¢&. 190.
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- o A . . 1. 364
pravé za zminéné potvrzeni vysad obdrzel 60 zlatych.

Konfirma¢ni listina byla vydana
hned nésledujiciho dne a v manda&ni poznamee skuteéné najdeme Prokopovo jméno.*®®

Celit moznému oslabeni Koruny ¢eské a zaroven vylepsit svilj obraz na mezinarodni
scén¢ hodlal novy panovnik pomoci brzké korunovace, jez méla potvrdit legitimitu jeho
kralovského dustojenstvi, a to i z cirkevniho hlediska. Najit biskupa, ktery by akt vykonal,
vSak nebylo snadné. Kanonicky nepotvrzeny prazsky arcibiskup Jan Rokycana wviibec
nepfipadal v uvahu, olomoucky biskup Tas z Boskovic zatim nebyl vysvécen a vratislavsky
biskup Jost (11.) z Rozmberka, syn Podébradova velkého rivala Oldficha II. z Rozmberka, se

postavil na stranu slezské opozice.*® Ji

i se proto brzy po svém zvoleni obratil s Zadosti o
pomoc na MatyaSe Korvina a ten mu jiz v poloving bfezna slibil poslat jednoho z biskupii. Ve
skuteCnosti byl ale uhersky panovnik jen prostfednikem. Do rezie ptiprav Podé&bradovy
korunovace totiz vyrazné¢ promluvila fimskd kurie, kterd prostfednictvim v Uhrach
pobyvajiciho legata Carvajala vyslala do Prahy rabského biskupa Augustina a vacovského
biskupa Vincence. Jeji v zasad¢ vstiicny pristup byl motivovan pragmatickou tvahou. Jifiho
prostifednictvim zamyslela kurie plné zaclenit kaliSniky do katolické cirkve a zaroven
v ¢eském krali vidéla jednoho zviidci planované protiturecké kruciaty. Kralovskou
korunovaci vSak papezstvi podminilo slozenim ptisahy v duchu kiestanské pravovérnosti,
jejiz text Apostolska stolice pifipravila v zké soucinnosti s legatem Carvajalem.367

Tajnou ptisahu slozil Jifi Podébradsky spolu se svou manzelkou Johanou z Rozmitalu
ve svétnici Kralovského dvora na Starém Mésté prazském v sobotu 6. kvétna 1458. Kromé
obou uherskych biskupt a jejich doprovodu ji byli pfitomni také Ctyii CeSti a moravsti
katolici. Byli jimi olomoucky biskup Tas z Boskovic, opat louckého klaStera Ptibyslav,
nejvyssi sudi Zbynék Zajic z Hazmburka a kanclét Prokop z Rabstejna. Kralovsky par se
V pfisaze zavazal zachovavat vérnost a poslusnost fimskokatolické cirkvi 1 papezi, vyznavat,
chranit a branit kiestanskou viru, vést své poddané k plné jednoté s obecnou cirkvi
v zélezitostech viry i ritu a netrpét Zadné kaciiské sekty a hereze. Vyklad, Ze se tim Jifi ziekl
kalicha, vSak neobstoji. Ve znéni ptisahy se totiz o kompaktatech, na nichz novy cesky krél

zalozil svij politicky program, nevyskytovala ani jedind zminka. V dané situaci to byl jisté

%% R, URBANEK, Vék podébradsky |1, s. 472.
5 CIM 111, 5. 358-360, €. 209.
%6 pysobenim Josta II. z Rozmberka v &ele vratislavské diecéze se v ramci své prace o Zivoté a kariéfe tohoto
vyznamného $lechtice blize zabyvala Tereza OPAVOVA, Jost II. z Rozmberka (1430-1467). Bakalaiska prace
obhajena na HU FF JU, Ceské Budgjovice 2009, s. 54-73 (k problému provedeni Podébradovy korunovace
s. 56).
%7 Cela zalezitost byla piitom pro Kalixta III. i Jitiho z Pod&brad natolik delikatni, Ze uloha fimské kurie ziistala
pfed ceskou i zahrani¢ni vefejnosti skryta a vyslani obou biskupli bylo prezentovano jako pratelské gesto
uherského krale Matyase.
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vysledek oboustranného kompromisu, ktery umoznoval dvoji interpretaci. Papezskd kurie
mohla tvrdit, ze Podé&brad je spravnym kiestanem, ktery se zavazal odstoupit od husitské
hereze, zatimco ¢esky panovnik mohl prohlasovat, Ze se kaliSnické konfese nevzdal, jelikoz
kompaktata pojala roku 1436 utrakvisty zpét do lina katolické cirkve. Jesté téhoz dne potvrdil
Jifi opis piisahy, ktery mél byt poslan papezi do Rima. Své pedeti k nému piivésili Zbynék
Zajic, nas Prokop a také Zdenék ze Sternberka.

Vysledek popsaného tajného aktu v danou chvili vyhovoval obéma strandm. Jiti
Z Podébrad mohl byt 7. kvétna 1458 ve svatovitské katedrale slavnostné korunovan a posilit
tim svoji prestiz, kdezto fimska kurie ziskala na ¢eského krale potiebny bi¢. Splnéni kazdé
jeho Zadosti tykajici se ndboZenské problematiky vcetné¢ kompaktdt mohla nyni odmitat ¢i
alespoil podminovat s poukazem na vlastni vyklad korunovaéni pfisahy a pfipravila si tak
pudu pro uplné zruSeni kompaktat a odstranéni husitské anomadlie. Zaroven ji ovSem
Podébradova tajna ptisaha kryla pfed moznymi vytkami kviili spolupraci s kralem kaciit.*®®

V nasledujicich tydnech se do Rima vypravila hned dvé ¢eska poselstva. Dochovaly se
vSak o nich pouze torzovité zpravy, takze o jejich slozeni a o pribéhu jednani, ktera u kurie
vedla, se miizeme jen dohadovat. Podle Rudolfa Urbanka bylo prvni z nich ziejmé vypraveno
hned po korunovaci s opisem tajné ptisahy, zatimco druhé se do VéEného mésta vydalo patrné
n¢kdy na pocatku Cervna a mélo jednat o jistych dalSich pozadavcich. V ¢ele druhé delegace
pry stal na§ Prokop, ktery snad za krale Jitiho (nikoli za celé kralovstvi) slozil papezi slib
poslugnosti.*®

Kratce poté vSak doslo k dalsi zméné¢ na svatopetrském stolci. Po zesnulém
Kalixtovi III. spoc¢inula v sobotu 19. srpna 1458 tiara na hlavé Prokopova starého ptitele Eney
Silvia Piccolominiho. Jménem Pius, které si zvolil, daval novy Svaty otec najevo, Ze se
rozlouéil se svym predchozim, pfili§ svétskym Zivotem.*”® N&kdejsi ucastnik basilejského
koncilu a expert na stiedoevropské poméry pokracoval v linii svych bezprosttednich
predchiidcti. Rimskokatolickou cirkev hodlal po poraZzce konciliarismu #idit jako hierarchicky

strukturovanou monarchii v ¢ele s papezem, jeho hlavnim cilem ovSem bylo zachranit

zapadoktestanskou civilizaci pfed tureckym nebezpecim. Pia désila pfedstava ovladnuti

%8 problematika tajné piisahy Jitiho z Podgbrad a jeho Zeny se — podobné& jako okolnosti Podébradovy volby —
dlouhodobé t&8i znaéné pozornosti ¢eské i zahrani¢ni historiografie. Dosud nejpodrobnéji téma zpracoval
R. URBANEK, Vék podébradsky 11, s. 345-357, 366-371 (k roli Prokopa z Rabdtejna s. 357). Déle uved'me
alespoii nejnovéji prace, poskytujici téz piehled starsich zpracovani: M. BARTLOVA — P. CORNEJ, VDZKC
VI, s. 160-162; J. SMOLUCHA, Polityka Kurii Rzymskiej, s. 111-116; Petr CORNEJ, Kvadratura kruhu (Jiri
Podeébradsky, kompaktata a papeZstvi), in: tyz, Svétla a stiny husitstvi, s. 276285, zvlaste s. 279-280.
%9 R, URBANEK, Dvé studie o dobé podébradské, s. 222-228; TYZ, Vék podébradsky |11, s. 400-401; TYZ, T
Janove z Rabstejna, S. 222.
370 Blize Georg VOIGT, Enea Silvio de’ Piccolomini, als Papst Pius der Zweite, und sein Zeitalter 111, Berlin
1863, s. 3-17; J. SMOLUCHA, Polityka Kurii Rzymskiej, s. 131-135.
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Vééného meésta muslimy a k odvraceni této moznosti, jez nebyla zcela neredlnd, napjal
vsechny své sily. Katastrofu mohla podle néj zastavit pouze opctovna jednota kiestanské
cirkve a svornost kiestanskych panovnikd, ktefi by ve znameni kiize vytdhli do boje proti
Turkiim a vyhnali je z Evropy. Kli¢ova uloha v tomto projektu pfitom i nadale ptipadala
Jitimu z Pod&brad a Maty4si Korvinovi.?"*

Cesky kral vyslal své poselstvo k novému papezi nékdy na pocatku roku 1459. V jeho
cele ovSem tentokrat nestdl kanclét Prokop, nybrz jeho mladsi bratr Jan, ktery se dosud
politického zivota netcastnil. Do Sieny, kde tehdy Pius pobyval, dorazilo poselstvo nejspise
zacatkem biezna. PapeZ od néj ocekaval, ze slavnostni formou sloZi slib poslusnosti nejen za
Jitika, ale 1 za vSechny jeho poddané. Toho se vSak Pius II. nedockal, nebot’ Jan z Rabstejna
tak 9. biezna uéinil pouze jménem krale a jeho rodiny,372 a to jesSté jen v soukromém slySeni,
podobné jako snad uz ptedchoziho roku jeho starsi bratr u Kalixta III. Tuto netaktnost byl ale
Svaty otec ochoten Podébradovi zatim prominout, protoze bez néj a jeho bojovnikll si
nedokazal protitureckou kruciatu ptedstavit. Osobni pratelstvi s Rabstejny dal navic Pius
najevo tim, ze Jana jmenoval papezskym protonotafem a referendafem a Caste¢né mu tak
vykompenzoval diivéjsi nenaplnény slib ziskdni nékterého biskupstvi.373 Po navratu poselstva
do Prahy se Jan ve vlasti dlouho nezdrzel. Brzy znovu odcestoval do Italie, tentokrat vSak
studijné. Vime naptiklad, ze v roce 1461 dokoncil pravnickd studia na univerzité v Pavii.
Pocatkem listopadu téhoz roku uz byl opét v Praze, kde mu kral svétoval dalsi diplomatické
tikoly.*™
1. Cervna 1459 byl v severoitalské Mantové zahajen kongres, na ktery Pius II. bulou
Vocavit nos pius sezval vSechny kiestanské panovniky, kteti zde méli pfijmout zasadni
protitureckd opatfeni. Papeze zde ale cekalo velké zklamani. Vzajemné rozpory mezi
pfednimi evropskymi vladci i jejich napjaty vztah ke kurii totiz Piiv zdmér zmatily. Do
Mantovy se tak dostavily jen delegace n€kterych panovnikli a zadny skute¢ny monarcha.
Presto se Svaty otec nevzdaval a ve svych planech nadéle spoléhal pfedev§im na Benatky,
Matyase Korvina a Jifiho z Podébrad, a¢ Cesky kral obedien¢ni poselstvo do Mantovy

nevyslal.®”

¥ M. BARTLOVA — P. CORNEJ, VDZKC VI, s. 166-167; P. CORNEIJ, Kvadratura kruhu, s. 280.
%72 Hermann MARKGRAF (ed.), Scriptores rerum silesiacarum VIII, Breslau 1873, s. 12-13, &. 16.
%78 K poselstvu Jana z Rabstejna blize G. VOIGT, Enea Silvio de’ Piccolomini |1, s. 440-441; R. URBANEK,
Dvé studie o dobé podébradské, s. 300-302, 330-332; TYZ, Vék podébradsky I, s. 496-500; TYZ, T7i Janové
Z Rabstejna, s. 222; J. SMOLUCHA, Polityka Kurii Rzymskiej, s. 172.
%74 Blize R. URBANEK, T¥#i Janové z Rabstejna, s. 223, a F. SMAHEL, Jan z Rabstejna, s. 75-76.
$° M. BARTLOVA — P. CORNEJ, VDZKC VI, s.167; k mantovskému kongresu nové J. SMOLUCHA,
Polityka Kurii Rzymskiej, s. 175-191.
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Vstticnost corsignanského rodaka vici volenému ceskému krali $la dokonce tak daleko,
ze Podébrada podpofil v jeho sporech se vzpurnou a sebevédomou Vratislavi, jez ,,husitskému
krali stale odmitala slozit ptisahu. Papezskym vyslancim Hieronymu Landovi a Fraciskovi
z Toleda se za velikého usili podafilo Castecné uklidnit militantni stoupence tzv. strany
kazateli a ptfimét Vratislavské, aby vyslali do Prahy oficidlni poselstvo. Delegace, kterad
13. ledna 1460 vstoupila do Kralovského dvora, si sice vynutila tfilety odklad ptisahy, za slib
loajality druhého nejvétiiho mésta Seského soustéti viak tato vyhrada Pod&bradovi stala. "

Jestlize vSak Pius II. ocekédval od Jittho podporu a navazéni tésné soucinnosti
s Matyasem Korvinem, trpce se zklamal. Cesky panovnik se totiz v oblasti zahraniéni politiky
pfednostné orientoval na cisate Fridricha III., jehoZ oficidlni uznani chtél ziskat. V kvétnu
1459 pftijeli na cisafsky dvir vyjednavat Jifiho poslové Prokop z Rabstejna, Zdenék
Konopistsky ze Sternberka a Vilém z Ryzmberka a na Rabi. Do Prahy se v prvni poloving
Cervna vratili s cisafovou Zadosti, aby se kral ,,v jeho véci vsadil a jemu V jeho vécech
po[d]statny byl a chibet drzal“, z &ehoz sam ,, Cest i uzitek mél mieti“>"" Jinymi slovy — za
oficialni uznani Jititho z Podébrad jako ¢eského krale pozadoval Fridrich pomoc proti Matyasi
Korvinovi, s nimz tehdy soupeftil o uherskou korunu.

Pro Jitiho to bylo téma mimotadné citlivé, nebot’ ho s MatyadSem spojovaly vzajemné
protisluzby, budouci osud mladické dcery Katefiny i1 obdobné postaveni v evropské
politice.>”® Piesto nevéhal cisaii 15. Cervna vlastnoruénd psanym listem odpovédét, Ze se
podvoluje i slovem svym kralovskym slibuje ,,jeho milosti vérné a se vsi pilnosti po[d]statny
byti a véci jeho jednati a posobiti (...) jako by nase viastnie byly a zvldstée pomocny chcem
jeho milosti byti a jednati v kralovstvi uherském k korunovani a ku panovani v ném budto
smlivami nebo moci“3"° Ve pak bylo definitivné sjednano na kli¢ovém sjezdu v Brn¢, kde

380

jisté nechybél ani na$ Prokop.™ Zde cisat 31. ervence 1459 — s védomim ApoStolské

stolice®® — uznal Pod&bradovo kralovské distojenstvi i kurfiftskou hodnost, piijal od n&j lenni
slib a potvrdil vSechna privilegia ceského statu.>®?

Jiti z Podébrad tak kone¢né dosahl nesporného uznani z Fridrichovy strany, coz vyrazné
zvysilo jeho kredit vii¢i zahrani¢i, dan za tento uspéch vSak byla vysoka. Pocatkem srpna

uzavrel s cisafem smlouvu o spole€ném postupu proti Matyasi Korvinovi, coZ ptedstavovalo

%76 p_ CORNEJ, Kvadratura kruhu, s. 280-281 s odkazy na bohatou literaturu a prameny.
173, CHMEL (ed.), Materialien 11, s. 175, & CXLIL
% M. BARTLOVA — P. CORNEJ, VDZKC VI, s. 171.
%79 3. CHMEL (ed.), Materialien Il, s. 175, &. CXLI.
%80 R, URBANEK, Vék podébradsky 11, s. 527.
%1 p CORNEJ, Kvadratura kruhu, s. 281.
%82 K pribéhu brnénského sjezdu blize R. URBANEK, Veék podébradsky 1, s. 536-546; M. BARTLOVA —
P. CORNEIJ, VDZKC VI, s. 172-173.
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pravy opak politiky prosazované papezem. Neni divu, ze po téchto zakulisnich jedndnich —
byt byla motivovana snahou udrzet celistvost Koruny ¢eské a dosahnout mezinarodniho
respektu — ztratil Matyas v ceského krale duvéru a jejich vztahy se uz nikdy nevratily na
uroven z prvni poloviny roku 1458. Nic na tom nezménila ani skutecnost, ze se vojenské
tazeni proti Maty4sovi, planované na léto 1460, nakonec neuskuteénilo.**®

Spolu s divérou Matyase Korvina ztracel Podébrad i pfizen papeze Pia II. Na viné
pfitom nebyla jen neucast Jittho v Mantové a smlouvy uzaviené s cisafem Fridrichem. Svaty
otec sledoval se znepokojenim také partii, kterou Jifik rozehral v némeckych oblastech Svaté
fiSe fimské v domnéni, Ze dosahne titulu fimského krale a cisafova spoluvléldce.384 | v této
linii Podébradovy politiky, jejiZz kofeny sahaji do roku 1459 a kterd se plné rozvinula v roce
1460, se vyznamné uplatiioval nas Prokop.

V ti8i probihal uz od roku 1458 mocensky konflikt (tzv. markrabéci valka) mezi
Hohenzollerny (Albrecht Achilles a kurfift Fridrich II. Braniborsky), ktefi spoléhali na
podporu cisafe Fridricha III. a saskych Wettinti, a Wittelsbachy (zeyména Fridrich I. Falcky a
bavorsky vévoda Ludvik, zvany Bohaty), mezi jejichz spojence pattil predevsim cisaiiiv bratr
Albrecht VI. Habsbursky a mohuésky arcibiskup Diether von Isenburg. V této situaci se
pomyslnym jazyckem na vahach stal Jifi z Podébrad a zvlasté Ceskd vojenska sila, kterd ve
sttedni Evropé stale pozivala znacného respektu. Jiti vSak dlouho zachovaval neutralitu®®® a
dukladné rozvazoval, na ¢i stranu se v nastinéném konfliktu ptiklonit, aby to pro néj bylo co
moznd nejvyhodnéjsi.

V prubéhu roku 1460 vysilal ¢esky kral opakované sva poselstva K cisafi Fridrichovi.
Jejich pravidelnym ¢lenem byl ¢esky kanclét Prokop z Rabé‘[ejna.386 Ani on ovSem nedokézal
zajistit u cisafe n¢jaky posun ve véci Podébradovych tisskych plani, za jejichz vznikem stal

387

wittelsba$sky diplomat Martin Mair.™" Jifi se tak po mésicich vahani pfece jen ptipojil

%3 M. BARTLOVA - P. CORNEJ, VDZKC VI, 5. 173.
%84 p_ CORNEJ, Kvadratura kruhu, s. 281.
%5 Na slavném sjezdu v Chebu v dubnu 1459 uzaviel Podébrad pratelské smlouvy s piedstaviteli obou hlavnich
znesvafenych blokl. Z ¢eského pohledu byly pfitom nejcennéjsi smlouvy s Wettiny, nebot’ se v nich sasky
vévoda Vilém vzdal sim za sebe, jménem manzelky Anny i svych potomkd narokt na Ceské kralovstvi a
k nému naleZejici zemé véetné Slezska. K tomu blize M. BARTLOVA — P. CORNEJ, VDZKC VI, s. 168-171.
%6 Slozeni Jifikovych poselstev zachytil T. EBENDORFER, Chronica Austriae, s. 466: ,de Sternberg,
Procopius de Rabmstain eiusdem (tj. Podébradiv) cancellarius et quidam de Rabm “ (tedy Zden&k Konopist'sky
ze Sternberka, Prokop z Rabstejna a Vilém z Ryzmberka a na Rabi); s. 471: ,, dominus Stenko de Sternberg et
Procopius de Rabmstain cancellarius et alter dictus de Corvo“ (tj. titiz); s. 472: ,,reverendus videlicet pater
dominus Prothasius Olumucensis episcopus, dominus Benesius de Schorhow alias de Swartzperg, patruus
eiusdem dominus Hainricus de Colobrat et dominus Procopius de Rabenstain cancellarius® (tedy Tas
z Boskovic, Benes Cernohorsky z Boskovic, Jindtich z Kolovrat a Prokop z Rabstejna); s. 496: ,,dominum de
Sternnberg alias Holizki et Procopium de Rabmstain“ (v ptipad¢ prvniho jména jde ziejmé o omyl, poslem byl i
tentokrat Zden&k Konopistsky ze Sternberka — krom& ediéniho aparatu srov. téz R. URBANEK, Vék
podébradsky 1V, s. 360).
%87 Srov. R. URBANEK, Vék podébradsky IV, s. 348-352.
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K proticisaiské strang, jejiz linie, zdiraznujici hluboké tisské reformy, se v n¢kterych bodech
(kriticky vztah k papezstvi, podpora konciliarismu) stykala s tradicnimi husitskymi nazory.
Podébradovo sblizeni s Ludvikem Bohatym vyustilo v uzavieni téi smluv, které ¢inily z obou
stran spojence, oteviraly prostor Ceské vojenské ucasti ve valce v fiSi i budoucimu snatku
Jittho dcery Ludmily s Ludvikovym synem Georgem. V posledni smlouve, datované
8. fijnem 1460, se bavorsky vévoda zaroven zavazal podporovat Jifikovu volbu fimskym
kralem, a to za pfislib dozivotniho vykonu ufadu fi§ského hofmistra s ro¢ni rentou 8 000
zlatych. S navrhem na volbu Jifiho z Podébrad fimskym kralem nebo alesponi gubernatorem
fiSe ptitom vyslovil souhlas také mohucsky arcibiskup Diether von Isenburg a zejména
Fridrich I. Falcky. Podébradovi tak fakticky ptipadla tloha ,,bilého koné* v riskantni partii
rozehran¢ Wittelsbachy, ktetfi sledovali vlastni mocenské zajmy a v politickém zapase se
ucelove opirali o kritiky papezstvi a stoupence konciliarismu. Jifi tiskali svého postaveni jisté
sam vnimal, nicméné pocital s tim, Ze ptipadny uspéch mu mize pfinést pronikavé zvyseni
autority na evropské scéns. 38

Papez Pius II., rozladény pribéhem mantovského kongresu a vlaznou odezvou
evropskych vladcti na jim vyhlasenou tfiletou valku proti Osmaniim, mezitim ptitvrdil linii.
Pochopil, Ze svétsti panovnici neberou autoritu papezstvi pfili§ vazné, a tak v Gsili upevnit
moc Apostolské stolice vydal jiz 18. ledna 1460 slavnou bulu Execrabilis, jez zdirazinovala
papezovo monarchické postaveni a pod hrozbou klatby zakazovala odvolani k budoucimu
koncilu. K Jitimu se vSak Pius i nadale choval obezietné a zatim stale trpélivé vyckaval, zda
k nému ,.husitsky kral“ vysle oficialni poselstvo, které by mu vetfejné a za vSechny obyvatele
ceského soustati slozilo slib poslusnosti. Tajnou korunovacéni ptisahu mél piitom v rukavu
jako trumf. 3%

V 1ét€ 1460 vyslal papez do Prahy Fantina de Valle, ktery ptsobil u fimské kurie jako
Podébradiiv prokurétor (tj. placeny zéstupce), s povétenim, aby u Jitiho vypraveni ¢eského
obedienéniho poselstva uspiil. > Cesky kral si ve své odpovédi z 12. za¥i s izasem stéZoval
na zlobu pomlouvact a neptizenn pomérit doma i v sousedstvi a ujisStoval papeze, ze tajnou
korunovaéni ptisahu dodrzi a ze do 2. inora 1461 k nému vysle své obedienéni poselstvo. To
za n&j pry veiejné a podle zvyku jeho predchidct slozi slib poslusnosti a také sjedna ,, causam
reduccionis regni “. Jifi ptitom zdiraznoval, Ze tak chce uéinit ,,non armis sed consilio et

prudencia magis“. Podrobn&ji m&l papeze o viem informovat prokurator Fantin.*** V listu

%8 M. BARTLOVA — P. CORNEJ, VDZKC VI, s. 182; P. CORNEJ, Kvadratura kruhu, s. 281-282.
%9 p_ CORNEJ, Kvadratura kruhu, s. 282.
%0 R, URBANEK, Vék podébradsky |V, s. 366.
¥ H. MARKGRAF (ed.), Scriptores rerum silesiacarum VIII, s. 47-48, &. 45.
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z 1. listopadu 1460 pak cesky kral oznamil Piovi i jména osob, které budou stat v cele
slavného poselstva. Mélo jit o olomouckého biskupa Tasa z Boskovic a kancléfe Prokopa
z Rabstejna. Podébrad véril, ze vaha jejich osobnosti bude ve shodé se zdvaznosti véci
samé. >

Uz 27. listopadu — snad je§té pfedtim, neZ obdrzel druhy Jikikiv dopis®® — ale Pius
adresoval ¢eskému krali list, jimz na néj apeloval, aby se zdrzel veskerého neptatelstvi vici
cisafi, a zaroven mu ddrazné doporucil, aby se spokojil s rozsahem své fiSe a nezadal vice,
nez mu Buh dal. PapeZ totiz nestrpi, aby se cisafi, ktery se tolik zaslouZil o katolickou cirkev,
stala kiivda.*** Ve stejném duchu psal Pius také Prokopovi z Rabstejna, svému starému pftiteli
z Fridrichovy kancelafe: ,,Moneas, ut sit regno suo contentus : aliena injuste non quaerat.
Ingratae enim sunt Deo viae hujusmodi, et hominibus multum non placent : gratiam et bonum
nomen in Ecclesia quaerat : haec sunt status sui fundamenta praecipua : hoc etiam illud, per
quod crescere, et gloriam sibi parere possit, etc. “>*® Tyto listy daly Jifimu z Podébrad jasng
najevo, ze v cesté za korunou fimskonémeckého krale mu bude stat nejen cisat Fridrich, ale i
papez Pius II. Cesky panovnik se proto snaZzil vyvarovat toho, aby dal kurii pfimy podnét
k zakroCeni, coz znamenalo mimo jiné i dalsi odklad vypraveni obedien¢niho poselstva do
Rima. %%
Rozhodnuti o Jifikove fiSském planu mélo padnout na sjezdu tiSskych knizat, hrabat 1
mest, ktery se za ucasti Jititho Podébradského a arcivévody Albrechta VI. Habsburského konal
v unoru 1461 v Chebu. Zde se vSak Hohenzollernim, nehodlajicim pfipustit vzestup svych
konkurentti Wittelsbachli, podafilo zmarit ptijeti jakychkoli konstruktivnich zavérta. Tim
Podébradova nadéje na zvoleni fimskym kralem ¢i spravcem fiSe (protector et conservator),
vladnoucim vedle cisafe, prakticky padla. Zcela se pak rozplynula na pfelomu tnora a biezna
vV Norimberku, kde Hohenzollernové setrvali v odporu. Bez jednozna¢né podpory kurfiit
ztracel cely projekt Jittho kandidatury smysl. Smély plan ovsem ztroskotal i z divoda
vnitropolitickych. Predéaci kaliSnické cirkve totiz pochopili, ze v ptipadé kandidatury bude
Podébrad vystaven v {81 velkému tlaku, aby se vzdal kalicha, a zpravy o sblizovani ¢eského
krale s katolickymi panovniky vyvolaly v Praze obavy, zda Jifi husitskou konfesi neopousti.
Rozboutené vefejné minéni bylo tieba zklidnit. Podébrad proto 15. kvétna 1461 na zemském

snému vystavil zapis, v némz slibil zachovavat svobody kralovstvi, ¢tyii artikuly prazské (!) a

%92 Tamtéz, s. 49, &. 47; k obsahu obou citovanych dopisti srov. téz J. SMOLUCHA, Polityka Kurii Rzymskiej,
s. 217-218.
%% Srov. R. URBANEK, Vék podébradsky IV, s. 366.
9% Caesaris S. R. E. Card. Baronii, Od. Raynaldi et Jac. Laderchii ... Annales ecclesiastici XXIX. 14541480,
Barri-Ducis-Parisiis-Friburgi Helv. 1880, s. 251, ¢. 82.
%95 Tamtéy, ¢. 83. V citatu ponechavam trojstupiiovou latinskou interpunkci pouzivanou v této edici.
%% R. URBANEK, Vek podébradsky |V, s. 366-367.
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kompaktata. Na jafe 1461 se tak v plné nahoté ukazalo, ze Jitikova nadéje na zisk fimské
koruny byla od po&atku miziva.**’

V letnich mésicich téhoz roku plnil nd$ Prokop dilezité¢ diplomatické ukoly v fiSi. Jifi
Z Podébrad se vzhledem ke své tehdejSi oSemetné mezinarodnépolitické pozici zdrahal
ptistoupit k vojenskému zasahu v markrabéci valce, k némuz byl vybizen, a rad¢ji se
prostiednictvim svého kancléte a dalSich diplomatt snazil vyjednat piiméfi. Po dlouhych a
spletitych jednanich se to nakonec skutecné podatilo. Prokop z Rabstejna koncem srpna u
Fridricha I11. vyjednal, aby vSechny své spory s bratrem Albrechtem, Matyasem i Ludvikem
Bavorskym postoupil Jifimu Podébradskému. Povétreni napsal cisaf Prokopovi vlastni rukou a
zapecetil je svym prstenem. 6. zaii 1461 pak byla v dolnorakouském Laxenburku uzaviena
smlouva o ptiméfi, které mélo trvat do 24. ervna 1462.%%

Opojen timto diplomatickym uspéchem, ktery oteviel cestu k urovnani Jitiho vztaht
s cisatem Fridrichem®® a jenz byl zvyraznén dal§imi mirovymi smlouvami ze 7. prosince
1461,*° usoudil Cesky panovnik, e pravé ted’ nastala spravna chvile k vyslani poselstva

k papezi.**

11. prosince podal Piovi II. radostnou zpravu o uzavieni obecného piiméti, z niz
dycha Jiifkovo uspokojeni a sebevédomi.*®? V ,gasech nejboufliv&jsich® (turbulentissimis
temporibus) nastal touzeny ,svatosvaty pokoj“ (sacrosancta pax), za jehoz tvirce se
Podébrad mohl s ¢istym svédomim prohlasit. Neopomnél pfitom polozit diraz na své
postaveni jako ,,vérného knizete i krale kiestanského* (fidelis princeps et rex christianus),
ktery je sptatelen a spiiznén s nejmocnéjSimi fiSskymi knizaty. Veskeré jeho usili pry sméfuje
K tomu, aby vzrostla slava obou hlav kiestanstvi, aby byla Svata fiSe fimska upevnéna a aby
Turci byli své hlavni nadéje — valek mezi kiestany — zbaveni. Nyni, po skonceni tolika
dalezitych jednani, pfi nichz nemohl postradat svého kancléfe Prokopa z Rabstejna, uz
nebude otélet s vypravenim slavného poselstva, jez pod Prokopovym vedenim ptijede do
Rima ,, cum instruccione pro fausta et felici deo juvante concordia nostri regni*. Tehdy jesté
Jifi netusil, Ze nad&je na potvrzeni kompaktat, které zamyslel od papeze ziskat vyménou za

slib poslusnosti, se jiz brzy ocitne v ti§i chimér...

%7 Blize M. BARTLOVA — P. CORNEJ, V'DZKC VI, s. 182-184.
%% Blize a s odkazy na prisluiné prameny R. URBANEK, Vék podébradsky IV, s. 471-475.
%99 Srov. prohlaseni cisafskych zastupcti ze 7. prosince 1461, které vydal Adolf BACHMANN (ed.), Briefe und
Acten zur osterreichisch-deutschen Geschichte im Zeitalter Kaiser Friedrich I11., FRA 11/44, Wien 1885, s. 295,
¢. 207.
%0 R URBANEK, Vék podébradsky IV, s. 504-5086.
“01 Jiz 30. Cervna 1461 vydal Pius II. pro Jifiho posly ochranny glejt na cestu do Rima a zpét, ktery platil ,, octo
menses et non ultra*. Viz AC XV. Ed. Josef KALOUSEK, Praha 1896, s. 236-237, &. 122. Poselstvo tedy bylo
tieba vypravit co nejdiive, aby mohlo glejt uplatnit.
2 i MARKGRAF (ed.), Scriptores rerum silesiacarum VIII, s. 67-68, &. 66.
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3.3 Kriticky rok 1462 a jeho disledky

Obedienéni poselstvo, jemuz kral Jifi 8. ledna 1462 vystavil plnou moc’® a které o

404

n€kolik dni pozdéji vyjelo z Prahy,™ melo vyvazené slozeni. Kanclét Prokop z Rabstejna byl

katolik a stary pfitel Enelv, kaliSnik Zdenék Kostka z Postupic patiil k nejblizSim
Podébradovym spolupracovnikiim, utrakvisti¢ti mistti Vaclav z Vrbna, dékan u sv. Apolinare
V Praze, a Vaclav Koranda mladsi pak reprezentovali kali$nickou cirkev a zaroven i prazskou
univerzitu. Ve Vidni se k nim pfipojil cisafiv zastupce Wolfgang Forchtenauer a v Rimé
potom Antonio Marini z Grenoblu, jeden z Podébradovych zahrani¢nich radct. O vsech
jednanich poselstva nas informuje stfizlivé a vécné podana relace Vaclava Korandy
mladsiho.*®

Na zakladé panovnikovy plné moci méli Jittho poslové pouze sloZit papeZi slib
poslusnosti, zatimco ,,k jednani o jinych vécech” (ad alias res tractandas) — tim se jisté
minilo potvrzeni kompaktit — jim kral dal , mandatum speciale «« 406 Zplnomocnéni
kralovskych posla je pro nas dilezité i z hlediska biografie Prokopa z Rabstejna a déjin jeho
rodu. Poskytuje totiz nezpochybnitelny dikaz, Ze Prokop (stejné jako Zden¢k Kostka) tehdy
jiz nalezel k panskému stavu: ,,(...) magnificorum et nobilium Baronum Procopii de
Rabensten Cancellarii nostri, et Zdentronis de Poscupicz magistri monete in Montibus
Cuthnis, Consiliariorum*. Tim se potvrzuje domnénka Rudolfa Urbanka, ze byl Prokop mezi

vyS$$i Slechtu povySen uz pied rokem 1462. Kdy piesné se tak stalo, ale nevime.*”’ Jako

93 Augustin THEINER (ed.), Vetera monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimarum historiam
illustrantia Il. Ab loanne Pp. XXIII. usque ad Pium Pp. V. 1410-1572, Romae 1861, s. 130. Kromé &étyt posl,
ktefi cestovali z Prahy, se plna moc vztahovala i na Antonia Mariniho z Grenoblu (srov. dale v hlavnim textu).
9% K problému datace pocatku cesty Pod&bradova poselstva srov. R. URBANEK, Vék podébradsky IV, s. 510,
ktery se ptiklani ke 14. lednu, stejné jako napi. A. PATERA (ed.), Poselstvi, s. 321.

%% Jako prvni otiskl Korandovu relaci K. J. ERBEN (ed.), Vybor z literatury ceské |, sl. 663-714. Kritické
vydani, z néhoz dale cituji, pripravil A. PATERA (ed.), Poselstvi, 5. 321-354; srov. téz M. KANAK — F. SIMEK
H. MARKGRAF (ed.), Scriptores rerum silesiacarum VIII, s. 85-87, & 80 (k otazce jejich autorstvi
R. URBANEK, Vék podébradsky 1V, s. 521, pozn. 4). Problematika jednostranného zruseni kompaktat papezem
Piem II. za ptitomnosti ¢eského obedienéniho poselstva v Rimé se stala pfedmétem zajmu mnoha &eskych i
zahrani¢nich badateld. Uved'me zde alespoii nejvyznamnéjsi zpracovani: F. PALACKY, Déjiny ndrodu
Ceského IVI2, s. 190-209; G. VOIGT, Enea Silvio de’ Piccolomini 11, s. 458-469; Vaclav Vladivoj TOMEK,
Déjepis mésta Prahy VI, Praha 1886, s. 35-43; R. URBANEK, Vek podébradsky 1V, s. 520-538; F. G.
HEYMANN, George of Bohemia, s. 263-278; O. ODLOZILIK, The Hussite King, s. 130-134; J. MACEK, Ji{
z Podébrad, s. 144-145, 149-151; M. BARTLOVA — P. CORNEIJ, V¥DZKC VI, s. 201-203; J. SMOLUCHA,
Polityka Kurii Rzymskiej, s. 242-250.

46 A THEINER (ed.), Vetera monumenta II, s. 130. Tamtéz, s. 130-131, je otistén struény formulat slibu
poslusnosti.

7 R. Urbanek se problému datace Prokopova povyseni do panského stavu poprvé dotknul ve své studii 77
Janové z Rabstejna, s. 210, pozn. 70, kde snesl doklady o Prokopové piislusnosti k vyssi $lechté z let 1464-1467
a vyrazné tak zpfesnil orienta¢ni informaci Augusta SEDLACKA, Pycha urozenosti a vyvody u starych Cechitv
a Moravaniiv, in: VKCSN, ro¢. 1914, Praha 1915, &. 111, s. 9, Ze Rabstejnové patfili mezi staré vladycké rodiny,
které byly do panského stavu povySeny do roku 1534. Na tento Urbankuv postieh reagoval B. RYBA,
K biografii, s. 265, ktery se Prokopovo povySeni pokusil konkrétngji ¢asové ohranicit. Spravné si povsiml, Zze
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pravdépodobny lze oznaCit ndzor Bohumila Ryby, ktery Prokopovo povyseni klade do
souvislosti s jeho pujckou krali Jifimu na prelomu 50. a 60. let (ale nespravné je datuje rokem
1463).*® Oznaceni ,, dominus“, s nimz se u Prokopova jména lze setkat jiz podstatng dfive,
neni vtomto ohledu rozhodujici, nebot’ je jednoznacné dolozeno, Ze se jako zdvoftilostni
forma uZivalo i u vyznamnych rytifa.**® V kazdém p¥ipadé miZeme tento akt, ktery se patrng
vztahoval i na Prokopovy bratry, pokladat za potvrzeni spole¢enského vzestupu rabstejnského
rodu, spojeného s piisobenim naseho Prokopa.*™°

Ceské poselstvo dorazilo do Rima ve stiedu 10. bfezna 1462 za destivého a bouilivého
pocasi,*™* které jako by predznamenavalo vysledek jeho diplomatické mise. Politicka
konstelace, v niz se Podébradovi vyslanci chystali na audienci u papeze, nebyla ¢eskym
plantim pfizniva. Jifikovo velké gesto ,,mirotvorce* z pfedchoziho roku ztratilo jiz na pocatku
roku 1462 svou piisobivost, nebot’ cisat Fridrich nafidil valku v fisi obnovit.*? Je§té horsim
znamenim vSak byla skutecnost, ze novy francouzsky kral Ludvik XI. ustoupil v zajmu
zlepSeni vztaht s kurii od povéstné Pragmatické sankce z roku 1438, kterou jeho otec zaved|

ve Franci platnost vétSiny dekret basilejského koncilu. Dosahl-li totiz Pius II. zasadniho

Prokop je jako ,liber dominus de Rabenstein“ uveden uz v mandacni poznamce v listin¢ Jittho z Podébrad
z 13. ledna 1464 (AC X. Ed. Josef KALOUSEK, Praha 1890, s. 274-275), coz je doklad je$té o pét mésict
starsi, nez ptinesl Urbanek. Na zaklad¢ latinského znéni koneéné odpovédi papeze Pia II. ceskému obediencnimu
poselstvu (AC VIII, s. 360: ,,per dilectum filium Procopium equitem, qui (...)") viak mylné usoudil, Ze jesté
v roce 1462 byl Rabstejn pouhym rytitem. Neni pfitom bez zajimavosti, ze v soudobém némeckém prekladu
tohoto textu je ono matouci slovo vypusténo (J. G. KUNISCH (ed.), Peter Eschenloer’s ... Geschichten der
Stadt Breslau |, s. 181: , durch unsern liben Son Procop von Rabenstein, der (...)") a ani v ¢eském vytahu
Korandové oznadeni ,rytii“ nenajdeme (A. PATERA (ed.), Poselstvi, s.348: ,,0d (...) syna naseho milého
Prokopa, kteryzto (...)“). Ryba pak celou zaleZitost uzaviel s tim, Ze ,,do$lo na povySeni nejspise 1463“. Z jeho
vykladu patrné vychazeji K. BOLDAN a M. STUDNICKOVA, Rabstejnsky Novy zdkon, s. 105, ktefi ve své
studii z prelomu tisicileti bez uvedeni zdroje konstatuji, Ze ,,spolecensky vzestup rodu byl 1463 potvrzen i
povySenim Rabstejnti do panského stavu“. Urbanek se k této otazce vratil ve svém pozdnim dile Vek
podeébradsky 1V, s. 53, pozn. 164, s tim, ze ,,bylo by mozno se domnivati, Ze oba, Kostka i Rabstejn, byli od
Jitika na pany povyseni patrné nékdy pred r. 1462 soucasné s patficnym zfetelem jak k vlastnimu jeho zajmu o
posileni své strany mezi pany, tak i k vefejnosti utrakvistické i katolické a jejimu uznani kralovské
objektivnosti“. Opira se pfitom o ne zcela prikazné latinsky psané poznamky o Podébradovu obedien¢nim
poselstvu, které vydal F. PALACKY (ed.), Urkundliche Beitriige, S.268-269, ¢&. 276, zjednoho lipského
rukopisu. My tedy do této diskuse muzeme prispét dokladem vérohodnéjsim a o nékolik mésic starSim
(zminéné latinské poznamky navic nemohou pochézet z biezna 1462, jak je datuje Palacky, nebot’ je v nich
zminén i dubnovy odjezd eskych posli z Rima), jehoz pivodcem je sam kral Jifi a ktery potvrzuje Urbankovu
domnénku.
‘%8 B RYBA, K biografii, s. 265; ke zmin&né pijéce srov. téZ podkap. 3.4 moji prace.
9% R, URBANEK, Vék podébradsky IV, s. 53, pozn. 164.
9 Jen pro uplnost dodejme, Ze strmym vzestupem rodu Kostkii z Postupic, jenZ je vtomto ohledu pies
konfesijni odliSnost do znaéné miry obdobou mladsich Rabstejn, se neddvno zabyvala Monika
LECHMANNOVA, Spolecensky a politicky vzestup Kostkii z Postupic v druhé poloviné 15. stoleti. Bakalatska
prace obhdjend na UCD FF UK, Praha 2011, ktera velky prostor (s. 40—69) vénovala vys$e zmitiovanému Zdenku
Kostkovi.
“11 H. MARKGRAF (ed.), Scriptores rerum silesiacarum VI, s. 85. Cisafiiv zastupce podle tohoto pramene
dorazil do Vécného mésta o dva dny dfive, patrné se tedy behem cesty z Vidné od ¢eskych poslit oddélil a jel
napted.
“12 R, URBANEK, Vék podébradsky IV, s. 511 a 523.
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ustupku ve Francii, rozhodné nehodlal tolerovat kompaktata, jez byla pokladédna za dilo
konciliarismu, kterému vyhlasil otevieny boj.*"

Neblahé tuseni Cechim potvrdily uz predb&Zné rozhovory. K prvnimu soukromému
slySeni doslo Vv sobotu 13. bfezna a pozvani na n¢ byli jen Prokop z Rabstejna a Zdenck
Kostka, ktefi stali v ¢ele poselstva. Kdyz predstoupili pted papeze Pia, fekl Prokop: ,, Otce
svaty, poslani sme uciniti poslusenstvie a poctivost od kradle naseho, nyjasnéjsieho Jiriho, tak
jakoz jest obycej jinym knieZatom a kralom, a jakoz jeho predkové cinili su; to uciniti hotovi
sme, kdyz se libiti bude Vasie Svatosti. “ Papez vSak dal ¢eskym posllim ostfe najevo, ze kral
Jit, ktery ,,z té roty Sibalské a bludné vyzdvizen jest“, nesplnil korunovaéni ptisahu,
nesjednotil své poddané s obecnou cirkvi a spolu se svou choti navstévuje kaliSnické
bohosluzby. Proto slib poslusnosti neptijme, neslozi-1i poselstvo ptisahu, Ze jejich panovnik
uvede vSechny tyto zalezitosti do potadku. Oba cCesti zastupci ovSem tento Piiiv pozadavek
odmitli s tim, Ze mohou ucinit jen to, k cemu byli kralem povéfeni, a ,,co nam nenie
poruceno, uciniti nemozem ‘. V& snaze zménit jejich postoj pak papez jmenoval Etyi¢lennou
kardinalskou komisi ve slozeni Basilius Bessarion, Mikulas Kusansky, Juan Carvajal a
patriarcha Isidor, ktera méla s Cechy vést dalsi ptipravna jednani.*** Ceskou stranu na nich
op¢t zastupovali oba pani, Kostka a Rabstejn.

Jiz nasledujiciho dne, v ned¢€li 14. biezna, probehla u Bessariona, kardinala niceského,
dalsi schiizka, jiz se ucastnili 1 Kusansky a Carvajal. Ten karavym tonem prohlasil: ,, Krdl vas,
ac jest sliby a prisahy ucinil pri svém korunovani, také potom i v Senezi (tj. roku 1459
Vv Sien€) po svém poslu i po listu, téch neplni aniz drzi; neb jesté rozdélenie a bludové vzdycky
stojie a trvaji v jeho kralovstvi, a tech nedba zkaziti, netoliko v lidu, ale ani na svém dvore.
Dosud pry — ironizuje kardinal — neni u krale vidét ,,Zadné mudrosti “, i kdyz se chlubil, ze
,ne mecem, ale mudrosti to kralovstvie chce vyvésti z bludov a chce je privésti ku

¢

poslusenstvi“. Svij monolog pak Carvajal zakoncil slovy: ,, Protoz vy, madte-li moc a
rozkdzanie, abyste to k konci privedli, polozte v ruce nysvetejsiho naseho i v nase ruce
S strany krdle i krdlovstvie vSecko to, coz jest pri tom rozdéleni, bludech i odpornostech. A
potom bude-/i ceho otec svaty Zdadati na vds, jest milostivy, jest otec, neoslysit Zdadosti a
proseb synov svych. “ Na to Rabstejn zopakoval, Ze mohou ucinit jen to, co jim kral porucil.
Jeho ukolem je slozit papezi slib posluSnosti, zatimco o ,, nékterych prosbach*, jez budou po

tomto aktu nasledovat, ,,pan Zdené¢k Kostka s mistry (tj. s Korandou a Vrbenskym) su

“%3 p. CORNEJ, Kvadratura kruhu, s. 282. Terminem kompaktita zde mame na mysli umluvy husiti
S basilejskym koncilem. Potvrzeni tzv. Sirsich kompaktat (srov. pozn. 59), prolamujicich mantinely cirkevniho
prava, vibec neprichazelo v tivahu, stejné jako diskuse o pfijimani déti pod oboji zpiisobou.
“4 A PATERA (ed.), Poselstvi, s. 322-323; R. URBANEK, Vék podébradsky 1V, s. 525; M. BARTLOVA —
P. CORNEJ, ¥DZKC VI, s. 202.
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svedomeéjsie nezli ja*. Poté, co jiz od Bessariona odesli, se Prokop ke kardinalim jesté vratil a
prinesl Kostkovi zpravu, ,,Ze zdadnym béhem poslusenstvie nebude prijato, le¢ prve budu
slySeti prosby“.**°

Jednani pokracovala o dva dny pozdéji, a to opét u kardinala Bessariona. Pravé tehdy
Prokop na obranu krale Jititho pronesl slavny vyrok, ktery vystizné charakterizoval poméry
v Cechach doby podébradské a jenZ posléze vstoupil do d&jin: ,, Poctivy otce, jako: otec
za Rokycanu: nechtéjte sobé toho tak brati, byt on to cinil z potupy, ale nékdy byva tuto (tj.
s Rokycanou) a nekdy ondeno (tj. s procesim katolickym); anbrz pri vétcich svatciech viece
byvd nahore (tj. na Prazském hradé s katoliky). 4 jakoz viete, Ze dvdj jest lid v Cechdch, a
kral nas jest pan obého lida, musi oboje snaseti; nebo pridrzel-li by se jedné strany a jé
nakladal, strach jest, by mu se druha nezprotivila. “ Bessarion vSak tento argument nepiijal a
dal Cechiim za piiklad francouzského krale Ludvika XI., jehoZ poselstvo bylo pravé toho dne
— vutery 16. bfezna — slavnostné piijato Svatym otcem. ,, Videli ste, “ zduraznil kardinal,
,jaka se je Franckému krali slava stala: i vas kral bylt by zveleben, byt téz chtél uciniti a
staviti ty bludy kacierské, a téem, kteriz su té strany, nenakladal. «416

Proto se Rabstejn pii ¢tvrteCnim jednani Ceskych pant u patriarchy Isidora zachoval
jako pragmatik. Zopakoval, Ze ,,v nasem krdlovstvi su dvoji lidé: jedni kteriz prosté stojie
V jednoté svaté cierkve, a druzi nic“, a upozornil, Ze ,,s oboji strany su velmi mocni“. Ptesto
v8ak pry ,,nds kral nyjasnéjsi mieni a chce konecné ty (tj. utrakvisty) K jednoté cierkve svaté
privesti“. ,, Bycht nebyl toho jist a docela svédom, “ dodal Prokop jednim dechem, ,, nechtel
bych pred vami jinak ani smél praviti.“**" Tento vyrok byl viak nepochybn& vyiten uéelové
ve snaze kardinaly obm¢k¢it a uvolnit tak cestu K piijeti slibu poslusnosti papezem, stézi jej
lze povazovat za vérohodny obraz Rabstejnovych nazori. A¢ si Prokop sam upfimné pial

navrat kali$nikd do liina obecné cirkve,**® vice nez kdo jiny si musel byt védom toho, Ze kral

Jifi utrakvismus obétovat nehodla.

5 A PATERA (ed.), Poselstvi, s. 323-324.

® Tamtéz, s. 324-325; srov. téZ napi. R. URBANEK, Husitsky krdl, s. 9-10, 174-175; TYZ, Vék
podébradsky IV, s. 268; F. G. HEYMANN, George of Bohemia, s. 265; O. ODLOZILIK, The Hussite
King, s. 131; J. MACEK, Jifi z Podébrad, s. 144-145. Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce V. Epilog
boutlivého véku, Praha 19962, s. 92-93, a TYZ, Idea ndroda v husitskych Cechdch, Praha 20007 (= Historické
mysleni 11), s. 218 a 247, pozn. 187, nespravné uvadi, ze Prokop sviij slavny vyrok pronesl v rozmluveé
s papezem Piem II. Ve svych pozdgjsich pracich Husitské Cechy, s. 459, a Jifi z Podébrad, s. 265, sice uz
Smahel jako adresata uvadi kardinala Bessariona, ale vyrok o ,,dvojim lidu“ tentokrat mylné vklada do tst Jana
z Rabstejna.
“T A PATERA (ed.), Poselstvi, s. 324.
8 Srov. s. 59 této prace.
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V patek 19. biezna Si papez K sobé zavolal samotného Zdenka Kostku, aby s nim
projednal klicovou otazku platnosti kompaktat. ,, 4 mads védeti, “ upozornil Pius Zderka, ,, Zet’
[kompaktdta] nejsii dopusténa jinak, jediné pro tvrdost jich (tj. Cechtl), jakoz jest Mojzis
udélal Zidom na pusti, aby tiem spiese mohl pokoj v zemi byti, a ten kdyz by uveden byl, aby
od takového prijimanie prestali a sjednali se s cierkvi.” Vyznam kompaktat jako pouhého
provizoria ptitom papez spojoval s otdzkou moci Apostolské stolice, kterd mize ,, slozZiti a
zmeniti, coz biese ustaveno, jakz se lépe bude videéti k spasent lidskému . Ptirozen¢ tedy mtze
také zrusit kompaktata, jez ostatné podle Pia ,,moci nemaji“. Zde se vSak Kostka ozval
S podstatnou namitkou, Ze je tieba pted zruSenim kompaktat jejich neplatnost dokazat. Poda-li
papez takovy dikaz, kral i kralovstvi snaze uposlechne jeho ptikazu. Pokud vSak budou
umluvy husitti s basilejskym koncilem zruseny bez dikazu jejich neplatnosti, ,, strach jest, ze
nesnaze velika vznikne“. Kostkou neotfasla ani papezem pySné proklamovana zasada, ze
., Biih jest na nebi a my na zemi®, provazena hrozbou, Ze pokud Cesi neuposlechnou,
,,odvoldno i zkaZeno bude i krdl i krdlovstvie; a viete, Zet' to mohu uciniti“. Cesky zastupce i
nadale trval na tom, e Cesi, majice povoleni koncilu, vzdy byli a jsou v poslusenstvi a
jednoté svaté cirkve. A kdyz se ho pak Pius pifimo zeptal, zda ho poslechne a vzda se kalicha,
uslysel ve Zdenkové odpovédi zaroveti i odpovéd” husitskych Cech: ,, Chei zéstati, jakoz mdm
obycej a v cem sem zrostl. “**°

Po téchto marnych pokusech kardindlské komise o zménu postoje piednich ¢lent
ceského obediencniho poselstva doslo konecné v sobotu 20. biezna 1462 k jeho vetfejnému
slySeni pied papeZem ve velké konzistofi. Jednalo se — slovy Rudolfa Urbanka*”® — o
,posledni veliky turnaj mezi utrakvisty a jejich katolickymi odpiirci na svétovém foru®. Cesi
pii ném stali za sedadly 24 kardinali naproti papezovu trinu. Jako prvni se svou feci
vystoupil cisaftiv zastupce Wolfgang Forchtenauer, ktery Svatého otce pozadal, ,,aby kral

cesky v svych prosbach byl uslySan “.***

Po ném ptisel na fadu Prokop z Rabstejna. Nejprve
omluvil krale Jitiho, ,,Ze tak dluho prodléval uciniti poslusenstvie”, a poté slozil papezi slib
poslusnosti, ovSem opét jen jménem panovnikovym. KdyZ se ho papez otazal, ¢ini-li tak i
jménem stavii a kralovstvi, poradil se Prokop se svymi spole¢niky a ,, ucinil jest tak “.***
Vzapéti doSlo na vrcholny bod programu. Obstaral jej viditelné¢ nervozni Vaclav
Koranda mladsi, ktery ve své peclivé ptipravené feci, rekapitulujici smysl husitského zapasu a

prosycené presvédenim o jeho mesianistickém charakteru, pozadal papeze Pia II., aby

“19 A PATERA (ed.), Poselstvi, s. 325-327; R. URBANEK, Vék podébradsky 1V, s. 526-527.
20 R. URBANEK, Vék podébradsky IV, s. 527.
#21 Forchtenauerovu fe¢ vydal jako prvni dodatek ke Korandové relaci A. Patera v AC VIIL, s. 355-356.
%22 A PATERA (ed.), Poselstvi, s. 328.
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potvrdil kompaktata a smitil tak Cechy s ostatnim kiestanskym svétem.’” V témat
dvouhodinové odpovédi se Pius zaskvél humanistickou elokvenci i oslnivou znalosti ¢eskych
d&jin.*** Jeho fe¢, ktera se brzy rozsifila po celé oblasti katolické i humanistické kultury a
byla chapana jako jakysi nekrolog ceského kacifstvi, sméfovala k jasnému zavéru.
Kompaktata povolil koncil v roce 1436 pouze tehdy zijicim dospélym husitim, ,,z nichzto
malo zostava zivych*, a nikoli 1 dal$im generacim. ,, Protoz, *“ pravil papez, , ta kompaktata
zruSena su a zadné nejsu moci, a nynie ted pravime, Ze jiz za nic nestojie. “42> To oviem byla,
jak upozornil Petr (Vlornej,426 ¢ira demagogie. Husitsti vyjednavaci totiz vtéleni takto
formulovaného bodu do textu kompaktat zabranili a pojistili se proti nému umluvami
s cisafem Zikmundem. Ten dal souhlas k tomu, aby fary podoboji ztstaly v husitskych rukou,
¢imz fakticky zajistil Zivotnost pfijimani podoboji 1 v dalSich generacich. V zavéru svého
proslovu pak Pius zopakoval to, co Prokopovi a Zdeniku Kostkovi fekl uz pied tydnem pfti
soukromém slySeni. Jifi z Podébrad, jenz ,,z toho Sibalstva volen jest a prijat za kradle
Ceského *“, nedostal svym slibim a piisahdm a ,, krdlovstvie jeho nestoji v jednoté s cierkvi
svatu, ale jest od nie oddeleno a v bludiech stoji po dnes . Proto papez jeho slib posluSnosti
neptijme, dokud vSe, co Cesky panovnik ,.slibil a prisahl®, skuteéné nesplni. O kone¢né
odpovédi se pry jesté poradi s kardinalskym kole:giem.427

V pribehu nasledujiciho tydne se konala dalsi dvé soukroma jednéni. Zatimco na tom
prvnim, které prob&hlo v pond&li 22. bfezna u Basilia Bessariona, na§ Prokop chybgl,*?®
patecni schlizky u téhoz kardinala uz se opét zicastnil a spolu s Ceskymi posly tu byl ptitomen
i cisafiiv vyslanec Wolfgang Forchtenauer.””® Tato jednani, pfi nichZ se stale vracel motiv

‘

uplné poslusnosti a vyplenéni bludq, ,,kteriz po dnes trvaji“, vSak uz nemohla pfinést nic
nového. Posledni slova Ceskych posla, vyféend Cesky Zdeiikem Kostkou a tlumocena do
latiny Prokopem z Rabstejna, znéla: ,, Otcové nypoctivéjsi, vedlé té reci a cesty k nasim
prosbam, kteruz vy mluvite a vedete, nezdda mi se, by prislo k takovému poslusenstvi, jakoz

chce otec nypoctivéjsi; ale spiese uvedeny budu burky a nesndzky, pro néz mohl by se kral

423 Ceské znéni Korandovy fedi je soucasti jeho relace (tamtéz, s. 328—336), verze latinskd je otisténa jako druhy
dodatek na s. 356-360.
424 Cesky text Piovy fedi byl ediéné zptistupnén tamtéz, s. 336-342.
2 Tamtéz, s. 341.
“26p_ CORNEJ, Kvadratura kruhu, s. 282-283.
T A, PATERA (ed.), Poselstvi, s.341-342. Kjednani ve velké konzistofi 20. biezna 1462 zvlasts
R. URBANEK, Vék podébradsky |V, s. 528-531; z nejnovéjsi literatury srov. M. BARTLOVA — P. CORNE]J,
VDZKC VI, s. 202, a J. SMOLUCHA, Polityka Kurii Rzymskiej, s. 245-247.
#28 K pondé&lnimu jednani s kardinaly byli pfizvani jen Zdenék Kostka a oba mistii prazské univerzity. Ti pak
kardinalim odpovidali i Zdefikovym jménem. Viz A. PATERA (ed.), Poselstvi, s. 342-344. R. URBANEK, Veék
podeébradsky 1V, s. 531, myln¢ vztahl zminku o tom, Ze Prokop v patek 26. bfezna tlumocil fe¢ Zdeiika Kostky
(srov. dale v hlavnim textu), i na jednani pond¢€lni, jehoz se Rabstejn neztcastnil.
429 A PATERA (ed.), Poselstvi, s. 344-348.
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popuditi proti takovému poslusenstvi, i strany proti sobé. A kdyz se lid zburi, kto mu ma
rozkazovati, aby stal pod posluSenstvim, jediné lec¢ mecem, jen jest velmi nebezpecné? “**

Definitivni vyrok zaznél ve sttedu 31. bfezna 1462 na dal§im zasedéani velké konzistote
za piftomnosti étyt tisic lidi. Ulast notait, kteii vie, co papez fekl, hned zapisovali,
prozrazuje, e Pius pfedem myslel na hromadné rozsifeni své fe¢i. Clenové eské delegace si
z Piovych tst nejprve vyslechli zdivodnéni teze o papezské svrchovanosti a poté argumenty o
Skodlivosti a neplatnosti kompaktat, jez utrakvisty oddéluji od ostatnich kiestand. Ani
tentokrat pritom nechybél Sirsi historicky exkurz a zminka padla i 0 Eneové navstéveé Tabora
vroce 1451. Kdyz papez domluvil, obratila se pozornost pfitomnych na jeho ufednika
Antonia de Eugubia, ktery ,, velikym hlasem * pravil: ,, Napomindm obecnych pisaiév jednoho,
dvu nebo viece, abyste pro buduci pamatku znamenali, jaka jest dana odpovéd dnesni den
jediné le¢ v skutku vypleni bludy, druhé, ze prijimanie pod oboji zposobui lidu obecniemu jest
staveno, a ze kompaktdata moci nemaji a jiz su odvoldna. «d3l Ceskym poslim byl pak vydan
ufedni vytah z Piovy konecné odpovédi.432

K Podébradové delegaci tehdy ve velké konzistofi promlouval GpIn€ jiny muz nez ten,
ktery vroce 1455 presvédCoval papeze Kalixta III. o ucelnosti povoleni kompaktét.433
Diplomata Eneu Silvia, jenz readlné posuzoval situaci v ¢eském soustati, vysttidal papez Pius,
ktery se stavél do pozice piedstavitele, zaruky i ochrance univerzalistickych naroki cirkve a
jeji jednoty. V tomto smyslu nebyl jeho znamy bonmot ,, Eneam rejicite, Pium recipite“
pouze vtipnou slovni hiickou se symbolickymi vyznamy jeho civilniho a ufedniho jména,
nybrz také vyjadienim nastoupené cesty.** Lze spekulovat, co viechno pfimélo papeZe
k popsanému klicovému rozhodnuti. Svou roli jisté sehralo Piovo zklamani z toho, ze se Jifi

Z Podébrad v rozporu s ptivodnim oc¢ekavanim fimské kurie nedokézal dohodnout s Matyasem

Korvinem na protitureckém tazeni a naopak se v fiSi spojoval s lidmi protipapezského a

0 Tamtéz, s. 347-348.
! Tamtéz, s. 348-353 (Korandiv vytah z Piovy koneéné odpovédi Geskym poslim), citat na s. 353; srov. téz
latinsky text Eugubiovy feéi, ktery vydal F. PALACKY (ed.), Urkundliche Beitrige, s. 269, pism. B. Originalni
latinské znéni Piova proslovu jako prvni edi¢né zpfistupnil Gian Domenico MANSI (ed.), Pii Il. P. M. olim
Aeneae Sylvii Piccolominei Senesis orationes politicae, et ecclesiasticae 11, Lucae 1757, s. 93-100, a posléze je
V témét stejné podobé vydal z rukopisu rajhradského klastera A. Patera jako tfeti dodatek ke Korandové relaci
v AC VIII, s. 360-363; srov. rovnéz némecky pieklad Piovy fedi in: J. G. KUNISCH (ed.), Peter Eschenloer’s
... Geschichten der Stadt Breslau |, s. 181-187.
32 Otiskl jej H. MARKGRAF (ed.), Scriptores rerum silesiacarum V111, s. 8283, &. 78, a po ném A. Patera jako
&tvrty dodatek ke Korandové relaci v AC VIII, s. 363-364 (zde na konci se jmenovitym vyétem viech péti
zastupct Jittho z Podébrad). Z literatury k zasedani velké konzistofe 31. biezna 1462 srov. zvlasté G. VOIGT,
Enea Silvio de’ Piccolomini |ll, s. 465-467; R. URBANEK, Veék podebradsky IV, s. 532-533; J. SMOLUCHA,
Polityka Kurii Rzymskiej, s. 248-249.
*%% Srov. s. 63-64 moji prace.
* M. BARTLOVA - P. CORNEJ, ¥DZKC VI, s. 200.
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konciliaristického smysleni. Roz¢arovani Svatého otce bylo veliké. Svéd¢i o tom i skutecnost,
7ze do Prahy jako svého nuncia nedlouho po odjezdu ceské delegace urdzlivé vyslal
dosavadniho Jifikova prokuratora Fantina de Valle, ktery zradil zajmy svého krale.*®
Apostolska stolice ve své ,.Ceské™ politice pritvrdila v nadéji, ze Podébrada donuti k uzsi

spolupréci. Byl to viak — jak zahy uvidime — mylny odhad.**®

1. dubna ceské poselstvo jesté jednou stanulo tvari v tvar papezi Piovi, jenz je ptijal
v zahradé¢ pied Sesti kardinaly a jednim biskupem. ,, Protoz napomindm vds, “ kladl Svaty otec
Ceskym vyslancim na srdce, ,, mluvte krdli i krdlové i panom etc., at' k tomu dau, v némz su
byli, nez su se ty novosti zacaly, a tak od téch novosti odstupie; a tot jim prijde ke vSemu
dobrému. *“ Pius, ktery se jiz dfive spolé¢hal na ptisobivou silu Podébradovy osobnosti, i tehdy
veétil, ze lid, jenz krale miluje, neodold a pjde za nim. Ani knéZzi, ,,viduce krale v nasem

113

prikazani stalého “, podle néj ,, nebudu se moci protiviti““. ,, Protoz bude-lit kradl chtieti, uzrite,

Ze vSecko snadnée pojde, a skrze to bude zvelebeno vsecko kralovstvi,“ nacrtl papez idedlni
scénaf. Na zavér pak Ceské posly nabadal, aby si kral Jifi zachoval pratelsky vztah k cisati
Fridrichovi, nebot’ ,,cozkolivek kral vas ucini dobrého aneb nelibého ciesari, jako by ndm
samym to libé aneb nelibé udeélal « 437

Na zpatecni cestu z netspéS$né diplomatické mise se Ceska delegace vydala v sobotu
3. dubna 1462, avSak bez naseho Prokopa. Ten pry ,,perdidit tres equos in urbe nocturno
tempore“, a tak odjel az nasledujiciho dne.**® Do Prahy poslové dorazili v prvni poloving
kvétna.**® Panovnika ale v hlavnim mést& nezastihli. Jifi byl totiz zaneprazdnén rozhovory
s polskym kralem, a proto na zruSeni kompaktat del$i Cas nereagoval. K papezovym
pozadavkim se vetejné vyjadril az béhem Iéta, zato bez diplomatickych vytacek.

Ve ctvrtek 12. srpna 1462 o devaté hodin¢ ranni byl v Kralovském dvofe na Starém
Mésté prazském zahajen kliCovy Cesky zemsky sném, jenz byl — feCeno s Rudolfem
Urbankem*® — | jednou z kiizovatek Geskych dgjin, kde se urtovaly smérnice daleko do

s 441 ¢ ’ . ovr v ’ v 1.0 V11 v r
budoucnosti®.™" Uvodniho slova se ujal Jifi z Podébrad, ktery snémovnikiim sdélil, Ze ve své

% (O Fantinové eské misi nové pojednal J. SMOLUCHA, Polityka Kurii Rzymskiej, s. 250-257.

*3* M. BARTLOVA - P. CORNEJ, V'DZKC VI, s. 202-203.

7 A. PATERA (ed.), Poselstvi, s. 353-354.

8 £ PALACKY (ed.), Urkundliche Beitrige, s. 269. Jen pro odleh&eni uved’me, Ze by to nebylo poprvé, co mél

Prokop problém s kotimi. Kdyz se na jate 1447 vracel ze své prvni cesty do Rima, stéZoval si Oldfichovi

z Rozmberka, ze mu ,, koni velmi ustali, a tvoj mi velmi odychavicel, Ze na vsaky den umre; jediné kosti a koze

ostala“. Viz AC 11, s. 440.

¥ R. URBANEK, Vék podébradsky IV, s. 535. Z dopisu Jitiho z Podébrad Fridrichovi III. z 23. &ervna 1462,

ktery otiskl A. BACHMANN (ed.), Briefe und Acten, s. 420423, ¢&. 329, se dozvidame, Ze Prokop se na

zpatedni cesté jesté zastavil u cisate ve Styrském Hradci.

“0 R, URBANEK, Husitsky krdl, s. 181.

“1 Prameny pfiblizujici probéh srpnového prazského snému snesl a podrobné zhodnotil TYZ, Vek

podeébradsky IV, s. 561, pozn. 87. Nejvyznamné&jsi jsou dvé latinsky psané zpravy, které otiskl
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stalé snaze o dobro a Cest kralovstvi i Koruny si jiz byl jist pfiznivym vysledkem poselstva do
Rima a Ze nevi, jaka piekdzka to zmafila. Hned poté nasledovala nékolikahodinova relace
posld, jez dolozila, Ze §lo o jednostranny zdsah papezského absolutismu. Kral pak ve své
reakci ostte kritizoval Pia II. za cilenou snahu destabilizovat ¢eské zem¢ a prohlaSoval, Ze
kompaktata schvalil basilejsky koncil i papez Evzen IV., takZe tyto umluvy i nadale plati.**?
Jako dikaz, Zze on sam se utrakvismu nikdy neziekl, nevahal ptecist Ceské znéni tajné
korunovaéni ptisahy. Podébradovo vystoupeni, ur¢ené nejen snémovnikiim a ¢eské i evropské
vetejnosti, ale pfedevsim déjinam, gradovalo v plisobivém ptihlaseni se ke kalichu jako pevné
soucasti rodové tradice: ,, NeZ vezte, ze v tomto prijimani jsme se narodili, tak jsme prijimali
jako pan, tak jako gubernator a tak c¢inime i jako kral a tak ciniti chceme i napristé a nejinak,
ba pro tuto svatou pravdu jsme hotovi poloZiti nejen korunu, nybrz i Zivoty s choti svou i
S détmi svymi. «a43

LHHusitsky kral“ timto proslovem piekroc¢il pomyslny Rubikon. Opustit kaliSnickou
konfesi a kompaktata uz nemohl. Za jeho pevny postoj a rozhodny projev mu podékoval
utrakvista Zden¢k Kostka z Postupic, jenZ mu za vSechny kali$niky slibil oddanou pomoc.
Naproti tomu katoliéti mluvéi (nejvyssi purkrabi Zdendk Konopistsky ze Sternberka,
vratislavsky biskup Jost z Rozmberka a biskup olomoucky Tas z Boskovic) vyjadiili loajalitu
Korun¢ ¢eské i katolické cirkvi. Nasledujiciho dne, v patek 13. srpna, dostal na snému prostor
Kk vyjadieni nuncius Fantin de Valle. Ten — maje za tlumo¢nika probosta vySehradského Jana
Z Rabstejna — prohlasil kompaktata za zrusend, kritizoval Podébrada za svévolnou interpetaci
korunovacni piisahy, jejiz vyklad prislusi pouze papezi, a uzil ptitom ,,slov neslusnych,
potupnych a sobé nepatiicnych “, namifenych proti krali i Korung.**

Takova opovazlivost nemohla zlstat bez trestu. V sobotu, jiz po skoneni snému,
ptikazal panovnik Fantina zatknout. Stfet mezi svétskou a duchovni moci nemohl byt
ilustrovan nazorngji, byt Jifi nuncia po case propustil. Kraliv hnév se pfitom ,,in eadem

yeq .y . , . 445 , L
hora“ obrétil 1 proti naSemu Prokopovi, ktery se Fantina zastal.”™™ Musel se zavazat, ze az do

F. PALACKY (ed.), Urkundliche Beitrige, s. 2712-277, &. 281. Z literatury ziistava dosud nejdetailng&jsi pravé

zpracovani R. URBANKA, Vék podébradsky IV, s. 561-567.

42 \/ ptipadé tvrzeni o konfirmaci kompaktat papezem se viak jednalo o chybnou interpretaci EvZenova listu

z 11. biezna 1436, pokladaného utrakvisty za soudast kompaktit. Viz M. BARTLOVA — P.CORNE]J,

VDZKC VI, s. 203.

3 Cituji preklad R. URBANKA, Vék podébradsky |V, s. 562.

4 Viz Jitiho dopis Vilémovi Saskému, ktery vydal A. BACHMANN (ed.), Urkunden und Actenstiicke, s. 349—

350, ¢. 260: ,,Sein wir von demselben vnserm procurator, wiewol er vnser maiestat, fast vnzimlichen mit

smehunge seiner vngepurlichen wortt angezogen worden, vns vnd vnser cron zu vnwillen, aufrure vnd zuruttung

der eynung, die durch vnser vorfaren loblicher gedechtnusz begrieffen vnd gemacht sein. “

#* Srov. nedatovany list nékoho z katolické konzistofe, jimz svolaval duchovni ke svatoludmilské synodé (na

16. zai) a ktery otiskl F. PALACKY (ed.), Urkundliche Beitrige, s. 279, &. 283: ,, Cancellarius est captivus
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odvolani neopusti sviij dim, a byla mu odiiata kancelafska registra i dalsi véci.**® Podle
starého letopisce Jifi z Podébrad ,, také kancléie Rabstyna kazal jiti, protoze jest byl v Rimé po

jinych posléch pozuostal a jednal jinak, nez mu bylo od krdle rozkdzdno“.**'

Kromé
Prokopova pozd¢jsiho odjezdu mohlo podezieni z pletich s fimskou kurii vzbudit také jeho
separatni jednani s kardinaly 14. bfezna a patrné i uceloveé proneseny vyrok z 18. biezna, Ze
,nas kral nyjasnéjsi mieni a chce konecné ty (tj. utrakvisty) K jednoté cierkve svaté
privésti“**® Nebylo to ostatn& poprvé, co se jeho znamosti s vlivnymi katolickymi
predstaviteli obratily proti nému.**® Posléze byl Rabstejn internovan v Pod&bradech.”® O
nasledujicich tydnech Prokopova Zivota prameny mlc¢i. Jisté vSak je, Ze byl brzy plné
rehabilitovan. Zpravu starého letopisce, ze kral ,, potom jest jeho propustil a urad jemu zase
vratil“, " potvrzuje skutetnost, e jiz 26. zaii byl Rabstejn jako kancléf vyslan k cisafi
Fridrichovi do Vidn&.**? Je mozné, Ze Jifi z Poddbrad tehdy stale jests doufal, Ze nékdejsi
Prokopovy pratelské styky s papezem by mohly ptispét ke zmirnéni ozehavych ndbozenskych
problémi.**®

Letni udalosti v Praze totiz vyrazn€¢ zménily vnimani cCeské otazky v zahrani¢i a
Podébradiv mezinarodni kredit prudce klesl. PfedevSim papez Pius II. pokracoval ve svych
aktivitach a v politice vicCi slezské Vratislavi provedl dokonaly obrat. V 1ét¢ 1462 sice
nevyhovél jeji zadosti o svatofeCeni Jana Kapistrana (1 1456), ale uz 24. zafi zprostil
Vratislavské povinnosti sloZit piisahu Geskému krali ve sjednané tifleté That.** PHimluvny
list cisate Fridricha III. z 1. fjna, jehoZ sepsani ve Vidni vyjednal na§ Prokop,*> v Rimé&

zatim nic nezménil. Do karet vSak Jifimu nahrala bezvychodna situace, v niz se cisat kratce

regis proinde, quod veritatem dixit et confitebatur contra adversarium (tj. proti Podébradovi); vivit tamen vita
incolumis.
8 Tamtéz, s.277; o tom, e , registra i jiné vSecky véci vzaty jsii od ného*, psal 5. zafi 1462 Janovi
z Rozmberka mili¢insky farat Jan Kaplicer — viz AC VII. Ed. Josef KALOUSEK, Praha 1887, s. 240, &. 60.
47 E, SIMEK (ed.), SLC z vratislavského rukopisu, s. 129.
8 Srov. s. 81 moji prace.
9 K vyplenéni dvou Rabstejnovych vesnic roku 1448, v jehoz pozadi bylo Prokopovo piatelstvi s Juanem
Carvajalem, srov. s. 42.
0 | o tom informoval Jana z Rozmberka v dopise z 5. zati 1462 mili¢insky farat Jan Kaplicer, viz pozn. 446. O
Fantinové a Prokopové uvéznéni nové pojednal J. SMOLUCHA, Polityka Kurii Rzymskiej, s. 258-265, ktery
vsak cituje siln€ zkreslené podani polského kronikaie Jana Diugosze. Podle néj se za Prokopem ve vézeni
zastavila krdlovna Johana a zafidila, aby byl hned druhého dne propustén. O spolehlivosti jeho zpravy (kterou
vyvraci vyse citovany dopis) si mizeme udélat predstavu i na zéklad¢ informace, ze pry byl Fantin pfevezen na
hrad Karlstejn (!) a tam pak az pil roku drzen. Smotucha nastinény kronikartv vyklad koriguje jen upozornénim,
7e Fantin se ve skuteénosti dostal na svobodu jiz 26. fijna 1462. Srov. téz R. URBANEK, Vék podébradsky IV,
S. 567-575.
1 SIMEK (ed.), SLC z vratislavského rukopisu, s. 129.
2 Srov. H. MARKGRAF (ed.), Scriptores rerum silesiacarum VI, s. 140-141, &. 117; V. V. TOMEK, Déjepis
meésta Prahy V1, s. 54; R. URBANEK, Vek podebradsky 1V, s. 537, pozn. 60, a 573.
453 Soudil tak jiz J. TRUHLAR, Pocatky humanismu v Cechdch, s. 28.
“* M. BARTLOVA - P. CORNEJ, VDZKC VI, s. 204.
*® R. URBANEK, Vék podébradsky IV, s. 619.
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poté ocitl a kterd mu umoznila obsadit se do role udatného zachrance svétské hlavy
kiestanstva.

Od poloviny fijna 1462 obléhali Fridricha Ill. sjeho rodinou a nevelkym poctem
ozbrojencii nespokojeni Videnané, vedeni purkmistrem Wolfgangem Holzerem, a vojaci
Albrechta VI. ve videniském Hofburgu. Na Zadost o pomoc reagoval Podébrad promptné.
Spolu se synem Viktorinem a Ceskymi i moravskymi §lechtici, mezi nimiz nechybél ani
Prokop z Rabstejna,”® piitahl v listopadu vojensky k Vidni a na pocatku prosince
zprostiedkoval uzavieni kompromisni dohody v Korneuburgu. Na jejim zakladé piedal
Fridrich III. za ndhradu 4 000 zlatych ro¢né vladu nad Dolnimi Rakousy véetné Vidné na osm
let svému bratru Albrechtovi VI. Cisat, vdécny za propusténi a zdchranu rodiny, pak neSettil
uzndnim ani odménami. Ve prospéch cCeského krale upravil vztah k fimskonémeckému
panovnikovi, osvobodil prazské obchodniky od videniskych cel, opétovné potvrdil nedavné
povySeni Kladska na hrabstvi a z Podébradovych synii Jindficha a Hynka ucinil #i$ska knizata
s titulem knizat miinsterberskych a hrabat kladskych.**” Kromé toho daroval Fridrich krali
Jitimu drahocenny zlaty fetéz, jeho choti Johan€ zlatou korunu a obéma jmenovanym syniim
kralovského paru kniZzeci mitry. V nasledujicich letech projevil cisaf Stédrost 1 vici fadé
zucCastnénych Slechtict z ¢eskych zemi. Naptiklad nas Prokop, ktery v bieznu 1464 zavital do
Videniského Nového Mésta s dal§im diplomatickym poslanim,*®® kvitoval 2. kvétna téhoz
roku 300 zlatych a 1 100 liber fenika.**

Mimotadné vitanym projevem cisafovy vdécnosti byla pro ¢eského panovnika dalsi
Fridrichova p¥imluva u papeZe, ktera jiz neziistala bez odezvy. Do Rima dorazila pravé véas,
aby Pius na pielomu let 1462 a 1463 odlozil soudni pii chystanou proti Pod¢bradovi. Ani
Svaty otec nemél zdjem hnat zalezitost do krajnosti. O to usilovnéji ovSem vyvijel tlak na
rychlé uzavieni smlouvy mezi cisafem a MatyaSem Korvinem. Sliboval si, Ze pravé oni
sestavi Gsp&$nou protitureckou koalici.*®°

Né&kdy koncem roku 1462, patrné kratce po cisafové osvobozeni, byl do Rima ¢eskym

vladcem vyslan Prokoptlv bratr Jan. Jeho tikolem bylo zfejmé sondovat naladu u kurie po

8 Mezi ziiGastnénymi §lechtici uvadi Prokopa ve své ver§ované kronice Michael Beheim, viz Theodor Georg
von KARAJAN (ed.), Michael Beheim’s Buch von den Wienern. 1462-1465, Wien 1843, s. 155.
7 U nejstarsiho Jifikova syna Boctka nepiichazelo takové povyseni vzhledem k jeho zdravotnimu postizeni
Vv tivahu, zatimco druhému nejstar§imu kralovu synovi — Viktorinovi — byl zminény titul udélen jiz v roce 1459.
8 Srov. R. URBANEK, Vék podébradsky IV, s. 742-743.
9 ). CHMEL (ed.), Regesta Il, s. 412, & 4070. O eské pomoci cisati Fridrichovi detailng pojednal
R. URBANEK, Vek podébradsky 1V, s. 620-630; k odménam a darGm ceskym S$lechticim blize Adolf
BACHMANN, Deutsche Reichsgeschichte unter Friedrich Ill. und Max I. I, Leipzig 1884, s. 351-352
(v Prokopové ptipadé vSak nespravné uvadi 91 liber fenik).
“0 R, URBANEK, Vék podébradsky IV, s. 631-632; M. BARTLOVA — P. CORNEJ, VDZKC VI, s. 204;
P. CORNEIJ, Kvadratura kruhu, s. 283.
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nové Fridrichové ptimluvé. Papez si po ném Jitikovi znovu postézoval na neddvné zajeti
nuncia Fantina a zaroveii ho 74dal, aby nic nepodnikal proti Vratislavskym.** Bulou vydanou
29. biezna 1463 pak Pius ptfevzal Vratislav pod pfimou ochranu Apostolské stolice a
osvobodil ji od povinnosti sloZit pfisahu vérnosti panovnikovi.*®® Mezitim se v Praze konala
slavnostni knizeci investitura Podébradovych synti. Zajimava je zprava o Prokopové podilu na
tomto okazalém aktu. Rabstejn spolu se Zdeitkem Konopistskym ze Sternberka a Jostem
z Einsiedlu ptivezl od cisafe Fridricha knizeci plasté a klobouky a 21. unora je tato trojice
posli v Kralovském dvofe slavnostng predala Jifikovym synim.*®®

Pod dojmem papeZovy bieznové buly se Jifi z Podébrad na sklonku jara 1463 opét
pokusil ziskat pro zéapas s kurii i katolické stavy. Vysledkem jeho plisobeni na ¢ervnovém
prazském snému byl vSak jen list ¢eskych stavii z 10. ¢ervna, jimz byl papez zadan o odklad
viech dalsich procest, které by v Ceském kralovstvi i v jeho sousedstvi mohly zptisobit nové
nesnaze a valky. Stavové v ném vyjadrtili viru, Ze kral najde cestu k zachovani miru a ze ve
zminénych zemich nastane ,,pokoj a svornost™ (pax et concordia). Pod tento list se podepsalo
vice nez pét desitek panil a rytifi, mezi nimi 1 kanclét Prokop, jeho bratfi Jan a Vaclav a také
jisty Jindfich z Rabstejna, jehoz ptibuzensky vztah k rabstejnskym bratifim je nejasny.464
KyZenou manifestacni podporu pak kral Jiti neobdrzel ani na ¢ervencovém snému v Brng. %

V téze dobé se stala skutecnosti fimskou kurii dlouho pfipravovana smlouva mezi
Fridrichem III. a MatyaSem Korvinem, jejiz uzavieeni zprostfedkovali kardinalové Bessarion a
Carvajal a jez byla dovrSena 17.—19. Cervence 1463 ve Videnském Novém M¢esté, resp.
v Soproni. Cisaf vni uznal Matyd$e jako uherského krile a nasledné mu vydal
Svatostépanskou korunu, ¢imz kone¢né umoznil jeho tadnou korunovaci. Korvin naopak
souhlasil s nastupnictvim Fridricha III. ¢i jeho synt v piipadé€, Ze sam zemie bez legitimnich
muzskych dédict, a Habsburk rovnéz ziskal opravnéni uzivat az do konce svého Zivota titul
uherského krale. V oc€ich papezské kurie pak tato dohoda otevirala moznost uspoiadani velké
protiturecké kruciaty na &ele s Fridrichem a Matyasem a v Piové rezii.*®

Nasledujiciho mésice byla uzaviena dalsi dilezitd smlouva, tentokrat v Praze. Tam Jifi

svolal zastupce obou znesvaienych stran ve valce v fi§i. Vime pfitom, Ze ucast zastupce

vr e

%1 R, URBANEK, Vék podébradsky IV, s. 634-635.
%2 M. BARTLOVA — P. CORNEIJ, VDZKC VI, s. 204.
8 E_ PALACKY (ed.), Urkundliche Beitrige, s. 298, ¢. 299; R. URBANEK, Vék podébradsky IV, s. 639.
%4 P¥imluvny list deskych stavii z 10. Gervna 1463 vydal H. MARKGRAF (ed.), Scriptores rerum silesiacarum
VIII, s. 219-220, & 162, pism. A; srov. téz R. URBANEK, Veék podébradsky IV, s. 657, a J. SMOLUCHA,
Polityka Kurii Rzymskiej, s. 294. O zéahadném Jindtichovi z Rabstejna vice v pozn. 484 v moji praci.
“%% K brnénskému snému souhrnné M. BARTLOVA — P. CORNEJ, VDZKC VI, s. 205-206.
86 Tamtéz, s. 211-212.
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1463 prijeli do Videtiského Nového Mésta.*®” 24. srpna doslo pod Podébradovou taktovkou
K ujednani, které ukoncilo vlekouci se konflikt mezi Hohenzollerny a Wittelsbachy, a ve

%8 Byl to nepochybny uspéch

svatovitské katedrale mohl byt slavnostné vyhlaSen mir.
Jitikovy diplomacie.

Dalsi diivod k radosti mél ovSem v té dob€ i papez Pius II. Benatky totiz, jak si ptal,
vyhlasily valku tureckému sultanovi a nasledné uzaviely smlouvy s Matyasem Korvinem a
burgundskym vévodou Filipem III. Dobrym. 22. fijna 1463 tak mohl Pius ve vefejné
konzistofi vyhlasit dlouho zamyS$lenou kiiZzovou vypravou proti Turkdm. **° Jeji realizace se
vSak nedockal. Zemiel v noci ze 14. na 15. srpen 1464 v Anconé, kde na biehu Jaderského
mote marn¢ ocekaval kiizdky 1 lod’stvo, s jehoz nasazenim v ramci vyhlaSené protiturecké
kruciaty pocital. Na faktu, ze k uskutecnéni velkého kiizového tazeni postradala tehdejsi
kiestanska Evropa silu 1 vili, tato okolnost nic nezménila. Nastésti pro Jititho z Podébrad a
Kk nelibosti Vratislavskych uvazlivy papez nespéchal s vyhotovenim a expedici buly
obsahujici plthon na ¢eského kréle. Az do poslednich chvil si uchovéaval nadégji, Ze Podébrada
piece jen ziska pro své zdmery. Jeho nastupce Pietro Barbo, ktery ptijal jméno Pavel II., pak
Jitikovi poskytl ¢as na urovnani spornych zalezitosti. Byl to vSak jen odklad nevyhnutelné

konfrontace.*°

3.4 Majetkovy vzestup Prokopova rodu

Za 7zivota Prokopa z Rabstejna dosahl rabstejnsky rod nejen vyznamného spolecenského
vzestupu, ale polepsil si 1 majetkové. Shodou okolnosti k tomu ptispéla tiziva financni situace,
vniz se v50. letech 15. stoleti ocitli Rozmberkové. Tu totiz nebylo mozné vyieSit jen
pujckami nékolika desitek nebo stovek zlatych, ptipadné kop grosi, a proto museli
Rozmberkové piikroéit k prodeji a zastavam nemovitosti.*’* V dubnu 1457 tak Prokopovi a
jeho bratru Janovi, vySehradskému probostu, prodali mésto Prachatice, jez drzeli od roku

1444,*" 3 mestecko Volary ,,s mytem a puoZitky i prislusnostmi vselikymi“, jejichz celkova

87 Srov. A. BACHMANN (ed.), Briefe und Acten, s. 513-515, &. 407, zde s. 515 (piipisek pod dopisem), a
s. 530-531, ¢. 422; TYZ (ed.), Urkunden und Actenstiicke, s. 354356, &. 266, zde s. 355.
%8 [ udvik Bohaty se v uzaviené smlouvé zavazal vydat Albrechtu Achillovi bez nahrady obsazeni mésta a
hrady i rezignovat na drzbu mésta Donauworth, zatimco Hohenzollern ustoupil od pozadavku mimotradnych
pravomoci norimberského zemského soudu. Viz R. URBANEK, Vek podébradsky IV, s. 678-679, a
M. BARTLOVA — P. CORNEIJ, V¥DZKC VI, s. 186.
M. BARTLOVA — P. CORNEJ, V¥DZKC VI, s. 212.
470 Tamtéz, s. 214-215. Dalsi vyvoj, jimz uz se v ramci této prace blize zabyvat nebudeme, piehledn& shrnul
P. CORNEJ, Kvadratura kruhu, s. 284-285.
1 Blize A. KUBIKOVA, Oldrich II. z Rozmberka, s. 137-139.
72 Srov. tamtéz, s. 127; CIM 111, s. 235-236, &. 137.
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hodnota byla 3 000 kop grosi Eeskych.*® V téze dobé si navic od rabstejnskych bratti pijéili
1 500 uherskych zlatych. V piipad¢, ze dluh nebude véas splacen, méli ptitom vetitelé ,, plnu
moc i pravo téch jistych puol druhych tisice zlatych svrchupsanych vzieti v kiestanech nebo
V zZidech a dobyti na nasi vsech rukojmi Skodu spolecnu a [neroz]dielnu. «ara

Na sklonku roku 1462 doslo mezi Janem (Il.) z Rozmberka a Prokopem z Rabstejna
k dalsi finan¢ni imluve. Jan tehdy za 1 017,5 kopy grosu, ,, kterézto od ného uplné a docela
prijal zlatymi i penézi hotovymi, “ Prokopovi postoupil ,,Sedesat sedm kop a padesdate gr[osov]
a 4 denf[ary] platu roc[niho] a jistého, secteného na penézich urocnich a na ovse i na kuriech
ve vsich podepsanych a na lidech tudiez bydlejicich, totiz ve vsi Vitéjovici (...), ve Zviechove
(...), V Nebahové (...), V Jeleniku (...), v Viaskové Lhoté (...), v Krdlovici (...), v Zernovici
(...), se v§im plnym panstvim a svobodii “.*"> Rozmberk si viak — podobng jako v fad& jinych
ptipadti — vyhradil pravo zp&tné koupé, takze fakticky lo spise o zastavu.*’® V roce 1464 si
pak Jan z Rozmberka od Prokopa a jeho bratra Jana piijéil dalsich 500 uherskych zlatych.*’’

Prachatice zlistaly majetkem mladSich Rabstejni do roku 1493 a pravé zde humanista
Jan vroce 1469 napsal sviij prosluly Dialogus.*’® Rabstejnskou drzbu Prachatic dodnes
piipomina malba nad vitéznym obloukem v hlavni lodi tamniho kostela sv. Jakuba. Ta nese
letopocet 1500 a je tvofena konfiguraci péti erbi (obr. 9). Uprostied je vyobrazen méstsky
znak, ktery Prachatice obdrzely privilegiem cisatfe Fridricha III. z 5. Cervence 1493. Jde o
cerveny S§tit se stfibrnym dvouocasym lvem, nad nimz jsou dva zktizené stiibrné klice. Nad
timto Stitem se nachazi dva S§tity s Cervenou rozmberskou riizi. Napravo je Cerveny Stit se
stiibrnym bievnem a kone¢né nalevo najdeme znak rabstejnsky. Prvni pole jeho ¢tvrceného
Stitu obsahuje Iva (z horni poloviny zlatého, z dolni poloviny stiibrného), druhé a tteti pole je

zlato-stifbrné polcené a ve &tvrtém, Gerveném poli je vyobrazen opét zlato-stiibrny lev.*"

43 J. PELIKAN — B. RYNESOVA (edd.), Listdr a listindi* Oldiicha z RoZmberka IV, s. 398-399, &. 578. List je

datovan ,,v tu sobotu prvni pred velikonoci®, coz ovsem odpovida Bilé soboté 16. dubna, a nikoli soboté

9. dubna, jak uvadgji editofi. Spravnou dataci naopak maji A. SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi

ceského VI, s. 223; R. URBANEK, Vék podébradsky I, s. 111, pozn. 1; TYZ, T#i Janové z Rabstejna, s. 221;

CIM 1ll, s. 237. KsirSim souvislostem prodeje Prachatic, které pivodné patiily vySehradské kapitule,

rabstejnskym bratfim srov. V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy 1X, s. 75-76.

474 ). PELIKAN — B. RYNESOVA (edd.), Listdr a listindi* Oldicha z Rozmberka \V, s. 400-401, &. 579. Dluzni

list je datovan ,, v tu sobotu pred Kvétnu nedeli *“ — v tomto piipadé tedy uz skutecné jde o sobotu 9. dubna 1457.

4% Josef PELIKAN (ed.), Rozmberské dluhopisy z let 1457—1481, Praha 1953 (= Studie a prameny k &eskym

dé&jinam 4), s. 83, ¢. 207.

7% Srov. tamtéz, s. IX.

7 Pozdgji byla dluzna Gastka zménéna na 200 uherskych zlatych. Viz tamtéz, s. 3, ¢. 4; srov. J. PELIKAN —

B. RYNESOVA (edd.), Listdr a listind# Oldficha z Rozmberka 1V, s. 401.

“"® A, SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského V1, s. 224-226.

479 Ke kostelu sv. Jakuba v Prachaticich blize Emanuel POCHE et al., Umélecké pamdtky Cech 111, Praha 1980,

S. 151154, a nové Jiti KUTHAN, Kralovskeé dilo za Jitiho z Podébrad a dynastie Jagelloncii 1. Kral a §lechta,

Praha 2010, s. 228-235; k popisované malbé srov. August SEDLACEK, Atlasy erbii a peceti ceské a moravské
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Ziskem Prachatic a Volar vroce 1457
ovSem majetkovy vzestup rabstejnského rodu
spojeny s pusobenim naseho Prokopa neskon¢il.
V témze roce Prokop na Starém Mésté prazském
koupil za 200 kop grost ceskych pro sebe a
svého mladSiho bratra Jana, ktery se tehdy po
smrti  svého  stejnojmenného  nevlastniho
sourozence vratil do vlasti, dim U sovy
(pozdgjsi Kapounovsky dum, &p. 676 — viz
obr. 10), stojici vrohu za kirem kostela sv.
Jakuba.”®® V listopadu 1458 dostal Prokop, jen
byl castym  véfitelem nejen  Oldficha

Z RoZmberka, ale i1 jeho nejvétsiho rivala Jifiho

Obr. 10: Kapounovsky dam (¢p. 676) na Starém
Mésté prazském je od roku 1958 nemovitou
kulturni pamatkou

stredoveké §lechty T11. Atlas erbi. Cechy (2. ¢ast). Ed. V. Razek, Praha 2002, s. 470, pozn. 433 (edi¢ni poznamka

Vladimira Rtzka).

V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy VII, s. 78. Rabtejnové tento déim vlastnili do roku 1474, kdy ho
Viclav po smrti svych sourozencii Prokopa a humanisty Jana prodal Janovi z Roupova (srov. R. URBANEK, 77
Janové z Rabstejna, s. 214). K historii objektu souhrnné Pavel VLCEK et al., Umélecké pamdtky Prahy. Staré

Mésto, Josefov, Praha 1996, s. 446—-447.
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Z Podébrad, od panovnika do zastavy ves Kotorov, ozna¢ovanou téz jako Koterov a lezici
nedaleko Plzn&.*® 15. ledna 1460 mu pak kral za pajcku ve vy3i 6 200 uherskych zlatych a
228 kop a 34 grosu ceskych zastavil hrad Osek a méstecko Duchcov i s, horami
cinovymi “.**? Kdyz si potom Jif{ v letech 1464 a 1465 puj&il od Prokopa dalsi penize (1 000,
resp. 2 000 uherskych zlatych), zapsal mu je opdt na Oseku.*®® Ten viak zistal v drZeni
Rabstejnti jen do roku 1473, kdy ho jeho novy drzitel Jindfich z Rabstejna postoupil Pavlovi

ze Sulevic.*®

3.5 Posledni léta a smrt

Smrti papeze Pia II. a ndstupem Pavla II. na svatopetrsky stolec vstoupil zapas o
dédictvi predcasné Ceské reformace do dalsiho déjstvi. V ném uZz osobnost starnouciho
kancléte Prokopa z Rabstejna ustupuje do pozadi. Necetné zminky v pramenech ndm
neumoznuji souvisleji rekonstruovat posledni 1éta Prokopova Zivota, a tak se musime spokojit
jen s uvedenim jednotlivych udalosti, pfi nichZ se Rabstejn ptipomina.

V roce 1465 se Prokop zucastnil disputace mezi Janem Rokycanou a jeho oponenty
Hilariem Litoméfickym a Vaclavem Kitizanovskym, ktera probchla 7.—11. unora v Praze
v ramci ¢eského zemského snému. Jiti z Podébrad tehdy na mnozici se stiznosti katolického
duchovenstva, jehoz sebevédomi bylo papezovym vyrokem ohledné kompaktat znacné
posileno, zareagoval tim, Ze do Kralovského dvora svolal zemsky sném a pozval na n¢j knézi
obou stran, ktefi zde v panovnikov¢ ptitomnosti méli hledat konsenzus formou disputace. Té
nebylo pfitomno jen duchovenstvo, nybrz i fada svétskych tcastniki snému. Pravé vzhledem

k vysoké ucasti laikii probihala disputace v ¢esting, a nikoli v lating. Ustfednim bodem

81 August SEDLACEK (ed.), Zbytky register krdlitv Fimskych a ceskych z let 1361-1480, Praha 1914, s. 239,
¢. 1690. V Prokopoveé drzeni vSak tato ves dlouho nezlstala, nebot’ jiz 27. ledna 1466 ji kral Jiti za ,,mnohé
verné sluzby “ zastavil Matousovi ze VSechovic. Viz Josef STRNAD (ed.), Listdr krdalovského mésta Plzné a
druhdy poddanych osad 11. Od r. 1450 — 1526, Plzeni 1905, s. 119-120, €. 131.

2 A SEDLACEK (ed.), Zbytky register, s. 243, &. 1719; srov. TYZ, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského
XIV. Litoméficko a Zatecko, Praha 1923, s. 174, a R. URBANEK, Vek podébradsky |, s. 146.

“BA. SEDLACEK (ed.), Zbytky register, s. 249, &. 1755 a 1759.

8 Blize TYZ, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského XIV, s. 175. Piibuzensky vztah tohoto Jindficha
z Rabstejna, ktery se v pramenech poprvé objevuje roku 1463 (H. MARKGRAF (ed.), Scriptores rerum
silesiacarum VIII, s. 220, ¢. 162, pism. A: ,, Wenceslaus et Heinricus de Rabenstein“), K péti rabstejnskym
bratiim je nejasny. Jisté ho nelze ztotoznit s knézem Jindfichem, jenz patrné zemiel jiz v prvni poloviné 50. let.
A. SEDLACEK, Hrady, zémky a tvrze Krdalovstvi ceského VII, s. 225, soudi, Ze se jednalo o syna Prokopova
mladsiho bratra Vaclava, a J. MACEK, Jagellonsky vek v ceskych zemich 111-1V, s. 164, jeho vyklad bez
pochybnosti pfijima. Zapis v registrech komorniho soudu o sporu mezi Jindfichem z Rabstejna a Burianem
Z Martic, poruénikem Vaclavovy dcery, z roku 1480 (AC VII, s. 552, &. 350) ovsem vztahu otec—syn mezi
Vaclavem a Jindfichem piili§ nenasvédéuje. Toho si byl dobfe védom R. URBANEK, T¥i Janové z Rabstejna,
S. 224, ktery jen konstatuje, Ze ,,mezi Vaclavem a Jindfichem opravdu byla blizka souvislost®. Otevira se tak
prostor pro alternativni vyklad V. KOCKY, Déjiny politického okresu kralovického I, s. 85, podle néhoz byl
Jindfich synem vySehradského purkrabiho Jana (Kocka se vSak myli pii genealogickém zafazeni vySe zminéného
Viaclava). Na zakladé¢ soucasného stavu poznani neni mozné tuto otdzku jednoznacné a uspokojivé zodpovedet.
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rozpravy byla otazka kompaktat, jejich obsahu a vykladu. Na vystoupeni ucenct ptitom
reagovali také pritomni Slechtici, napf. Zden¢k Kostka z Postupic, Zdenék Konopist'sky ze
Sternberka ¢i Jan Malovec z Pacova, ucastnik Eeského poselstva do Rima v roce 1447. Pravé
jeho ptipominka je pro nds zajimava, ostatni prubéh disputace jen stru¢né nastinime.

Jan Malovec prohlasil, Ze pii pobytu &eskych poslii v Rim& mu jeden z kardinala fekl,
ze kdyby zlstal ve VéEném mésté na Hod bozi velikono¢ni, mohl by od papeze piijimat
podoboji. Hned nato povstal kanclét Prokop, aby to vysvétlil. PapeZ pry, sedé na svém stolci,
podava n€kterym osobam ,,sub prima specie” a kardinal jdhen pak, , stans apud cornu
altaris, dat illi de calice, cui papa dedit corpus Christi“. Protoze se vSak o to mezi uastniky
disputace nasledné strhl velky spor, musel Rabstejn tuto zaleZitost druhy den jesté jednou — a
ne bez rozpaki — vysvétlovat. Kardinal podle jeho slov podava z kalicha, ,,sed, an sit ibi
sanguis Christi vel vinum, illud sibi non constat*. Prokop ptitom znovu zopakoval, Ze nevi,
,,8i cardinalis porrigit sanguinem Christi. (...) Sed ipse papa non dat alicui de calice. <485

Vedle problematiky laického kalicha a kompaktat viibec se béhem péti dnt diskutovalo
také o dalSich vérou¢nych otazkach, prostor ale dostaly rovnéz stiznosti na aktualni situaci a
naopak nechybéla ani historizujici argumentace. A¢ bychom vzhledem k tcelu celého
shromazdéni ocekavali od disputace néjaky zavér, zadny ziejmé nepiisel. Rokycana se sice
povazoval za vitéze, avSak administrator Hilarius proti takovému hodnoceni protestoval. Kral
se presveédcCil, ze tudy cesta nevede. Stupnovand agitace Hilaria Litométického a predevsim
nasledna eskalace konfliktu s papezstvim 1 vnitini opozici ostatné dalsi podobnou disputaci
vylucovaly.*®

Z nasledujiciho roku 1466 se dochoval Prokoptv list, ktery 13. unora adresoval Janovi
Z Rozmberka a na zdkladé n¢hoz si mizeme udélat piedstavu o béznych problémech, jez
musel Rabstejn fesit.*®” Jeho dopis je reakci na Rozmberkovu stiznost, ze Netolickym bylo
kviili neplaceni cla zabaveno sukno. ,, 7o se jest jeste bylo stalo za neboZztika Stibora, urednika
mého, ““ vysvétlil Prokop s tim, ze , nekterym, kteriz za to prosili, kazal sem vratiti, ale tak
mne moji zpravovali, Ze Netolicti nevyprosili, aby jim vraceno bylo, ale jesté hrde mluvili.
Piesto Rabstejn Janovi ptislibil ,,jim kdzati vratiti aneb z rukojemstvie propustiti, jestlizet jsu
sukna vyrucili”. ,,A za to Netolickych jich hrdé mluveni,“ dodal charakteristicky Prokop,

,,dadie-li mi lagu viasského poctii, nebudut’ se z toho hnévati; paklit mi nedadie, dékovati jim

nebudu, ale vaseho psanie pozZivu, nebt bych vam rad ucinil, co by libo bylo.* JeSitnost

“ R. URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 993.
O nastinéné disputaci nové pojednala a prameny i literaturu kni snesla Blanka ZILYNSKA, Synody
v Cechdch 1440-1540. Promény synodalni praxe v Cechach v kontextu vyvoje synodality v Evropé. Disertaéni
prace obhajena na UCD FF UK, Praha 2008, s. 83-86, 171-174.
BT AC VI, 5. 261-262, &. 100.
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starého kancléfe se pak znovu ozyva v zavérecnych karavych slovech: ,, Ale zac ja prosim,
riedko mé kdy uslysis, a zac¢ sam mne prosis, vdycky to ucinim. A tot stavim k tvému
rozsuzeni.

Prostfednictvim kancelafskych pozndmek mizeme Prokopovu cinnost v kralovské
kancelafi stopovat do 11. dubna 1467.%%® O t¥i dny pozdgji byl Rabstejn jednou z Sedesati
osob, pied nimiz Jifi z Podébrad v prazském Kralovském dvoie piecetl slavnou Apelaci proti
postupu papeze Pavla II., jenz na sklonku ptedchoziho roku prohlésil Jititho za sesazeného
z trinu, zprostil jeho poddané viech piisah a uvrhl ho do klatby jako kacite.*®® Naposledy pak
o Prokopovi slySime 9. inora 1468. Toho dne kral Jifi adresoval Matyasi Korvinovi list,
v némz mu blahoptal k jeho nedavnému vitézstvi na Balkan€. Rozhodl se pry poslal k nému
svého kancléfe Prokopa z Rabstejna, ktery mu mél spolu s gratulaci pfinést informace i
ohledné jinych zaleZitosti. Rabstejn vSak ndhle onemocnél, a pokud se brzy neuzdravi, hodlal
Podgbrad vyslat do Uher nékoho jiného.*® Ani Prokopova mise by viak ziejm& jiz
nezabranila vstupu MatyaSe Korvina do valky proti Jifimu z Podébrad, k némuz se tehdy

491

schylovalo.™ Zminény Jifikiv list je poslednim dokladem o Rabstejnové kanclétském

pusobeni i o jeho Zivoté viibec. Ve star$i historiografii se proto objevila domnénka, ze Prokop
snad zemfel uz téhoz roku.**? Jde viak spise jen o ojedin¢lé V}'/jimky.493

Naprosta vétSina autorti se totiz opirala (a dosud opird) o udaj, ktery ve svém dile
Rerum Boemicarum Ephemeris, vydaném roku 1584, pfinesl Prokop Lupa¢ z Hlavacova. Ten
Rabstejnovu smrt datoval 11. dubnem 1472. Uved’'me zde celou Prokopovi vénovanou pasaz,
jez je v Lupacove kalendari zatazena mezi udalosti, které se odehraly 11. dubna: ,, 4. D. 1472.
Altero ab obitu regis Georgii anno, vita defunctus est magnificus D[omi]n[us] Procopius de
Rabsteyn, supremus Cancellarius regni Boémie, et orator ad sedem Apostolicam regius. Vir
illustri nobilitate, tum doctrinae eruditione suorum temporum praestans, et eloguentia,

studiique indefessi industria insignis, cuius certum argumentum praestant sacra Biblia, inter

%8 CIM 111, 5. 504-506, &. 292.
8 £ PALACKY (ed.), Urkundliche Beitrige, s. 454-458, &. 393, Prokopovo jméno na s. 457.
40 3 TELEKI (ed.), Hunyadiak kora Magyarorszdgon X, s. 305-307, &. CDLVI.
1 Soudi tak Antonin KALOUS, Matyds Korvin (1443-1490). Uhersky a esky kral, Ceské Budg&jovice 2009
(= Koruna 2), s. 125; k Prokopovu poslani do Uher srov. téZ napi. V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy VI,
s. 201, &i O. ODLOZILIK, The Hussite King, s. 203.
2 \/. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy 1X, s. 22 a 260; Adolf BACHMANN, Deutsche Reichsgeschichte unter
Friedrich I11. und Max I. 1, Leipzig 1894, s. 171.
98 Zminme jesté, ze v némecké encyklopedické produkei se lze setkat také s bizarnim tvrzenim, Ze Prokop
Z Rabstejna zemiel jiz v roce 1457 — srov. heslo Johannes Rabenstein, in: BBKL Ill, sl. 534-538, zde sl. 535, a
heslo Johannes von Rabenstein, in: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon 1V, Berlin-New
York 1983, sl. 712-715, zde sl. 713. Tento zjevny omyl vznikl zaménénim Prokopa s jeho star§im bratrem
Janem, kralovskym prokuratorem (ani ten vSak nezemiel ,an der Pest®, jak ob& hesla pro Prokopa uvadgji).
Paradoxni je, Ze v seznamu literatury pod obéma citovanymi biogramy je uvedena i kli¢ova Urbankova studie
Tri Janové z Rabstejna, ktera vztahy mezi péti rabstejnskymi bratry diikladné osvétlila.
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tantam negociorum publicorum molem propriis eius manibus descripta eleganter. Extant ad
hunc Procopium ab Aenea Sylvio complures scriptae Epistolae. “***

Zastavme se na chvili u jednoho zajimavého detailu z citovaného textu, a to u oné bible,
kterou mél Prokop podle Lupace navzdory svému vefejnému zaneprazdnéni vlastnorucné
opsat. Z Lupacova textu je ziejmé, ze v dobé jeho vzniku bible jesté existovala. Bohuslav
Balbin, ktery z Lupacova vykladu vychazel, k tomu vsak o stoleti pozdéji (1677) uz dodaval:
., Quem elegantem et dignissimum viri laborem memoriae causa diu servavit familia
Rabsteinensis. “*%° Tehdy uz tedy byla bible ztracend a o jejim drzeni rabstejnskym rodem se
dochovala jen tradice. Nabizi se otazka, zda tu nedoslo k zaméné s bibli, jejiz zhotoveni si
Vv roce 1416 objednal Prokoptiv otec a ktera jako vynikajici rodova pamatka mohla byt pozdéji
spojovana se jménem slavného kancléfe Prokopa.**® Kamil Boldan a Milada Studnickova
ovSem pred nedavnem upozornili na to, Ze Prokopem opsanou bibli lze hypoteticky ztotoznit
s Novym zakonem ¢eské provenience, jenz byl objeven v rukopisném fondu Bavorské statni

knihovny v Mnichove.**’

Do rukopisu ptivodem z 30. let 15. stoleti byla totiz pozdéji — patrné
v 50. letech — domalovana heraldicka vyzdoba, ktera jej prokazatelné spojuje s rodem
mladsich Rabétejnﬁ,498 a autofi citované studie jako nejpravdépodobnéjsSiho objednavatele a

drzitele tohoto kodexu urcili pravé naseho Prokopa.499

Mnichovsky Novy zakon navic — na
rozdil od Prokopova rukopisu s Ciceronovymi Epistolae ad familiares — neobsahuje
provenien¢ni pozndmky ani kryptogram, coz by mohlo znamenat, Zze ptivodné neslo jen o
Novy zakon, nybrz o celou bibli — a v takovém piipadé by se provenienéni udaje nachazely na
jejim ztraceném pocatku. NaznaCenému ztotoznéni zdanlivé jednoznané odporuje
skutecnost, Ze zatimco Prokopovy vlastnoruéné psané listy uloZzené v archivnim fondu
peclivou kaligrafickou bastardou. Na druhé strané je vSak tfeba pocitat s tim, Ze Skoleny pisaf
zvladal vice typll pisma a Ze jiného uzil pro svou soukromou korespondenci a jiného pfti
opisovani rukopisu, ktery mél slouzit k jeho reprezentaci. Boldan se Studnickovou proto

zavérem konstatuji, Ze ,,dnes zndmy srovnavaci material asi neumoziuje dati na poloZzenou

otazku jednoznacnou odpovéd™.>®

4% p LUPAC Z HLAVACOVA, Rerum Boemicarum Ephemeris, fol. K8b.

%> B, BALBIN, Epitome, s. 564.

* Tuto otézku si polozil jiz R. URBANEK, T¥i Janové z Rabstejna, s. 210.

7 K. BOLDAN — M. STUDNICKOVA, Rabstejnsky Novy zdkon, s. 110. Jedna se o rukopis pochazejici

Z n&kdejsi mannheimské dvorské knihovny (Bayerische Staatsbibliothek, sign. Clm 10024).

%8 Blize tamtéz, s. 101-104.

99 Srov. peclivy a presvéd&ivy rozbor tamtéz, s. 106-107.

%0 Tamtéz, s. 110. Dodejme jeité, ze mnichovsky Novy zakon rozhodné nelze povazovat za dochovanou ¢ast

bible, jejiz napsani v roce 1416 Jan starsi z Rabstejna zadal hradeckému pisafi Janovi. Brani v tom jednak datace

(Novy zakon je zhruba o dv& desetileti mladsi), jednak skute¢nost, Ze ve smlouvé mezi objednavatelem a
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Lupacova datace
Rabstejnova umrti piesla i do
encyklopedického spisu Georga
Criigera S nazvem Sacri

pulveres,®®® vzniklého pfiblizng

Vv téze dobé¢ jako prace Balbinova
) ) Obr. 11: Podpis ¢eského kancléfe Prokopa z Rabstejna v dopise
(1669), a posléze vstoupila do Janovi z Rozmberka z 13. inora 1466

obecného historického povédomi.
Najdeme ji u starich autorii (napf. u Palackého,”® Sedlacka,’® Truhlafe,”® Wolkana,>®®

Grossmanna,>® Koéky507 ¢i Beerasog), ve star$i i novéjsi encyklopedické literature (Kupf.

. v , v o v , v o 1 v ,
vV Riegrové Slovniku naucném,”®® Ottové slovniku naucném®® a Masarykove slovniku

naucném,”** v Malé ceskoslovenské encyklopedii,®* v Allgemeine Deutsche Biographie®®® i

4 ;515

Neue Deutsche Biographie,®** v heslati Biografického slovniku ceskych zemi,™™® v Ottové

encyklopedii CESKO®'®), jakoz i u soucasnych & v nedavné dob& pusobicich Geskych i

zahrani¢nich historikd (napf. u Josefa Janacka,**’ Jana Halady,>*® Paula-Joachima Heiniga,®*®

521 522

Frantiska Smahela,®®® Jana Kumpery®? & Jana Pelanta®®®). Vyjimkou neni ani nové, kritické

zhotovitelem je vyslovné stanoveno, ze bible ma mit v kazdém sloupci po 50 fadcich, kdezto mnichovsky Novy
zakon jich ma povétsinou jen 34.
1 G, CRUGER, Sacri pulveres mensis Aprilis, s. 69.
02 AC 11, s. 427; Frantiek PALACKY, Prehled soucasny nejvyssich diistojnikii a virednikii, in: J. Charvat (ed.),
Dilo FrantiSka Palackého I, Praha 1941, s. 321-417, zde s. 358.
%03 A, SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi ceského VI, s. 224, TYZ, Hrady, zamky a tvrze Krdlovstvi
ceskeho X1V, s. 174,
%04 3, TRUHLAR, Pocatky humanismu v Cechdch, s. 28.
% R, WOLKAN (ed.), Briefwechsel I/1, s. 239, &. 102, pozn. b.; TYZ (ed.), Briefwechsel III/1, s. 357, &. 183,
pozn. a.
06 K. GROSSMANN, Die Friihzeit des Humanismus, S. 209.
7\, KOCKA, Déjiny politického okresu kralovického 1, s. 84.
°%8 K. BEER, Neue Forschungen, s. 27.
*% Heslo Pflug (Pluh) z Rabsteina, in: RSN VI, s. 328.
*1% Heslo z Rabsteina, in: OSN XX, s. 10.
> Heslo z Rabsteina, in: Masaryktv slovnik nauény VI, Praha 1932, s. 4.
*2 Heslo Prokop z Rabstejna, in: Mala eskoslovenské encyklopedie V, Praha 1987, s. 114.
*13 Heslo Rabenstein, Procop von, in: ADB XXVII, s. 95.
*% Heslo Rab(en)stein, in: NDB XXI, s. 75.
*1% hitp://www.hiu.cas.cz/cs/download/biogr/bs4.pdf, s. 454.
*1% Heslo z Rabstejna, in: Ottova encyklopedie CESKO. A-Z, Praha 2008, s. 624.
173, JANACEK — J. LOUDA, Ceské erby, s. 237.
*18 Jan HALADA, Lexikon ceské slechty 111, Praha 1994, s. 154,
*19p ). HEINIG, Kaiser Friedrich 11 1, s. 745; 111, s. 1737.
%20 £ SMAHEL, Enea Silvio Piccolomini, s. XXIX.
%21 3 KUMPERA, Osobnosti a zdpadni Cechy 1, s. 417.
%22 ) PELANT, Erby ceské, moravské a slezské slechty, s. 362.
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vydani Eneovy Historie ceské®® nebo reprezentativni kolektivni monografie o rodu
Podgbradi.***

Rudolf Urbanek oviem jiz pied 75 lety dolozil, e tato datace neni spravna.*?® Vsiml si
totiz, Ze pétindsobny doktor evropskych univerzit Pavel Zidek (+ 1471) ve své Spravovné, jez
byla dokoncena 11. listopadu 1470, hovoii o Prokopovi uz jako o zemielém. ,,Opét
V kanceldri nemdte, “ vytyka Zidek krali Jitimu, ,, ucenych lidi, ani ste kdy méli. Pan Rabstajn
stary, neboztik, malého uménie byl clovéek, a teprv se ptal na ty véci. Mistr Mikulas mu skladal
listy latinu détinsku. Jiz pak Vase Jasnost vidi konec toho, ze Vase Velebnost netdahla k sobé
ucenych lidi.“>*® Tato utrhatni poznamka, namifena nejen proti naSemu Prokopovi a jeho
spolupracovniku Mikuldsi Listiovi, ale predeviim proti krali Jitimu z Pod&brad,’®’ nam tedy
poskytuje velmi cenny udaj, a sice terminus ad quem Prokopovy smrti.

Nésledné se Urbanek pokusil ohrani¢it obdobi, béhem néhoZz mohl slavny kancléf
zemiit, 1 zdruhé strany. Podklady mu pro to poskytly vysledky kodikologického a
literarn¢historického badani, které Prokopovi ptitkly vlastnictvi rukopisu s Ciceronovymi
Epistolae ad familiares, jenz byl dokonéen 11. dubna 1470.%%® Pokud je tento vyklad spravny,
znamena to, ze onoho dne byl Rabstejn jesté nepochybné nazivu a Ze zminéné datum mtizeme
povaZovat za terminus post quem jeho amrti. A protoZze se Zidek o Prokopovi zmiiiuje na
konci druhé knihy své Spravovny, tj. asi ve tfetiné celého dila, je podle Urbanka ,tieba
predpokladati, ze Prokop zemiel brzo po 11. dubnu 1470%.°* Neni pfitom bez zajimavosti, ze

pravé 11. duben uvadi Prokop Lupac jako datum Rabstejnovy smrti. Je tedy pravdépodobné,

°23 A, S. PICCOLOMINI, Historia Bohemica. Band I, s. 097 a 645.
2% Ondiej FELCMAN — Radek FUKALA et al., Podébradové. Rod &eskomoravskych pant, kladskych hrabat a
slezskych knizat, Praha 2008 (= Slechtické rody Cech, Moravy a Slezska 6), s. 743.
2 R, URBANEK, T7i Janové z Rabstejna, s. 210-211.
%% 7 \/. TOBOLKA (ed.), M. Pavla Zidka Spravovna, s. 54.
*21 grov. R. URBANEK, Vek podébradsky IV, s. 23-24.
*% Josef TRUHLAR (ed.), Catalogus codicum manu scriptorum Latinorum qui in C. R. bibliotheca publica
atque universitatis Pragensis asservantur I, Praha 1905, s. 556, ¢. 1511. Prokopovo autorstvi ur¢il Truhlai (byt
ne s jistotou) na zakladé kryptogramu vepsaného do mluvici pasky rozvinuté pii hornim okraji pocatecniho
fol. 1', ktery rozvedl do tvaru: L[iber] D[omini] P[rocopii] D[e] R[abstein] N[otarii] S[erenissimi] D[omini]
G[eorgii] R[egis] B[ohemiae]. S timto vykladem souhlasi K. BOLDAN a M. STUDNICKOVA, Rabitejnsky
Novy zdkon, s. 107, pripoustdji viak i nazor R. URBANKA, T¥i Janové z Rabstejna, s. 210, pozn. 70, e se
pivodné jednalo o rukopis humanisty Jana z Rabstejna, jenz jej pak daroval Prokopovi — pak bychom podle
Urbanka mohli ¢&ist L[iber] D[onatus] P[rocopio] D[e] R[abstein] ... V kazdém piipadé Boldan se
Studnic¢kovou o Prokopové vlastnictvi nepochybuji.
2 R, URBANEK, T7i Janové z Rabstejna, s. 210, pozn. 70. Podivné je, ze TYZ, Vék podébradsky IV, s. 23,
pozn. 42, datuje Prokopovo umrti rokem 1468. Navic to neni jedina nesrovnalost tykajici se naseho Prokopa,
kterou v Urbankové pozdnim dile najdeme. Napt. na s. 73 opakuje Kolaitv chronologicky omyl, Ze Prokopovi
byl udélen palatinat roku 1450, na né&jz ovSem ve své studii 77 Janové z Rabstejna, s. 213, pozn. 89, sam
upozornil. (K tomu, Ze se ve skutecnosti o palatinat nejednalo, srov. pozn. 271 v mé praci.) Rovnéz tvrzeni, ze
Ceské listy Kaspara Slika z let 1445-1448, otisténé Frantiskem Palackym v AC 11, s. 407—426, , jsou nepochybng
koncipovany od Prokopa z Rabstejna™ (s. 312, pozn. 274), se mi nejevi jako spravné. Srovname-li totiz dva
KasSparovy listy z 9. dubna 1447 (AC II, s. 417-419), kdy byl Prokop teprve na cesté z Rima a na jejich sepsani
se proto nemohl podilet, s ostatnimi Slikovymi dopisy, zjistime, Ze vie nasvédeuje tomu, Ze je koncipoval tentyz
pisatel.
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Ze Lupag tento rukopis znal a datum uvedené v kolofonu na zavéreéném foliu 192" omylem
ptijal za datum Prokopova umrti, aviak se zménou letopo&tu na rok 1472.>%

Zbyva nam jeste pokusit se najit odpoveéd’ na otazku, zda Prokop zastaval Grad kancléte
az do své smrti, nebo zda byl na tomto postu jiz diive nékym vystiidan. Mnoha dosavadni
literatura uvadi, ze Prokop byl z kanclétské funkce sesazen, a jeho konec v Gradé byva Casto
kladen do roku 1468.°%! Autofi se viak neshodnou, kdo byl jeho nastupcem. Zatimco podle

’ v ve1r 4 ’ c v
¥°% & 0. Odlozilik®®* se domnivali, Ze

V. Vojtiska to byl Prokopav bratr Jan,>** F. Palack
Rabstejna nahradil Ctibor Tovacovsky z Cimburka. A. Bachmann pak uvadi, Ze jesté pred
Ctiborem stanul v cele Ceské kralovské kancelafe ptrinejmensim docasné zderazsky probost
Pavel.>®

| pfi feseni tohoto problému se miizeme opfit o stale aktualni badatelsky odkaz Rudolfa
Urbénka, pfedevSim o jeho jiZ mnohokrét citovanou studii 77 Janové z Rabstejna. Rodéak ze
sttedoceského Slan¢ho v ni klade daraz na odliSeni Prokopova realného kanclétského tradu
od titulu ,,nejvyssi kanclét Kralovstvi ¢eského®, ktery byl od prvni poloviny 13. stoleti spojen
s vySehradskym proboststvim, a jehoZ nositelem se tak v 50. letech 15. stoleti stal Prokoptv
mlad$i bratr Jan. Tento titul byl pouze cCestny a nezakladal zaddnou skutecnou uiedni
pravomoc, vySehradsti probosti tedy do vlastni agendy kralovské kancelare nezasahovali.”®
Jak napsal F. Palacky, nazyval se humanista Jan ¢eskym kancléfem ,,na jalovo*.>®" Palacky se
Vtomto sméru nenechal zmast nékterymi starymi tisky, jez do této problematiky vnesly
nemaly zmatek. Bohuslav Balbin se totiz ve své Epitome domnival, ze kral Jifi, aby

kancléfstvi vyrval moci duchovni, jmenoval kancléfem Janova otce (!) Prokopa a Jan uz se

0 R, URBANEK, T7i Janové z Rabstejna, s. 210, pozn. 70.
%3 Srov. napt. F. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského 1V/2, s. 583, pozn. a: ,,Prokop bratr jeho byl kancléfem
¢eskym do r. 1468°; heslo Pflug (Pluh) z Rabsteina, in: RSN VI, s. 328: ,(...) kteryz uiad i za krale Jitiho az do
r. 1468 zastaval®; J. TRUHLAR, Pocdtky humanismu v Cechdch, s. 28: ,,umiel pak zbaven byv uiadu r. 1472%;
heslo z Rabsteina, in: OSN XXI, s. 10: ,zemiel r. 1472 zbaven byv svého uiadu®; V. VOIJTISEK, Fyvoj
kralovské ceské kanceldre, s. 509: ,,A kral mu divétoval, 1 kdyZz nezdar provazel jeho ukoly u papeze. Pies to
vyvoj véci zpusobil, Ze byl Prokop z Rabstejna propustén z kancléfstvi, a¢ ne v nemilosti.“; heslo Rab(en)stein,
in: NDB XXI, s. 75: ,,SchlieBlich war er 1453-68 fiir Ladislaus Posthumus (1453-1457) und den seit 1466 unter
papstl. Bann stehenden bohm. Kg. Georg von Podiebrad (Jifi z Pod€brad) als oberster Kanzler im Kgr. Bohmen
titig.”.
82\ VOJTISEK, Vyvoj krdlovské ceské kanceldre, s. 509.
8 E PALACKY, Déjiny ndrodu ceského \\V/2, s. 583, pozn. a.
*% 0, ODLOZILIK, The Hussite King, s. 224-225.
*% Heslo Rabenstein, Procop von, in: ADB XXVII, s. 95.
% R. URBANEK, T#i Janové z Rabstejna, s. 216; srov. téz B. RYBA, K biografii, s. 264, ¢ F. SMAHEL,
Humanismus v dobé podébradské, s. 77. Prokop se obvykle nazyval jen ,.kanclétem* (cancellarius), pripadné
»kancléfem Ceskym* (srov. obr. 11). S oznaenim ,,nejvyssi kancléi (cancellarius supremus) se Ize v jeho
pripadé setkat jen zcela ojedinéle — srov. AC XV, s. 302, a dedikaci citovanou na s. 23 moji prace.
T F. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského \VI2, s. 583, pozn. a.
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1.°%® V/ Balbinovych §1épé&jich pak v nasledujicich desetiletich §li dalsi

539

poté K protestu neodvazi
katoli¢ti d&jepisci Jan Florian Hammerschmidt®® a Jan Tomas Vojtéch Berghauer.>*

Ke zneptehlednéni situace pro pozdé€jsi historiky piispélo ve skuteCnosti to, ze
humanista Jan Prokopa vV kralovské kancelafi nékolikrat zastupoval v dobé jeho
nepfitomnosti, coZ Ize vykladat jako projev panovnikovy mimofadné davéry.>* Poprvé se tak
stalo vroce 1462, kdy byl Prokop v Rimé&. Z biezna toho roku pochazi nékolik listin
vydanych kralovskou kancelafi, které nesou mandacni pozndmku ,, Ad mandatum domini

. . : . . e 542
regis Johannes de Rabenstein, prepositus Wissegradensis “.

Nevime ale, zda Jan zastaval
Vv kancelati bratrovu funkci i za choulostivé situace po bouflivém srpnovém snému, kdy byl
Prokop svého tfadu nacas zbaven.

Po navratu do cela kralovské kancelafe se Prokop znovu podepisoval jako
cancellarius.>*® Poté, co vroce 1468 z pramenil zmizel, nachdzime na Pod&bradovych
listinach jiz jen poznamky , Ad mandatum domini regis“>** ptipadné , Ad relacionem
nékterého uiednika nebo pana,>*® nikoli viak signatury kancléfovy. Zda se tedy, e Prokop
neprestaval byt titularné kancléfem, prestoze tento trad nadéle fakticky nevykonaval, at’ uz
pro nemoc ¢i z vule kréle J ittho.>*® Pro jeho setrvani ve funkci pfitom svédci také okolnost, ze
Podébrad i1 za valky s domaci opozici a s MatyaSem Korvinem vétSinou ponechaval
z politickych divodt katoliky v nejvyssich zemskych ufadech.®®’ Kancléistvi Ctibora
Tovacovského z Cimburka je pak presvédcivé dolozeno az od roku 1471.°* Zavérem tedy
muzeme konstatovat, ze Prokop z Rabstejna si kancléfsky ufad nejspiSe podrzel az do konce

549

svého Zzivota™ a ze jeho mladsi bratr Jan, ktery v roce 1470 piesel na stranu Matyase

Korvina,> se skuteénym kanclétem nikdy nestal.”®*

°% B BALBIN, Epitome, s. 521.
*% Jan Florian HAMMERSCHMIDT, Gloria et majestas..., Vetero-Pragae 1700, s. 538-539.
>0 Jan Tomas Vojtéch BERGHAUER, Protomartyr poenitentiae..., Augustae Vindelicorum-Graecii 1736,
S. 228-230.
%1 R, URBANEK, T7i Janové z Rabstejna, s. 217.
2 Srov. CIM 111, s. 423-424, & 247 (17. biezna 1462); s. 424-426, &. 248 (18. brezna); 426-427, &. 249
(26. biezna).
> Tamtéz jsou pro to doklady od 10. biezna 1463 (s. 440—442, &. 254) do 11. dubna 1467 (s. 504506, &. 292).
> Srov. AC XV, 5. 252, &. 137 (12. brezna 1468), a dale.
%45 grov, CIM I, s. 523-524, ¢. 302 (5. biezna 1468): ,,Ad relacionem Samuelis de Hradek, succamerarii*, a
dale.
%46 R, URBANEK, T7i Janové z Rabstejna, s. 217-218.
> Srov. F. PALACKY, Déjiny ndrodu ceského \V/2, s. 381.
8 Srov. CIM III, s. 547-549, &. 318 (17. tijna 1471): ,, Ad mandatum domini regis domino Stiborio de Czimburk,
cancellario, referente , a dale.
9 Tim se zéroveii vyvraci tvrzeni n&kterych autort, napé. K. BOLDANA a M. STUDNICKOVE, Rabstejnsky
Novy zdkon, s. 105, ze Prokop (stejné jako Jan) ptebchl od Jifiho Podébradského do tdbora Matyase Korvina.
Takova domnénka postrada jakoukoli oporu v pramenech.
%0 R. URBANEK, T Janové z Rabstejna, S. 227-229.
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ZAVER

Kariéra Prokopa z Rabstejna byla zavratnd. Na piedchozich strankach jsme mohli
sledovat, jak se z druhorozeného synka ze zapadoceského vladyckého rodu postupné stal
jednim z nejvyznamnégjSich Ceskych, ale i stiedoevropskych diplomati podébradské éry.
Takika po celé tehdejsi Evropé si vybudoval obdivuhodnou sit’ kontaktii. Jeho nejbliz§imi
ptateli byli Oldfich 1. z RoZmberka, pfedni Cesky katolicky politik a nejvyraznéjsi osobnost
rozmberského rodu, a slavny humanista a diplomat Enea Silvio Piccolomini, ktery v roce
1458 usedl na svatopetrsky stolec jako Pius II. Piatelsky vztah choval Prokop také ke kancléfi
Kagparu Slikovi, s nimz léta pasobil v fi§ské kancelafi, k italskému kardinalu Tommasovi
Parentucellimu, ktery se stal roku 1447 papezem jako Mikulds V., ¢i ke Spanélskému
kardindlu Juanu Carvajalovi. Velké diivéte a vaznosti se téSil 1 u svych zaméstnavateli,
panovniki fimskonémeckych a krala ¢eskych, jejichZ ptizen si ziskal téz pjckami, které jim
poskytoval. V této souvislosti neni bez zajimavosti, ze Prokop byl Castym véfitelem Jitiho
Z Podébrad a zaroven i jeho velkého rivala Oldficha z Rozmberka. Vyrazem diivéry, kterou si
Prokop na nejvyssich mistech ziskal, byl jeho kariérni postup — v roce 1447 byl Rabstejn
jmenovan radou ptistiho cisafe (imperialis consiliarius) a o Sest let pozdéji stanul v Cele
obnovené Ceské kancelate.

Po celé¢ podébradské obdobi — nejprve coby zéastupce fimskonémeckého krale (od roku
1452 cisate) Fridricha III. pfi jednanich s Cechy a posléze jako Gesky kanclét — byl Prokop
papeze Evzena IV. vroce 1446 &i netspéiné jednani o potvrzeni kompaktat v Rimé v roce
1462. Svého postaveni a svych vlivnych znamosti nevdhal Prokop vyuzivat k prospéchu
svému i svého rodu, piikladné se pfitom staraje o své mladsi bratry. Bé&hem pobytu v Rimé

vroce 1447 zajistil knézi Jindfichovi proboststvi sv. Stépana v LitoméFicich a soudasné

**! Tomuto zavéru neodporuje ani zdanlivé matouci skute¢nost, Ze se Jan z Rabstejna v nékterych soukromych
listech z roku 1468 sam nazyva ,, kanclérem Ceskym* — viz AC VII, s. 345, &. 263 (22. srpna 1468); s. 367—368,
¢. 305 (21. listopadu 1468); s. 368, ¢. 306 (25. listopadu 1468); s. 369, ¢. 309 (30. listopadu 1468). Ve vsech
pripadech totiz tento titul nasleduje bezprostiedné po oznaceni ,, probost Vysehradsky “, coz dava tusit, ze se zde
jedna pouze o jinou variantu Cestného titulu, ktery byl s vySehradskym proboststvim spojen. Opravnénost této
domnénky lIze dolozit tim, Ze jindy se Jan tituloval jako , probost Vysehradsky, kancléi kralovstvi Ceského*
(AC VII, s. 365, &. 298, 2. listopadu 1468; s. 371, €. 313, 7. prosince 1468; s. 380, €. 332, asi 11. zafi 1469;
S. 393, ¢. 359, 26. btezna 1470), jako ,, Wyssegradensis (...) prepositus, regni Bohemie cancellarius supremus “
(CIM 111, s. 528-529, ¢. 304, 5. Cervna 1469) anebo jen jako ,, probost Vysehradsky “, popt. s pfidavkem ,, efc.
(AC VII, s. 350-351, &. 270, 6. zati 1468; B. RYBA, K biografii, s. 270, ¢. 3, asi 13. zaii 1468; AC VII, s. 364,
¢. 297, asi 29. fijna 1468; s. 365, ¢. 299, 8. listopadu 1468; s. 366, ¢. 302, 13. listopadu 1468; AC V, s. 345,
€. 54, 6. bfezna 1473); k problému datace listl oznacenych v tomto soupisu slivkem ,asi“ B. RYBA,
K biografii, s. 270-271. Jini Jana z Rabstejna nazyvali ,,pan probost“ (srov. napi. AC VII, s. 395, & 362,
14. dubna 1470) &i ,, pan probost Prachaticky * (kupt. AC VIIL s. 9, &. 390, 9. srpna 1470).
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vymohl na papezi pro sebe, svého otce i své bratry s veSkerym potomstvem povoleni pecetit
cervenym voskem. O pét let pozdé&ji se praveé korunovany cisait Fridrich I11. Prokopovi za jeho
sluzby odménil tim, ze jemu, jeho bratfim i jejich potomkim polepsil erb a zaroveii ho na
most¢ pres Tiberu ve VéEném meésté pasoval na rytife. Nasledujiciho roku pak Rabstejn dostal
od cisafe spolu s neobycejnym uznanim svych zasluh i pravo jmenovat deset vefejnych notait
a legitimovat deset levobockt, jez mélo po jeho smrti (ale jen o ¢tyfech notafich a ¢tyfech
levoboccich) pfejit na seniora rabstejnského rodu. Spolecensky vzestup Prokopova rodu byl
pted rokem 1462 potvrzen povysenim Rabstejnti do panského stavu.

Vedle vzestupu spolecenského si rabstejnsky rod za Prokopova Zivota polepsil i1
majetkové. Vroce 1457 ziskal Prokop spolu se svym bratrem Janem, proboStem
vySehradskym, od Rozmberkt mésto Prachatice, kde pak Jan v roce 1469 napsal sviij prosluly
Dialogus, a méste¢ko Volary. Téhoz roku Prokop na Starém M¢esté prazském koupil dim
U sovy a 0 rok pozd¢ji dostal od Jifiho z Podébrad do zéastavy ves Kotorov, lezici nedaleko
Plzné. V roce 1460 mu pak kral za dalsi ptijcku zastavil hrad Osek a mésteCko Duchcov i
S ,, horami cinovymi“.

Studium Prokopovy korespondence a nckterych dalSich pramenit ndm alespon
V omezené mife umoziuje piedstavit si Prokopa nejen jako slavného kancléte a vyznamného
diplomata, ale také jako Clovéka z masa a kosti. Z bezdé¢nych zminek v jeho listech Ize
usuzovat, ze a¢ byl klerikem, a dokonce dvojnasobnym kandidatem na prazského arcibiskupa,
nebylo mu pozitkaistvi zcela cizi. M¢l rad dobré jidlo a mél slabost 1 pro ptislusnice nézného
pohlavi. Ne nahodou ho jeho piitel Enea Silvio v jednom z dochovanych listi pied Zenami
varoval. Z nékterych Rabstejnovych dopisu citime uspokojeni nad udélenymi poctami,
vnémz lze vidét jistou jeSitnost. Osobni zajmy vsak u Prokopa nenabyly pievahy nad
stiizlivou rozvahou a umirnénosti. Proto zistal v roce 1447 v Rimé chladny k navrhim, které
mu nabizely prazské arcibiskupstvi, a podobné si vedl, kdyz akci v téZe véci zahajil o deset let
pozdéji jeho ptitel Enea Silvio, tehdy jiz kardinal. Byl si jisté¢ velmi dobie védom vSech
problémt spojenych s pfijetim tohoto navrhu, dokud byl nazivu Jan Rokycana. Pravé
porozuméni specifikiim Ceského vyvoje a pochopeni problematiky ,.dvojiho lidu* ho vedly
k tomu, Ze se v roce 1462 v Rimé& — byt ne ohnivé a s plnym zaujetim — zastaval krale Jitiho,
ktery ,,jest pan obého lida“ a , musi oboje sndsSeti“, ptestoZze si jako presvédceny katolik
upfimné ptal navrat Cechii do lina fimské cirkve. Lze tedy beze zbytku souhlasit
s Urbankovou charakteristikou naSeho Prokopa: ,,Rabstejn nemiloval krajnosti a dalek byl

pokusti 0 nemoznosti: vzdy se pohyboval v okruhu véci dosazitelnych. “*>2

%2 R, URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 201.
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V tvodu préce jsem si vytkl za cil sledovat jednotlivé etapy Prokopova Zivota a kariéry
se zamérem dat jeho plsobeni v tehdejsi Ceské a sttedoevropské politice zietelnéjsi obrysy,
zpracovat spolecensky a majetkovy vzestup rabstejnského rodu za Prokopova Zivota a pokusit
se vyresit nékteré dilci problémy, jako je datace Rabstejnova narozeni a umrti ¢i otazka jeho
vzdélani, s kritickym pfihlédnutim ke star§im zpracovanim. Tyto cile se mi myslim, v rdmci
mych moznosti, podafilo splnit. Vysledky svého badani o Prokopove zivoté a kariéfe a o
celkovém vzestupu jeho rodu jsem uz nastinil vySe, zbyva tedy shrnout partie o zminénych
konkrétnich problémech.

Dataci Prokopova narozeni se dosavadni literatura vétsinou viibec nezabyva, a pokud
ano, je zpravidla bud’ uvedena jen velmi orientacné (prvni ¢tvrtina 15. stoleti), nebo vztaZena
k dobé kolem roku 1420 (jiz koncem 19. stoleti A. Bachmann, nové J. Smotucha). Po
konfrontaci s prameny se vSak tato datace jevi spiSe jako horni (a navic ponékud nadsazena)
hranice cCasového useku, béhem n€hoz mohl Rabstejn pfijit na svét. Na zdklad¢ tvah
zaloZenych na pramennych zminkach nejen o Prokopovi, ale i o jeho bratrech jsem dospél
k zavéru, ze se Prokop narodil n€kdy kolem roku 1410. V ptipadé datace jeho smrti
Vv literatute drtivé pfevazuje nazor, ze Prokop zemiel 11. dubna 1472. R. Urbanek ovSem uz
pied 75 lety ukézal, Zze tato datace vychazi z mylného Udaje v Ephemeride Prokopa Lupace
z Hlavacova (1584), ktery byl dalsimi autory nekriticky piebiran a sterecotypné opakovan.
Vychazeje z kodikologickych i jinych relevantnich prament pak spolehlivé dolozil, ze Prokop
zemrel nejspiSe roku 1470. V tomto piipadé tedy nezbyva nez Urbanklv nazor ptijmout. Co
se tyCe Rabstejnova vzdélani, vime jisté jen to, Zze nebylo zavrSeno ziskem zadného
univerzitniho gradu. Literatura i prameny o ném zcela ml¢i. Po zvazeni vSech moznosti, jak
mohl podle pramentl ,,uceny cesky rytir” ziskat vzdélani nezbytné k jeho pozdéjSimu
kancelafskému a diplomatickému ptlisobeni, a Sir§iho kontextu doby, v niz vyrustal, jsem se
ptiklonil k ndzoru, ze Prokop své vzdélani nabyl pravdépodobné doméicim samostudiem, na
jehoz realizaci se mohl podilet 1 néktery z mistrii prazské univerzity.

V préci jsem se zabyval 1 nékterymi dal$imi spornymi momenty, napiiklad tim, zda byl
Prokop klerikem, nebo zda byl Zenaty a mél rodinu, jak uvadéji nékteti starSi autofi
(A. Rybicka, A. Bachmann), ale i moderni némecka encyklopedicka literatura. Tento nazor se
ovSem opird o zcela mylnou informaci, Ze Vaclav z Rabstejna byl Prokopovym synem, aniz
by mél redlnou oporu v pramenech. Ve skutecnosti byl Prokop s nejvétsi pravdépodobnosti
klerikem, patrné€ vSak mél jen niz8i svéceni, jez mu umoznovalo vratit se v ptipadé€ potieby do

svétského Zivota.
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Jen z tohoto stru¢ného shrnuti je zfejmé, ze dosavadni literatura dotykajici se naseho
Prokopa je zatizena mnoha omyly, nepfesnostmi a stereotypy, které od sebe jednotlivi autofi
navzajem nekriticky ptebiraji. V nékterych ptipadech (zvlasté v literatufe encyklopedického
charakteru) je dokonce mozné vysledovat pozoruhodné filiace, sahajici i n¢kolik staleti do
minulosti. Zc¢asti je to nepochybné dano i tim, ze se Prokopem dosud nikdo nezabyval
monograficky, nybrz vzdy jen v ramci jiného tématu. Partie 0 Prokopovi jsou tak v ocich
daného autora jen marginalni, nejde tedy pfi jejich piipravé vice do hloubky a spolehne se na
udaje ze starsi literatury, ¢imz se fetézec neptesnosti a omyll dale prodluzuje. Proto bych se
chtél pokusit splnit i posledni, nejsmélejsi z cilti formulovanych v ivodu mé prace, a sice
piispét jejim prostfednictvim k oZiveni zjmu o tuto pozoruhodnou postavu ceskych déjin a
publikovanim svého textu, at’ uz v této nebo ve zkracené ¢i jinak upravené podobe,
v nékterém z odbornych c¢asopisi napomoci k jejimu ndvratu do odborného historického
diskurzu.

Snazil jsem se, aby vybér literatury, zniZ jsem vychazel, odraZel nutnost
interdisciplinarniho pfistupu k osobnosti formatu Prokopa z Rabstejna. Pti studiu a zpracovani
zvoleného tématu si totiz nevystaCime jen s informacemi, které ndm poskytuje samotna
historicka véda. Vyuzil jsem tedy rovnéz poznatkti pomocnych véd historickych (pifedevsim
genealogie, historické chronologie, heraldiky, sfragistiky a kodikologie), ale také dalSich
piibuznych obort, napt. archeologie (problém lokalizace hradu Sychrova), kanonického prava
(tivahy o véku rabstejnskych bratti ve vztahu k dosazenému stupni svéceni) ¢i déjin literatury
(recepce humanismu v ¢eském prostiedi podébradské doby).

Pfesto jsem si pln¢ védom, ze predkladana prace je spiSe pouhym nacrtem Prokopova
zivotopisu nez velkou, komplexné pojatou biografii. Co se ty¢e moznosti dal§iho vyzkumu, je
tieba rozlisit dva sméry — jeden, ktery bude Prokopa chapat jako predmét a cil badani, a
druhy, pro né&jz bude Rabstejn prostiedkem Kk hlub§imu poznani ¢eskych a sttedoevropskych
déjin 15. stoleti. Jakkoli se to totiz mlze zdat piekvapivé, nebyla dochovand Prokopova
korespondence, jez poskytuje cenny vhled do fungovani tehdejsi stiedoevropské politiky a
jejiho zékulisi a skryvd i mnoho dalSich uziteCnych poznatki, jako soubor historickych
prament dodnes pIné vytéZena. Uved'me alespon jeden konkrétni piiklad.

V zavéru podkapitoly pojedndvajici o sporu o uznani EvZena IV. jsme zminili, Ze
svatomartinsky sném v roce 1446 zvolil étyfélenné poselstvo, které se v Rimé mélo zasadit o
potvrzeni Jana Rokycany jako prazského arcibiskupa. Cleny poselstva byli zvoleni Jan
Malovec z Pacova, Mat¢j Lauda z Chlumcan, kutnohorsky hofmistr Martin Kucka a z knézi

Petr z Mladonovic. Slozeni poselstva ale bylo posléze obménéno a na cestu se delegace
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vydala az v puli biezna 1447. Nové sloZeni poselstva pfitom neni zcela jasné. P. Cornej se ve
své moderni syntéze o obdobi let 1437-1526 spokojil s formulaci, ze kaliSnickou delegaci

et o~ oty r , 553
tvotili ,,Jan Malovec z Pacova a knézi Jakub a Mikulad§ Zacheus, dalSi osoby nezndme*.

Obdobnou informaci poskytuje star§i monumentélni syntéza Urbankova.’®*

Tento tdaj,
pochazejici ze Starych letopisu ceskych, je vSak mozné konfrontovat s Prokopovou
korespondenci a vhodné jej doplnit. Jak uz jsme uvedli v podkapitole o Fridrichovu poselstvu
k papezi Evzenovi do Rima, Prokop s Eneou na zpate¢ni cesté Geské posly potkali a Rabstejn
o tom pak podal zpravu Oldfichovi z Rozmberka. V ni mimo jiné uvadi, ze ,, nynie tam (tj. do
Rima) jedii Malovec a Kuce od Hory“.>>® Kutnohorsky hofmistr Martin Kucka, ptivodnd
zvoleny v listopadu 1446, tedy byl zcela jisté 1 ¢lenem poselstva obménéného, coz ovSem uz
stary letopisec nezaznamenal. A protoze piivodni poselstvo bylo ¢tyiclenné, lze predpokladat,
ze nova sestava doplnéna o Kucku uz je kompletni — tvoftili ji tedy nejspise dva zastupci
sveétsti (Malovec a Kucka) a dva duchovni (knézi Jakub a Mikulas).

Prostor pro dalsi badani o samotném Prokopovi z RabsStejna vidim pfedev§im
Vv prohloubeni heuristiky v oblasti zahrani¢nich (zvlasté némeckych a rakouskych) zdrojt, a to
jak pramennych edic, tak literatury. Namétem pro samostatnou studii by pak bylo sledovani

Prokopova ,,druhého zivota* v dilech utrakvistickych a posléze i katolickych déjepiscti raného

novoveku, ale také v pracich novodobé Ceské 1 zahrani¢ni historiografie.

%3 M. BARTLOVA — P. CORNEYJ, VDZKC VI, s. 93.
% R. URBANEK, Vék podébradsky 1, s. 160.
5 AC 1L s. 440.
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