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1. Uvod

Mysleni je abstraktni pojem. Mysleni je ale také to prvni co délame, kdyz
se rano probudime, kdyz pracujeme, u¢ime se, usiname a dokonce i kdyz snime.
Aktivita mysleni je kazdému z nds nejblizSi a bereme ji jako samozrejmost
naseho kazdodenniho zZivota. Podobné samoziejmou soucasti naseho Zivota je
jazyk. Uz si ani nepamatujeme na dobu, kdy jsme neuméli mluvit. Zda se nam,
jakoby tu tyto nase schopnosti myslet a mluvit byly od jak Ziva. Je tomu ale
skutecné tak? Skoro s jistotou lze tvrdit, Ze pouzivat jazyk se naucime az po
narozeni. Jazyk se obecné povazuje za spolecenskou formu interakce, kterou se
naucime ovladat pfi styku s ostatnimi lidmi. Objevuji se vSak i nazory, ze funkce
reci neni primarné socialni (viz Piaget). DalSi nejasnosti se objevuji v souvislosti s
tématem mysleni; jsme vilbec schopni fici, co to vlastné myé$leni je? Co se
odehrava v nasich hlavach, kdyz myslime? Néjak podvédomé citime, ze mysleni
je spojeno s reci, zaroven si ale uvédomujeme, ze pri mysleni nepouzivame slova
stejné jako pfi recCi. Myslime hned od okamziku narozeni, anebo se myslet uc¢ime
stejné jako se ucime mluvit? Pokud se to ucime, tak kdy Ize o ¢lovéku resp. ditéti
fici, ze mysli? A jak bychom mysleni mohli definovat? Je nerozlu¢né spojeno
s jazykem?

Mezi lidmi panuje obecna shoda, Zze schopnost myslet je jednou z hlavnich
a nejdudlezité&jsich charakteristik ¢lovéka, coZ vedlo k formulovani véeobecné
uznavané ,definice" lidstvi clovéka jakozto ,mysliciho zivocicha“ (animal
rationale’). Ponofime-li se hluboko do své mysli, pozorujeme, jak myS$lenky,
predstavy a pocity plynou ¢i naopak uhanéji nasi hlavou. Kazdy zdravy jedinec je
schopen reflektovat svou schopnost mysleni, takze jeho dusSevni ¢innost neni

(vzdy) pouhym mechanickym vysledkem aktivity mozku?, tak jako je napfiklad



krevni ob&h reakci na &innost srdeéniho organu?®. Mysleni je uvédoméla psychicka
aktivita, kterd ma zasadni vliv na kvalitu lidského Zivota.

Pravé otevreni problému kvality lidského zivota bude cilem této prace.
V ndzvu mluvime o mysleni, jazyce a psychologicko-filosofické tematizaci
¢lovéka, nebot zadmér je takovy: dojit pfes zkoumani typicky lidské schopnosti
my$leni a Feéi k uréitym poznatklim o lidském Zivoté jako takovém. Nepljde ndm
tedy o detailni propracovani obou zminénych témat, ale o predvedeni nékolika
odlinych pohledd a nazor( na né&, abychom méli moZznost nahlédnout alespori
nékteré charakteristiky lidského Zivota. Jakykoliv pokus o globalnéjsi zpracovani

zamysleného tématu presahuje ramec této prace.

Diskurz se ponese v duchu psychologie a filosofie, abychom otazku
psychologie se jako jedind zabyvd pouze a jediné ¢&lovékem®* - proZivanim a
chovdnim a jeho vytvory>, zatimco ,celkova souvislost veSkerého byti je [zase]
tématem pouze filosofie"®.

Za pouziti t&chto dvou pohledl se ndm snad podafi vytvorfit ¢aste¢nou
predstavu o tom, jak se cClovék vztahuje ke svétu, jenz ho obklopuje. Rozhodné
nechceme tematizovat smysl lidského Zivota, ani se nesnazime vytvorit jeho
celistvy obrazek. Jiz jsme rekli, kazdy takovy pokus by vzhledem k povaze tohoto
po¢inu mohl plsobit vagné a nepatfi¢n&. Pfesto chceme alespofi nahlédnout do
tajemstvi lidské mysli a skrze odliSna paradigmata o vnimani, mysleni a jazyce

otevrit tu moznost a pohlédnout, tfeba jen kratce, na podstatu ¢lovéka.

PFi Uvodnim studiu k této praci se zdalo, ze bude mozné snadno popsat

proces vzniku mysleni v prvnich mésicich Zivota ditéte. Toto presvédceni se



zakladalo na predpokladu, Ze mysleni je natolik samostatny a jedinecny proces,
ktery Ize ve vyvoji ditéte dobife zmapovat a popsat. Pri sezndmeni se prevazné s
psychologickymi texty ale do$lo ke zjist&ni, e na$ plvodni z&mé&r bude nutné
ponékud prehodnotit. Vyvoj lidského jedince nelze tak snadno rozlozit na
jednotlivé vyvojové linie a doufat, Ze bude mozné popsat jen jednu z nich bez
zminky o ostatnich vyvojovych drahach. Z tohoto dlvodu jsme se rozhodli
pojednat teze kazdého autora oddélené a k jejich srovnani se dostaneme az
v zaveru.

Zaroveni jsme Zzjistili, Ze nade plvodni pfedstava’ o tom, co si lze
predstavit pod pojmem mysleni je oproti psychologické i filozofické predstavé
znacné struc¢néjsi. Proto se v praci pokusime vystihnout pojem mysleni a
predstavit jeho charakteristiku z pohledu pravé psychologie a filosofie.

Poté, jak bylo zminéno vyse, se pokusime predstavit lidskou schopnost
mysleni v souvislosti s jejim vyvojem. Vzhledem k rozsahu prace a bohatosti
samotného tématu bylo nutné vybrat podle uréitého kritéria jen nékolik zastupcl
z obou védnich oborl. Celou praci Ize tedy povaZzovat spi€e za exkurz do celé
problematiky, nez jako zevrubnou studii. Zakladni snahou bude poukazat na
problematickd mista, ale zaroven alespon ¢astecné naznadit vyvoj, jakym dité ve
spojitosti s mysSlenim prochazi. Nejprve vykreslime vztah ditéte s matkou, jehoz
specifickd povaha zasadnim zplsobem ovliviiuje détské vnimani sebe sama i
svéta okolo néj, poté se pokusime popsat proces vyvoje mysleni, a pak budeme
mluvit také o jazyce a jeho propojeni s myslenim. Nakonec pfipojime Uvahu nad
charakteristikami a specifiky lidského Zivota, které bude mozné vyvodit

z predchoziho vykladu.



Pro tento zamé&r jsme si z fad psychologl vybrali Vygotského a Piageta
jakozto vyznamné prukopniky na poli psychologického zkoumani vyvoje ditéte, at
uz svym pristupem, tak svymi objevy. U t&chto dvou velikdnd najdeme jak
spole¢na tak rozdilnd stanoviska; jako priklad uvedme Vygotského presvédceni,
Ze proces vyvoje reci u ditéte postupuje od socidlni funkce k individualni, zatimco
Piaget se domniva, Ze tento proces postupuje pravé naopak a rozliSuje
egocentrickou od socializované reci.

Piaget nové formuloval problém détského mysleni, které podle néj nelze
povazovat za néjaky predstupen mysleni dospélych, ale ze je potreba si
uvédomit jeho druhovou odliSnost. V tradi¢ni psychologii bylo détské mysleni
vymezovano negativné, tedy jako mysleni, kterému néco chybi - schopnost
abstrakce, vytvafeni pojmud ...atd. Piaget tento problém prfevedl z roviny
kvantitativni na rovinu kvalitativni a pokousel se odhalit détské mysleni
z pozitivni stranky. Spolec¢né s jeho badanim se objevila idea vyvoje, ktera velmi
osvétlila veskerd Piagetova zkoumani.®

Za zminku stoji také skutecnost, ze Piaget byl v zacatcich své védecké
drahy ovlivnén filosofii a to predevsim spisy francouzského filosofa Bergsona.
Snazil se mu oponovat a ukazat, Ze ¢innost ma svou logiku. Tento predpoklad se
pak snazil empiricky prokazovat pri svych psychologickych vyzkumech mysleni.
Je zde patrna snaha o spojeni védeckych pristupl ve snaze ziskat z kazdého to
nejlepsi. Pri Cetbé jeho Psychologie inteligence (Piaget, 1999) nas hned
v pocatku seznami se svymi Uvahami nad vztahy mezi psychologii, logikou a
biologii. Domniva se, ze kazdy pristup posuzuje mysleni jinak. Biologie spojuje
dudevni jevy s organismem®. Naproti tomu logika se ohlizi pouze na logické

vztahy, skrze které posuzuje vyssi intelektualni funkce. Psychologické vyklady se



pak mohou opirat bud o logiku nebo o biologii a autor doufa, ze se mu podafi
nalézt jednotu obou aspektl, kterd podle n&j v povaze inteligence panuije.

Také Vygotského lze ocenit za jeho snahu interdisciplinarniho propojeni
véd. V jeho pripadé Ize mluvit o propojovani psychologie s pedagogikou a
lingvistikou. Vygotskij prace Svycarského psychologa Jeana Piageta velmi dobre
znal a jeho teorie ho inspirovaly. Zaroven jej vSak kritizoval a zejména v ohledu,
ktery jsme naznadili jiz dFfive jako jeden z rozdili mezi nimi a sice rozpor ohledné
vyvoje funkce reci u déti.

V Uvodu se ovsem jesté podivame na specificky vztah matky a ditéte
v prvnich mésicich jeho Zivota, jak ho popsala psychoanalyticka Margaret
Mahlerova. Tento vztah ma vyznamny vliv na vyvoj malého ditéte a tedy i na

vyvoj mysleni a redi.

Filosoficky diskurz na téma mysleni a jazyka budou zastupovat Aristoteles,
Descartes a Locke. Aristoteles je povazovan za predstavitele ,deskriptivni
metafyziky, [kterd] se snazi popsat a vysvétlit faktickou strukturu naseho
mysleni o svét&“'°, Mluvi o pohybu, v némz se ,ukazuje, &m se véci maji stat
podle své povahy a podstaty"'*. Oproti nému se stavi ,revizionistickd metafyzika"
Descartova, kterd si ,klade za cil vytvofit z n&jakého divodu odlidnou strukturu

“12 Descartes je zakladatelem novovékého pojeti mysli, jez

[naseho mysleni]
mélo nemaly vliv na vznik nového zplsobu smyéleni nejen v psychologii. Jelikoz
Descartova filosofie reflektuje Aristotelovu koncepci, zrekapituluje strucné i ji.
Spolecné s témito dvéma koncepcemi mysleni bude predvedena jesté Lockova

filosofie, nebot tento predstavitel empirického proudu ve filosofii ma svym

zplsobem zkoumani lidskych kvalit blizko k psychologickému pfistupu.



Metafyzika zkouma to, co je smyslové nepostizitelné!®, zatimco tématem

4

empirického postoje je zkuSenost'® ziskana smyslovym vnimanim. Podivejme se

tedy, jak se oba tyto pfistupy s tématem mysleni vyporadaly.
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2. Psychologicky diskurz

2. 1. Margaret S. Mahlerova
Margaret Mahlerova byla italska psychoanalyticka zabyvajici se vyvojem
détské psychiky. Jeji kniha Psychicky zrod ditéte (Mahler, 2000) pojednava o
prvnich mésicich zivota ditéte a tematizuje dva klicové procesy probihajici
v tomto obdobi, tj. symbidézu a individuaci. Obé tato obdobi chceme prozkoumat
proto, Zze symbioticky stav povazujeme za jakysi vychozi bod vyvoje mysleni, a

obdobi individuace je charakteristické nahlym rozvojem této schopnosti.

Normalni autismus, symbiéza a individuace
Prvni mésic zivota po narozeni se dité podle Mahlerové nachazi ve fazi tzv.
7 Ve . Ve O . 7 v . v 7y v
normalniho autismu. Tato faze dostala svuj nazev podle skutecnosti, ze dité se
zfejmé nachazi ,ve stavu primitivni halucinaéni dezorientace, v niz uspokojeni
potfeb jakoby nalezelo jeho vlastnimu ,nepodminénému® a vSemocnému

autistickému okruhu®?*®

. Prevladaji fyziologické procesy a dité vétSinu dne stravi
v polospanku. Je tak chranéno pred vysokym stupném stimulace, aby byl
usnadnén psychicky rist. Dit& se nachazi v jakési skoFapce, je uzaviené samo do
sebe a neni schopné rozli§it sebe ani svou matku od okoli.*®

Piaget v této souvislosti hovofi o tom, ze psychologicky primarni Cinnosti,
z niz pozdéji vychazi vyvoj slozitéjSich pozndvacich aktivit (tedy i mysleni), je
¢innost senzoricko-motoricka. Obdobi prvnich tydnl v Zivot& novorozence ma ale
vegetativhi povahu. Mahler zmifiuje Freuddv model tohoto uzavieného
psychického systému jakozto ptaciho vejce: ,Skvély priklad psychického
systému, ktery je uzavreny pred podnéty vnéjsSiho svéta a schopny autisticky
uspokojit své pozadavky na vyzivu ... je mu doprano ptaci vejce se zasobami

jidla, jez jsou uzavfeny v jeho skofédpce, nebot péce poskytovana jeho matkou je
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omezena na dodavku tepla“!’. Zdd se tedy, Ze s velkou pravdépodobnosti nelze
mluvit o existenci mysleni ¢i inteligence. Také Mahlerova mluvi o tom, Ze az
materska péce malé dité postupné pripravi o vrozenou tendenci k vnitrni
vegetativni regresi a privede ho ke zvySenému smyslovému uvédomovani si
okolniho prostfedi a k védomi svého kontaktu s nim.*®

Zaroven ale také Mahlerova rika (viz Mahler, 2000. s. 43), ze v autistické
fazi je dosahovano vnitfni rovnovahy organismu v novém vnéjsim prostredi za
pomoci prevazné somato-psychickych a fyziologickych mechanismd. Jednani
ditéte je sice omezeno na reflexy, ale objevuji se jiz reflexy vyvolané motivaci
k ziskani pozitku a dale je mozné sledovat intuitivni chovani ditéte, které pfrispiva
k dalSimu vyvoji. Proto je, jak vidime, velmi obtizné z psychologického hlediska
rozhodnout, zda v tomto obdobi dité uz mysli, nebo ne. Podivejme se nyni na to,

co se s ditétem podle autorky déje dale a jakymi fazemi prochazi.

Od druhého mésice nasvédcuje podle Mahlerové (srov. Mahler, 2000. s.
44) prchava citlivost ditéte na objekty uspokojujici jeho potreby tomu, ze zacina
faze normalni symbidzy, v niz se jedinec chova a funguje tak, jakoby on a jeho
matka byli vSehoschopnym systémem a dudlni jednotou v ramci jednéch
spole¢nych hranic. V této chvili zacind praskat kvazi-pevna podnétova bariéra
neboli autisticka skordapka, jez nepropousti vnéjsi podnéty.

Zakladnim rysem symbidzy je podle Mahlerové zdanlivé a klamné
vsemohouci splynuti téla a mysli ditéte s predstavou matky, tj. hlavné faleSna
predstava spole¢nych hranic mezi dvéma fyzicky oddélenymi jedinci. Pojem
symbidézy musi byt vtomto kontextu chapan jako metafora. Na rozdil od
biologického terminu symbidzy nema podle Mahlerové vystihovat, co se déje

v rdmci vzajemné uzite¢ného vztahu mezi dvéma oddélenymi jedinci rtznych
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druhl, ale charakterizuje takovy stav nediferencovanosti a splynuti s matkou, v
némz ,ja" jesté neni rozliSené od ,ne-ja“, a v némz bude vnéjSek a vnitrek
vniman jako odlidny aZ postupné.*®

Usta, ruka, vnitfni ucho a pokozka vytvareji v rlznych situacich jednotnou
zkusSenost. Dité zacina tyto zkusSenosti spojovat s prvnim vizualnim obrazem, tj.
s oblicejem matky. Kolem druhého az tretiho meésice se u ditéte zacne
preménovat reflexivni tzv. socidlni Usmév v cilenou reakci. Tato odezva
predznamendva pocatek vniku objektovych vztahl s predméty uspokojujici
potieby ditéte a také pocatek percepcni a citové ,socialni® aktivity lidského
jedince. Dit& dava rdznymi zplsoby?® najevo olekavani, které nelze ovéem jestd
oznadit za hru, (srov. Sulovd, 2004. s. 35) a za¢ind matné vnimat, ze ,jeho
potfeby jsou naplfiovany néjakym potfeby uspokojujicim spolu-objektem™?!.
Diference ja-neja se oproti prvni autistické fazi proménuje tak, ze tim ne-ja se
zadina stavat ,svét" v podobé postupné fixovanych predmétq.

Rand interakce rodi¢l s ditétem je povaZovana za specificky typ didaktické
interakce, ackoliv je to didaktika nevédoma, neverbalni. Rodi¢e jsou vybaveni
vrozenym mechanismem, jeZ respektuje kapacity ditéte: dité¢ mize poskodit jak
zanedbavajici péce, tak i nadmérna stimulace.?* V symbiotickém obdobi tedy
dité ve zvySené mire smyslové i po citové strance vnima a nechdva na sebe
plsobit podnéty a zaroven si zadind vytvaret prvni pamétové stopy. Jiz toto
konani Mahlerova nazyva cinnosti (activity), takze je podle ni dité cinné od
chvile, kdy za¢ne - tfebaze pasivné - vnimat??. Dité za¢ind aktivné vnimat (tedy
samo badat) v obdobi procvic¢ovani, o némz se zminime pozdéji.

V symbidze tedy dité jiz umi rozdilné reagovat na podnéty z vnitrku a
z vnéjsku. Mahlerova k tomu pravi: ,Pokud nepredpokldadame vrozené ideje, tak

se zda nanejvyS rozumné predpokladat, ze dité nema zadny koncept, zadné
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schéma sebe nebo ostatnich, k némuz by pfriradilo a do néjz by vstrebalo tyto
odliSné podnéty. Predpokladame, ze zkuSenost vnitfniho i vnéjsiho je jesté
neurditd."**

Kolem ctvrtého az patého mésice, tedy na vrcholu symbidzy, behavioralni
jevy jako kdyby signalizovaly zacatek prvni etapy separace a individuace: a sice
diferenciaci. Dité vnima samo sebe stale jako soucast matky, ale zacCina sebe i ji
odliSovat od okoli. Na konci této faze miZe dochézet ke strachu z cizich lidi a
k separacni Uzkosti.

Vzhledem k tomu, Ze napf. Piaget povazuje za zdroj inteligence skutecnou
¢innost ditéte zaloZzenou na smyslovém vnimani, je pro nas zajimavi koncept
Lihnuti®, ktery Mahlerova predklada ve své knize (Mahler 2000, s. 53). ,Proces
lihnuti* je podle ni postupnym ontogenetickym vyvojem smyslového centra,
ktery umoznuje ditéti mit smyslové Ustroji neustale pohotové kdykoliv je

5 Sesty az sedmy mésic znamena vrchol manudlniho, taktilniho a

vzhiru.?
vizualniho prizkumu matéina obliceje.

Na jakém vyvojovém stupni je v tomto obdobi fe¢? Reknéme si, ze za
vibec prvni ptedfedovy projev ditéte je povaZzovan kfik, jehoz rlzné kvality se
vétSina matek nauci brzy rozeznavat. Mezi druhym a tfetim mésicem se zacne
objevovat broukani a ,lalani* a také echoldlie, neboli napodobovani a opakovani
vlastnich nahodnych projevd. Pak prichdzi zdvojeni slabik; Sulova se domniva, ze
tato nahodna zdvojeni slabik jsou silné socialné posilovana rodic¢i a dalSimi ¢leny
rodiny, protoze vznika dojem, Ze je dité pojmenovava (ma-ma, ba-ba, ta-ta). A
konec¢né mezi osmym az jedenactym mésicem dité zacind jiz napodobovat
konkrétni slova a v této dobé také zacina rozumét slovnim vyzvam (jako ,Udélej

ham“..-)26
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Proces separace a individuace se vyviji po dvou vyvojovych drahach, jez se
proplétaji, avSak nepostupuji vzdy stejnym tempem. Draha individuace je drahou
vyvoje vnitfni autonomie, percepce, paméti, védomi a testovani reality; zatimco
soucasti drahy separace je diferenciace, vzdaleni se, tvorba télesnych hranic a
vyprosténi se od matky?’. Vyvoj i aktudlni projevy jsou u kaZdého ditéte
jedine¢né a nezaménitelné. Vyvoj cClovéka vsak podle Mahlerové probihd jako
spojity postup na stdle vyssi Urovné, takze jsou zachovany zakonité vyvojové
sekvence. Pokrok nenastava v jednotlivych vyvojovych oblastech izolované, ale
v interakci s mnoha vykyvy. Dité vlastn& samo reguluje mnozstvi stimuld, jeZ

pfijme a je schopno zpracovat.?®

Vratme se nyni ke konkrétnim fazim vyvoje, jez Mahlerova pozorovala u
déti se svym tymem. Zjistila pfi tom, Ze etapa diferenciace se castecné kryje
s obdobim procvic¢ovani. Dité se zacinad aktivné vzdalovat od matky, coz mu
napomaha k uvédomeéni si své odliSnosti od matky. V momentech kratké
separace od matky se pozornost ditéte zaméruje dovnitf; a Mahlerova se
domniva, Ze se tomu tak déje ve snaze vybavit si jiz vznikajici vnitfni predstavu
- mentalni reprezentaci - matky.?°

Jako posledni si zminime Ctvrtou fazi procesu separace a individuace podle
Mahlerové, nebot je pro nas zajimava tim, ze dochdzi k pfechodu od
predfecovych projevl a symbolické tedi k Fedi znakové. V této fazi dochdzi také k
upevnovani individuality a zac¢ind se objevovat emocni objektova stalost. Dité se
uéi verbadlné se vyjadrovat, takze verbalni komunikace z velké casti nahradi
ostatni zplsoby komunikace. Tuto fazi podle Mahlerové charakterizuje také

periodicky stredni Ci slaby negativismus, jez se jevi jako zasadni pro vyvoj
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védomi vlastni identity. Dité aktivné odporuje dospélym a prosazuje si vlastni
autonomii.*®

Dochazi k vyraznému rozvoji komplexu kognitivnich funkci, tj. verbalni
komunikace, fantazie a testovani reality. Individuace se béhem tohoto obdobi
prudké diferenciace ega rapidné rozviji. Vznikaji dusevni predstavy vlastniho j3,
jeZ jsou zieteln& oddélené od predstav objektd, a to vytvaii podminky pro vznik
rozvoj vlastni identity. Dité v tomto obdobi ¢asto Ine k otci, jakoby mélo strach,
ze ho matka opét ,pohlti"; takze vnima matku jako milovanou presto
,nhebezpecnou" osobu. Vétsina déti si béhem tretiho roku vytvofi tzv. vnitini
matku, neboli wvnitfni predstavu matky, jez je utésSuje v jeji realné
nepfitomnosti.>!

V tomto obdobi si déti zacinaji vSimat sexualnich odliSnosti a spolecné
s tim zakou&i kastraéni Uzkost rlzné intenzity, jez mlZe mafit zdravou integraci
predstavy sebe sama. Vytvoreni této vnitfni predstavy je spolec¢né se vznikem
emocni objektové stalost a upevnénim individuality klicovym krokem ve vyvoji,
jehoz optimalni pridb&h mdze pribé&h mdZou narusit narlstajici vyvojova
traumata. Napriklad vyse zminéné uvédoméni pohlavni odliSnosti z anatomického
hlediska je ranou pro narcismus dévcatek a velkym nebezpecim pro télesnou
integritu chlapcd.®?

Vztah ditéte s matkou vytvari kolem tretiho roku v zivoté ditéte urcitou
konstelaci, jez se pak rozSifuje na otce a celou psycho-socidlni konstelaci jeho
rodiny. Reakce ditéte jsou znacné ovlivnény nahodnymi, uddalostmi jako tfeba
nemoci, chirurgickymi zakroky, nehodami, odlou¢enim od matky nebo otce, které
v jistém smyslu vytvareji osud kazdého ditéte. Diky nim vznikaji nekonecné

rozmanitd, ale také nekoneéné se opakujici témata a problémy v Zivoté jedincd.>?
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Recdovy Vyvoj

O vyvoji reCi se v knize M. Mahlerova bohuzel uz nic podrobnéjsiho
nedoéteme. Proto k predvedeni tohoto tématu pouzijeme knihu L. Sulové Rany
psychicky vyvoj ditéte (Sulovd, 2004.), jez tematizuje rany vyvoj déti
v podobném duchu jako Mahlerova.

Sulovd povazuje te¢ pouze za jednu ze zakladnich rovin lidské
komunikace, takze je zajimavé, ze v mnoha svétovych jazycich se détem do
okamziku osvojeni verbdlni komunikace fika ,nemluvnata®, i kdyz je
prokazatelné, ze dité s matkou ,mluvi® velmi brzy po svém narozeni a dokonce
jiz v prenatalnim obdobi dité velmi intenzivné a zcela jasné komunikuje.**

Re¢ kazdopadné ditéti umoziiuje rozsifit své interakce s okolim a zavrsuje
sémiotickou funkci. ,Dité se musi naudit slySené imitovat, rozclenit, dekddovat,
porozumét, vhodné uzit, prosadit se v komunikaci a upoutat na sebe
pozornost.">®

Za zakladnu fecového vyvoje povazuje Sulova tzv. prediecové projevy (s
nimiz se setkdme také u Piageta a Vygotského a jez byly podrobnéji zminény
vySe). Matka nepretrzité interpretuje chovani novorozence, takze mu prifazuje
vyznam, a tim ho postupné vede k samostatnému osvojovani zakladnich
konceptl a pravidel. Dit& komunikuje s rodi¢i a ¢&asem dochazi ke spojeni viem{
a aktivit optickych, akustickych, motorickych a kinestetickych modalit. ,J.S.
Bruner se domniva, ze prvni fundamentalni koncepty interpersonalnich struktur
jednani a pozornosti, které se tvofri v raném kontaktu s matkou, jsou nutné
predpoklady pro prfijeti jazykovych pravidel."*® Dité tedy pozoruje struktury
socialniho chovani a v souvislosti s nimi se zacind ucit pravidla jazyka. Zde se
zjevné ukazuje propojenost jazyka a jeho struktury se zplsobem Zivota a tedy i

celkového pohledu na svét. Symboly jazyka se dité neuci jako papousek, tedy
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bez vyznamu, ale tyto symboly jsou vyplhovany urcitym vyznamem. Je mozné,
Zze tento proces uceni probihd i opacné, tj. dité v sobé nejdriv objevi urcity
vyznam a k nému se mu pozdé&ji pfiradi slovo jakozto symbol.

Velmi zajimavy a vyznamny okamzik nastava kolem jednoho roku, kdy u
ditéte dojde k relativné rychlému narlstu slovni zdsoby a existuji tfi rtzné
hypotézy, jak se tento proces rozviji: napodoba, podminovani, metoda testovani
hypotéz. Sulova také zmirfiuje W. Sterna, jenz tento nahly nartst slovni zasoby
vysvétluje skutecnosti ndhlého zjisténi ditéte (ziskani vhledu), ze vse kolem néj
ma své jméno.?>’ Piaget zase tvrdi (Piaget, 1970), Ze pravé v této dobé& dochazi
expresivni a regulativni funkci, ale ziskavaji funkci zastupnou, reprezentujici,
znakovou, jez umoznuje odkdazat k né¢emu tretimu nebo nécemu, co tu praveé
neni.

Dité se nauci kombinovat ovladnutd slova: zprvu uzivd pouze naucené
kombinace, ale posléze zacne experimentovat a aktivhé produkovat. Postupné
zacina oznacCovat nejen predméty, ale i Cinnosti a vzajemné vztahy mezi nimi,
,C0Z je vyznamny pokrok k tomu, aby se jazyk stal nastrojem reprezentace

vnéjsiho svéta“.?®

V predeslych odstavcich jsme si ukazali, jaky vyznam ma pro malé dité
jeho vztah s matkou. Nejprve neni schopno rozeznat sebe ani od svéta ani od ni,
takZe Zije v jakési iluzorni pfedstavé vdemohoucnosti a jeho vnimani stimull (at
uz vné&jdich & vnitFnich) je nediferencované a celostni. Postupnym plsobenim
okolniho prostiedi a zejména péci matky dité postupné zacne rozliSovat svét
kolem sebe. Nejprve jako odliSny od sebe a matky, kterou stale povazuje za svou

7 7

soucast. Casem se také zlep$i jeho schopnost vnimani. Postupné vystoupi i ze
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symbiotické jednoty s matkou, protoZze je puzeno k autonomii, aby se mohlo
zacit vyvijet nové vznikajici ego a snim i identita ditéte. Tento proces
individuace je naroény a mdze ho ovlivnit mnoho okolnosti - at uz t&ch, jez jsou
soucasti normalniho vyvoje, a nebo ty, které Ize oznacit za nahodné.

Tento Uvodni pohled na vyvoj détské psychiky nam mél nastinit, v jakych
souvislostech se odehrava vyvoj mysleni a reci, jez bude tématem nasledujiciho

zkoumani.

2. 2. Jean Piaget
Piageta se vétSinu svého Zivota zabyval détskou psychologii a vypracoval
velmi podrobny popis vyvoje ditéte od jeho narozeni az do adolescence. Jeho
systém zahrnuje popis vyvoje fyzické i psychické stanky clovéka. My se z jeho
celistvého vykladu vyvojovych krokd v prvnich letech Zivota pokusime vybrat jen
poznatky tykajici se vzniku a vyvoje mysleni, co to vlastné podle Piageta mysleni
je a jak je spojeno s redi. Je dllezité upozornit, e tento autor pouZivd pojmy

mysleni a inteligence analogicky.

Mysleni jako forma rovnovahy

Psychologické vyklady mysleni se podle Piageta mohou opirat bud’ o logiku,
nebo o biologii. Domniva se, ze kazdy pristup posuzuje mysleni jinak. Biologie
spojuje dusevni jevy s organismem, zatimco logika se ohlizi pouze na logické
vztahy, skrze které posuzuje vy$si intelektudini funkce®®, do nichz patfi tec,
obrazna predstava, symbolické gesto atd. Podle néj se v povaze inteligence
nachazi oba, takZe se snazi postihnout mysleni s ohledem na oba pFistupy.*°

Jakékoliv chovani organismu charakterizuje jako pfizpdsobeni se. Jedinec

zaCne jednat pouze v okamziku, kdyz citi néjakou potrebu, tedy kdyz je
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prechodné porusena rovnovaha mezi nim a prostfedim; jedinec se snazi o
obnovu této rovnovahy formou funkcionalni vymény, ktera se odehrava na vétsi
vzdalenosti v prostoru a dase nez fyziologické vymény.*' Jako ptriklad
funkcionalnich vymén uvadi Piaget vnimani a pamét. Vnimani se odehrava na
vzddlenost v prostoru, zatimco pamét zprostfedkovavd vyménu v casové
vzdalenosti.

Inteligence neni schopnost, ale opét forma rovnovahy mezi dusevni
asimilaci, tj. zaclefiovdnim predmétd do schémat chovani, a akomodaci, tj.
prizplsobovanim organismu vné&jdim predmétim, které na né&j plsobi, aniz by
tlak véci vyvolal pasivni podrobeni. ,Jediné inteligence dokaze asimilovat celou
realitu a udrzet ji vrovnovaze s akomodaci cinnosti, kterou osvobozuje
z vazanosti na pocatecnim tady a ted. Chovani je tim inteligentnéjsi, ¢im jsou
sloZit&jéi drdhy mezi subjekty a objekty a vyZaduji vice skladd."*2

Existuje funkcionalni souvislost mezi vysSimi formami mysleni a souborem
nizSich typl poznadvaci nebo motorické adaptace. V&echny struktury jsou
stupnovité usporadané podle zadkona vyvoje. Inteligence je obecné oznaceni pro

V.

vy&si formy organizace, tj. nejvyvinut&jdi dudevni ptizplsobeni. Myéleni se
povazuje za nastroj styku mezi subjektem a universem. Nalézt pocatky jeho
vzniku je podle Piageta obtizné, protoze splyvaji s prameny senzomotorické
adaptace.*?

Inteligence podle Piageta i daldich psychologd (i Vygotského) existuje jiz
pred osvojenim symbolické funkce, tj. feci. Tento ,druh" inteligence, jez Piaget

nazyva senzomotorickd, je zameérena na praktickou cCinnost; schémata, ktera

vytvaFi, jsou pozdé&ji vyuzita pfi vyvoji vyssich forem mysleni.*
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Senzomotorické predverbalni mysleni

Zrod senzomotorické inteligence ditéte se odehrava na péti Urovnich, i
kdyz prvni dvé darovné nelze v pravém slova smyslu povazovat za pocatek
inteligence. Prvni Uroven je obdobim reflexivnich schémat. Na druhém stupni dité
do téchto schémat asimiluje nové elementy (zkusenosti) a vnikaji tak schémata
vyssi — zvyk. Vytvoreni zvyku predpokladad vztah prostfedku a cile. Tento vztah
charakterizuje zaroven intelektualni ¢innost. OvSem zvyk je nezvratny a jesté
k tomu zavisly na zkusenosti, zatimco inteligence je na ni nezavisla a je zvratna.
Navic inteligence mdze jen malo pozménit zvyk a vytvofeni zvyku nema pfimo za
nasledek rozvoj inteligence.*

Radny prechod k mysleni ptichazi podle Piageta na fadu na treti Urovni
(3-6 meésic zivota), kdy dité zacind koordinovat hmat a zrak. Funguje tzv.
kruhova reakce: dité nadhodné& néco zplsobi a po ndvratu predmétd do plvodni
polohy to zkusi znovu. Primarni kruhova reakce se objevuje jiz na druhém stupni.
Pokud reakce zahrnuje vlastni télo a vnéjsi predmeéty, jde o sekundarni kruhovou
reakci. Dité vsSak zatim jesSté nezvécnuje predméty, ale jiz se u néj objevuji
naznaky vnitfni analyzy (rozkladani a skladani) a aktivni prenos. Stale se
projevuje nedostatek prostorovych kontaktl a chapani kauzality.*®

Ctvrtd Uroven je charakterizovana vzajemnou koordinaci schémat: &innost
ma svdj cil i prostfedek; zdrovel nastdva pokrok v generalizaci. Novy predmét
se dité snazi pochopit skrze jeho pouziti. Drahy cinnosti v senzomotorické

anticipaci a rekonstrukci mezi subjekty a objekty zacinaji byt pestrejsi.
Vnimani a mysleni
Vnimani povazuje Piaget za zakladni problém v rozumovém vyvoji ditéte a

charakterizuje ho jako ,pozndvani ptredmétl nebo jejich pohybl na zakladé
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ptimého styku, k némuz dochdzi v daném okamziku®.*’ OdliSuje ho od mysleni,
které je sice také poznanim, ale to probiha v ¢asoprostorovém vzdaleni subjektu
a objektu. Chce proto prozkoumat vjemové struktury, jestli se z nich neda
odvodit vyklad celého mysleni.

Gestaltismus se domniva®®, Ze vjemové struktury ditéte, dospélého a
véech ostatnich obratlovcl jsou stejné. Konstanty, které ndm na zakladé zakonl
organizace predkladaji skutec¢nou podobu predmétu, neziskdvame ucenim, ale
jsou nam dany.

Rozdilnost vjemovych a operacnich struktur spocivd v odliSné formé
rovnovahy. Jakakoliv zména ve vijemové strukture vyvold transformaci celku a
nastoleni nové rovnovahy, zatimco operacni struktura je soucasné pohybliva a
trvala, protoze ,vnitfni zmény soustavy neovliviiuji rovnovahu, nebot jsou vzdy
presné kompenzované inverznimi realnymi nebo virtualnimi operacemi
(zvratnost)“*® Kdyz dva ptedméty srovnava inteligence, nedochazi k zkreslovani
jako v pripadé viemového srovnavani. Vjemovy prostor neni homogenni a vlivem
centrace je deformovan®®. Chyba tedy prameni =z centrace (obecny
egocentrismus), a protoze inteligence zahrnuje do svého celku daleko vétsi pocet
skutecnosti (decentrace), dosahuje relativni objektivnosti; decentrace totiz déela
to, ze pouzije vétSi pocet odliSnych centraci, jez tvori deformace, a tim opravi
nasledky jednotlivé centrace - decentrace zkoordinuje jednotlivé zkreslené
pohledy do jednoho pfesnéjsiho celku, jeZ je vérnéjsi skuteénosti.”!

Vnimani tedy zkresluje skuteCnost, ale existuje jesté jeden mechanismus,
ktery kompenzuje tuto deformaci. Timto mechanismem je regulace neboli
struktura na pomezi nezvratnosti a operacni zvratnosti (tj. na pomezi vnimani a

inteligence). Tato regulace umi ¢aste¢né kompenzovat vzniklé deformace. **
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Vnimani se ovSem vyviji s vékem, vjemova cCinnost se vyvojem stava
pohyblivéjSi a schopnost decentrace se zvétSuje. Vjemové konstanty jsou
doslova vysledkem cinnosti a i kdyZz nedosahuji skute¢ného grupovani, blizi se
vjemova cinnost intelektudlnimu skladu.

Stejné jako vjemova cCinnost neni totoznd s inteligenci, ale dospiva k ni,
jakmile se osvobodi od centraci na bezprostredni a pritomny predmét - vjemova
¢innost je inkubacnim prostfedim pro zrod myslenkovych operaci (spolecné
s motorickou funkci) - tak i asimila¢ni Cinnost, ktera plodi zvyky, se s inteligenci
nekryje, ale vyustuje v ni, jakmile se nezvratné a tuhé senzomotorické soustavy

rozlidi a zkoordinuji v pohyblivé, roz&lenéné systémy.>?

Vjemy a operace

Jaka je souvislost mezi operaci a skutec¢nou ¢innosti? Piaget nam chce tuto
otazku ohledné zdroje a prostredi inteligence osvétli pomoci Gavahy o
matematickém jazyku, jenz je oprostén od klamu nazorné predstavy. Operaci
Piaget povazuje za zvnitfnénou cinnost a zkouma proces, kterym se uskutecni
prechod ,od cinu k mysleni*. Na uUrovni senzomotorické inteligence se cinnost
tyka primo skutecnosti, avsak jakmile se zformuje sémioticka funkce, dostane se
dité na Uroven operaci. Tyto operace méni skrze zvnitfnéné a grupované
»Cinnosti* skute¢nost. Kazdy symbol (+,- atd.) oznacuje cinnost, kterd by mohla
byt redlna. Stale se vsak nejedna o operace ve vlastnim slova smyslu. Na ty si
dité musi pockat jesté alespori 5 let. >*

NejvétsSi prekazkou pro vznik opravdovych vyrokovych operaci, je
obtiznost ovladnuti schopnosti rekonstruovat na roviné predstav to, co uz je

osvojeno na roviné cinnosti. Rozdil operace a cdinnosti vidi Piaget v tom, Ze
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operace ma v sobé vzdy moznost vymény, inter-individudlni a individualni
koordinace, narozdil od vétsiny ¢innosti.>®

Operace jsou dale zvratné a nikdy se nevyskytuji izolované. Jejich
podstatou je vytvaret soustavy. Vzhledem k prib&hu procesu, v ndmz se dité uéi
vytvaret operace na urovni predstav, lIze tvrdit, Ze Piaget operace chape jako jiz
odkazané na jiné, na vnéjsek, jako reagovani, zatimco cinnost, zvlasté na drovni
senzomotorické inteligence, jako ryzi kladeni svého byti. Toto dusledné odlieni
mizZe byt zplsobeno pravé predstavou, Ze dit& si osvojuje schopnost vytvaret
operace na zakladé ¢&innosti, takZze ackoliv jsou ¢&innost a operace puvodné
v tésném kontaktu, vznika mezi nimi postupné paradoxné stdle vétsi propas.

Mezistupném mezi Cinnosti a operaci je tzv. konkrétni operace, jez se
seskupuji v celostni struktury jako je Fazeni, tfidéni atd.® Asymetricky vztah
A<B nebo A=B neni jesté vztah, ale vjemova souvislost. Vztahem se stava az
pfi fazeni, tj. ve vytvareni daldich vztahl mezi vice objekty. Grupovani je pak
formou rovnovahy operaci, kterd ma pro jedince zasadni vyznam. Kazdy ma své
klasifikace, osobni prostor a Casovy sled, stupnici hodnot atd. Tyto grupy jsou
zavislé na individualnich zkuSenostech kazdého jednotlivce, trvaji cely zivot a
v jeho pribé&hu dochdzi k jejich doplfiovani a prodluzovani souvislosti jiZ
grupovanych. Dochdzi tak k plynulému vélefiovani novych elementd aniz by se
meénil cely systém. Rovnovaha grupovani je pohybliva: moznosti koordinace
operaci, zvratnost transformaci, sklad operaci je asociativni, operace
kombinovana s operaci sobé inverzni se anuluje, kvalitativni element se neméni
opakovanim.

Teorie grupovani je dle autora idedlnim zplsobem, jak dosdhnout

formalni presnosti a zaroven zachovat souvislost mezi aktem inteligence a

souborem adaptivnich pochodl. Problém inteligence je tak podle autora
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dokonale predveden. K objasnéni celého problému je vsSak nutné
prozkoumat jeji vyvoj a klasifikovat jednotlivé vyvojové faze, béhem

kterych se postupné vytvafri jeji rovnovaha.*’

Sémioticka funkce mysleni

Kolem pll druhého a? druhého roku zivota si ditd& zadne osvojovat
schopnost , predstavovat si néco prostfednictvim néceho jiného, co oznacuje a co
slouzi jen této predstavé“.*® To, co néco oznaduje mize byt slovo, ptedstava
nebo jen néjaky symbol. Nas ovSem bude nejvice zajimat reC a jeji uloha
v mySleni podle Piageta.

Piaget tvrdil, Ze u déti existuje néco jako egocentricka rec, ktera neni
socialné zamérena - dité mluvi samo se sebou. Zaroven se Piaget domniva, ze
vyvoj reci postupuje od individualniho k socidlnimu (na rozdil od Vygotského).
Nasvédcuje tomu fakt, Ze normalni déti zacinaji mluvit priblizné ve stejnou dobu,

9 Skuteénost

jako zaénou pouZivat ostatnich forem sémiotického my3leni.>
nemdzZe dité nikdy naudit logice. Logické my$leni vznika aZ na zakladé verbalniho
mysleni, jez je nezavislé na chovani, tedy na skutecnosti. Proto také dité neni
dlouho schopno porozumét dospé&lym®®, nebot je mu prekazkou jejich verbalni
vyjadfovani, jemuz se nauci rozumeét, az kdyz si samo zacne osvojovat
schopnost reprezentace, jez je ale nezavisla na redi.®*

Piaget dale ukazuje, jak velky problém tvofi vztah mezi feci a mysleni,
konkrétné mezi redi a logickymi operacemi. Rika sice, ze kazdy souhlasi s tim, Ze
Fe¢ znasobuje rozsah a rychlost, ale ,je predmétem sporl, zda
logicko.matematické struktury jsou lingvistické povahy, nebo ne".%?

V souvislosti s tim, se ukazuje rozdilnost senzomotorické inteligence od

pozdéjSiho mysleni, které nemusi postupovat krok za krokem od cinnosti
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k ¢innosti, ale prechdazi k simultdnnim predstavam celku s moznosti
Casoprostorového vzdaleni od skutec¢nosti. A je to praveé sémioticka funkce, ktera
»,0svobozuje" svalové cinnosti a vytvari predstavu. Jazyk v tomto procesu hraje
zvlastni a vyznamnou roli, protoze je spoleCnosti jiz dokonale vypracovan a
pripraven k pouziti narozdil od individudlnich sémiotickych ndstroji (napt.
obraz), jez si jedinec vytvari sam. Jazyku se tedy nejprve musime naucit a az
pak nas pomahda obohacovat.®® Sémiotickad funkce umoziiuje mys$leni tim, Zze mu
poskytuje pole plsobeni, ale nemohla by se rozvijet ani organizovat bez stalé

Ucasti strukturace, kterd je vlastni inteligenci.®*

Mysleni podle Jeana Piageta

Podle Piageta ma tedy inteligence pfizplsobivou povahu a tato jeji
prizpUsobivost se realizuje ve formé& rovnovdhy mezi pldsobenim organismu na
prostiedi a naopak. Inteligence je rovnovahou mezi asimilaci (organismus
pohlcuje latky a méni je) a akomodaci (prostfedi plsobi na organismus).
Organismus a prostredi jsou ve vzajemném kontaktu a chovani Ize podle autora
oznacit za tim inteligentnéjsi, ¢im jsou tyto vzajemné kontakty slozitéjsi. DalSim
dilezitou vlastnosti inteligence je jeji schopnost vratnosti pohyblivych struktur,
jez vytvari. Vratné logické operace vytvareji rovnovahu, jez je zaroven pohybliva
i trvala.

Podle Piageta je tedy inteligence stav, k némuz sméruji senzomotorické a
kognitivni adaptace a zaroven i akomodacni a asimilacni styky mezi organismem
a prostredim. Aby se Clovék do takového stavu mohl dostat, musi projit urcitym
vyvojem, ktery postupuje od instinktu, ke zvyku a k senzomotorické inteligenci,
od niz ho pak cekd jesté dlouhd cesta k formalnim operacim vedouci pres

osvojeni schopnosti konkrétnich operaci a pres postupné odpoutani svého
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mysSleni od momentalné zakousené reality. K tomu mu napomaha schopnost,
kterou si ¢asem 0svoji, a tou je pouzivani zastupnych znakd a symbold. Je stéle
jesté otdzkou, jestli mu tato schopnost umoZni, a nebo jen pomdzZe, pti prechodu

k formalnim operacim.

2. 3. Lev Semjonovic Vygotskij
Vygotskij, ktery se zabyval psychologii, pedagogikou a lingvistikou, byl
prikopnikem interdisciplindrniho propojeni té&chto tfi védnich obord. Pokud
studujeme jeho koncepci mysleni, neodmyslitelné se pak setkdvame s tématem
Fe¢i v rznych jejich formach. Podle Vygotského je vztah myslenky a slova
v psychologii dosud nedofeSen, nebot psychologové zkoumaji jen izolované
psychické funkce. To je ovSem podle Vygotského zasadni chyba, ktera
znemoznuje spravné uchopeni a porozumeéni jak mysleni, tak rec¢i. Domniva se,
7e problém vztahu myéleni a Feéi jako takovy Ize uchopit dvéma zplsoby; bud’
miZzeme myslenku a slovo ztotoZnit — pak se my$lenka bude pf¥imo rovnat slovu
zbaveného zvuku - a nebo je od sebe odlidit. Prvni zplsob uzavird cestu pro
FeSeni tohoto problému, ale druhy zplsob vidi Vygotskij jako $anci. Aby bylo
ovSsem mozné takto mysleni a rec¢ zkoumat, musime provést analyzu, kterd
roz¢leni slozity jednotny celek v jednotky, nikoliv vSak v elementy, a tyto
jednotky budou mit vSechny zakladni vlastnosti ndleZejici celku.®®> Takovou
dilezitou jednotkou, jeZ se ukaZe pfi spravné analyze vztahu mysleni a fedi, je
vyznam slova, nebot ,pravé on svazuje uzel jednoty, kterou nazyvame verbalni
mysleni“®. Chceme-li tedy porozumét tomu, co je mysleni, co je fe¢ a jaky je

mezi nimi vztah, je potfeba tematizovat otazku vyznamu slova.
Kromé vyznamu slova lze najit jesté jednu jednotku propojujici myslenku a

slovo; funkce Fecli totiz spolivd v zprostfedkovani dorozuméni a toho lze
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dosdhnout jen zobecnhovanim. Vyznam slova pak nahlédneme nejen jakozto
jednotu verbalniho mysleni (myslenky a slova), ale také jako jednotu zobecnéni
a sdélovani, tedy komunikace a mysleni.

Na mysleni, re¢ a jejich vztah se podivame podrobnéji pozdéji. Nyni nas
bude jesté zajimat, jestli u Vygotského najdeme i ,jiny druh®™ mysleni, ktery by

pripadné nebyl tak Uzce spojen s reci, tedy mysleni odliSné od verbalniho.

Predrecové mysleni a predintelektualni rec

Z vySe uvedeného Vygotského pohledu na problém mysleni se zda -
dokonce i my jsme to v Uvodu zminili - Ze mysleni je neodmyslitelné spojeno
s reci a zkoumame-li jejich vztah vhodnou analyzou, budeme schopni oba jevy
dostatecné charakterizovat. Vygotskij se ovSem domniva, Zze ve vyvoji intelektu
se objevuje predreCova faze a zaroven ve vyvoji reCi se setkdvame s
predintelektualni fazi. Prikladem predreCové faze intelektu je technické,
instrumentalni mysleni, jehoZ zprostfedkovatelem je materidini nastroj®’. Naproti
tomu predintelektudlni feC Ize charakterizovat jako emocionalni zvukové reakce,
které vice méné vstupuji do podminéné reflexivniho vztahu se stimuly tykajicimi
se napt. jidla atd.®®

Dale autor tvrdi, Zze feC i mysleni maji rozdilné genetické koreny a jejich
vyvoj probihd po rlznych liniich ve vzdjemné nezavislosti, a ackoliv je vztah mezi
nimi t&sny, neni zcela konstantni veli¢inou v prib&hu jejich fylogenetického
vyvoje.®®

S rfeci se to podle Vygotského ma tak, ze proces jejiho vyvoje postupuje
od socialniho k individualnimu, nikoliv naopak. Podle Vygotského ma fec jiz od
svého pocatku socidlni funkci. Nejprve u ditéte vznikne tzv. socidini Ffe&’”®, ta se

pak zméni v fe¢ egocentrickou” a nakonec dojde k jejimu zvnitfnéni a stane se
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zni fe& vnitfni’?, kterd prispivd k organizovani’® détského mysleni. Obdobi,
vnémz se objevuje socidlni fe¢, Ize ztotoznit s vySe zmifnovanou
predintelektudlni fazi verbadlniho vyvoje. Predintelektualni koreny reci (kFik,
zvatlani, dokonce i prvni slova) nemaji nic spole¢ného s vyvojem mysleni, presto
se jiz vyviji socialni funkce této reci - socidlni reakce na hlas a smich ¢i viem
absence, nepritomnosti a osamélosti slouzi jakozto prostredky socidlniho
kontaktu.

Priblizné ve stejné dobé& se mysleni ditéte nachazi v predie¢ovém stadiu’?,
které Vygotskij nazval ,Simpanzovitym" vékem’, a béhem néhoZ se projevuje
nezavislost zarodkl intelektudlnich reakci na feéi. Tomuto zplsobu mysleni se
fika instrumentalni, kdy se cCinnost stava subjektivné smysluplnou, tj. védomé
Ucelovou’®.

Vnitini rec

Vnitfni reC lze definovat jako verbalni formu mysleni (neboli mysleni
vazané na rec), jako utajenou verbalizaci a jako univerzalni nastroj mentalni
¢innosti a védomi Elovéka’’. Tato forma mysleni se objevuje aZ kolem dvou let
véku ditéte, kdy se vyvojové linie mysleni a feéi zk¥izi a zplsobi vznik zcela nové
formy chovéni. Re¢ se najednou stava intelektudlni a mysleni nabyva charakteru
Fe¢i. Predtim byla slova pro dité jen stimuly nebo reprezentanty predmétl (tak
jako se s tim setkdvame napt. u psu), ale nyni dité& za¢ina objevovat symbolickou
funkci feci a vnimat vyznam slova jakozto jednotu verbalniho mysleni (myslenky
a slova) a také jako jednotu zobecnéni a sdélovani, tedy komunikace a mysleni.

Mnozi psychologové ztotoznuji vnitfni re¢ s myslenim, z ¢ehoz plynou jisté
problémy’®. Vygotskij zmifiuje’®, Ze existuje nazor, Ze vnitfni Fed vznikne

mechanickou cestou z hlasité reci pres Sepot. Tato predstava ovsem neni podle
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Vygotského spravna, protoze 1) ve strukture Sepotu se neprojevuji zadné
podstatné zmény oproti hlasité reci, 2) Sepot se od vnitini reci funkéné podstatné
odliduje a 3) Septdni mdZe byt stimulovadno, ale nevyviji se samo spontdnné do
$kolniho véku.®°

Vygotskij navrhuje jinou moznost vyvoje vnitfni reCi. Egocentrickd re¢ ma
expresivni funkci a funkci aktivity, ale snadno se stavd myslenim ve vlastnim
slova smyslu, tedy ma funkci planovité operace, reseni nového Ukolu vznikajiciho
v chovani. To znamena, ze ,rec se stava vnitini psychologicky drive nez se stava

w81

fyziologicky Proces vyvoje tedy vypada podle Vygotského nasledovné:

z vnéjsi reci vznikne egocentricka fe¢ a z ni potom rec vnitrni; kdyz je dité ve

w82

¢tvrtém stadiu svého vyvoje - stadiu ,vristani*® - vchazi vnéjsi operace dovnitf

a objevuje se vnitfni nezvukova rec.

Vygotského zavér zni: ,vnitfni fe¢ se vyviji postupny hromadénim
postupnych funkcnich a strukturnich zmén, oddéluje se od vnéjsi reci ditéte spolu
s diferencovanim socidlni a egocentrické funkce redi. Recové struktury, které si
dité osvojuje, se stavaji zakladnimi strukturami jeho mysleni“®3, Mysleni ditéte se
vyviji v zavislosti na osvojeni socidlnich prostfedkd mysleni, tj. v zavislosti na
reci. A jelikoz je freC produktem spolecnosti, ma verbdlni mysleni
spolecenskohistorickou formu.

Kdyz se podivame na vnitini feC u dospélého Clovéka, ukaze se nam, ze
fec¢ je s mysSlenim spojena pouze v oblasti verbalniho mysleni. Neintelektualni Fec

a neverbalni mysleni je tak jen pod vzdalenym vlivem spojeni ve formé

verbalniho mysleni.
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Vztah myslenky a slova

Ackoliv bylo mysleni a rec jiz zmifovano ve vzajemném vztahu, nebyly
dosud na samém pocatku nalezeny zadné urcité vztahy ani zavislosti mezi jejich
genetickymi koreny. ,Ukazuje se, ze vnitfni vztahy mezi slovem a myslenim,
které hleddame, nejsou pocatecni, predem danou veli¢inou, kterd by byla
predpokladem, zakladem a vychozim bodem celého dalSiho vyvoje, ale vznikaji a
tvori se az v procesu historického vyvoje lidského védomi. Nejsou predpokladem,
ale produktem lidské existence."®*

Hned od zadatku je potfeba zdlraznit, ze vyvojové linie mys$leni a Fedi, at
uz od sebe byly jakkoli oddélovany, nelze chapat jako dvé nezavislé sily, které na
sebe pouze mechanicky pusobi. My$leni a fe¢ nejsou dva rtznorodé zpusoby
¢innosti lidského védomi, ale existuje mezi nimi zvlastni spojeni.

Toto spojeni, jak bylo zminéno jiz vyse, je zprostfedkovdano vyznamem.
Chceme-li porozumét vztahu vyznamu a slova, nepomUze ndm k tomu asociaéni
hledisko.®®> Asociace spojujici slovo a vyznam mdZe projit kvantitativnimi i
vné&jdimi zmé&nami, ale nemdZe zménit svou vnitfni psychologickou®® podstatu,
protoze pak by prestala byt asociaci. Proto nelze z tohoto hlediska vysvétlit vyvoj
vyznamu slov a tedy ani zmény spojeni mezi slovem a vyznamem, k nimz
dochazi v prib&hu vyvoje Fedi u déti.

Jak uvadi Vygotskij, dokonce ani Wirzburska skola, kterd oddélila re¢ od
mysleni ve snaze definovat mysleni jinak nez jako asociaCni proud predstav,
neprinesla nové poznatky. ,Oddélila fe¢ a mysleni. Osvobodila mysleni z pout
vSeho obrazného, smyslové nazorného, ..., zménila (mysleni) na cisté dusevni
akt, &imz se vratila k po¢atkim predvédecké, spiritualistické koncepce Augustina
a Descarta."®” Vygotskij nefika, jestli je to dobfe nebo $patné&, pouze podotyka,

Ze to nijak neprispélo k osvétleni vztahu slova a vyznamu; a navic tento pristup
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popird specifiénost slova a jeho vztahu k vyznamidm, nebot slovo povaZuje za
véc.58

Abychom spravné pochopili vztah myslenky a slova, musime se na misto
zkoumani procesu vyvoje vyznamu soustredit na ,proces fungovani vyznamu

v Zivém prab&hu verbainiho mysleni*®. Budeme spole¢né s Vygotskym sledovat

cestu, ktera vede od vzniku myslenky az po jeji verbalni vyjadreni.

.Vztah mysleni ke slovu je (...) predevSim procesem; tento vztah je
pohybem od mysleni ke slovu a naopak od slova k myslence."*° Na roviné vnitfni
reCi se myslenky realizuji ve slovech, zatimco vztah mezi vyznamem slova a
vlastnim slovem je stale ambivalentni. Konkrétni slova jsou volena az pfi
mluveném nebo psaném projevu.”!

Re¢ jako takovd ma dvé strany: vnitini sémantickou - vyznamovou -
stranku (vnitfni re€) a vnéjsi fyzikalni stranku (vlastni slovo). Oba typy reci maji
své vlastni zakonitosti. Vyznamova stranka reci se od vnéjsi liSi ve svém vyvoji
od celku k ¢asti, od véty ke slovu, zatimco vnéjsi re€ vznikad od c¢asti k celku, od
slova k vété. Vygotského tvrzeni, ze ,pravé zvukova kvalita neni to, co déla

"33 v dUsledku neméni

z lidské redi Fe¢, ale fe¢ z ni déla funk&ni pouzivani®? znakd
pohled na re¢ jako takovou, ale je dle naseho ndzoru uziteCné a zajimavé si
uvédomit, ze misto rec¢i mohl lidské komunikaci slouzit jakykoliv jiny systém

znakd. Pak by vnéjsi fyzikaIni strdnku netvofila fedend slova, ale néco jiného (pt.

znakova rec).

~Mysleni ditéte se rodi jako temny a nerozliSeny celek, a proto zejména
musi najit svij vyraz v jednotlivém slové v fecové &asti."** Konstrukce fedi od
samého zacatku neodpovida strukture mysleni. Pomaha sice ditéti mysleni utridit

- srostouci slovni zdsobou se mysSleni ditéte splyvajici do jednoho
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nerozc¢lenéného celku zacind diferencovat - ale neni zrcadlovym odrazem
struktury mysleni. Vzhledem k odliSné syntaxi feci a mysleni vznikaji problémy
pri snaze sdélit myslenky nékomu druhému.

S témito problémy provazejici pokusy vyjadrit myslenky slovy se v 19.
stoleti setkal basnik Alexander Fet, jehoz prani zminuje Vygotskij: ,Kdyby tak

"5 Toto postesknuti basnika ndm ukazuje

mohly myslenky mluvit beze slov
skutec¢nost, jak komplikovany a slozity proces se musi odehrat, aby mohlo byt
vyjadreno, co se odehrava uvnitr ¢lovéka - o ¢em premysli. Jde o podminky a
predpoklady toho, co je zapotrebi k tomu, abychom - i za predpokladu
spravného pouziti znak( hovoticim - porozuméli Feéi.

Takovy je tedy podle Vygotského vztah a proces odehravajici se mezi

nevyslovenou myslenkou a slovem.

Zahadnéjsi je ovSsem proces objevujici se na roviné vnitfni reci, kdy
dochazi k interakci mezi slovem a vyznamem slova. Pro potfeby vykladu tohoto
procesu Vygotskij rozliSuje mezi ,smyslem" a ,vyznamem" slova. Vyznam slova
znamena slovnikovou definici, kterd se neméni. Zato smysl slova se méni podle
kontextu. PFi mluveném dialogu pouzivdme a chapeme slova nejprve podle jejich
zakladniho vyznamu. Pak podle kontextu tato slova ziskavaji specificky az
vystredni smysl. V pripadé vnitfni reci je tomu ale opacné. Myslenka se nejprve
realizuje ve slové, které ma vystfedni smysl a vyznam slova je ovladan

smyslem.%®
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Mysleni jakozto intelekt
Vygotskij ve své knize Psychologie mysleni a reci (Vygotskij, 2004) mluvi

prevazné o vztahu téchto dvou lidskych kvalit. Zjistujeme, jaké druhy feci se ve
vyvoji ¢lovéka objevuji — egocentricka rec, vnitrni fec a hlasita re¢ - a jaky je
jejich vztah k mysleni, resp. jaky je vztah myslenky a slova. Jen ztézi vsak

v jeho knize najdeme definici samotného mysleni.

Mysleni ztotoZfiuje s intelektem®” a ukazuje to na ptikladé opic, kde zvIast
zdUraziiuje absenci Fedi. Pak ale o mysleni mluvi jako o myé$lence, kdyz chce
ukazat jeji vztah ke slovu. Je proto stale nejasné, zda mysleni chape jako

prabéh, jako uréity mechanismus, a nebo jako obsah, tedy ,to myslené®.

Odpovéd na otdazku Co je to mysleni, budeme muset najit nékde
uprostred. Vygotskij Casto tematizuje proces spojovani myslenek a slov, resp.
vyznamu a slova. Mysleni bychom pak mohli interpretovat jako pravé tento
proces spojovani. Sam autor uvadi, ze ,v zivém dramatu slovniho mysleni jde
pohyb (...) od motivu utvarejiciho libovolnou myslenku k ztvarnéni samotné
myslenky, k jejimu zprostfedkovani ve vnitfnim slové, ve vyznamech vnéjsich
slov a kone¢né ve slovech." °® Av8ak mluvi-li o existenci pfedifedové inteligence,
tedy o predverbalnim mysleni, musime uvazovat o tom, ze jako mysleni chape
pouze prvni cCast vySe zminéného procesu a to pravé utvareni a ztvarnéni
myslenek, které je ovSsem v danou chvili oprosténo od slovniho ramce. A
vzhledem k tomu, ze verbalni mysleni je zalozeno pravé na slovech, opét se
objevuji nejasnosti. Z toho lze vyvodit jediné, a sice, Ze Vygotskij rozliSuje
pfinejmensim dva druhy mysleni: 1) verbalni mysleni, které se uskutecnuje a
realizuje na zakladé znalosti slov a pravidel reci, a 2) instrumentalni mysleni,
které neni zavislé na reCi a realizuje se v prfimém kontaktu s realitou a

problémem.



3. Filosoficky diskurz

3. 1. Proc pravé Aristotelés, Descartes a Locke?

John Locke

Ivo Tretera frika (Tretera, 1996), ze John Locke je pokladan za
pokracovatele a nékterymi historiky dokonce za zakladatele britského empirismu.
Jeho vyznam pro novoveékou filosofii spociva v preneseni zajmu od byti k poznani
a vymezuje se vQ&i Aristotelem inspirované scholastice, pro niz hlavni tlohu pfi
poznani pravdy hraji véci samotné.*®

Sam Aristotelés pripodobnoval lidské védomi k vosku a podnéty vnéjsiho
svéta k pecetnimu razitku. Predmétem naseho poznani tak maji byt samy vnéjsi
predméty.!®Toto presvéddeni Locke ovSem nepfijima. Podle né&j nase mysl
obsahuje ideje - tedy ,vSechno to, co je objektem rozumu, kdyz clovék mysli;
vidina, pojem nebo predstava, zkratka cokoliv, ¢im se mysl zabyva
pti premys$leni®'®! - a pouze tyto ideje, jsou bezprostiednim pfedmétem naseho
poznani. Z tohoto predpokladu vychdzi také Descartes, aviak Locklv pohled na
ideje se od Descartova liSi v jednom zakladni presvédceni a sice, Ze Locke
neuznava moznost jakychkoliv vrozenych ideji. Podle néj se dité narodi jako
tabula rasa a tedy v jeho rozumu nemUze byt nic, co by pfed tim nezaznamenaly
jeho smysly. Pokud by nékdo namital, jak je mozné, Ze existuje obecny souhlas a
vSichni lidé maji stejné zasady, pak ani tohle neni podle Locka diikaz vrozenosti,
a argumentuje skutednosti, Ze pravé déti i dudevné zaostali lidé je neznaji.'°?

O idejich i rozumu u Locka budeme mluvit pozdéji. Tento obecny uvod
k jeho filosofii ma hlavné vysvétlit dlvod, pro¢ jsme si vybrali pravé jeho pro

osvétleni tématu mysleni. Prvnim dlvodem je pravé jeho empirismus, ktery se

jakozto metoda pfistupu shoduje s psychologickou metodou. Mysleni tematizuje
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nemetafyzicky, stejné jako je zkoumani psychologll zaloZeno na experimentech a
analyze chovani, jednani a zku$enosti jednotlivch. Pro Locka je ddlezitd smyslova
zkudenost, nebot podle né&j je ¢lovék ve smyslovém jevu prFirozené zakofenén.
Zastava nazor, ze veskeré poznani musi byt zalozeno v autentické zkuSenosti,
protoze v nasi mysli nenajdeme zadné vrozené ideje. Lidské poznani Ize pak
vysvétlit ze schopnosti vnimat a odliSit od sebe ziskané pocitky. Milan Sobotka
navic v pfedmluvé k Lockovu Eseji o lidském rozumu tvrdi, Ze tento dlraz na
schopnost vnimani pfi vytvareni pojmQ prevzal Locke pravé z,empirické"
psychologie devatenactého stoleti.'®?

Z toho vyplyvd druhy dlvod nageho vybé&ru. Vzhledem k Lockové
sensualismu nachazime mnozstvi rozdili mezi jeho a Descartovym pohledem na
mysleni, coz nam umozni celé téma zpracovat a ukdazat plasti¢téji, nez
kdybychom tematizovali dva filosofy se shodnym ¢i podobnym nazorem.

Struktura naseho vykladu Lockovy filosofie bude sledovat vyklad o vyssich
dusevnich funkcich tak, jak byl predveden v jeho Eseji o lidském rozumu. Tento
esej aspiruje na filosofickou, resp. psychologickou teorii o vyvoji naseho poznani
z tzv. jednoduchych ideji.'®* Pradvé schopnost vytvaret z ideji ziskanych skrze
smysly i obecné ideje nas podle Locka odliSuje od Zivodichl. Né&ktefi z nich maji
také schopnost vytvaret artikulované zvuky, ale jejich svét je tvoren pouze
jednoduchymi ideami, které nevynucuji rec.

Podivame-li se na klasickou definici lidstvi, kterou explicitné formuloval
Aristotelés - zdon logon echon - tak se ukaze, ze clovék je povazovan za
zivocCicha, jenz vlastni slovo-rozum (dle toho, jak se pochopi vyznam logos-ratio.
Logos lze totiz prelozit nejen jako slovo, ale také jako mysleni, z ¢ehoz plyne
presvéddeni klasické filosofie, Ze mysleni je vazano pravé na et a naopak.'® V

Lockové pripadé jde pravé o jazyk, o schopnost vytvaret obecné ideje a o
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rozumu neboli mysleni, ktery tuto schopnost umoznuje. Lze tedy tvrdit, Ze Locke
se ztotoznuje s tradi¢nim pohledem na clovéka.

V kapitole o Lockové pohledu na mysl a jeho vykladu o vyvoji poznani se
dozvime vice o tom, jakym zplsobem ptichdzime k jednoduchym idejim, jak

vznikaji pravé ony obecné ideje, a jak funguje vztah mysleni a reci.

René Descartes

Tento francouzsky filosof je povazovan za zakladatele novovékeé filosofie a
potazmo i psychologie. Byl to pravé on, ktery svym tvrzenim - ,myslim, tedy
jsem" - inicioval zrozeni predstavy o subjektu a objektu. Descartlv vyklad, ktery
Ize najit v Meditacich o prvni filosofii, a jenz bude predveden v kapitole o
Descartové filosofii ve vztahu k mysleni, ,poprvé implicitné ve filosofii konstituuje
subjekt v jeho modernim, novovékém smyslu jakoZto protipdl objektu“%. Tato
skute¢nost méla dalekosdhlé dusledky jak ve filosofii, tak predevsim
v psychologii. Pozdéjsi psychologicka predstava ega vychazi pravé z Descartem
tematizovaného subjekt-objektového vztahu.

Descartes provedl jesté jedno rozliSeni, které ovlivnilo opét zvlasté
psychologicky pfistup, a sice rozdéleni lidského byti na res cogitans a res extensa
neboli véc myslici a véc rozlehlou. Toto oddéleni lidského védomi od téla se
podafilo zrusit az holistické psychologii, jez ho shledala zavadnym pfi aplikaci
psychologickych (ale i l|ékafskych) poznatkd v praxi. Nasemu vykladu toto
rozdéleni ovSsem nebude prekazkou, protoze ndas zajimaji pouze ty poznatky

tykajici se mysleni spojené s res cogitans.
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Aristotelés

V Uvodu filosofické sekce bude kratce predveden také AristotelGv pohled
na lidskou mysli a poznani. Jednak z dlivodu toho, abychom opét roz&ifili Ghel
pohledu na toto téma, ale také proto, Zze jak Descartes, tak Locke se oproti
Aristotelové pojeti, resp. vQ¢&i scholastické tradici zalozené na Aristotelovych
nazorech, vymezovali. A v neposledni fadé je diivodem uvedeni pravé Aristotela
skutecnost, ze ho Ize povazovat za zakladatele psychologie. Mluvi o zivocisné

dusi, ktera je nadana schopnosti rozumu (zprostredkované duchem nus).
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3. 2. Aristotelés

Uceni o dusi budiz nam Uvodem do Aristotelovi filosofie. Autor ve svém
spisu O dusi tvrdi, ze Zivé bytosti Ize rozliSovat podle dusevnich mohutnosti
(dynamis), mezi néz nalezi vyzivovani, vnimani, pohyb a mysleni. Podstatou
lidské dude, kterd ji odliduje od dudi rostlin a Zivocichd, je rozumova schopnost
(noésis). Rostliny pak maji jen vegetativni schopnost, zivocichové k tomu jesté
motorickou, sensitivni a volni (Zadostivou) schopnost.’®’ Lidska duse zahrnuje
vSechny jmenované schopnosti-dynameis, jez jsou v ni fazeny hierarchicky a
podle platénského vzoru v dialogu Faidros by rozumova duse méla jako vozataj

celou komplexitu lidské duse ridit a vést. Nas vSak bude zajimat pouze schopnost

vnimani (aisthésis) a mysleni (noésis).

Vnimani

“108 " kterd je zaloZena na

Vnimani se zda byt ,druhem zmény vlastnosti
drazdéni ¢i podnécovani. Vnimani neni totiz skutecnou cCinnosti (poiein), nybrz je
jakozto pasivita ,Cinnosti® nedokonalou stejné jako tfeba vynuceny pohyb.
Vnimani nevznikd v samotnych smyslech a smysly nevytvari viemy samy bez
plsobeni vnéjsich predmétd. Vnimani je tedy pouze pasivnim reagovanim, k
némuz vSak duse musi byt nadana a disponovana. Aristotelés povazuje za ¢inné i
to, co ma schopnost slySet nebo vidét, nejen to co slysi a vidi, proto je tfeba
vnimani chapat ve vyznamu jak mohutnosti, tak Cinnosti. Pfedmét vnimani je
pak jednak v moznosti, pokud mize byt vniman (i schopnost prfijimat a vnimavé
zakouSet je u Aristotela dynamis), a jednak v Cinnosti, pokud je skutecné
vniman. Vnimani tedy pfijima ,popud a pohyb od toho, co je &inné a pusobi*.'%°

D4 se Aristotellv metafyzicky koncept moZnosti (dynamis) a skuteénosti

(energeia) pouzit také na védéni (eidenai)? Clovéka lze nazvat védoucim za prvé
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proto, ze nalezi k bytostem, které maji védéni. Za druhé také proto, Zze on sam
ma néjaké védomosti. Prvni ma mohutnost védéni, nebot patfi k rodu majici
takové vlastnosti, a druhy mQze premyslet, pokud chce. Je tu ovSem jesté treti
moznost a to pripadé toho, ktery jiz premysli — je védoucim ve skutecnosti. Ti
prvni dva jsou védouci v moznosti: prvni se stava skutecné védoucim tak, ze
v ném ucenim nastane zména, a druhy védomosti jiz ma, ale neni v tom cinny,
takze pouze prechdzi z toho stavu v ¢innost.'*°

Mluvime o zméné v prvnim pripadé. V pripadé druhém to ovsSem jiz
neplati. Proces mysleni podle Aristotela zménou neni. Ten, kdo je schopen
mysleni se neméni, kdyZz mysli, stejné jako se ,neméni stavitel, kdyz stavi".!!
Prechazi-li moznost ve skutecnost, nelze hovofrit o zméné ani o uceni.

LPrvni zména s vnimajici bytosti se déje od ploditele, a jakmile je
zplozena, ma jiz né&jak védéni a schopnost vnimat."'*? Stejné povahy, jaké je
vnimani, je i rozum. Schopnost vnimani je ve stejném vztahu k vnimanému
predmétu, jako je schopnost mysleni k myslitelnému. Rozum je fysis lidské duse
a je bozskym prvkem v clovéku. Dale sméfruje k obecnindm, jez se nachazeji
v dusi samé, zatimco vnimani sméruje k jednotlivindAm a zachycuje predméty
vidéni a slySeni, jez se nachdazeji vné nas. Proto také je mozné myslet, kdykoliv
se nam zlibi, ale vnimat ne, nebot ke vnimani je potfeba vnéjsiho predmétu.

Analogicky to funguje i s ustanim, takze to je potvrzeni diky opaku: ustat myslet

Ize libovolné, ale vnimat musime, dokud jsou podnéty.

Rozum
Bylo jiz feceno, Zze rozum (nus) je fysis lidské duse a je bozskym prvkem
v Clovéku. Je také tou casti duse, kterou diskursivné poznavame vyznam ,néco

jako néco", a tedy myslime v prisném smyslu slova. Rozum je to, ¢im duse mysli
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a soudi.’® Ve stru¢nosti se pokusime nadrtnout, jak podle Aristotela asi mysleni
probiha.

Mysleni je podobné povahy jako vnimani (oboji je dynamis — mysleni je d.
tu poiein, vnimani d. tu paschein) a také rozum je neménny a dochazi
k podobnému drazdéni nécim, co je myslitelné. Rozum by pak s myslitelnym
jsoucnem byl ve stejném vztahu jako (pasivni, le¢ b&hem bdé&losti nastrazena''*)
schopnost vnimani s vnimatelnymi predméty. Podstatou rozumu je mohutnost
(dynamis), tudiz neni ni¢im, dokud nemysli; bez védéni, které ndam neni vrozeno,
duse nemysli nic. K poznani dochazi za pomoci smyslového vnimani (aisthésis), a
,myslici &ast dude (noésis) je pak mistem ,vyznamovych" tvarl (eidos), které
vSak v ni nejsou ve skutecnosti (energeia), ale v moznosti, a diky kterym clovék
pozndva ,néco jako néco" neboli ,jsoucno jakozto jsouci*.'’® Schopnost vnimat
maji vSechny Zivé bytosti, ale pouze nékteré maji schopnost si pamatovat. U
Clovéka pak podle Aristotela vznikaji diky paméti zkusSenosti, a proto mohou
tvofit uméni (techné) a hromadit védéni (epistémé).

Zpét k rozumu, ktery je v moznosti shodny s myslitelnymi predméty (coz
je v Aristotelové mysleni platonskym dédictvim), ale jak jiz bylo receno, dokud
rozum nemysli (tj. dokud neuskuteChuje svou moznost, ke které je nadan a
potencovan), neni ni¢im. A i on je myslitelny, nebot myslici a myslené je totéz
stejné, jako védéni a predmét védéni se shoduje. Hmotné Cili latkové véci (tj.
jsoucna sestavajici z jednoty hylé a morfé - Cili veskera fysicka i téchnicka
jsoucna) jsou v moznosti predmétem mysleni, ale nemaji rozum, kdezto rozum
v sob& ma pfedmét mysleni.!*®

Rozum je podle Aristotela mozné jesté rozdélit na c¢inny a trpny. Trpny
rozum je spojen s télem a tudiz je pomijivy, stejné jako télo. Bez tohoto rozumu

duse nemysli nic. Je latkou a stava se vSim. Je skutecné védéni, které je totozné
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se svym predmétem. Je tedy timto védénim samotnym. Naproti tomu pokud dusi
prfirovname k oku, tak cinny rozum lze prirovnat ke svétlu. Jeho skutecnou
podstatou je ¢innost, a nebot je oddélen od téla, je také neménny a véény. Tento

rozum je mozné védéni a je hybnou pfFic¢inou.'’

Mysleni

Mysleni autor srovnava s mluvenim a vnimanim. S tématem mysleni se
objevuji také dva pojmy - pravda (alétheia) a omyl (pseudos) - spolu s nimiz se
jednak objevuje vazba myslenek v jednotu a zaroven je ohled ,pravda-omyl"
jednim z onéch mnohych (pollachés) zplsobl, v nichz se podle Aristotela
vypovida jsoucno/byti (to on legetai pollachds).**®

Myslime-li na minulost nebo na budoucnost, vytvarime vazbu zaroven
s ¢asem. Omyl se pak objevuje ve vazbé myslenek. Jednoticim principem je vzdy
rozum. Soud je vypovéd o néem a je vzdy bud pravdivy, nebo mylny. Poznani
rozumu je ovdem vzdy pravdivé, ale nikoliv soud o né¢em.!'® Tyto motivy viak
Aristotela vedou k ,logickym" zkoumanim, jez vtélil do spist tzv. Organon
(Kategorie, O vyjadfovdni apod.), a proto resignujeme na jejich dikladné&jsi

rozbor, ktery nesouvisi bezprostfedné s ,psychologickym™ tématem nasi prace.

Obrazivost

Spolu s tématem mysleni se ukazuje dllezitd role obrazivosti-imaginace
(fantasia) neboli schopnosti reprodukovat nepfitomné jsoucno jako kdyby bylo
pritomné. ,Obrazivost je predpokladem praktického rozumu zabezpecujiciho
orientaci ve svété (fronésis)."'?° Je ziejmé, Ze schopnost vnimat a schopnost
poznavat nemaji stejnou podstatu, protoze tu prvni maji vSichni Zivocichové,

zatimco tu druhou pouze néktefi. Také samotné mysleni je odliSné od vnimani,
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protoZe vjem je vzdycky pravdivy, zatimco mysleni mQze byt nespravné, kdyz se
projevi jako nerozumnost, nevédéni a nepravdivé minéni. A obrazivost je také
jesté néco jiného nez mysleni a vnimani, ackoliv je jeji ¢innost na vnimani zavisla
a bez ni zase neni minéni.'?!

Obrazivost je ndm k dispozici kdykoliv si ji pfivoldme - mtZzeme si kdykoliv
cokoliv pFedstavit. Minéni v&ak neni v nasi moci, protoze mize byt spravné nebo
nespravné. Aristotelés také fikd, ze mysleni v nas vzbuzuje rlzné pocity, zatimco
obrazivost nikoliv. A také fika, ze existuji druhy mysleni: védéni, domnénka,
rozumnost a jejich opak.**?

Autor obrazivost dale negativné definuje: obrazivost neni smysl, protoze
ten je tu stale a maji ho vSechna zvirata; navic obrazy se nam mohou zjevovat, i
kdyz mame zavrené oci. Vjemy jsou podle néj vzdy pravdivé, ale predstavy
mohou byt klamné. Obrazivost neni ani rozum nebo védéni, pravé proto, Ze
predstavy mohou byt klamné. Minéni navic souvisi s virou, a ackoliv néktera
zvirata maji obrazivost, tak viru nema zadné. A kdyz s minénim souvisi vira, tak
s nim souvisi také predsvédceni, a presvédceni souvisi zase s rozumovou
schopnosti a tu také ani ta zvifata s obrazivosti nemaji. Obrazivost tedy neni
zadnou z téchto mohutnosti (dynamis), ani jejich kombinaci. Predstava je
druhem pohybu, jez vznikd ve vnimajici bytosti skrze smyslovy vjem, ktery ji
uvadi v pohyb. %3

Z Aristotelova prizkumu dude a z jeho zavérd ohledné motivu mysleni a
rozumu lIze vyvodit, ze povazuje Clovéka predné za zéon logon echon neboli
animal rationale.*** Nyni by snad je$té mélo pfijit na fadu shrnuti toho dosud
feCeného. Ale pockejme na analyzu Descartova pohledu na tyto motivu, nebot

jak uvidime, se v mnohém nechal inspirovat pravé Aristotelem. Pak také

provedeme srovnani s nazory psychologd.
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3. 3. Descartes

Chceme-li nahlédnou Descartlv pohled na mysleni a vnimani, bude
vhodné predvést jeho argumentaci tak, jak ji uvadi Pravidlech pro vedeni rozumu
(Descartes, 2000). Ve XII. pravidle fika, Ze k poznavani véci ma Cclovék
k dispozici intelekt, pfedstavivost, smyslové vnimani a pamét. Pfitom ty posledni
tfi oznaluje za jakési podplrné prostifedky pravé intelektu.'?

Vnéjsi smysly jsou soucasti téla a vnémy z okoli prijimaji pouze pasivné,
ackoliv je na vnimané predméty aktivné zamérujeme. Jsou pasivni, protoze
vnimané predméty je tvaruji; tvar tedy nalezi primarné ke smyslovému vnimani.
I kdyz se divame na néjakou barvu, musime vnimat tvar, protoze tato barva je
rozlehld a jako takova ma néjaky tvar. K nejjednodusSimu zjisténi rozdilnosti
vhimanych vé&ci slouzi pravé tedy tvar.'?®

Kazdy z nasich smyslG tedy vnima uréitou kvalitu véci kolem nds, kterd ho
muUze tvarovat: pach tvaruje &ich, povrch pfedmétu tvaruje hmat, zvuky tvaruji
sluch, barva tvaruje zrak, chut tvaruje smysl chuti. Pak ale existuje jesté jeden
smysl, ktery Descartes nazyva spolecnym, ktery spojuje tyto jednotlivé vjemy do
spole¢ného pocitku. Tento prenos z vieml z véci je okamZity a bezprostifedny a
pokracuje do obrazivosti. Tam se prenasi a do obrazivosti vtiskuji jako do vosku
tvary a ideje, jez jsou Cisté a netélesné.'?’

Obrazivost je dle autora skutecnou Casti téla, kterd je tak velka, ze je
schopna pojmout a zachovat riizné tvary. Tato ¢ast téla se ma nachazet v mozku
a pravé skrze schopnost podrzet ideje se ukazuje jeji castecnad totoZnost
s paméti. Ma také schopnost hybat nervy'?®, &mz autor vysvétluje vykondavani
¢innosti nezavisle na pouziti rozumu. Od obrazivosti ideje a tvary pokracuji dale

do intelektu.?®



Rozum je pak podle autora sila, s jejiz pomoci poznavame véci. Je zcela
duchovni a naprosto oddélena od téla. Je také nasi prirozenosti a odliSuje nas od
zvitat.’*>® MdZe budto pfijimat tvary od obecného smyslu spoledné s obrazivosti,
nebo se sama prikladat na tvary, jez jsou jiz ulozené v paméti, a nebo vytvaret
tvary uplné nové, takze je nékdy aktivni (,pecetidlo™) a jindy zase pasivni
(,vosk").’*! Rozum je nazev pro tutéZ silu, kterou nékdy nazyvame intelektem,
nékdy predstavivosti, jindy paméti a jindy zase smyslovym vnimani. Descartes
ukazuje, jak vSechny tyto ,Casti® navzajem spolupracuji a jsou tedy vlastné
jednim, jez tvofri lidsky rozum. Pokud je predstavivost naplnéna tvary, nazyvame
to vzpominanim, pokud vytvari tvary nové, je to predstavovani a zobrazovani a
pokud plsobi sama, tak je to chdpani. Vzdy jde ale vlastné o jednu a tutéz

silu.t®?

Nyni se podivame na to, jak tuto silu mame podle Descarta spravné
pouzivat, abychom mohli dojit pravdivého poznéni. Clovék je substance
(jsoucno), jehoz prirozenosti je mysleni (res cogitans). Descartes nepochybuje o
tom, ze ,mysl, hned jak je rozptylena v téle nemluvnéte, pocind myslet a byt si
zaroven védoma svého mysleni®.’*® Jen si na to nepamatujeme, protoZe tyto
prvni my$lenky pamét nezachyti. Pouze mit zdravy rozum nestaéi; dulezité je ho
spravné pouzivat.

Autor naléha, abychom od sebe odlisili pojmy jednoduchych véci (u nichz
se pro jejich evidentnost nelze mylit) od pojmud z nich sloZzenych. Madme véci
nahlizet v tak jednoduché podobé, aby je byl schopen zachytit nas intelekt.
Znamena to, Ze je budeme nahlizet a mluvit o nich jinak, nez jak doopravdy

existuji. Tyto jednoduché ideje se totiz v kazdé véci objevuji v jednoté a od sebe

neoddélené. My nyni po intelektu chceme, aby se soustredil bud’ pouze na tvar,
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rozlehlost nebo pohyb. Vlastné i na zacatku smyslového vnimani byla kazda tato
podstata véci vnimana jednotlivymi smysly, nez jsme usoudili, ze patfi k jedné
véci.’®* Jednoduché ideje jsou tedy takové vjemy, které intelekt jiz nemlze
rozdélit na dalsi. Ostatni ideje jsou z nich pak slozené. Stale vSak musime mit na
paméti, Ze jsou jednoduché pro nds, nikoliv samy o sob&.'3*

Tyto jednoduché ideje v nds Ize rozlidit podle jejich podstaty a plvodu.
Cisté intelektudIni ideje pozndvédme tzv. vrozenym svétlem, aniz by u nich byla
moznost, vytvorit si jejich télesny obraz - pf. poznani, pochybnost, nevédomost.
Pak existuji ¢isté materialni jednoduché ideje, jez najdeme pouze v télesech - pr.
tvar, rozlehlost, pohyb. A nakonec jsou tu ideje, jez autor nazyvd obecné, nebot
mohou nabyt povahy jak télesné, tak duchovni - pf. existence, jednota, trvani.
K t&mto jednoduchym idejim patfi i jejich negace a privace.*®

Tyto ideje nemohou ze své povahy obsahovat nepravdivost. Klam ¢i chyba
v poznavani se totiz nemlze objevit pfi pouzivani intelektu jakoZto néastroje
poznavani jednoduchych ideji (pfi smyslovém vnimani). Nepravda se objevuje ve
chvili, kdy intelekt pouzivdme pro vyslovovani soudl. Do této oblasti totiZ
zasahuje nase vile, kterd presahuje schopnosti intelektu, a tak nds mize zavést
na scesti.’

Tak jako pfi souzeni mizeme sklddat jednoduché ideje, stejné tak
miZeme zjednoduchych ideji tvofit sklddanim ideje slozené. Spojovat
jednoduché ideje pak mize budto nutn&, nebo ndhodné. Nutné spojeni znamena
podle Descarta to, ze jedna idea je implicitné obsazena v pojmu ideje druhé, tak
jako je napriklad rozlehlost nutné spojena s tvarem, nebo pohyb s trvanim.
,Také jestlize [Fekneme], Ze &tyfi a tfi je sedm, je toto sloZeni nutné: nemdzeme
si totiz zretelné predstavit Cislo sedm, jestlize do né&j néjak implicitné

nezahrneme ¢&islo tfi a Ctyfi."'*® A nakonec i k pochybovani patfi predstava a
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védomost o tom, co znamena pravdivé a nepravdivé. Naproti tomu vznikaji
slozené ideje tzv. nahodnym spojenim, takze mezi takto propojenymi
jednoduchymi ideami neexistuje zadny nerozdélitelny vztah.'*°

Slozené ideje poznavame tak, ze je bud zakousime, nebo je sami
skldadame na zakladé intelektu (ty jsou vzdy nutné pravdivé, intelekt je vytvari ze
sebe zcela spontanné-svobodné) ¢&i imaginace (zahrnuji moznost klamu a
odkazuji na predchozi smyslovou zkusSenost podrzovanou paméti). V prvnim
pripadé slozené ideje vnimame smysly, tudiz k nam pfichazi zvenku. A aby
vnimana zkusenost neoklamala intelekt, musime mit stale na paméti, ze tvar a
tedy vibec reprodukce véci nemusi vé&rné odpovidat realitd. Nesmime proto
soudit v&rnost a pfesnost vnimaného tvaru.!*® Descartes Fika, Ze moudry &lovék
nepredpoklada, Zze z vnéjdich véci do smysli a do predstavivosti prechazi véci
beze zmény, a tak cokoliv pfijme do predstavivosti, bude povazovat jen jako za
pravdivé v ni zobrazené, nikoliv odpovidajici skutecnosti. A v druhém pfipadé,
kdy ideje sklddame sami, Descartes upozornuje na moznost se mylit, pokud
bychom snad o téchto idejich soudili, Ze opravdu existuji.*

Lidé ideje mohou skladat tfemi moZnymi zplsoby. Prvni moznost se
uskuteéfiuje ndpadem, kdy ndas k soudiim o vécech vede vlastni rozum. U této
moznosti autor upozoriuje na moznost klamu v pripadé, ze jsme byli k ndpadu
privedeni sklonem obrazivosti. Pak by se jednalo o situaci zminénou v predesiém
odstavci. Dalsi moznosti jak skladat ideje, je skrze domnénky. Ovsem takové
slozené ideje Ize pokladat pouze za pravdépodobné, takze ndm nepfinasi vlastné
74dného uzitku v podobé& novych jistych poznatk(. Treti moZnost vidi autor jako
cestu, tj. cesta dedukce. Jen s jeji pomoci totiz mdZeme skladat a byt si jisti

pravdivosti. BohuZel i tady se objevuje mnoho nedostatkl a rizik v podobé
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pochybeni, jimz ale predejdeme, nebudeme-li spojovat bez vidéni nutnosti

spojeni.t*?

Z dosud receného Ize usoudit, ze jedinymi dvéma cestami k jistému
poznani, jsou cesty zjevné intuice a nutné dedukce. Na poznani jednoduchych
ideji nesmi byt potreba zadného usili, protoze maji byt zjevné samy o sobé.
Lidské védéni a badani ma byt tedy zalozeno na zretelném vidéni, jak se
jednoduché ideje sbihaji a tvofi jiné véci, coz by ndm mélo usnadnit nase
zkoumani. Z toho také plyne, Ze v8echny poznatky, které timto zplsobem
ziskdme, jsou stejné jasné, nebot je stejnd jejich podstata skladani.'*

Na zavér k Descartové pojeti lidské mysli a poznani se ohlédnéme zpét na
probirand témata. Vyvoj v souvislosti s myslenim Descartes naprosto
nezohlednuje, s vyjimkou postupného nabyvani zkusenosti dosahujicich nas ze
smysll a skrze smysly a podrzované paméti. Mluvi tedy o jakémsi nabyvani
védomosti, ale to jiz predpoklada schopnost rozuméni jazyku i schopnost
abstraktniho mysleni. Dokonce mluvi o tom, Ze proces mysleni zacind okamzité
po narozeni ditéte.

Obohacenim pro nas pohled na mysleni je nova tematizace rozumu, jenz
vyuziva obrazivost. Kdyz jsme v psychologické casti mluvili o predstavivosti, tak
u Piageta byla spojovana pouze s obdobim reflexivnich schémat a u Vygotského
se s ni setkdvame pouze do chvile nastupu verbalniho mysleni. Pak jakoby rec a
jeji tloha v dominujici formé& mysleni*** pfebila schopnost a funkci pfedstavivosti.
Descartes naproti tomu obrazivost chape jako prostfedek pro ziskavani poznatkd
a tedy jako dileZitou sou&ast mysleni. Lidsky duch neni bez imaginace mozny,
byt je imaginace mnohdy zdrojem klamu, omylu a souvisi u Descarta dokonce

s hriSnosti, jez spociva pravé v nezviadnuti racionalni kompetence lidstvi, ve
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Spatném pouzivani intelektu, ktery byl vSem lidem rozdélen stejnym dilem.
Lidstvi se odehrava silové a cinnostné, takze je tfeba pojmout silovost sily a
¢innosti. A stejné jako Aristotelés tuto zalezitost Descartes reSi pravé pomoci
predstavivosti.

Souvislost mezi ¢innosti a operaci je v pripadé Piageta naprosto odliSna
od Descartova pojeti. Piaget chdape operaci jako odkazanou na vnéjsek a jako
reagovani. Operace je pro né&j zvnitfrnéna cCinnost. Pro Descarta je ovSsem sama
operace (ve smyslu aplikace nasi racionalni kompetence, tj. schopnosti uzivat
rozum) cinnosti, kterda by méla byt v jistém smyslu nezavisla na vnéjsi
zkudenosti a predstavovala by tudiz princip a plvod lidské svobody ve smyslu
spontaneity (nebyt uréovan zvné, nybrz byt a jednat sam ze sebe). Smysly nas
sice zasobuji vjemy a tedy i jednoduchymi idejemi, ale to co si s nimi poté
poc¢neme, je Cisté jen nasi zalezitosti, v ¢emz podle Descarta svou neblahou roli
hraji predsudky a Spatné navyky predavané vyukou, jez ho vedou k jeho
projektu vSeobecné, metodické skepse. Descartes pak ve svych spisech ukazuje
cestu, jak s témito vjemy pracovat, abychom mohli dojit pravdivého poznani.
Zaroven ukazuje nutné nadlezeni klamu k lidské zkuSenosti (coz souvisi
s theologickym zakorenénim Descartovy pozice: motiv lidského inter esse inter
deum et nihil a odtud motiv hfiSnosti a nutné role klamu a omylu, jako i motiv
spravného uzivani rozumu jako spasy Ccili ,zdravi‘), coz ma svou paralelu u
Piageta, ktery mluvi o deformaci a zkreslovani skutec¢nosti.

Psychologické hledisko ndm ukazalo cestu, kterou musi mysleni projit,
abychom ho vibec nazvali my$lenim, zatimco Descartes ndm ukdzal, jakym
zplUsobem mysleni funguje a jak ho mame sprdvné pouzivat, abychom byli

skutecné lidsky.
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3. 4. John Locke

Poslednim v fadé filosofl, s jehoz pohledem na lidskou mysl a schopnost
reci se seznamime, je John Locke, predstavitel anglického empirismu. Jak jiz bylo
receno v Uvodu k filosofické ¢asti prace, Locke se domniva, ze smyslovy nazor je
prirozené prostredi Clovéka. Soustredi se tedy pouze na fakta ziskana zkusenosti
a odmita, Ze by v mysli byly jakékoliv vrozené principy nebo ideje.'*> Domniva
se, ze jednotlivé ideje do nasi mysli propoustéji pravé a pouze smysly. Za ideje
pak poklada jakykoliv obsah lidské mysli, tj. vSechno to, co je objektem rozumu,
kdyz &lovék mysli (vidina, pojem, pfedstava).**®

Jak tedy dospivame k pravdam, jako jsou logicka tvrzeni, kdyz zadné
principy logiky nam nejsou vrozeny? Locke fika, Ze ,vesSkeré uvazovani je vlastné
patrdanim a hledanim a vyzaduje Usili a uplatnéni®.’*” Smysly tedy nejprve
propusti ideje do zatim prazdné mysli. Mysl se s nimi seznami, ulozi je v paméti
a da jim jména. Postupné se také mysl nauci abstrahovat od jednotlivin, aby byla
schopna rozumét obecninam. Déti se nejprve setkavaji s idejemi vnéjsSich véci a
ty se otiskuji do jejich smysli (srov. Aristotelés, Descartes a motiv vosku a
pecetidla). Locke k tomu pravi: ,K vnimani dochazi pouze tehdy, kdyz mysl
prijme vtisk."'*® Toto vtiskavani se podle Locka dé&je uz pred osvojenim jazyka i
pred zacatkem ,uzivani rozumu"“, coz ukazuje na prikladu, ze dité zna rozdil mezi
sladkym a hofkym jesté pred tim, neZ se naudi mluvit.**® Jakmile si osvoji jazyk,
lze mu vysvétlit tfeba to, Ze tfi a C¢tyfi se rovnad sedm. Locke se domniva, ze dité
jaksi vnima pravdivost tohoto tvrzeni, jakmile mu vysvétlime pouzité vyrazy
<motiv vyznamu u Vygotského! Méjte to v patrnosti do zavére¢ného shrnuti>.
Pochopi to na zakladé toho, ze se v jeho mysli usidlily jasné a zretelné ideje, jez
tato jména predstavuji. Autor se domniva, ze (v podstaté) pochopeni urcitého

vyroku jesté nedokazuje jeho vrozenost. Nez nam ho kdosi rekl, jsme prece
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tento vyrok nemuseli znat, ale na zakladé zkusenosti v vnéjsim svétem jsme ho
pochopili a pfipadné s nim i souhlasili.**°

Lidé se uci tomu, co drive neznali: osvojuji si vyrazy a vyznamy. Prece jiz
bylo feCeno, Ze ideje ziskdvame smysly, a tedy nam nemohly byt vrozeny
vyroky, jez se tykaji téchto ziskanych ideji. Také podle Locka neni mozné nemit
znalost néjaké pravdy, ktera by nam byla vrozena. Jsou-li vrozené pravdy, musi
byt i vrozené myslenky; Locke k tomu pravi: ,nic nemize byt pravdou v mysli, o
¢em mysl nikdy nepremyslela."*>!

Celd pfedstava vrozenych ideji a principt pada s Lockovym vy$e zminéném
presvéddenim, Ze ideje se do mysli dostavaji skrze smysly, a tudiz nemizeme
mit vrozené principy, kdyZz nejsou vrozeny jejich ideje.'® Vedkeré ideje k nam
prichazeji bud’ ze smyslového vnimani nebo z reflexe neboli vnitini ¢innosti mysili.
Zdrojem ideji z reflexe je rozum, ktery by podle Locka mohl byt nazvan vnitfnim

3 <tady je styény

smyslem, protoZe pry pracuje podobné jako vnéjsi smysly.'
bod s Descartem, u kterého v Regulich spole¢nych smysl v zasadé také funguje
ve vyznamu shrnujici a vyznam uchopujici schopnosti>

DuSe zacne mit ideje v okamziku, kdy zacne vnimat, pak zacne také
premyslet, ale nepremysli nepretrzité (nikdo podle autora nedokazal opak), ale
zaroven si neni vzdy védoma toho, ze premysli. Mysleni je projevem duse a
¢innosti mysli, jez Locke neodmyslitelné spojuje s jazykem. Proto se nyni

podivdme blize na jazyk, jakym zplsobem formuje nade mysleni a hlavné jak

ovliviiuje nase poznani.
Funkce jazyka pFi poznavani
Jakou hraje jazyk roli pfi lidském poznavani sebe sama a okolniho svéta?

Pomaha clovéku, jako jeho vynalezci, a nebo mu ve vybranych momentech spiSe
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kali jeho pohled na svét? Je napomocen k lepSimu poznani véci kolem néj nebo
naopak znemozfiuje jejich pravé poznani? Ci snad v otdzce po poznani nema
zadné misto? Pri zodpovézeni této otazky budu cerpat prevazné z textu J. Locka
Esej o lidském rozumu. Abychom se mohli do celého problému hloubé&ji ponofrit,
musime si blize charakterizovat nejen jazyk, ale i samotné poznavani a jeho
moznosti.

Locke charakterizuje jazyk jako zvuky, z kterych se staly znaky pro vnitfni

154 Jazyk tedy nemlze existovat bez

predstavy a ideje v jeho vlastni mysli
prestav, ale predstavy nemohou plné existovat bez jazyka. Nebudeme zde
zkoumat vyvoj, kterym musi lidské mladé projit, aby bylo schopno pouzivat jazyk
a aby si mohlo tvofit predstavy. Nas bude zajimat hlavné vztah mezi jazykem a
poznanim ve chvili, kdy se jiz jazyk plné vyvinul. Proto se nyni zaméfime na
Lockovu analyzu jazyka.

Plsobnost a zarover uZitek jazyka nachdzi Locke piimo v jeho roli
pomocného prostrednika pfri ziskavani pouceni a poznani. Dava lidem moznost,
aby si pfedavali své vnitfni pfedstavy'>”; slova jsou smyslové vnimatelné znaky,
které umoznuji sdélovani. Tato slova neboli znaky lidem vlastné pomahaji a
vibec umoZfuji zaznamendvat myslenky, &mZ pomahaji paméti, a dovoluji
podélit se o vlastni myslenky s ostatnimi.  Slova se mohou stat znaky pouze
pro ideje, které existuji v mysli toho urcitého Cclovéka. V pripadé, Ze mysli
obsahuje slova, ktera se nepoji k zdadnym idejim, nema toto slovo vyznam, je
znakem ni¢eho a z jako takového z néj cClovék nemd Zzadny uzZitek. Tato
skutecnost se objevuje nejen u déti, které se jazyk uci napodobou, tj. uéi se
slova jako papousci, ale najedeme ji i u dospélych. Lidé casto zaméruji své
myslenky spiSe na slova neZ na véci a tak jich &asto uzivaji bez vyznamu®?®,

Zatimco dité v nejlepsSim mozném pripadé si ¢asem vyznam k nauc¢enému slovu
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doplni, dospély diky své rozdilné povaze smysleni o sobé samém preméni takové
slovo nadobro v bezvyznamny hluk.

Tato situace, jak bylo naznaceno vyde, se dé&je z toho dlvodu, Ze se lidé
naudi slova dfive neZ ideje. Podivejme se nyni tedy na to, jakym zplsobem se
ideje ocitnou, lépe receno vytvori, v mysli Clovéka. Locke tvrdi, Ze vSechny
pochdzeji ze smyslového vnimani a nebo z vnitfnich pociti. Domnivdm se, Ze
napf. Piaget by s takovym tvrzenim souhlasil. Nyni tedy prozkoumejme zpUsob,
jakym se jazyk vztahuje k t&mto idejim, co s nimi d&ld a jak ndm zp&tné mize
pomoci nebo znesnadnit poznani svéta i sebe sama.

Locke se domniva, Ze znaky ideji vznikaji svobodnym rozhodnutim a
dohodou. Popird moznost néjakého prirozeného sepéti mezi ideou v nasi mysli a
slovem. Je proto nutné se dohodnout tak, aby dané znaky odpovidaly ,stejnym"
idejim v myslich lidi v dané spolec¢nosti. Vyznam slov je do jisté miry libovolny a
srozumitelnost je zavisla na totoZzné korespondenci slova a ideje komunikujicich
lidi. V komunikaci pak lidé jiz nezkoumaji, zda ideje presné odpovidaji idejim,
které skrze znak sdéluji. Predpokladaji, ze kdyz s druhymi mluvi stejnym
jazykem a pouzivaji bézné vyrazy, je samoziejmé, ze se tak vyrazy a tedy i ideje
shoduji, ze si rozuméji. Ne zridka vSak tento predpoklad vede pravée
k nedorozuméni.

PFic¢inou tohoto nedorozuméni mize byt také ddleZitd vlastnost jazyka,
kterou je schopnost zobecriovani. Obecna slova zastupuji obecnéjsi ideje, které
vznikaji abstrakci®’. Kazdy obecnéj$i vyraz oznaduje jen takovou ideu, kterd je
vysekem z nékterych ideji, které jsou jim zahrnuty. Obecné a vSeobecné je
vytvorem rozumu, protoze universalnost nepfislusi vécem, které jsou bez

vyjimky jednotlivinami, ale idejim, které v jejich obecné podobé vytvari lidska
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mysl. Abstraktni ideje jsou tedy dilem rozumu, ale zaklad maji v podobnosti véci.
Vyznamem obecnych slov je pak vztah, ktery je mysli ¢lovéku ptidan.'*®

Pro kazdodenni Zivot to znamena hlavné Usporu prace. Locke vsak
upozorfiuje na fakt, Zze jde pouze o zvy$eni rychlosti, nikoliv o vétsi jasnost'®®
nebo snad dokonce nutnost. AvSak tim, Ze rozum vytvari obecné terminy,
eliminuje zmatky, které by plsobilo ozna¢ovani kazdé jednotliviny. Nejen nase
pamét by méla problém v podobé nutnosti pamatovat si vSechna jednotliva
jména véci, ale i celd komunikaci by se stala problémem. Nehledé na to, ze by
nebylo mozné, aby mél kazdy ideu vSech jednotlivych véci. A jak jiz bylo receno,
jméno nebo slovo bez ideje postrada vyznam a tim i smysl své existence.

Jiz se ndm pomalu zacina odkryvat pozice jazyka a jeho vyznam v lidském
poznani podle koncepce J. Locka. Schopnosti c¢lovéka poznavat se obecnymi
pohledy oteviraji nové moznosti. Lidé tvori abstraktni ideje a uchovavaji je ve
své mysli se jmény k nim pridruzenymi a ziskavaji tak moznost uvazovat o
vécech a vést o nich rozpravy.®°

Zbyvéd nam jesté prozkoumat vztah téchto abstraktnich ideji k vécem.
Abstraktni ideje Locke povazuje za esence a je potieba si uvédomit, Zze ma na
mysli esenci nominalni, nikoliv esenci redlnou. Rozdil mezi nominalni a redlnou
esenci vidi v jejich trvalosti. Redlnd esence se mize ménit: spasena trava ,se
stane" ovci, snédena ovce se stane ,soucasti" Clovéka ... atd. Zato u nominalni
esence Ize predpokladat, ze se neméni: at se s Alexandrem stane cokoliv, stale
ho budeme nazyvat Clovékem. Esence pojmu Alexandr je zachovana v celku a
neporudena.®!

Pokud se na oba uvedené priklady podivame podrobnéji, nalezneme jeden
zasadni rozdil, kterého Locke vyvodil dileZity zavér: redlnd a nomindlni esence je

stejnd u jednoduchych ideji (Alexandr) a smisenych modd, ale rozdilnd u



substanci (trdva, ovce). Z toho dale plyne fakt, Ze jednoduché ideje nelze
definovat. MGzeme je totiz ziskat pouze na zadkladé vtiskl, které nam zplsobi
objekty. Definovat znamena ukdzat na vyznam slova jinymi nesynonymnimi
slovy a tim predvést ideje do zorného pole druhého. S jednoduchymi idejemi
nam ale jazyk moc nepomUlzZe, protoZe pFi¢ina poditku a pocitek sdm jsou dvé
rozdilné ideje. Predvedeni snah o definici svétla je dokonalym poukazem na
nemoznost vysvétlit tuto jednoduchou ideu napfiklad slepci. Naproti tomu
slozitou ideu (napf. socha) slepci vysvétlit dokdzeme na zakladé jednoduché
ideje tvaru, se kterou se slepec mohl dfive setkat.®?

Dal$i vlastnost jednoduchych ideji je takovd, Ze se s nimi ¢lovék nemulze
v zdsadé mylit.*®®* Bud ideu mam a nemohu ji Spatné pouzit, nebo ji nemam a
pak vim, ze tomu slovu nerozumim, takze ho nepouziji.

Nyni je potfeba jesté& zminit jména smisenych modi a vztahQ, kterd
oznacuji abstraktni ideje stejné jako jind obecna jména. Jsou taktéz utvorena
libovolné, dokonce &asto predchazi existenci® a vznikaji sklddanim uz vzniklych
ideji. Dokonale slouzi Ucelu, ktery ma jazyk. Tvofi jen takova slova, ktera
upotrebi v bézném chodu zalezitosti, ¢imz lze vysvétlit neprelozitelnost nékterych
slov do jinych jazyk(. Jména smigenych modl svazuji celou soustavu ideji
dohromady a stejné tak jako jména jednoduchych ideji oznacuji redlné esence.
Jak je to ale mozné, kdyz jsou tato jména vytvorem lidské mysli? Pravé tim, ze
jsou vlastné Clovékem vynalezena a jak jiz bylo dfive receno, jejich existenci
vétdinou predchazi jméno. Podle tohoto jména jsou pak de facto stvorena.'®®

A nakonec Locke zkouma jak se to ma se jmény substanci. BéZna jména
substanci oznaduji druhy®®®. Esenci kazdého takového druhu je abstraktni idea.
Nominalni a realna esence je vSak v tomto pripadé odliSna. O redlnych esencich

substanci doopravdy vlastn& nic nevime, proto substance do druhd fadime dle
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sloZitych ideji v nds. A tak se klidné mdzZe stat, e dvé véci spadaji do jednoho
druhu, i kdyz ve skutecCnosti se jejich kvality odliSuji tak, jako se odliSuji od
ostatnich véci.’®” Diky nominalnim esencim, ke kterym pftisludi jméno a je s nimi
zaménitelné, mlzeme pfinejmendim zkoumat pravdivost téchto nomindlnich
esenci. A mUZeme si byt jisti, e mysl pFi tvoreni sloZitych ideji substanci
nasleduje pfirodu a nedd dohromady nic o ¢em by se domnivala, ze to neni
sjednoceno v prirodé. Stale to vsak zavisi na mysli, kterd takovou ideu vytvari:
na mire obrazotvornosti, pé¢i nebo pricinlivosti.

Jak se to tedy ma s jazykem a lidskym poznanim? Pomaha nam, nebo
stézuje nase snazeni o poznani? Svou ulohu hraje v komunikaci mezi lidmi. Bez
jazyka by podle Locka néco takového vlastné nebylo mozné. A diky své povaze a
zadkonitostem ¢&lovéku tuto moZnost jest& vEemi moznymi zpulsoby usnadfiuje.
Jeden z té&chto zplsobl je zobecfiovani, bez kterého by si lidé mohli jen velmi
tézko sdélovat své vnitfni myslenky a predstavy (ideje). Dale vzhledem k tomu,
ze z pohledu Lockova nemaji lidé k redlnym esencim doopravdy zZadny pristup,
jsou tu pro né alespon nominalni esence v podobé abstraktnich ideji, které rozum
tfidi do druht a dovoli ndm zkoumat alespori jejich pravdivost a dojit tak uréitého
poznani. Které se pak v rozpravé s ostatnimi lidmi pripadné nasobi a nakonec
dochazi k vytvoreni novych abstraktnich ideji a tvorbé novych jmen smiSenych

moda.

Locke jako prostiedek sblizeni
Nez celou praci uzavieme, podivejme se jesté znovu na to, jakou roli
v této praci sehraly Lockovy nazory. Uz nékolikrat byl zminén jeho empiricky

pristup, jimz se blizi psychologické metodé zkoumani. Zaroven vsak Locke
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zUstava filosofem a Ize u né&j najit mnohé paralely s Descartem potazmo
Aristotelem.

Locke mluvi o tom, Ze jsou chvile, kdy nase mysl premysli a my si toho
védomi. Zaroven mluvi o mysleni pred osvojenim feci. Domnivam se, ze takové
situace by bylo mozné prirovnat k instrumentalnimu mysleni u Vygotského a
k senzomotorické inteligenci u Piageta.

Dale Locke klade velky dlraz na Fe¢ a jeji funkci v mysleni ,vy3&iho
stupné“, coz je opét mozné porovnat s tematizaci verbalniho mysleni u
Vygotského a sémiotickym mys$lenim u Piageta. DuleZitou souldsti viech téchto
nazorl je predstava, ze Fe¢i a mysleni nds uéi zkuSenost. K tomu ale patfi
predpoklad schopnosti rozumu, jez patfi podle vSech tfi neodmyslitelné
k ¢lovéku.

Aristotelés a Descartes tuto schopnost clovéku samoziejmé neupiraji,
pravé naopak. A s Lockem se shoduji v pfiméru smyslového vnimani jakozto
vtiskavani vnéjsich predmétd do smysld. Aékoliv Locke se domnivd, Zze k vnimani
dochazi pouze tehdy, kdyz mysl pfijme vtisk, zatimco druzi dva filosofové se
domnivaiji, Ze ke smyslovému vnimani neni zavislé na nasi vili, neni v nasi moci,
takze k nému dochazi nepretrzité. Navic Descartes ani Aristotelés by nemohli
souhlasit s Lockovou predstavou tabula rasa Cili poprenim jakychkoliv vrozenych
ideji.

Locke vychazejici ze zkuSenosti a smyslového vnimani je tedy v jistych
momentech podoben predvedenému psychologickému pohledu, jindy zase
filozofickému, takZe ho mdZeme povaZovat za jakysi prostiedek ¢asteéného
propojeni obou pohledd nebo alespofi jakysi ptechod mezi nimi, i kdyz si

samozrejmé uvédomujeme problemati¢nost celého kroku.
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4. Zaver

Zavérem by mélo prijit v zacatku zminovana srovnani predvedenych
pohledd na téma mysleni a teéi a vytvoreni celistvého obrazku problematiky
v rdmci zvolenych autorl. Je ovSem pomérné sloZité porovndvat a davat do
jednoho celku psychologicky pohled s filosofickym, ackoliv se jeden vyvinul Ci
chcete-li vydélil z druhého. Tento problém zpUsobuji hlavné odli§né metody, jimiz
obé discipliny k danému tématu pristupuji. Navic jak jsme méli moznost vidét
v obou ptipadech, i se stejnou metodou Ize dojit k rozliSnym zavérim, natoz pak
jesté s metodou odliSnou. Této komplikace jsme si byli védomi jiz v pocatku nasi
prace, takZe jsme si alespori vybérem autord snaZili usnadnit zavére¢nou praci
porovnavani predvedenych pohledl. Aristotelés je povazovan za zakladatele
psychologie, Descartes stal na zacatku ddleZité zmény v mysleni, jeZ ovlivnila
znacné pozdéjsi psychologické teorie a John Locke jakozto empirista je blizky
psychologickému pristupu. Piageta a Vygotského Ize =zase diky jejich
interdisciplindarnimu pohledu a psychologické neortodoxnosti snaze pfriblizit
filosofickému diskurzu, nehledé na fakt, ze nékterd témata zminovana obéma
autory se pohybuji na poli metafyziky. Slo ndm o prolinani dvou diskurzl, které
mély slouzit k adekvatnéjsimu urceni toho, co znamena zkusenost a hlavng, ze

meély vést k presnéjsimu vymezeni lidskosti ¢lovéka.

V Uvodu jsme miluvili o klasické definici lidstvi, jez Clovéka interpretuje
jako animal rationale - zéon logon echon. Clovék jako bytost myslici a majici fe¢.
OvsSem pfi zkoumani Vygotského pohledu na vyvoj reci jsme se zjistili, ze lidé
mluvi proto, Ze spolu sdileji tento svét, tedy nikoliv proto, Ze maji pdvodné tec.
Charakteristika role reci vzhledem k mysleni vyplyva z jeho funkce organizovani

(legein) zkuSenosti se svétem. Podle Vygotského ji neorganizuje mysleni, ale
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pravé rec, kterd vychazi z kazdodenniho kontaktu se skutecnosti. A navic rec
pomaha utridit a diferencovat mysleni (opét /egein) Dale ma re¢ dvé slozky: 1)
komunikacni, jez ma zprostifedkovaci funkci, a 2) ontologickou, jez slouzi
dorozumeéni a ukazuje na vyznamovost néceho jako néceho.

Locke podobné mluvi o ,artificidlnosti® a ,nepfirozenosti* jazyka, jemuz
také prizndva jak slozku komunikaéni, tak ontologickou. Diky jazyku muZeme
komunikovat s ostatnimi lidmi; dava lidem moznost, aby si predavali své vnitfni
predstavy. Tuto socialni funkci jazyku priznava i Aristotelés, pro néjz je jazyk
vyrazem a uskutecnovanim pospolitosti. Jazyk je tak také u Locka pomocnym
prostfednikem pfi ziskdvani pouceni a poznani; a zaroven reC¢ pomaha tridit
mys$leni: na zakladé jazyka dit& zacne postupné pouzivat svdj rozum. Naproti
tomu u Descarta se s timto motivem nesetkdme. Pro né&j i pro Aristotela neni
my$leni spojeno jen z jazykem, ale také s obrazivosti, kterd hraje svou dlleZitou
roli po cely Zivot (na rozdil od Piageta, Vygotského a Locka).

A snad nejdllezit&jsi rozdil psychologického a filozofického ptistupu
nachazime v tematizaci ¢innosti a operace, tj. byti ve svété a mysleni. Jak jiz
bylo opét mnohokrat receno, pro psychologii jsou operace zvnitfnéné vnéjsi
¢innosti. Jsou pouze jakymsi obrazem vnéjsi zkusenosti a vnéjsiho déni. Locke se
do jisté miry s timto nazorem ztotoznuje, kdyz mluvi o vchazeni ideji do mysli a
nemoznosti existence vrozenych principd. Naproti tomu Descartes (i Aristotelés)
chape operaci jakozto ¢innost samu, néco ptvodniho. Operace by podle né&j méla
byt do jisté miry nezavislad na vn&j$im déni - také z diivodu klamavosti smysli. A
tady by se snad opét pripojil Locke, ktery mluvi o samostatné cinnosti rozumu,

jez (ze smysloveé ziskanych) ideji umi tvofit ideje nové.
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Na jednom se ale také vSichni bez rozdilu shodnou. Klam a omyl se nutné

ucastni na fungovani lidské mysli a poznavani. At uz je to v pripadé Piageta

motiv centrace nebo smyslové vnimani v pripadé Descarta.

Na zacatku jsme si kladli otdzku po tom, co je to mysleni. Nyni prisel Cas
pokusit se na ni odpovédét. Tézko fici, jestli jsme o néco moudrejsi nez pravé na
zalatku, a skoro se miZe zdat, e misto né&jakého vysledku, jsme se dobrali
spie nékolika odlisnych nazorl, jez nelze dat dohromady. To byl ale v podstaté
nas plvodni zdmér. Samozfejmé ndm neslo o to, vytvorit zmatek. Chtéli jsme se
pokusit nahlédnout do daného tématu, ukazat problematickd mista a predstavit
mozna Fedeni té&chto problémdu. Abychom toto téma nahlédli co mozna nejsire,
zvolili jsem metodu diskurzu dvou pfistupl zabyvajicich se nami vybranym
tématem. N&$ pfistup lze oznadit za antropologicky, nebot se v prvé fadé
zabyvame clovékem a jeho vyvojem.

Zivot ¢lovéka je komplikovany. Doufali jsme, Ze kdyZ ho zaéneme zkoumat
od uplného zacatku, tedy od jeho vyvoje, a pohlédneme na jeho podstatu, tedy
mysleni, ukaze se nam, jeho podstata. Vime nyni, jak se vztahujeme ke svétu -
skrze smysly. Na tom se v rliznych pojetich shodli v&ichni zmifiovani. Problém je
pak ale v tom, jestli mysleni vznikd na zakladé tohoto styku se skutecnosti
zprostredkovaného smyslovym vnimani, a nebo jestli jsou v Clovéku néjaké
vrozené principy mysleni, takze je pouze potreba naplnit mysl idejemi, na néz by
se tyto principy pouzily, nebo mame i jisté vrozené ideje, k nimz pak pouze
pribudou ideje dalsi pomoci smyslové zkusSenosti? To je tézké rozhodnout a
konec koncl ndm o to ani nejde. Dulezité je, Zze atf uZ jsou nazory na mysleni, Fe

a vztahovani se ke svétu sebevic rozdilné, pomahaji nam pfi orientaci v realité. A
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mozna, ze nakonec prave jejich odliSnost je blahoddrna a pomaha nam vidét svét
plastictéji.

Zaroven jsou tyto poznatky podstatné pro vychovu déti, i pres to, ze
neumime rozhodnout, kolik ideji a principl v sobé jiz maji uloZzenych po narozeni.
Sadm Vygotskij zdUrazfiuje, e veskeré ziskané poznatky by mély byt hlavné
vyuzity v pedagogice a také je na tuto oblast aplikoval. Na konci nasi prace se
tedy znovu dostdvame ke kazdodenni praxi, z niz nas toto teoretické badani na

kratkou dobu vytrhlo.
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Poznamky

! Animal rationale je v$ak latinskym prekladem ,zéon logon echon®, kdy ,logos" znamena
jak mysleni, usuzovani, rozliSovani, tak predevsim i fe¢. Coz opét poukazuje k nasemu
vychozimu tématu.

mechanické reakce, avSak je otazka, zda lze neuvédomovanou aktivitu mozku povazovat
za mysleni. Jesté bude prostor se k tomuto problému vratit v hlavnim textu.

3 Ov&em napt. jiz B. Spinoza hovofil o tom, Ze ideje v mysli vznikaji se stejnou
pravidelnosti a nutnosti, s jakou Zaludek zpracovava stravu.

* Ptedmétem psychologie jsou psychické jevy a znaky lidské psychiky. Lidskou psychiku
psychologie pojima ve dvojim kontextu: 1) v kontextu s organismem lidského individua a
jeho fyzickou vybavenosti, 2) v kontextu socio-kulturnich podminek lidského Zivota
s jejich spoleCensko-historickym vyvojem. Psychika je tak pojimana ve své jednoté
s Cinnosti a ve své vztahovosti k pfedmétu. (viz Nakonecny, 2003. s. 10-11).

> Srov. Milan Nakoneény: Uvod do psychologie. Academia. Praha 2003. s. 33.

® Hans Joachim Stérig: Malé dé&jiny filosofie. Karmelitanské nakladatelstvi. Kostelni VydFi
2000. s 21.

7 Tuto nadi plvodni predstavu Ize pravd&podobné pfibliZit jako obecné povédomi vétsiny
lidi, ktera mysleni sama nereflektuje a jeji pohled na né&j lze oznacit za obvykly a
komonsensualni. V kazdodenni praxi neni obvyklé zkoumat jak, pro¢ a jak to, Ze vibec
premyslime. Pokud se ale objevi udiv, pfivede nas to k reflexi a od té nas pak Ceka jesté
dlouha cesta k neobvyklym a filosofickym Uvaham. Na této cesté nam mohou byt
napomocni ti, jenz ji prosli pfed nami. Ukazi nam, jak oni prekracovali doposud navyklé
koncepty. To, jak nas touto cestou vedli vybrani autofi, se budeme snazit ukazat.

8 Srov. Lev Semjonovi¢ Vygotskij: Psychologie mysleni a fe&i. Portal. Praha 2004. s. 36.
 Pf. vnimani, motorika.

10 Stanislav Sousedik: Ladislav Hejddnek - Nepfedmétnost v mysleni a ve skute&nosti.

in: Distance - revue pro kritické mysleni. Ro¢nik 1., 1998, cislo 1.

1 Ivo Tretera: Néstin dé&jin evropského mysleni. COWI. Praha 1996. s. 90.

12 Stanislav Sousedik: Ladislav..., c.d. v pozn. 10.

13 H.1.Stérig: Malé..., c.d. v pozn. 6, s. 20.

14 | adislav Benyovszky a kolektiv: Filosofickd propedeutika (2. dil). SOFIS. Praha 2001.
s. 154,

15 Margaret S. Mahler, Fred Pine, Anni Bergman: The psychological birth of the human
infant. Basic Books. United States of America 2000. s. 42.

16 Srov. Lenka Sulova: Rany psychicky vyvoj ditéte. Karolinum. Praha 2004. s. 35.

17 Margaret S. Mahler, Fred Pine, Anni Bergman: The psychological..., c. d. v pozn. 15, s.
41.

18 Viz Margaret S. Mahler, Fred Pine, Anni Bergman: The psychological..., c. d. v pozn.
15, s. 42.

19 Srov. Margaret S. Mahler, Fred Pine, Anni Bergman: The psychological..., c. d. v pozn.
15, s. 45-46.

20 Napf. pfi ponoteni do vody kope a caka, koupe-li se rddo, nebo nadskakuje vleZe na
zadech, kdyz o¢ekava Simrani biika vousy. (Sulovd, 2004. s. 35).

21 Margaret S. Mahler, Fred Pine, Anni Bergman: The psychological..., c. d. v pozn. 15, s.
46.

22 Srov. Lenka Sulova: Rany... c. d. v pozn. 16, s. 36.

23 Margaret S. Mahler, Fred Pine, Anni Bergman: The psychological..., c. d. v pozn. 15, s.
53.

24 Margaret S. Mahler, Fred Pine, Anni Bergman: The psychological..., c. d. v pozn. 15, s.
46.

%> Je také potfeba podotknout, ze Mahlerova nikde nezmifiuje n&jaké hlubsi propojeni
mezi smyslovym vnimanim a stavem bdélosti. Do protikladu bdélosti klade spanek, ale uz
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ve spojitosti s nim nezminuje smysly. Domnivame se, ze smyslové vnimani a bdéni tedy
chape jako dvé stav a cinnost, kdy tento urcity stav umoznuje tuto ¢innost vykonavat.
26 Srov. Lenka Sulova: Rany... c. d. v pozn. 16, s. 105-106.

27 Srov. Margaret S. Mahler, Fred Pine, Anni Bergman: The psychological..., c. d. v pozn.
15, s. 63.

28 \iz Lenka Sulova: Rany... c. d. v pozn. 16, s. 45-46.

2% Srov. Margaret S. Mahler, Fred Pine, Anni Bergman: The psychological..., c. d. v pozn.
15, s. 65-67.

30 Viz Margaret S. Mahler, Fred Pine, Anni Bergman: The psychological..., c. d. v pozn.
15, s. 116-1109.

31 Srov. Margaret S. Mahler, Fred Pine, Anni Bergman: The psychological..., c. d. v pozn.
15, s. 117-118.

32 Srov. Margaret S. Mahler, Fred Pine, Anni Bergman: The psychological..., c. d. v pozn.
1,s.119.

33 Srov. Margaret S. Mahler, Fred Pine, Anni Bergman: The psychological..., c. d. v pozn.
15, s. 119-120.

34 Viz Lenka Sulova: Rany... c. d. v pozn. 16, s. 16.

35 Lenka Sulova: Rany... c. d. v pozn. 16, s. 104.

36 iz Lenka Sulova: Rany... c. d. v pozn. 16, s. 108.

37 Srov. Lenka Sulova: Rany... c. d. v pozn. 16, s. 109-110.

38 Lenka Sulova: Rany... c. d. v pozn. 16, s. 111.

3 Inteligence podle Piageta neni schopnost, ale je to vy3&i forma organizace a také forma
rovnovahy, k niz sméruji vSechny struktury.

% Srov. Jean Piaget: Psychologie inteligence. Portél. Praha 1999. s. 16.

4l Viz Jean Piaget: Psychologie ..., c. d. v pozn. 2, s. 17, fyziologické vymény jsou
hmotné povahy a predpokladaji preménu pravé pritomnych téles (tamtéz).

42 Jean Piaget: Psychologie ..., c. d. v pozn. 40, s. 22.

43 Srov. Jean Piaget: Psychologie ..., c. d. v pozn. 40, s. 19.

44 Srov. Jean Piaget, Barbel Inhelderova: Psychologie ditéte. SPN. Praha 1970. s. 15.

4> Viz Jean Piaget: Psychologie ..., c. d. v pozn. 40, s. 95-100.

6 Srov. Jean Piaget: Psychologie ..., c. d. v pozn. 40, s. 99.

7 Jean Piaget: Psychologie ..., c. d. v pozn. 40, s. 58.

48 Uvedeno v knize - Jean Piaget: Psychologie ..., c. d. v pozn. 40, s. 62.

% Jean Piaget: Psychologie ..., c. d. v pozn. 40, s. 72.

0 Smérem do stfedu se rozpind, zatimco na okrajich se zmensuje.

>l Viz Jean Piaget: Psychologie ..., c. d. v pozn. 40, s. 74.

>2 Srov. Jean Piaget: Psychologie ..., c. d. v pozn. 40, s. 72.

>3 Srov. Jean Piaget: Psychologie ..., c. d. v pozn. 40, s. 96.

>% Viz Jean Piaget, Barbel Inhelderova: Psychologie..., c. d. v pozn. 44, s. 72.

> Viz Jean Piaget, Barbel Inhelderova: Psychologie..., c. d. v pozn. 44, s. 77.

%6 Srov. Jean Piaget, Barbel Inhelderova: Psychologie..., c. d. v pozn. 44, s. 77.

>’ Viz Jean Piaget: Psychologie ..., c. d. v pozn. 40, s. 45-55.

8 Jean Piaget, Barbel Inhelderova: Psychologie..., c. d. v pozn. 44, s. 46.

59 Zatimco napt. hluchon&mi se naudi artikulované vyjadfovat az mnohem pozdé&iji, kdyz
uz ovladaji symbolickou hru a obraznou pfedstavu. (srov. Piaget, 1970. s. 66).

¢ Srov. L. S. Vygotskij: Psychologie mysleni a feci. Portal. Praha 2004. s. 48.

®1 Viiz Jean Piaget, Barbel Inhelderova: Psychologie..., c. d. v pozn. 44, s. 66.

62 Jean Piaget, Barbel Inhelderova: Psychologie..., c. d. v pozn. 44, s. 67.

63 Jean Piaget, Barbel Inhelderova: Psychologie..., c. d. v pozn. 44, s. 68.

64 7da se, jakoby zde (ale i jinde) Piaget odlioval myé&leni od inteligence, ale obecné
z jeho teorii vyplyva, Zze oba terminy pouziva v podstaté zaménitelné.

85 Viz Lev Semjonovi¢ Vygotskij: Psychologie mysleni a fe&i. Portal. Praha 2004. s. 26.
% Ibidem, s. 27

7 Vygotskij zaroveR upozorfiuje na to, Ze jakdkoliv paralela mezi materidlnim a
symbolickym nastrojem by méla byt provadéna s nejvétSi opatrnosti. - Srov. Alex
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Kozulin: Vygotsky’s psychology - A biography of Ideas. Howard University Press.
Cambridge 1990. s. 114-115.

® Srov. ibidem, s. 54-58.

® Srov. Alex Kozulin: Vygotsky’s ..., c. d. v pozn. 69, s. 152.

70 prvotni fe¢ ditéte je ¢&isté socialni a jeji funkce jsou sd&lovani, socidlni styk a ptsobeni
na jiné. (Vygotskij, 2004. s. 46).

"1 Egocentricka Fe¢ je dlleZitou souddsti Piagetovy koncepce myéleni a fedi. Neni socidlné
zamérena - dité mluvi samo se sebou.

2 \/nitini fe¢ méa v dospélosti stejnou funkci jako egocentrickd Fe¢ v détstvi
(L.S.Vygotskij, 2004. s. 34) jen je na rozdil od ni nezvukova (viz pozn. 71).

73 Organizovani je vyraznou funkci a je to jasny charakteristika role Fe&i vzhledem
k mysSleni (neni to mysleni, jez organizuje zkuSenost se svétem a se sebou, ale fec).

4 Vliz Lev Semjonovi¢ Vygotskij: Psychologie..., c.d. v pozn. 1, s. 61

75 Podle Ukolld a &innosti, které je dité v této dobé& schopné zvladnout, nebot odpovidaji
schopnostem $impanzd.

78 \liz Lev Semjonovi¢ Vygotskij: Psychologie..., c.d. v pozn. 65, s. 62.

7 Srov. ibidem, s. 51.

’8 iz ibidem, s. 64.

79 Ibidem, s. 65.

80 Srov. ibidem, s. 65.

81 Thidem, s. 66.

82 primitivni stddium, naivni stadium, obdobi vné&j&iho znaku a stadium ,vristani®.
(L.S.Vygotskij, 2004. s. 67-68).

8 Ibidem, s. 70.

8 Ibidem, s. 109.

8 Srov. ibidem, s. 110.

8 Mini se tim ,subjektivni* ve vadgnim uZiti ehosi libovolného a platného pouze pro
daného jedince. Je to cosi zaloZeného jen na osobni, nepfenositelné zkusenosti.

87 Lev Semjonovi¢& Vygotskij: Psychologie..., c.d. v pozn. 65, s. 112.

8 Viz ibidem, s. 112.

8 Ibidem, s. 113.

% Tbidem, s. 113.

1 Srov. ibidem, s. 187.

92 Neboli schopnost zobecfiovat a pouzivat znaky jako reprezentanty vnimanych véci,
predstav, mysSlenek atd.

% Alex Kozulin: Vygotsky’s..., c.d. v pozn. 69, s. 154,

° L. S. Vygotskij: Psychologie..., c.d. v pozn. 65, s. 115,

9 Alex Kozulin: Vygotsky’s..., c.d. v pozn. 69, s. 188.

% Srov. Alex Kozulin: Vygotsky’s..., c.d. v pozn. 69, s. 188.

9 L. S. Vygotskij: Psychologie..., c.d. v pozn. 65, s. 53.

% Ibidem, s. 129.

% Viz Ivo Tretera: Nastin dé&jin evropského mysleni. COWI. Praha 1996. s. 245.

190 Srov. ibidem, s. 93.

191 3ohn Locke: Esej o lidském rozumu. Svoboda. Praha 1984. s. 42, § 8.

192 vz ibidem, s. 43-44.

103 Srov. ibidem, s. 8-9.

194 viz ibidem, s. 11.

195 | adislav Benyovszky a kolektiv: Filosofickd propedeutika, SOFIS, Praha 2001. 1. dil, s.
20; 2. dil, s. 11.

196 1vo Tretera: Ndstin..., c. d. v pozn. 99, s. 267.

197 Viz Aristotelés: O dusi. Jan Laichter. Praha 1942. s. 53-55.

198 Thidem, s. 62.

199 Srov. ibidem, s. 62.

110 iz ibidem, s. 62-63.

1 Srov. ibidem, s. 63.

112 Ihidem, s. 64.



113 viz ibidem, s. 94.

114 Srov. vyse jiz jednou uvedenad souvislost bdélosti a vnimavosti.

115 Srov. Aristotelés: O dusi..., c. d. v pozn. 107, s. 95.

116 viz ibidem, s. 96-97.

7 Srov. ibidem, s. 97.

118 Ihidem, s. 99-101.

119 viz ibidem, s. 97-98.

120 ) adislav Benyovszky a kolektiv: Filosofickd propedeutika (2. dil). SOFIS. Praha 2001.
S. 22.

121 Srov. Aristotelés: O dusi..., c. d. v pozn. 107, s. 90-91.

122 iz ibidem, s. 91.

123 Srov. ibidem, s. 92-94.

124 Srov. Ladislav Benyovszky a kolektiv: Filosofickd ..., c. d. v pozn. 120, s. 22.

125 Srov. René Descartes: Pravidla pro vedeni rozumu. Oikoymenh. Praha 2000. s. 95.

126 viz ibidem, s. 97, A proto v Meditacich hovofi v souvislosti s tim, co je typické pro
rozlehlost jakoZto ontologicky status, o vosku a jeho tvaru a proménlivosti. viz pozn.
134.

127 Srov. ibidem, s. 99.

128 Descartes ma zde na mysli mechanicky pfenos, kdy jedna &ast je pevné spojena
s druhou, a tak kdyz jednou casti zahybame, nutné se musi (i kdyz tfeba trochu jinak)
hybat i ¢ast druha.

129 yiz René Descartes: Pravidla..., c. d. v pozn. 125, s. 101.

130 René Descartes: Rozprava o metodé. Svoboda. Praha 1992. s. 7.

131 iz René Descartes: Pravidla..., c. d. v pozn. 125, s. 101 - piimér rozumu jako
aktivniho a pasivniho prejima Descartes od Aristotela, jenZ oznacil a rozdélil rozum na
¢inny a trpny. (viz ibidem, s. 268).

132 Srov. ibidem, s. 103-105.

133 René Descartes: Meditace o prvni filosofii. Oikoymenh. Praha 2003. s. 213.

134 podivame-li se na vosk, na jeho tvar a vini, pak ho zahtfejeme, tak se vosk roztece a
my presto, Ze vnimame jind smyslova data nez na zacatku, tvrdime, Ze vidime stale
vosk. Doopravdy ho nevidime, ale myslime (resp. myslime nositele vlastnosti, typiku,
moznosti vosku - proménlivost). Pravé mysl (mens) vi, ze roztekly vosk je timtéz voskem
jako vosk v tuhém stavu. viz René Descartes: Meditace..., c. d. v pozn. 133. s. 31.

135 iz René Descartes: Pravidla..., c. d. v pozn. 125, s. 105-107.

136 Srov. ibidem, s. 107-109.

137 Koneé&nost a nedokonalost rozumu vs. nekone¢nost a dokonalost vile, viz. René
Descartes, Meditace..., c. d. v pozn. 133, IV. Meditace.

138 Thidem, s. 111.

139 viz René Descartes: Pravidla..., c. d. v pozn. 125, s. 111, v II. Meditaci (Descartes,
2003). Autor uvazuje, ze ,télo, tvar, rozlehlost, pohyb a misto jsou chiméry“(s. 27), aby
se vyvaroval souhlasu s nepravdivym. Rekne, Ze vée, co vidi, je nepravdivé a vie co si
pamatuje nikdy neexistovalo. Jedina nutné pravdiva vypovéd zni: ja jsem, ja existuji. Je
nutné pravdiva, kdykoliv na ni pomysli. Lze tedy jesté vypovédét, ze kromé existence k
nému neodluditelné patfi mysleni.

140 v/ Meditacich autor fika, Zze v Zivoté pfijmeme mnoho nepravdivého za pravdivé - ze
zkuSenosti vi, Ze ho smysly oblas klamou - a pak veskeré nase védéni stoji na
pochybnych zakladech. viz René Descartes, Meditace..., c. d. v pozn. 133, I. Meditace.

141 \Viz René Descartes: Pravidla..., c. d. v pozn. 125, s. 113-115.

142 Srov. ibidem, s. 115-117.

143 Viz René Descartes: Pravidla..., c. d. v pozn. 125, s. 1117-121.

144 Vygotskij se zmifiuje o tom, Ze i po nastupu verbalniho mys$leni jsou okamziky, kdy
pouzivame instrumentalni mysleni, presto verbalni forma mysleni absolutné prevlada.

145 iz John Locke: Esej o lidském rozumu, Svoboda, Praha 1984. s. 43.

47 Ibidem, s. 45.

148 Ibidem, s. 103.
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199 Srov. ibidem, s. 46.

150 viz ibidem, s. 47-48.

! Ibidem, s. 50.

152 Srov. ibidem, s. 61.

133 Viz ibidem, s. 75.

154 Viz John Locke: Esej o lidském rozumu, Svoboda, Praha 1984. s. 250.
155 Mimo verbalni a nonverbalni komunikace existuje moznost telepatie, ale ta v pfipadé
lidi neni aktualni.

156 Srov. John Locke: Esej ..., c. d. v pozn. 154, s. 254.

157 Vyvéazanim z &asu a mista.

158 Srov. John Locke: Esej ..., c. d. v pozn. 154,s. 257-8.

159 v nékterych okamzicich spie naopak.

160 viz John Locke: Esej ..., c. d. v pozn. 154, s. 261.

161 Srov. ibidem, s. 260.

162 iz John Locke: Esej ..., c. d. v pozn. 154, s. 263.

163 5 tim se ztotoZfiuje i Descartes.

164 Srov. ibidem, s. 266: vytvory mysli - pt. zakony.

165 viz ibidem, s. 267.

166 Srov. ibidem, s. 267: pf. slunce.

167 Srov. ibidem, s. 271: pf. hodiny ve Strasburku a jejich idea venkovana, nebo naopak
voda a led.
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