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UvoD
NAZNACENI PROBLEMATIKY

Domaci tvorba je oznacCeni, pod nimz si mozna tézko dovedeme
predstavit néco konkrétniho, presto s ni témér vSichni mame néjakou
zkuSenost. Snad kazda rodina a domacnost vlastni fotografické album se
snimky svych pfedkti, potomku, vyjimecénych rodinnych udalosti atd. Rada
domacnosti vyuzila k uchovani svych vzpominek kromé fotografie takeé
moznosti filmu a videa. Dnes se velké popularité tési digitalni fotografie a
digitalni video. Funkce vSak zustava u vSech téchto oblasti, u fotografie,
videa ¢i filmu, at uz jsou digitalni ¢i analogoveé, stejna. SlouZzi potrebam
rodiny, Ci lépe feceno domacnosti, a proto je lze shrnout pod zastreSujici
pojem ,domaci tvorba“. Domaci tvorba je tedy oznaceni pro urcité techniky
(v tomto kontextu spiSe techniky vyrobni nez umeélecké) domaciho zpusobu
zobrazovani rodiny.

Ve svém bakalarském eseji se chci podrobné€ji vénovat rodinné Cci
domaci fotografii se zfetelem na jeji roli i funkce v ceské rodiné. Casto
pouzivam souhrnného oznaceni domaci tvorba, protoze uvadéné informace
se vetSinou tykaji i celé oblasti domacich zobrazeni, tedy fotografie, filmu a
videa. V prvni kapitole se zaméruji na urCeni pozice domaci tvorby v oblasti
pole profesionalismu a amatérismu. Ackoli je vymezovani tvorby
profesionalni a amatérské velmi komplikovanym ukolem s nejistymi
vysledky, pro objasnéni domaci tvorby jako samostatné discipliny shledavam
dilezitym znaky jednotlivych poli alesponn naznacit. Vychazim pfitom ze
studie o domaci tvorbe, jiz napsal James M. Moran. Pfi osvétleni nékterych
problematickych oblasti, mezi néz oddélovani tvorby profesionalni a
amatérské patfi, poslouzily v mé praci jako vychodisko poznatky Pierra
Bourdieu. Nékdy se laik pozastavi nad fotografii v galerii, ktera se podoba
snimku z jeho rodinného alba. Jakym pravem tedy visi na vystave? Co
odlisuje fotografii umeéleckou, profesionalni od amatérské? V tomto smeéru se
opiram o Bourdieuovu Teorii jednani, v niz Bourdieu popisuje roli distinkce,
habitu a pole pro veskeré kulturni jednani jedince. Osvétluje tak mnohé
aspekty profesionalni tvorby, ktera se od amatérské ¢i rodinné odliSuje jiz
v samém pocinu. Jesté pred zmacknutim spousté je rozhodnuto o tom, do
jakého ramce bude dilo spadat.

Druhou kapitolu vénuji historickému vyvoji fotografického obrazu.
Kazdy rodinny fotograf je determinovan trzni nabidkou pfistrojii vcéetné
fotografického materialu, neprehlédnutelny vliv pfi nakupu ma i jejich cena.
Nelze tedy opomenout vyvoj fotografické techniky, jak se v ceskych zemich
odehraval. Nemtizeme zapomenout ani na digitalni fotografii, jiz se vénuji
posledni odstavce druhé kapitoly.
musime nahlédnout také do diskursu soucasné rodiny. V oblasti vyvoje
podoby rodiny v druhé poloviné dvacatého stoleti nastaly vyznamné zmény.
Z tabulek otisknutych na strankach publikace Iva Mozného Ceskd
spolecnost nebo ve sborniku Promény soucasné ceské rodiny, ktery seradila
Hana Marikova, zaznamename obrovsky pokles porodnosti, ktery zapocal jiz
v sedmdesatych letech a postupem doby nadale klesal. Rapidné vzrostlo
procento potratua, navysil se podil nemanzelskych déti vzhledem k tomu, ze



se snizil pocCet uzavienych snatku. Pres nizky pomér snatkl vzrostl pocet
rozvodu (pficemz musime brat v ivahu véc na prvni pohled zfejmou, totiz ze
predpokladem rozvodu je nejprve uzaviené manzelstvi). ZvySuje se takeé
procento vysokoskolskych studentti v ¢eské populaci, coz vede k dalSimu
odkladani snatkti i porodi u mladych lidi. Zkratka, zadny z téchto udaji
nemluvi ve prospéch rozkvétu rodinného zivota. Namisto nuklearnich rodin,
které predpokladaji manzelsky par s détmi, nalézame stale Castéji nesezdané
pary bezdétné nebo s détmi, at jiz jde o potomky soucasného paru nebo
predchoziho manzelstvi apod. Tyto alternativni rodiny nazyva sociologie
domacnostmi, protoze je nezaklada primarné pfibuzensky vztah. Proto také
soucasnou tvorbu zachycujici domov a jeho obyvatele presnéji vyjadruje
vyraz ,domaci“ tvorba spiSe nez tvorba ,rodinna“. Zaméfime-li se ale na
konkrétni domacnost, stézi uslySime jeji ¢leny nazyvat sami sebe jinak nezli
jako rodinu. Dale pouzivam oznaceni domaci a rodinna fotografie jako
synonyma s prihlédnutim spiSe k tomuto aspektu.

Nékteré prognozy o vyvoji rodiny se vzdaluji optimistickym vyhlidkam.
Zanika-li postupné tradi¢ni rodina, jak bude nadale vypadat rodinna tvorba?
Bude pro koho a s kym ztvarnovat obraz domova? Jakou ulohu vlastné hraje
domaci fotografie pro rodinu ¢i domacnost? Proc citi urcité spolecenstvi zijici
popfipad€ na jednom misté, v jednom byté potrebu zobrazovat své spolecné
zazitky, zvécnovat své cleny a zarazovat jejich podobizny do alb? Jaké jsou
funkce ¢i podoba fotografii slouzicich pozadavkiim domacnosti? Tomu se
vénuje ctvrta kapitola o domaci tvorbé. Poznatky uvedené v této kapitole
jsem cerpala predevSim z Moranovy knihy o domacim videu, z prace o
fotografii coby umeéni pro stfedni tfidu Photography — A Middle Brow Art od
Pierra Bourdieu, ze studie o domacim filmu Alexandry Schneiderové a
z dalSich prament, které mi pomohly nastinit odpovédi na predlozené
otazky.



1. KAPITOLA
PROBLEM ROZLISENI

Rodinna fotografie, rodinné video a film, cili rodinna nebo domaci
tvorba, to je oblast, jiz si vétSinou zatfazujeme do zplsobu tvorby amatérskeé.
Jaké je ale jeji vymezeni? Jak odliSit rodinného fotografa a filmare od
zasvéceného fotografa ¢i filmare amatéra a amatéra zase od profesionala?
Kde se nachazi presna hranice mezi jednotlivymi sférami tvorby? A jak tedy
vlastné definovat domaci tvorbu?

Kategorie profesionalismu se zda byt jasné definovana. Profesional je
expert, ktery se svou tvorbou zivi, vyuziva profesionalni techniku (pfistroje,
vybaveni) a ovlada slozité metody, dosahl v daném oboru jistého vzdélani
nebo specializace, pracuje zfejmé na zakazku, takZe je mozna omezen ve
vybéru tématu, ale zato ma dostatecné zazemi pro to, aby mohl nerusené
pracovat na svém dile. Ocekava se od né&j vysoka kvalita jeho prace.
Profesional se takeé tesi jisté mife prestize na poli trhu a na poli uméleckém.

Vedle kategorie profesionala se amatér jevi jako ten, kdo svou ¢innost
provozuje ve svém volném case jako konicek, kdo tedy za ni neocekava zadny
zisk, naopak tato ¢innost vyzaduje z jeho strany znac¢nou investici finanéni i
casovou. Odmeénou za to mlize amatérovi byt jista svoboda ve vybéru motiv
pro jeho dilo, muze experimentovat podle vlastniho uvazeni a vyuzivat
nejriznéjs$i postupy, pricemz se od ného nezada zadny reprezentativni
vysledek. Svou tvorbu provozuje vétSinou pro ni samotnou, pro Cirou radost
zni, nikoli proto, aby dosahnul zisku ¢i vefejného uznani. Amateér
v protikladu k profesionalovi podle vSeobecného povédomi neusiluje o
publikovani svych dél verejné, v televizi Ci v galerii, jeho publikum tvori
predevSim jeho znami, rodina ¢i dalSi amatéfi. Naznaceny pohled vnima
amatéra jako naivniho milovnika fotografie. Mezi fotografy amatéry se ale
nachazi fada znalcti, kterym z fotografovani sice neplyne hlavni pfijem,
presto se fotografické tvorbé vénuji na vysoké urovni, jsou cleny
amatérskych klubti, tucCastni se fotografickych soutézi poradanych
specializovanymi Casopisy nebo spolky a tak podobné. Na trhu nachazime
kategorii pfristroji oznacovanych jako ,amatérskou techniku“, to znamena
napf. mensi format filmu, levnéjSi aparaty atd. To vSak neznamena, Ze by
amatéfi nepouzivali drahé, profesionalni fotoaparaty. Amatérem mulizeme
nazyvat toho, kdo se zajima o film c¢i fotografii a dlouhodobé se jim vénuje,
anebo také diletanta, ktery néco déla ,amatérsky“, a pak toto oznaceni zni
dosti pejorativné.!

Rodinna tvorba v obecném povédomi spada bez bliz§i specifikace do
kategorie amatérismu — jeji autori se dokumentovani rodinnych scén vénuji
doma, ve svém volném case a ani nehodlaji sva dila prezentovat mimo okruh
rodiny a pratel, uzivaji neprofesionalni pfistroje a jednoduché postupy,
nemaji specifickou kompetenci. Ani tato predstava nemusi platit pro vSechny
domaci uzivatele fotografického obrazu.

Naznacené vymezeni mezi profesionalnim tvircem a amatérem -
véecnym laikem je znacné zjednodusSujici. Nesnazi se ani specifikovat

L Vice Qdin, R.: ,Otazka amatéra v trojim prostoru gaté a Sieni“, In: luminace str. 5-35.



postaveni domaci tvorby na poli zobrazovacich technik. Amatérismus je zde
definovan pouze na zakladé povsSechnych opozic mezi praci a volnocasovymi
aktivitami, mezi oblasti trhu a zabavy. Vyznam pojmu amatér se vSak
rozbiha mnoha smeéry. Jednotlivé sféry se téz mohou misit. Vznikaji
kategorie jako ,profesionalni amatér® nebo profesional, ktery se inspiruje ¢i
vyuziva amatérskych postupu a prvka.2 Odvétvi profesionalniho
fotografovani ¢i filmovani zvlaStnich prilezitosti zase napodobuje domaci
tvorbu a rozsifuje ji o instrumentalni hodnoty. Tvlrci videi a fotografii ze
slavnostnich prilezitosti pracuji na zakazku, dokumentuji rodinné slavnosti,
nejriznéjsi prechodové ritualy (napf. promoci, svatbu, firemni vecirek atd.) a
pobiraji za né mzdu. Vychazi tedy z domaci tvorby, pficemz se snazi odliSit
od rodinnych amatéri a zakotvit se svymi postupy i technikou
v profesionalnim poli tvorby. Tato disciplina je jakymsi hybridem mezi
amatérskou, profesionalni - umeéleckou a komercni tvorbou.® Profesionalni
tvorba umeélecka a komercni se jen tézko teoreticky vymezuje, kazda teorie se
jevi jako zjednodusujici. Bourdieu naznacuje, ze odliSnost mezi umeéleckou a
komercni tvorbou strukturuje opozice mezi uménim a penézi — na kulturnim
poli je to opozice mezi uménim ,Cistym®, symbolicky dominantnim ale
ekonomicky slabym, a uménim komerc¢nim, tzn. mezi polem produkce uzké a
polem velkoprodukce. V ramci této opozice se rysuje jeSté druha, jez se tyka
socialni povahy publika, a dale v poli ,Cistého“ uméni opozice mezi
avantgardou posveécenou a nastupujici. Protoze zmény v poli uizce vymezené
tvorby vychazeji hlavné =z jeho vlastni struktury, jsou nezavislé na
chronologicky = soucasnych  zménach  vnégjSich.#  VytyCeni  hranic
profesionalismu a amatérismu vcetné domaci tvorby se komplikuje diky
pohyblivosti a nejasnosti znaktl kazdé tvorby. Napf. fotografie vytvarena na
zakazku vykazuje vécné odliSnosti od ostatni tvorby profesionalni, jiz
vnimame denné na strankach ¢asopistl, plakatech atd. K umeélecké tvorbé se
fadit nemuze viabec. Od domaci fotografie se liSi svou komeréni sménnou
hodnotou, urcitymi strukturnimi znaky i kulturnimi funkcemi.

Roland Barthes se ve své praci o fotografii obracel kriticky proti
reduktivnimu kategorizovani fotografickych snimkt jako vyslednych
produktt urc¢itého zplsobu tvorby. ,...co jediné je jisté (byt je to tfeba
naivni): totiz zoufaly odpor k jakémukoli reduktivnhimu systému. Kdykoli
jsem se totiz uchylil k jednomu z nich, citil jsem, jak se tato re¢ uzavira do
sebe, zacina tihnout k redukci a ma sklon karat, takze jsem ji opoustél a
hledal jsem jinde: zacal jsem mluvit jinak:“> Barthes tento problém, totiz
neochotu ochudit dané obrazové ztvarnéni o jeho specificnost, vyresil po
svéem. Rozhodl se, Ze vychodiskem jeho zkoumani bude jen nékolik

2V nedavné dob(v Ié& 2005) nap. prokshla v Galerii Rudolfinum vystava Svycarské fotogsafnnelies
Strba, jejimz jedingym tématem zobrazovani je jiétni rodina. Dale n&pRenoir¢i Godard byvali ozngovani
za reziséry, ki@ se obraci k ,amatérskému gestu¢eském filmu nizeme zminit nap film reziséra Moravka
Nuda v Bri, ktery pro estetické ozvlasni uziva sekvence rodinného filmového materialu.

3 Komegni tvorbou zde minim napvyrobu fotografii ve fotoateliérech, kde fotogeafiedstavuje pro vyrobce
piednet jeho obzivy stejé jako jakykoli jiny druh zbozi. Vice Moran, J. Mihere’s No Place Like Home
Video,kapitola , The Modes of Distinction®, str. 64 - 97.

* Bourdieu, P.Teorie jednanistr. 52.
® Barthes, R.Swtla komora str. 13.



konkrétnich fotografii.“¢ Pokud bychom zkoumali nékolik konkrétnich
fotografii z rodinného alba, pak nebudeme vahat nad tim, do jaké kategorie
je zaradit. Nemuzeme vSak zlstat u zavéru, ze kazdy jednotlivy snimek
potfebuje svou vlastni védu, jak to navrhoval Barthes.” Pres veskera uskali
vznikajici pfi redukovani rozvétvené praxe na zjednodusSujici teorii se
pokusim vystihnout pozici domaci tvorby jako autonomni kategorie.

Domaci tvorba, jak bylo jiZ zminéno, se fadi do pole tvorby amatérske.
Rozpoznani profesionala od amatéra je v fadé obori oSemetnou zalezitosti.
Susan Sontagova poukazuje na to, ze rozliSeni na amatéra a profesionala
v oblasti fotografické tvorby je v podstaté velmi mladym problémem. Ustavilo
se az tehdy, kdyz fotograficka a filmova tvorba ziskala statut umeéleckého
dila. OvSem ten, kdo se snazi definovat fotografii a film jako umeéni a kdo
apeluje na zvlastni statut profesionala, se pouze snazi svoji pozici udrzet. ,,To
je vSak nemozné: jakykoli pokus omezit fotografii na urcité nameéty nebo
techniky, at uz se ukazaly jakkoli plodné, je odsouzen ke zpochybnéni a
zhrouceni. Fotografie je totiz ze své podstaty rtiznorodou formou vidéni a
v talentovanych rukou i spolehlivym tvaréim médiem.“® K profesionalovi si
tak néjak samozrejmé prifazujeme takeé talentované ruce. Ale jakym druhem
meédia se stava fotografie v rukou amatérskych?

Na trhu s fotografickou technikou najdeme tfi kategorie fotografickych
pfistrojia. V poli amatérismu spadaji pod pojem spotfebni ¢i amatérské
zpravidla pomeérné levné, lehké, snadno ovladatelné a manipulovatelné
vyrobky, které muzeme pofidit v bézném obchodnim domé. Nalepka
profesionalni postihuje na trhu vétSinou pomérneé draha, komplikovana,
neprenosna zafizeni, jejichz ovladani vyzaduje jiz urcity stupen zasvécenosti.
Tato technika byva urCena pro velkorozpoctova produkcéni studia.
Poloprofesionalni kategorie pristroju je pak jakymsi pfechodem, mezi témito
procesy. Mezi fotografy, ktefi vyuzivaji poloprofesionalnich aparati, mtizeme
hledat jak domaci tvurce, ktefi si zadaji kvalitnéjsich snimk, tak zakazkové
fotografy nebo dal§i autory v Sirokém spektru rtznych zptisobu tvorby.
Mame zde tedy tfi zakladni urovné vybaveni, pricemz, jak si vSimla Patricia
R. Zimmermannova, rozdily mezi profesionalnim a amatérskym vybavenim
spocivaji ve stupni technické kontroly nad procesem fotografovani a
nataceni, nad zaostfenim a pripadnymi efekty.? Nezapominejme vSak, Ze i
kdyz ,mate vSechny spravné pristroje, zvas stale nedéla profesionala.
yProfesionalni“ jsou dvé veéci: jsou to vasSe prfistroje a vas talent. Talent
ziskavate po dlouhou dobu, nemutiZete se jej naucit pfes noc.“10 Profesionalni
vybaveni tedy sice znamena jistou vyhodu a posun na Zebricku smeérem
k pozici profesionala, ale nezarucuje jesté konkurence schopnou pozici ve
svété profesionalt. Vedle toho nadany amatér ztistava leckdy determinovan
pristroji, jimiz je vybaven, protoze ,mezi ucinky konzumni a profesionalni
technologie tvorby je zakladni rozdil“!l, pokud mezi konzumni pfistroje

® Barthes, R.Swtla komora str. 13.

" Barthes, R.Swtla komora str. 13

8 Sontagova, SO fotografii, str. 117.

® Zimmermannova, P. R.: ,Hollywood, rodinné filmydravy rozum®, Influminace str. 53-68.

19 Moran zde cituje Zlanku ,The Professional Special-Event Videographetandbook!v ¢asopise
Videography, 4-5Moran J. M.: There’s No Place Like Home Videsty. 86.

™ Moran, J. M.There’s No Place Like Home Videsr. 86.



fadime bézné, levné aparaty s nékolika jednoduchymi funkcemi. Z hlediska
vybavy se tedy rozliSeni jevi jako zfejmé a hranice mezi profesionaly a
amatéry témer nepropustna, vezmeme-li v ivahu omezené ekonomické
moznosti amatéru. Pri bliz§im zkoumani ale nalézame jesté dal$i, mnohem
zasadnéjsi diference.

Mezi tvorbou amatérskou a profesionalni spatfujeme podstatné
odliSnosti také podle rozdilnych socialnich funkci jejich tvarcti, podle
materialnich prament, kulturni pfislusnosti a fenoménu divackého publika.
Laurent Creton ve své studii o amatérském filmu piSe, Ze profesionalnost je
v podstaté prodchnuta dvojznacnosti, je definovana dvéma podminkami:
moznosti Zit ze své ¢innosti a legitimovanim svého konani instanci, ktera je
zpusobila dat mu nalepku profesionalniho. Profesional je uznavan diky své
profesionalnosti, ktera je deklarovana a ovérovana praxi, jez ji potvrzuje.
Profesionalni nalepka ma vytvorit strukturujici a hierarchizujici konvenci,
ma vyvolavat davéru v hru na profesionalismus. ,,...profesional je ten, kdo
hraje hru na profesionalismus, podle vSeho sam této hfe véfi a predevSim se
mu dafi vyvolavat davéru v ni.“12

Stejné tak James M. Moran ve své praci o domaci tvorbé a videu
rozd€luje tvorbu v oblasti vizualnich médii jako je fotografie, film a video na
dvé zakladni pole - amatérské a profesionalni. Také Moran ale odmita
povrchni vymezovani dél na jednu ¢i druhou opozi¢ni kategorii, protoze pak
vymezujeme jeden zpusob tvorby na ukor druhého. V otazce urcovani rozdila
mezi amatérskym a profesionalnim artefaktem se Moran v podstaté shoduje
s pojetim Cretona: odliSnost mezi jednotlivymi snimky se zaklada ,pouze na
formalni interpretaci snimktl samotnych.“ Profesionalni pole tvorby by se
podle jeho teorie nemélo vymezovat pouze na dominujici prumyslovou vyrobu
jako jednotny celek, zvlasté dokud se oblast prumyslové vyroby bude
odliSovat od vyroby femeslné ve vécném i ekonomickém zakladé produkce. A
dale, profesionalismus by se také podle Morana meél pojimat spiSe jako
teoreticky vytvorena a casto libovolna kulturni rozdilnost, ktera zasazuje
jednotlivé obory (avantgardu, komercni ¢i domaci tvorbu atd.) do pole téchto
dvou technik (amatérské nebo profesionalni), ¢imz se vytycuje trida
ylegitimnich® tvlircd, jejichz opravnéni zahrnuje ekonomicky rust a
vzrustajici spolecenskou prestiz.

Oproti tomu amatér, jak piSe Creton, ,...neni uznavan jako nékdo, kdo
ovlada néjaké ,remeslo“, a to ani kdyz je schopen vyprodukovat praci stejné
nebo i vySsi kvality; situuje se v jinych ramcich valorizace.“ Valorizace, jak
uz bylo feceno, se tyka osobnosti amatéra, ktery si zaklada na vkusu, vasni
a dovednostech, a ktery péstuje uméni bez ocekavani honorare. Remeslo je
ovSem definovano jako soubor ovladnutych a artikulovanych dovednosti,
které umoznuji zajistit konkurence schopnou pozici aktéra. Tato definice
»---Vyjevuje zasadni rys ekonomicko-strategické optiky: klicovy charakter
problematiky trzni konkurence a soutéze.“13 Creton naznacuje, Ze oblast
medialni tvorby je strukturovana pod vlivem trhu, v némz nestaci ovladat
nabyté kompetence. Amatér nedisponuje dostateCcnym potencialem
konkurenceschopnosti, a proto se nemutize zatradit mezi ty, kdo ovladaji
femeslo.

12 Creton, L.: ,Ekonomika a trhy amatérského filrdynamika vyvoje*, Iniluminace str. 44-45.
13 Creton, L.: ,Ekonomika a trhy amatérského filrdynamika vyvoje“, Iniluminace str. 45.
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Moran uvadi pro ilustraci pohled Mayi Derenové, ktera vysvétluje
amatérismus na zakladé etymologického vyznamu slova. Koreny slova
,amatér prevadi do latinské podoby slova: ,milenec”. Doklada tim, Ze amateér
tvori z lasky a pomeéruje uspéch svych dél vyhradné praci samotnou a nikoli
nazorem ostatnich. Derenova takto obhajuje amatérskou techniku, ale
osvobozuje ji od spolecenské a ekonomické nutnosti a zduraznuje jeji
jedinec¢ny osobni vyraz, inovaci, riskovani a experimentovani.l4 Tim ovSem
bezvyhradné definuje amatérskou techniku jako od povahy avantgardni, jako
vzdalenou od vSech ustalenych konvenci a zaroven konvence pretvarejici, coz
je opét priliS reduktivni vnimani amatérského pole, nebot domaci tvorba,
technika jednoznacné amatérska, vétSinou netouzi po inovaci ani po
experimentovani. Jsou to jiné cile, jaké domaci tvorba sleduje.

James M. Moran pojima amatérismus na zakladé zcela odliSnych
vlastnosti i funkci. Amatérismus bychom si podle Morana méli predstavovat
jako zastfeSujici pojem popisujici jakoukoli neprumyslovou medialni
techniku nezavislou na trhu ¢i oprosténou od sménné komercni hodnoty.
Namisto toho je ale tato kategorie prili§ casto vnimana jako rada vyslovnych
oznacovatell, pracovnich postuptl a sociopolitickych ideologii, jez popiraji
tendence pramyslového systému. Tento pohled vymezuje amatérismus prave
podle charakteristik avantgardy a zapomina na to, Ze amatérismus je
mnohem $§ir§i pole zahrnujici rozmanité praktiky, jez se rznym zplsobem
prekryvaji s prumyslovymi cily, vlastnostmi ¢i postupy. Nepochopeni
amatérismu a tendence k jeho degradovani casto plynou z pojeti amatérské
tvorby jako zanru spiSe nez jako ekonomické spojitosti. Moran proto
pfistupuje k redefinovani kategorie amatérismu: tato oblast je zavisla na
ekonomice a jeji zpusob tvorby se fidi funkénim vyznamem, jenz odliSuje
svou samostatnou estetiku a kulturni zamery.

Zakladem této analyzy je Bourdieuova teorie jednani. ,Na polich
kulturni produkce se jejich Gicastniklim nabizi prostor moznosti, ktery udava
jejich praci smeér. Stanovi totiz urcity okruh problémt, souvislosti,
intelektualnich opérnych bodl (jimiz jsou casto jména vyznamnych
osobnosti) a riznych —ismu, prosté urcity systém dat, ktera ten, kdo chce
byt ve hre, musi mit v hlavé... Vtom je pravé rozdil napriklad mezi
profesionaly a amatéry...“1> Prostor moznosti presahuje své ucastniky a
predstavuje jakysi spoleény systém dat. Ucastnici jsou svym pusobenim
v tomto systému situovani vUéi ostatnim uUcCastnikim. Amatér se ovSem
pohybuje v jiném prostoru moznosti, u domaciho fotografa tento prostor tvori
samotna domacnost. Moran ve své studii o domaci tvorbé také vychazi z
Teorie jednani Pierra Bourdieu. Amatérismus je podle Morana zasadné
ekonomicka vazba, ktera svému poli pfizpisobuje kazdou neindustrialni
techniku, jez je provozovana z diivodu jinych, nez jen kvili trzni sméné. Je
to pravé moment smény, co vymezuje prumysl, a naopak jeho nepfitomnost,
co v prvni fadé definuje amatérismus. Nikoli tedy historické nahodilosti
pfislusnych vyrobnich postupti, estetiky a ideologii, jak se mnoho autoru
domniva.l® Takto spada také domaci tvorba jako jednani nezavislé na

4 Moran, J. M.There’s No Place Like Home Videstr. 74.

5 Bourdieu, PTeorie jednanistr. 41.

16 Moran ve své studii kritizuje tyto doramky autofi jako jsou Patricia R. Zimmermannova, Richard Gialf
Maya Derenova ad. Vice Moran, J. Mhere’s No Place Like Home Video.

11



ekonomické sméné€ do pole amatérismu a podle Morana si jeji kulturni
funkce zaslouzi byt prostudované jako relativné nezavislé.

Abychom mohli osvétlit relativni autonomii pole amatérismu a jeho
ruznych praktik, musime nejprve odliSit dvé analytické kategorie, které nam
lépe pomohou porozumeét specifickému oboru domaci tvorby. Témito
kategoriemi minim ,zanr“ a ,styl. Podle Morana oznacuje zanr obecneé
rozdily mezi vytvory podle opakujicich se vzorct vnitfnich doslovnych znakt
(ikony, tematické konflikty, vypraveci role), kdezto klasifikace stylu
rozpoznava rozdilnosti mezi technikami podle opakovanych vzorcu vnéjSich
kulturnich funkci.!” Domaci tvorba byva fazena mezi druh tvorby urcéeny pro
potfeby domacnosti, pro zafazeni mezi jeji obrazové vzpominky. Jakeé
spolecné ikony, témata a role, které by potvrdily domaci tvorbu jako
soudrzny zanr, sdili vSechny jeji snimky? Muze to byt technicky malo
kvalitni nebo roztreseny zabeér, Spatné rozvrzena kompozice obrazu a stale
stejné téma rodinnych pfilezitosti. Ale takové prvky mutizeme objevit i u dél
avantgardnich tviircu ¢i profesionalt.!® Budeme-li o domaci tvorbé premyslet
nikoli jako o zanru nybrz jako o stylu, o zpusobu jednani, mitzeme objevit
spolecné zakladni kulturni funkce, jez vétSina nebo dokonce vSechny
artefakty domaci tvorby mohou v urcité formé naplnovat, a to nezavisle na
prostfedcich, jimiz jsou vytvareny, na estetice jejich vyrobnich postupt ¢i na
skutecném obsahu jejich tematického materialu. Pfinosnéjsi pro pochopeni
odliSnosti domaci tvorby od ostatnich technik je tedy, spiSe nez vénovat se
jejim vnitfnim aspektlim, zamérit se na vnéjsi zaméry jejich tvirct. Na nich
také postavim klasifikaci domaciho zplsobu tvorby. Timto se vysvétluje
otazka miseni prvka jednotlivych technik uvnitf jednoho artefaktu. Mtizeme
mluvit o sméSovani nékolika zanrti, kdy se jednotlivé prvky mohou prolinat,
ale nelze mluvit o smiSeném stylu, tedy o smiSenych zamérech. Namisto toho
jsou to metody pristupu, které, jak naznacuje Moran, tihnou v ramci
jednoho medialniho dila k zaménovani. Kazda na chvili slouzi té kulturni
funkci, pro jakou je urcena. Pritom nebudeme-li se tolik zabyvat otazkami
zanrové ,Cistoty“ dila a misto toho objevime a pochopime rozmanitost
zameéru, které se vdilech a mezi jednotlivymi technikami tvorby mohou
krizovat, pristoupime tim k dialogickému pojeti formy namisto reduktivni
polarizace dél na binarni bud’/anebo.

V jednom artefaktu tedy muzeme najit prvky domaci tvorby (napf.
SSpatné“ udélany zabér, ustfednim tématem mutize byt napf. rodina) i pfesto,
ze dilo slouzi avantgardnim tc¢eliim, nebo je dokonce vystaveno v galerii pod
ynalepkou“ umeéni. Tuto pluralitu vysvétluje Moran: ,Smysl bychom méli
hledat nikoli ve znaku samotném ale v jeho socialnim kontextu, jehoz
konvence urcuji strategie vyroby i interpretace.“1° Cituje zde z textu Sola
Wortha Studying Visual Communication: ,Je to naSe obeznamenost
s tradicemi, ktera veli spolecenskému chovani obecné a komunikacénimu
chovani zvlasté. To nam umoznuje stanovovat zamérnost chovani a odtud
pfrirozenost a rozpéti odpovédnosti, ktera mutize byt pro urcitou situaci

7 Moran, J. M.There’s No Place Like Home Videsr. 42. 5
18 Jak jsem zniiovala jiz na z&atku — nap fotografie Annelies Strba nebo filmy vyuZivajéshatérské prvkyi

postupy.
19 Moran, J. M.There’s No Place Like Home Videstr. 69.
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pfimeérena.“?0 Worth ale popira, ze by zamér mohl byt urcovan jako
zkuSenostni pojem. Namisto toho predpoklada, ze zamér muze byt odvozeny
z predpokladti, ze jakakoli ,naznacena symbolicka udalost byla zamérné
strukturovana pro ucel vyjadrit smysl, a ze jeji sdéleni jsou pravdépodobné
urcena pro ty, kdo sdili stejné zasady.“?! Worthovo projednavani postupu ve
vyjadrovani vlastnosti a smyslu prispiva k naSemu pochopeni symbolickych
strategii domaci tvorby.

Vyjdeme z Bourdieuova pojeti habitu. Kazdé tridé socialnich pozic
v néjakém socialnim prostoru odpovida urcita tfida habitd jako produktt
spolecenskych podminek spjatych s dotyécnym postavenim. Habitus je
generativni a jednotici princip, ktery z charakteristickych vztahovych rysu,
vlastnich urcitému postaveni, vytvari jednotny Zivotni styl.22 Na poli kulturni
produkce jsou jednotlivi aktéfi determinovani prostorem mozZnosti, Ccili
jakymsi spolecnym systémem dat, ktery je presahuje, situuje je do vztahu
k dalsim aktériim, a ktery se jako relativné autonomni kulturni prostor
vztahuje také k historickému, spolecenskému ¢i ekonomickému kontextu.23
Habitus a pole spolecné popisuji vztah mezi vypozorovanymi pravidelnostmi
socialniho jednani (strukturou) a zkuSenostni realitou cilevédomych lidskych
aktéra (intenci). Kazdé pole jednani je dale strukturovano socialnimi vztahy,
kulturnimi funkcemi a zivotnim prostfredim. Bourdieu tvrdi, Ze pole
fotografické techniky, a 2zvlasté pak té, ktera se podrizuje funkcim
domacnosti, neni vymezeno vztahem k fotografovanému subjektu nebo
k fotografovi.24 Ucastnici domaci tvorby nejsou nadSeni samotnym
fotografovanim nebo filmovanim, ale vyuzivaji kamery k tomu, aby uznali,
sdélovali a znovu potvrzovali uréitou skupinu pfedpokladt, pravidel a tradic
spolecnych pro jejich habitus. Avantgarda a domaci tvorba pak vyjadruji
rozdilné kulturni funkce, které zavisi na symbolickém zaméru tvirce béhem
pofizovani snimku. Pokud je nas habitus, podle Bourdieu, strukturovany
pod vlajkou domaci tvorby, pak vétSinou sméfujeme k vytvareni rodinnych
zobrazeni. Ale pokud je nas habitus strukturovany pod vlivem avantgardy,
pak mtizeme tihnout k vytvareni alternativnich zpodobnéni.

Prostrednictvim tohoto rozliSeni nyni lépe chapeme, Zze relativni
samostatnost jednotlivych kategorii, a mezi nimi domaci tvorby, uvnitf pole
amatérské techniky je urcovana velkym mnozstvim faktorid a neni pouhou
vyslednici vzrustajictho zajmu a zpfistupnovani této techniky Siroké
verejnosti, ani neni pouhym odrazem rostouci medialni gramotnosti anebo
mylné ideologie. Nyni se muizeme vratit k problému zafazeni zakazkové
tvorby a na zakladé stejnych pfedpokladi miizeme rozpoznat i jeji snimky.

Jsou to pravé zakazkovi filmafi a fotografové, kdo nejvice brani svij
statut profesionala. Cini tak z prostého dtivodu, o jakém se zmifnuje
Sontagova. Jde jim predevSim o udrzeni si tohoto statutu a tim i své
klientely. Jakmile by jejich zakaznici zacali pronikat do pole profesionalnich
tvlircti, pfiSli by pochopitelné tito profesionalové o formu svoji obzivy.

% Moran, J. M.There’s No Place Like Home Videstr. 70.

#L Moran, J. M.There’s No Place Like Home Videstr. 70.

Vice Bourdieu, P.Teorie jednanistr. 16.

Bourdieu, P.Teorie jednanistr. 41.

Bourdieu, P.Photography: A Middle Brow Afdale citovano jak@®hotography.
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ponékud negativnim stanovisku laické vefejnosti. Cim jasnéjsi bude hranice
mezi prostorem profesionalniho a neprofesionalniho pusobeni, tim vétsi je
pravdépodobnost, ze vznikne fada predpokladd tykajicich se prostfedktl
ovladani laické verejnosti. MysSlenka ,laické vefejnosti je dulezita v tom, ze
legitimuje raison d'etre urcité profese — to znamena, Ze ta ma pravo tvorit
veéci pro lidi a lidem.“?> Nejjednodussi cestou, jak vyzdvihnout legitimitu
dané profese v oboru, je degradovat ostatni pristupy k tvorbé, v naSem
pfipadé amatérské snazeni, na pokusy ,vécného laika“, ,konickare“ nebo, jak
fika Vilém Flusser ,cvakare“?6. OvSem obé discipliny — domaci a zakazkova
tvorba se v zasadé liSi pouze v jediné zakladni véci. Domaci snimky jsou
pofizeny pro komunitu jednim z jejich ¢lentt a zadarmo, zatimco druhy
snimek je pro komunitu vytvaren clovékem stojicim mimo ni a za poplatek.
Ackoli se na prvni pohled zameér obou disciplin, tedy vytvofrit pamétni snimky
z vyznamné rodinné udalosti, shoduje, skutecnym zameérem najemného
filmatre a fotografa je ziskat za vykonanou praci finan¢ni odménu. Zatimco
technika domaci tvorby je provozovana sama pro sebe, je samoucelna
vzhledem k jinému druhu pozitki jako je napf. finanéni odména,
zakazkovou tvorbu charakterizuje pravé moment ekonomické smény. A zde
se znovu dostavame ke spornému postaveni zakazkové tvorby uvnitf pole
ostatnich zptsobu tvorby. Vzhledem k jeho trzni hodnoté se zakazkové
dokumentovani fadi mezi profesionalni tvorbu, ackoli stejné jako domaci
fotograf se i zakazkovy autor zameéfuje na rodinnou fotografii a film.
Skutecné odliSnosti mezi témito disciplinami neplynou z techno-estetickych
norem jejich vytvora (pfestoze najemni profesionalové tvrdi, ze se jejich
snimky podstatné liSi svou kvalitou a vysokou urovni zpracovani) ale ze
spolecenského postaveni a kulturni identity téchto profesionalti.

Bourdieu ve své studii o fotografii ukazuje, ze jde jediné o socialni
distinkce, odliSnosti, které mohou kategorizovat jednotlivé techniky. A zde
také Bourdieu rozpoznava jeden mozny duavod, pro¢ zakazkovi autofi a
s nimi i avantgardisté odmitaji techniku domaci tvorby a pokousi se od ni
diferencovat, i kdyz ¢asto pouhym degradovanim domaciho zpusobu tvorby.
Jedna se o potfebu odliSit sami sebe jako Cleny elitni tfidy oddélené od
nevzdélanych a vSednich mas. Vyjdeme-li zde z Bourdieuova pohledu na pole
zakazkové fotografie a videa, mlizeme pozorovat zajimavy obrat. Zakazkovi
profesionalové se oddéluji od domacich tviarcti predevSim kvili alibi za
ekonomicky aspekt jejich tvorby a zfidka kdy kvali uméleckému vyjadreni.
Jak domaci tak i zakazkovi dokumentaristé porizuji rodinné snimky, a proto
musi profesionalové vynalézt formalni odliSnosti mezi artefakty a prirozené
odlisSnosti ve schopnostech, aby tim obhajili rozdily ve spolecenské vlivnosti.

Jelikoz si je zakazkovi tviarce védom toho, ze domaci fotograf si mutze
kdykoli pfivlastnit jeho vyrobni postupy, které se vzasadé od téch
schopnosti obhajit nikoli jako predmét volby (co se vybavy nebo dalSich
vyrobnich postuptl tyka) ale jako véc vrozené dispozice, vkusu a talentu.
Vidime zde tfi strategie odliSeni se od amatéra. Za prvé, zakazkovi tvlrci
tvrdi, Ze mezi uCinky konzumni a poloprofesionalni technologie tvorby je

% Moran, J.M:There’s No Place Like Home Vigestr. 86.
% Fluser, V.:Za filosofii fotografie str. 51.
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by je nezralost profesionalnich vloh. Zakazkovy profesional totiz nemuize
brzdit pfiliv amatérd do svého profesniho pole pomoci agenturnich a
institucionalnich ovéreni, vzdélani ¢i opravnéni. Pokud tedy zklame hranice
vymezujici rozdilnosti tykajici se technologie, mtize se profesional uchylit
k otazce talentu jako vice nepropustné hranici obrany proti amatériim. Tteti
strategie se tyka degradovani amatérti na laiky. Zakazkovy tvarce legitimuje
své konani na zakladé negovani schopnosti domacich tvirct. Pravé toto
teoretické modelovani ,rodilého profesionala“, které lici povahu amatéra jako
ynenapravitelného diletanta“, tedy ochranuje autora na zakazku vytvorenych
snimkt pfed témi, kdo by mohli napodobovat jeho tusili. Dokumenty
slavnostnich obfadli na zakazku se od amatérské tvorby skutec¢né odlisuji.
Tyto odliSnosti jsou vSak zalozeny na hlubsi charakteristice obou kategorii.
Tykaji se jak raznych zamérti obou tvlrct, tak jejich odliSnych poloh na poli
trhu.

V oblasti vizualnich médii, ¢ili v oblasti, v niz tvarci znazorinuji své
predstavy o prostredi, jez je obklopuje, nelze vytyCit pfresné,
nezpochybnitelné hranice a tim pfesné urcit, jaka dila spadaji do té které
mnoziny zobrazeni. Kazdé dilo byva originalnim, nenapodobitelnym
zobrazenim individualniho pohledu na skutecnost. Bud tedy budeme
souhlasit s Barthesem a ponechame kazdému zobrazeni jeho vlastni védu,
anebo budeme vychazet z potfeby zarazovat snimky do kategorii. Pak je
potfeba, zamyslet se podrobnéji nad rozliSovacimi kritérii, podle nichz
snimky zarazujeme. Otazka odliSeni v podstaté neni otazkou vymezeni
presnych vlastnosti, jaké ma urcité zobrazeni mit, ale je otazkou pristupu
k dilim. Aby se neporusila originalita kazdého ze ztvarnéni a pritom jsme
byli schopni teoreticky pojmenovat to, podle ¢eho vlastné rozliSujeme tvorbu
na domaci ¢i avantgardni, poloprofesionalni ¢i amatérskou, musime se
nejprve zameérit na uhel naseho pohledu, spiSe nez na konkrétni vnitineé
dané rysy snimku. Naznaceny pristup k diferencovani kategorii z hlediska
zanru a stylu, jak jej popisuje Moran, podle mne nejlépe vystihuje cely
problém odliSeni. Ponechava snimkiéim moznost pohybovat se volné v krajiné
tviir¢ich technik, aniz by je pak trestal za jejich originalitu a vynalézavost
pfisnym, neprodySnym kategorizovanim. Pfijmeme-li Moranuv pristup, ktery
castecné vychazi z mySlenek Pierra Bourdieu, vyjasni se nam otazka
umisténi domaci tvorby uprostred frady nasledujicich metod ztvarnéni
skutecnosti. Otazka odliSeni domaciho zplsobu tvorby je ovSem pouze
jednim ze stupnui na cesté klepSimu pochopeni domaci tvorby jako
komplexniho problému a jako samostatné praxe. DalSi otazky tykajici se
role, funkci, vyznamu a jinych aspektt domaci tvorby pro rodinu se pokusim
otevrit v nasledujicich kapitolach.
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2. KAPITOLA:
POHLED DO HISTORIE DOMACI TVORBY

sFotografie — dit€ moderni doby - je jejim nejprirozenéjSim obrazovym
vyrazem. Je jejim dokumentem, vypovédi i zpovédi.“?” Vynalez malire
dekoraci Daguerra oficialné prezentoval fyzik Dominique Francois Arago na
zasedani Francouzské akademie véd 9. srpna 1839. Toto ,zarizeni na
obrazky“ si ihned ziskalo popularitu a své nadSené stoupence.

Lakavost rychlého a presného zaznamenani skutecnosti ovladla sveét.
V Cechach nasla fotografie také okamzity ohlas. Uz roku 1840 u nas vysla
prvni prirucka pro daguerrotypovani od prof. Hesslera. Roku 1841 otevira
Vilém Horn prvni staly ateliér v Praze a po ném brzy nasleduji dalsi. Rozkvét
ateliérové fotografie a portréth u nas predznamenal roku 1851 pfichod
,mokrého“ kolédiového procesu. Slo o extrémné kontrastni, jemnozrnny
negativ na sklenéné desce, jenz byl libovolné mnozitelny. Dalsi vyhody se
spojovaly s vysokou citlivosti materialu na sveétlo, takze osvit mohl trvat jen
nékolik vterin. Kratka doba expozice umoznovala snaze fotografovat osoby.
Cena klesla az na desetinu ceny daguerrotypie, novy proces navic nebyl
patentovan, a tak snadno ziskal oblibu. Na pocatku let 70. zachvatila Evropu
tzv. vizitkomanie, ateliérova tvorba ,vizitek®, tedy malého formatu portrétni
fotografie, ktera teprve ucinila fotografii skutecnym obrazovym meédiem se
Sirokym vlivem na spoleCnost. Fotografie v té dobé bylo mozné pofizovat
pouze v ateliérech vzhledem k velikosti pristroji, nemoznosti je pfenaset, a
také vzhledem k ,mokrému“ procesu, ktery vyzadoval slozitou pfripravu.
Vynalez suchych desek a jejich tovarni vyroba v souvislosti s dalSim
technologickym rozvojem v 80. letech 19. stoleti teprve umoznily vSeobecné
zpristupneéni fotografie. ,Suché“ desky, jez prinesl do svéta fotografie Richard
Leach Maddox, byly sice zpocatku méné citlivé nez jejich predchidkyné,
umoznovaly vSak snazsi manipulaci. Fotografové tak mohli zacit porizovat
snimky v terénu, aniz by s sebou museli nosit celou chemickou laborator.
Vyhody ,suchych“ desek si uvédomil také George Eastman a roku 1880
zavedl jejich tovarni vyrobu. ,Suché“ desky se pak ve fotografickych
ateliérech udrzely az do druhé poloviny 20. stol.

Fotografie se nejprve ujala mezi lépe situovanou elitou Slechty,
podnikatelt a inteligence jako prostfedek rozptyleni, prfedmét zabavy a
modni atribut jejich postaveni. Velmi brzy, jiz na konci 80. let prisla druha a
mnohem silnéjsi vlna, ktera souvisela se zjednodusenim pouzivané techniky
a fotografického procesu. Fotografie se chapou Sirsi vrstvy, roku 1882 vznika
prvni Cesky fotograficky spolek a vroce 1889 je v Praze zalozen Klub
fotografi amatért. RozSifovani popularity fotografie mezi vSechny vrstvy
autortl jde ruku v ruce s rozvojem trhu s aparaty i fototechnikou vtibec. U
zrodu nového média a rozvinuti jeho potencialu vyuzitelného pro vSechny
vrtsvy stalo nékolik obchodnikt, jejichz nové vzniknuvsi firmy se podepsaly
pod podobu fotografie, jak ji zname dnes.

Zalozeni spolecnosti Kodak George Eastmana znamenalo naprosty
pralom na poli fotografie jako tvarcéi c¢innosti, jez se ma stat masovou
zalezitosti. Fotograficky zabavni prumysl zacal hrat svoji roli. George

27 Mrézkova, D.Piibeh fotografie str. 9.
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Eastman se od pocatku existence své firmy orientoval predevSim na Siroké
amatérské vrstvy tvircti. Rozmach fotografovani, zvlasté ve svych pocatcich,
velmi uzce souvisel s vyvojem fotografické technologie, fotografického
procesu a samoziejmé trhu s fotografickym nacinim. Jiz strategie prvnich
vyrobcu fototechniky kladly do popfedi snadné pouziti a kvalitni vysledky
spolu s klesajici cenou produktt. Pro vyrobce fotografické a filmové techniky
je okruh amatérskych domacich tvirct dodnes v podstaté nejrozsirenéjsi
cilovou skupinou konzumenttl a predstavuje odbytisté pro cely systém.
Profesionalové i zasvéceni amatéri jsou v nitru tohoto velkého souboru nejen
malo pocetnou mnozinou zakaznikt, navic vyzaduji zvlastni sluzby i
pfistroje, vyznacuji se singularnimi tuzbami. ZUstavaji pfesto vidéimi
osobnostmi verejného minéni na trhu s technickymi produkty a jejich vliv na
chovani ostatnich spotfebiteld je dostatecné vyznamny na to, aby je
marketing neopominul.28 OvSem domacim fotografem ¢i filmafem se muize
stat kazdy, kdo si poridi fotoaparat nebo kameru. Vyrobci foto techniky jako
Kodak, ¢i Agfa tyto predpoklady velmi brzy pochopily a zamérili se predevSim
na svou stalou a tvarnou skupinu zakaznikt amatéru.

Roku 1888 prisel na svét film jako novy podkladovy material pro
fotografickou emulzi. Firma Kodak spustila okamzité jeho pramyslovou
vyrobu a spolecné s filmem zacala vyrabét také prenosny fotoaparat. Pristroj
byl vybaven svitkem filmu na 100 fotografii. Kodak ziskal nezpochybnitelné
prvenstvi na trhu s fotografii. Predstavoval se svym prvnim sloganem: ,Vy
stisknéte spoust, my udélame ostatni.“ Eastman zaroven vybudoval servis,
ktery zpracovaval exponovany material. Tvlirci se jiz nemuseli seznamovat se
slozitymi postupy pfi vyvolavani snimkl. ZjednoduSily se i samotné
fotoaparaty: stacilo ,zmacknout knoflik“, vyhledat prisluSnou pobocku C¢i
zpracovatele a po kratké dobé si vyzvednout hotové fotografie. O rok pozdéji
predstavil Kodak prvni celuloidovy svitkovy film. Roku 1900 spustil vyrobu
fotoaparatu Kodak Brownie, malého, jednoduchého pfistroje, ktery zacal
prodavat za pouhy jeden dolar. Eastmantv obchodni trik nabidl fotografii i
méné majetnym vrstvam budoucich tvirct.

Reklama Kodaku se dotykala mimojiné genderové tematiky. Firma se
zameérila na novou cilovou skupinu - Zeny. Emblémem se stala tzv. Kodak
Girl, aktivni mlada zena, ktera foti své pratele na vyleté. Firma Kodak, podle
mnohych teorii fotografie, podstatné ovlivnila nebo pfimo manipulovala s
podobou a smeérem vyvoje domaci tvorby. Svymi reklamnimi slogany
nabadala Sirokou vefejnost k pofizovani snimkli, vydavala pfirucky pro
tvlirce, v nichz urcovala pravidla pofizovani fotografii atd2°.

Ostatni svét nechtél ztstavat dlouho pozadu. V Némecku ve stejné
dobé roste Kodaku rovnocenna konkurence v podobé firmy Agfa. Pro
fotografy se stal konkurenc¢ni boj nastoupivSich firem s fotografickym
materialem prinosnym. Firmy Agfa a Kodak bojovaly o stale veétsi usnadnéni
v pouzivani pfistroju, zaroven o jejich vétsi technickou dokonalost a nizsi

% \/ice Creton, L.: ,Ekonomika a trhy amatérskéhmfi: dynamika vyvoje®, Influminace str.45

29 Zimmermannova ve svéatanku Hollywood, rodinné filmy a zdravy rozum, lluminace zmiiuje publikaci
KodakuJak ta’it dobré filmy,¢lanky casopisuPopular Photographyebo srérnice éasopisuBetter Homes and
Gardensnazvané ,Rezijni scéi@ro vanéni rodinné filmy*, které ¥donmg ,manipuluji se spontannosti“ a radi
rodinnym tuircim, jak maji jejich zaznamy vypadat. Vilém Flussevazuje snimky pidzené fotografem
.cvikarem" za vyraz zajiin Kodaku a vysledky fungovani aparatu, kdy rodinoip§raf gedstavuje pouhého
funkcion&e fotografického programu. Vice Flusser, Xa: filosofii fotografie str. 62 — 65.
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cenu. Soutéz firem nastala pochopitelné ve véci vynalezu barevné fotografie.
Pres predeslé cetné pokusy o ziskani barevného obrazu muizeme za vlastni
zrod barevné fotografie povazovat az rok 1904, kdy priSli bratfi Lumiérové
s procesem Autochrome. Byl to prvni komercné vyrabény material, ktery
nasel i pfes svou vysokou cenu $iroké uziti v praxi. Ceské zemé jako soucast
Rakousko-Uherské monarchie mély k fotografické technice zpocatku
omezeny pristup. Fotografické vybaveni zde bylo drahé, cena dovezené
techniky narutstala diky statem uplatnovanému clu. Zavadéni barevného
procesu do fotografie, jak profesionalni tak amatérske, i dalsi vyvoj ve
fotografii prerusila prvni svétova valka.

Po prvni svétové valce ©prispéla firma Kodak do déjin
fotografie prevratnym postupem Kodakchrome, zalozenym na vynalezech
ceského veédce Karla Schinzela. Brzy se do vedeni dostala firma Agfa a
pfichazi jako prvni roku 1936 s patentem na Agfacolor, barevny film s
barevnym sekundarnim procesem vyvolavani. Firma Kodak se okamzité
snazila dohnat naskok konkurence a znovu vyuzila Schinzelovy patenty
k vyvinuti Kodakchrome II.

Po druhé svétové valce vyvstal v ceskych zemich problém
s nedostatkem kvalitniho materialu, ceSti fotografové neméli dostatecné
podminky k rozvinuti barevné fotografie. Na poli rodinné tvorby vSak dochazi
k pozitivhimu vyvoji. V této dobé se jiz da mluvit o skutecné proméne
fotografie na umeéni, ¢i lépe receno konicka, kterého mohli provozovat
vSichni. Rozsirila se stredni tfida, jejiz kupni sila rostla. Spolu se zkracenim
pracovni doby se zrodil fenomén volného casu, o néjz firmy se zabavni
technikou svadély boj. Na trhu s fototechnikou vyrustaly nové firmy, které
spéchaly s novymi produkty, aby stacily uspokojovat vzriistajici poptavku.
Napf. roku 1903 =zalozil Emil Birnbaum vyrobnu i velkoobchod s
veskerym fotografickym nacinim. Roku 1938 ji presunul do Prahy. Z jeho
tovarny vzeSly pristroje jako Filmoskop, Dubleta, Embirflex a dalsi. Vedle
této i dalSich menSich ceskych firem pozd€ji vznikly vyznamné podniky.
Roku 1933 to byla prerovska Optikotechna, kde se zacalo s vyrobou cocek a
zvétSovacich pfistroji. Roku 1939 byla zahajena vyroba dvouokych
zrcadlovek Autoflex a Flexerette, pozdé€ji znamych jako Flexareta. V obdobi
predvalecném a béhem valky se musela firma zamérit na vojenskou vyrobu.
Po valce se prejmenovala na narodni podnik Meopta Prerov. Jeji fotografické
vyrobky patrily mezi kvalitni pfistroje své doby. Oblibu si ziskaly i jiné ceské
vyrobky, napf. Opema. Prvni fotografické krucky ucinila fada mladS§ich
fotograf s ¢eskymi aparaty Pionyr nebo pozdéji s pristrojem Corina. Byli to
jednoduché, plastové a cenové dostupné fotoaparaty.

Cesky trh se od pocatku padesatych let orientoval na zbozi ze zemi
vychodniho bloku. Tovarny s fotografickou technikou z byvalého Sovétského
svazu velmi cCasto kopirovali vyrobky svétoznamych firem, jakymi se staly
japonsky Canon nebo jeho nejvétsi japonsky rival Nikon. V roce 1924 vznikla
v Némecku legendarni firma Leitz, ktera nabidla fotoaparat Leica na tzv.
kinofilm, tedy 35 mm film. Jeho sovétskou variantou se stal Zorkij.
Kinofilmova jednooka zrcadlovka Start pripominala némeckou Exaktu.
Fotoamatéfi byvalého Ceskoslovenska ale méli moznost nakoupit i kvalitni
pfistroje, jaké tehdy vyrabéla vychodonémecka firma Pentacon. Sanci
béznym amatérim chtél dat také legendarni némecky vyrobce dvouokych
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zrcadlovek Rolleiflex, a tak spustil vyrobu levnéjSich a jednodusSich
Rolleicordt. Pres cetna technicka omezeni, dana nedostatkem na tehdejSim
ceském trhu, diky nimz se cCeska fotografie vyvijela pomaleji, ma ceské
fotoamatérské hnuti silnou tradici a pokracovalo mnohem déle nez v jinych
zemich.

Ve Spojenych statech zatim priSla na svét nova podoba fotografického
obrazu. V roce 1947 =zalozil Erwin Herbert Land firmu Polaroid Land
Company, ktera predstavila tzv. instantni film. Ve fotoaparatu této znacky
byl negativ uvnitf vyvolan chemikalii uvolnénou ihned po expozici, takze
snimek byl okamzité hotovy. V Cechach ziskal dokonaly, blyStivy obraz na
oblibé v 70. a 80. letech. Modni vlnu polaroidové fotografie pozdéji vystridala
vlna nova souvisejici s nastupem digitalniho obrazu. Jiz v 70. letech se firma
Kodak pokousela vyvinout ,bezfilmovy“ fotoaparat. Teprve po 20 letech se ale
na trhu objevily prvni digitalni fotopfistroje.

V prabéhu 20. stoleti se fotografické aparaty zdokonalovaly,
zmenSovaly a zlevnovaly, zaroven s timto trendem vzristaly ekonomické
prijmy rodin. Lze tvrdit, Ze dnes je fotoaparat nezbytnou soucasti snad kazdé
domacnosti. Fotografovani bylo na pocatku své éry znamkou prfislusnosti
k lépe zajiSténé Ci intelektualni vrstvé. Dodnes je jistym znakem vkusu a
prislusnosti k socialni tridé vlastnit nejnovéjsi typ pristroje, coz se tyka nejen
fotoaparatli, ale naptr. i mobilnich telefonti, hudebnich prehravacti a dalsi
drobné elektroniky. Faktorem koupé, ktery u domacich a zajmovych
fotografli rozhoduje, se stala vedle nejnovéjSich funkci aparatu také estetika
daného pristroje, jez naznacuje jeho symbolickou hodnotu. Laurent Creton
k tomu podotyka: ,,Produkty nejsou nakupovany a konzumovany jenom kvtili
nim samym, kvali jejich objektivnim vykontm, nybrz proto, ze jsou
reprezentovany jako prostredky vyjadfeni osobnosti konzumenta, v souladu
s procesem extenze sebe sama prostfednictvim pfedméti a sluzeb.“30
Cinnosti jako vybér, nakup i samotnou spotfebu muiiZeme chapat jako
socialni akty, skrze néz jsou produkovany a reprodukovany symbolicka
hodnota a identita.

S nastupem digitalnich pfistrojia se zménily mnohé podminky jak na
poli tvorby tak i na poli trhu. Digitalni fotoaparat nabizi dalsi zjednoduSeni.
Nejlakavejsim faktorem pro jeho porizeni je okamzita dostupnost snimku,
ktery navic nic nestoji a muze byt nescetnékrat nahrazovan jinym,
zdarilejSim snimkem. Teprve digitalizaci obrazu se oteviraji dvere ke
konzumpci fotografickych snimkt dokofan. Co dfive branilo pofrizovani
nekoneéného mnozstvi snimku zrodinnych a jinych pfilezitosti, tedy
omezeni financni (naklady spojené s pofizenim i vyvolanim filmu), Casové
(doba, kdy musel konzument ¢ekat na vyvolani filmu) a kompetencni (kdy
autorovi chybély odborné znalosti k tomu, aby predem veédél, zda nafoceny
material bude viibec Citelny a splni jeho ocekavani), se nahle vytratilo.
Digitalni fotoaparat nabizi nekoneéné mnozstvi pokusu o zachyceni
sSpravného okamziku“. Spolu s digitalizaci zaznamu obrazi se vyviji také
definice a pouziti videokamery. Digitalni kamera nabizi nahravani
pohyblivého zaznamu, ale muze slouzit i jako elektronicky fotoaparat. Timto
se fotografie znovu priblizuje k filmu, ¢ili rozpohybované fotografii. Kazdy

30 Creton, L.: ,Ekonomika a trhy amatérského filmdynamika vyvoje*, Iniluminace,str. 46.
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jednotlivy digitalni snimek muze byt vynaty z pohyblivého zaznamu a
nasledné pouzity jako fotografie. Digitalni kamera i fotoaparat umoznuji
prenaset obrazy po ruznych sitich, zpracovavat je prostrednictvim pocitace a
dale s nimi libovolné a volné manipulovat. Spolu s digitalni technikou se
domaci tvirce stava producentem a divakem, ¢i konzumentem, svého
vlastniho tvofeni zaroven.

V domaci amatérské tvorbé nastava s vyvojem techniky jisty posun.
Hlavni akcent na co nejdokonalejSi snimek se od momentu tvorby, kdy je
nutno odhadnout spravny okamzik, spravné zvolit expozici atd., pfesouva na
moment volby spravného pristroje pfi nakupu. A praveé na prilezitost nakupu
se také zameéruji reklamni sdéleni. Moderni elektronika se stale vice
automatizuje, ¢imz postupné pfejima nutné znalosti a kompetence tviirce a
zaroven se stava neviditelnou spolu s tim, jak se zmensuje, a jak se nataceni
¢i fotografovani skutecnosti stava samozrejmou ¢innosti. Diky automatickym
programtm aparatu, kdy pfistroj sam zvoli vhodny ¢as expozice, pouziti
blesku, clony apod., mame viceméné zaruceno, ze neudé€lame pfi pofizovani
snimku zadné zasadni chyby a vychozi snimek bude kvalitni. Timto se
vétSina kompetenci presouva v podstaté na vyrobce zobrazovaci techniky,
ktefi urcuji programy aparata a tim i vyslednou podobu naSich snimk.
Urcuji tak, v jakych rezimech se muze amatér pohybovat a vybirat. Tim se
naplnuje obava z toho, Zze vyrobci techniky budou urcovat a kontrolovat
podobu amatérskych snimkt. Divak - konzument se stava jen jakousi
soucastkou celého systému spotreby. Hlavni c¢ast tvorby a inovace je
soustfedéna do vyzkumnych laboratofi vyrobcti techniky a do
profesionalnich kruht tvarcti audiovizualnich meédii, kde jsou pfedem
naformatovany konzumpcni predpisy a ritualy, zatimco amatér, ac zdanlive
hraje hlavni roli v marketingovych strategiich vyrobci a prodejca
fototechniky, je odsunut na jakousi periferii tvorby. Stava se skutecné
pouhym spotfebitelem predlozenych vyrobkt a jejich programu a prekrocit
hranici konzumenta smérem k vlastni svobodné inovaci je stale
komplikovanéjsi.

Nicmeéné, tim, kdo se pokousi prekrocit vyrobcem urcené hranice, byva
predevsSim pouceny amatér, tzv. konickar, ktery vzhlizi k ideji umeéni. Ale
rodinny fotograf zjednoduSeni fotografickych pfistroji a celé tvorby spiSe
uvita, protoze jej samotny akt tvorby, Cili komplikovany postup pfi porizovani
zaznamu skutecnosti, neodvadi od jeho timyslu pofidit pamétni snimky své
rodiny i pratel pfi néjaké prilezitosti.
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3. KAPITOLA:
OBRAZ SOUCASNE RODINY

Domaci tvorba je produkce vztahujici se krodiné, Kk jejim
dokumentaénim snimktm fotografickym ¢i filmovym. Pro¢ nam oznaceni
,domaci tvorba“ vyhovuje vice nez nazev ,rodinna tvorba“, kdyz zdanlivé jde o
jednu a tutéz formu zobrazovani? Prednim rozliSujicim prvkem mezi témito
dvéma oznacenimi je fakt, Ze rodinné dokumenty nezachycuji pouze rodinné
prislusniky, ale casto se do nich pripletou i pratelé, teticky, sousedé a jini
blizci lidé nebo dokonce domaci mazlicci mimo okruh uzké, nuklearni
rodiny. Druhym faktorem, jenz nas nuti priklanét se k oznaceni ,domaci
tvorba“ je zjiSténi, ze nuklearni rodina se od pocatku 70. let blizi ke svému
konci. V dneSni spolecnosti najdeme mnoho svobodnych matek, jez
kuprikladu vychovavaji dité ve spolecné domacnosti s babickou,
nesezdanych para s ditétem, manzelskych part, s nimiz zije néktery
prarodi¢c, ¢i v souCasné dobé tolik diskutovanych  partnerstvi
homosexualnich part, jez budou pripadné vychovavat dité apod. I tyto
uskupeni povazujeme za rodiny? Lze vibec v postmodernim véku
individuace, autonomie, svobody a rovnosti mluvit o rodiné?

Na zakladé tradicnich predstav tvori jadro rodiny manzelsky par, jehoz
»Spolecenskym ucelem je podle zakona zaloZeni rodiny, vytvareni zdravého
rodinného prostiedi, vychova déti a vzajemna pomoc a podpora manzeli.“3!
Rodina, jez ma plnit reprodukéni funkci spolecnosti a statu, by méla
vyprodukovat alespon dveé déti. Nesmime také zapominat, Ze rodina tvofi
zakladni ekonomickou jednotku statu. Pfibuzenska organizace je pro clovéka
podstatna od prvniho okamziku, kdy zaklada jakoukoli primitivni spolecnost.
Pokusy vyjadrit a komunikovat genealogické struktury a klanové vazby se
datuji jesté pred vznik pisma. Po celé devatenacté stoleti az do poloviny
stoleti dvacatého vladlo ve veédeckych kruzich neoblomné presvédceni, ze
rodina je neménnou, stabilni, funkéni slozkou spolecnosti a jeji struktura
byla a ztGstane principialné zachovana i pfes dynamicky vyvoj spole¢nosti.
Tyto predstavy nalomil v podstaté az vyvoj v poslednim desetileti dvacatého
stoleti, a¢ o padu tradicni méstanské rodiny muizeme mluvit jiz od let
padesatych. V této dobé sice vladla predstava o rozkvétu pevné, Stastneé,
dvougeneracni rodiny s oddélenymi rolemi muze a Zeny a alespon se tremi
détmi. Ivo Mozny ve své publikaci Sociologie rodiny naznacuje, ze padesata
léta byvaji oznacovana jako ,dekada rodiny“32, ve skutecnosti je to ale prave
konec padesatych let, kdy podle Mozného tradi¢ni podoba nuklearni rodiny
pada. Tehdy prosla zapadnim svétem vlna socialnich nepokojl, radikalnich
hnuti a posledniho vzepjeti velkych ideologii. Na spole¢nost ptsobi ideologie
marxismu a feminismu.

V Ceskoslovensku se situace odvijela odlisné. Diky revolu¢nimu roku
1948 se ceskoslovensky vyvoj odstépil od smérovani ostatni Evropy. V letech
padesatych u nas prevladal priklon k egalitarstvi a k osvobozeni.
Komunisticka propaganda vnimala rodinnou loajalitu jako mozného
konkurenta pro kolektivni soudrznost. Vedle toho také celkova mobilizace
populace a priprava na moznost nové valky nahravaly emancipaci

31 Mozny, I.:Sociologie rodinystr. 175.
32 Mozny, I.:Sociologie rodinystr. 18.
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ceskoslovenskych zen. AC si zejména starSi generace pokouSela zachovat
autoritu a rodina zprvu odporovala vladnimu programu, ekonomicky natlak
nakonec zvitézil. VétSina zZen vstoupila do pracovniho procesu a zacala
vyuzivat nabidek, jez ji stat poskytoval, napt. Skolky a jesle poskytujici
odbornou péci o predSkolni déti a zaroven pomoc pracujicim matkam.
Osvobozeni zeny od rodiny a nabidka rovné Sance v zaméstnani byly
paradoxné cilem, o némz se mohlo feministkam zapadnich spolecnosti jen
zdat. Neni ale jen ceskym fenoménem, Ze stat zacal prejimat tradicni funkce
rodiny. Patfi mezi n€ péce o staré, nemocné a postizené€, jiz zaopatiuje sit
nemocnic a socialnich zafizeni, instituce Skoly prevzala vzdeélavani déti a
masmeédia jejich socializaci. Rodiné zustala jen starost o zabavu, konzum a
zajiSténi citové zakladny. Domov ma fungovat jako utocisté pred vné&jSim,
nepratelskym svétem.

Ac se v letech Sedesatych v nasSi zemi ukazalo, ze mobilizace zenské
pracovni sily je ekonomicky problematicka, jelikoz naklady na zaopatreni
déti zaméstnanych matek pfrerustaji kapitalizovatelnou hodnotu z prace
zameéstnanych zen vzhledem napf. k ¢asté nemocnosti jejich déti, odvolat
zeny z povolani zpét k rodin€ bylo jiz nemozné. Vladni politika zvolila
kompromis v prodluzujici se materské dovolené. ,DoSlo k zvlastnimu
paradoxu: egalitarni model zacal byt u nas tiSe opoustén pravé v dobe, kdy
na Zapadé nastupovala prvni generace zen odhodlana ho prosadit, a mnohé
mély nas model péce o dité a postaveni zeny u nas za vzor.“33 Sedesata léta
se vyznacuji obrovskym padem porodnosti, ktery se vaze k mnoha zménam,
jez v celé euroamerické spolec¢nosti nastaly. Jednak padl monopol rodiny na
legitimni sex, jenz prosazovalo krestanstvi, a nedlouho poté, od pocatku
sedmdesatych let, prestava rodina platit jako institucionalizovana legitimace
reprodukéniho aktu. V té dobé prudce stoupa pocet nemanzelskych déti ve
vSech zemich zapadniho svéta, zaroven roste vék vstupu do manzelstvi a
rodicovstvi se odklada. Beéhem téchto dvou desitek let padly i dalsi faktory,
jez udrzovaly rodinu v jeji tradi¢ni podobé. Rodice prestali mit rozhodujici
slovo pfi volbé nového Zzivotniho partnera svych déti, zanikl jejich vliv na
manzelstvi potomkt. Do popfedi se dostava hodnota svobodné volby na tukor
hodnoty nadosobni, ¢ili rodové, ekonomické odpovédnosti. Ze zkuSenosti po
obou svétovych valkach, po svétové hospodarské krizi a ze zkuSenosti
komunistického prevratu u nas nemohla plynout vira v udrzitelnost
rodinného majetku ani ve stabilitu rodinného statutu. Mizi socialni rozdily ve
spolecnosti. Zvlasté byvalé Ceskoslovensko, jak uvadi Mozny, patfilo az do
konce osmdesatych let, snad jen s vyjimkou Albanie, mezi zemeé
s nejmensSimi  socialnimi  rozdilnostmi ze vSech zemi byvalého
komunistického bloku.3* Rodinné majetky jiz nemély povahu kapitalu a
neplynul z nich tedy zisk, nebyly ani zdrojem moci, mély hodnotu pouze
kulturni. Puvodni, krestanstvim mnastolenou nerozlucitelnost manzelstvi
popfelo nové pojeti manzelstvi jako obcanské smlouvy, jiz mtize vypovédét
kterakoli ze stran. Transcendentalni a ekonomickou zavislosti garantovana
pevnost manzelského svazku mizi, misto ni nastupuje jako rozhodujici prvek
partnerského vztahu laska a sexualni pritazlivost. Zacal vzrastat pocet
rozvodi a opakovanych manzelstvi. Nelze zapomenout na fenomén

3 Mozny, I.:Sociologie rodinystr. 155.
3 Mozny, I.:Sociologie rodinystr. 90.
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antikoncepce, diky némuz se od Sedesatych let snizil pocet porodu, takze
rodina s jednim ditétem prevazuje jako nejcast€jsSi typ rodiny a vyjimku
netvori ani dobrovolné bezdétné pary. Materstvi se timto stava momentem
volby a kratkodobou etapou Zivota, nikoli celozivotnim udélem Zzeny.

Léta devadesata se odvijela vduchu vzrastajici soutézivosti
v podnikani a rostoucim tlaku na vySsi produktivitu. Prostor pro pohodlnou
kombinaci matefstvi a kariéry se nadale zuzoval, dokonce i partnerstvi se
stavi profesnimu vzestupu do cesty. Mira porodnosti vyrazné poklesla
dokonce az pod hranici prirozené spolecenské reprodukce, ktera
predpoklada alespon dvé déti v rodiné. Pokles zapric¢inil vzriistajici pocet zen,
které voli misto materstvi kariérni postup, a preorientovani rodin z
dvoudétného modelu na model jednodétny. Ale nejen to. Hluboky propad
porodnosti udava také proména strategii mladych para. VétSina z nich
teprve hleda a zkousi vhodny model své budouci rodiny. Rada planovanych
porodii se odklada na dobu pozdéjsi, ale roste také vék vstupu do
manzelstvi. Kromé toho jiz od padesatych let trvale stoupa pocet rozvodu,
pficemz musime vzit v potaz skuteCnost, ze rozvod muze nastat jen u
uzavienych manzelstvi. To znamena, ze z klesajictho poctu uzavienych
manzelstvi jich velky pocet nekon¢i pfirozené, timrtim jednoho z manzeld,
nybrz rozvodem. Statistiku dale mirné komplikuji mnohacetna manzelstvi.

V soucasné dobé tvori domacnosti konstituované manzelskym parem
s détmi, tzn. nuklearni rodiny, asi pouhou ctvrtinu ze vSech domacnosti.
Ptiblizné jedna tfetina rodin se rozpada diky rozvodu manzeld. V celé Evropé
se dnes mluvi o transformaci spolecnosti smérem k individualizaci, ktera
byva soucasti debat o postmoderni dobé&, nebo jinymi slovy o dobé reflexivni
modernizace ¢i pozdni modernity. Mozny uvadi identifikatory postmoderni
rodiny, jak je poprvé popsal Edward Shorter35. Za prvé se jedna o
hodnotovou diskontinuitu mezi rodi¢i a détmi, plynouci z vétsi hodnotové
zavislosti déti na masmeédiich nezli na rodicich. Za druhé, o latentni
nestabilitu v parovém zivoté, jez se odrazi ve vzestupu rozvodovosti a
nesezdaného souziti. Tretim znakem je ,systematicka demolice konceptu
yrodinného hnizda“ nuklearni rodiny v nové liberalizaci zen“. Kam muze
dospét tento vyvoj? Mezi hlasy ozyvajicich se teoretikt rodiny lze zaslechnout
takové, jez predurcuji konec rodiny. ZdrzenlivéjSi sociologové predikuji
transformaci dosud existujici podoby rodiny na podobu jinou. Jakou, to je
jen predmétem dohad.

Na jednu stranu musime dat za pravdu teoretiklim, ktefi mluvi ve
prospéch stability instituce rodiny. Rodinu predstavuje uzaviena skupina,
jez se uvnitt jakéhokoli systému proménuje jen velmi pomalu. ,Rodina svou
mimosmluvni povahou vnitini solidarity a svou neformalni, lec
respektovanou vnitfni hierarchii, zaloZzenou na askripci a na partikularismu
namisto na vykonu a univerzalismu, dlouho odolavala moderni dobg.“36
Avsak ve véku postmoderniho tlaku na trvalé zvySovani ekonomického zisku
a zivotni urovne, které je mozné dosahnout jen individualnim usilim, si
tradi¢ni podoba rodiny zada své zmeény. Zda se, ze v mnohych spolecnostech
zapadniho svéta se model tradicni rodiny stava neudrzitelnym, a to
predev§im z ekonomickych duvodu. Socialni stat, ktery zajiStoval rodiné

% Mozny, I.:Sociologie rodinystr. 201.
% Mozny, I.:Sociologie rodinystr. 202.
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oporu v poskytovani socialniho zazemi, pomalu vycCerpal svou pokladnu.
VétSina zemi je zatiZena obrovskym statnim dluhem. Vznika tu zvlastni
rozpor. Rodina, jako soukroma sféra bezpeCi poskytujici muzi - Ziviteli
moznost regenerovat své sily pro dalSi zapasy o postup ve verejném,
konkurence plném svété, polozila zaklad pro vznik kapitalismu a
modernizace. Nyni se zda byt modernizaéni proces i dosavadni zpusob
ekonomického rozvoje u konce a ten vyzaduje reformu v moderni rodineé.
Podle fady postmodernich sociolog je totalni komercionalizace a
industrializace v rozporu s tradi¢ni rodinou, zvlasté s jejim zalozenim na
rodovych rozdilech.37 Preména v soukromém svété probiha jiz od padesatych
let, kdy zeny dostaly prilezitost zaradit se po boku muzii do pracovniho
procesu. Nicméné v devadesatych letech, kdy se ceska spolec¢nost plné
oteviela ekonomické transformaci, nabraly i promény soukromého sektoru
na rychlosti. Zvlasté u vysokoskolsky vzdélané populace a u zZen, které chtéji
vyuzit naskytnuté prilezitosti k profesionalni seberealizaci, se dité a rodina
jevi jako prekazka. Moderni doba se jako takova stavi nepfatelsky vuaci
zakladani rodiny.38

Na tradi¢cni rodinu orientované niz§i tridy zatim ve veétSiné
protirodinnému sméfovani vyvoje odolavaji, a to z prostého duvodu -
kulturni inovace se S$ifi po stratifikacnim zebficku vzdy odshora dolt.
Nicméné i u nizSich tfid 1ze proménu soukromé sféry pomalu sledovat. Je
pro né ¢im dal tézsi odolavat ekonomickému natlaku. Mit dité znamena stale
nakladnéjsi luxus, nemluve o vicedétné rodiné. A pro rodiny s nékolika détmi
je témeér nemozné udrzet krok s zivotni urovni ostatni spoleCnosti, v niz
najdeme obvykle jednodétna manzelstvi. Pokles porodnosti v devadesatych
letech se jiz dotkl celého spektra stratifikacniho zebficku. V hlavni
populaci®® tvori podle Mozného nikdy neprovdana a bezdétna cast
obyvatelstva vice nez Ctvrtinu. VétSina populace pak udrzuje tradicni model
rodiny se dvéma détmi. Vedle téchto neveselych Cisel a prognoz ale vysvita
jakasi Sance v zatim okrajové, nicméné postupné narustajici skupiné
obyvatel. Reprezentuje ji podil pfislusnikti vétSinou elitni tfidy, ktefi stavi
rodinu a s ni veétsi pocet déti na prvni misto jesté pred kariéru.

Obdobné povzbudivé vysledky plynou také z interwiev, jez shromazdila
Hana Matikova. Rada dotazovanych parti stavi rodinu na pfedni pozici
v zebricku hodnot a je ochotna vzdat se kariéry ve prospéch zalozeni vlastni
rodiny. Mlzeme pozorovat, ze ekonomické hledisko nastésti neni jedinym
faktorem rozhodujicim o existenci ¢i neexistenci rodin. Nutno vzit v ivahu i
dalsi aspekty nové situace, ktera vznika prostfednictvim oddalovani
rodicovstvi na pozd€jSi dobu. Prodluzuje se tim interval mezi ukoncenim
vzdélani, odstartovanim profesni drahy a odchodem na matefskou
dovolenou, takze rada zen ziskava prilezitost k zahajeni a naplnéni vlastni
profesionalni seberealizace jeSté pred celozivotni roli matky. Dale se ve
zménénych ekonomickych podminkach nabizi mozZnost obracenych roli

37 Mozny, I.:Sociologie rodinystr. 204.

3 Jako jeden zifkladi k tomuto tématu mohou poslougisté diskuse o diskriminaci Zen, které maji rodinu,
nebo ji teprve cli zakladat, ze strany potenciondlnich 2atmavatel. S\wdci to o nenapadné, protirodinné
tendenci sotasné politiky na pracovnim trhu. Pro zstmavatele se svobodni jedinci bez zavgzéichopitelr
jevi jako vyhods;jsi.

39 Tzn. v populaci, jeZ 4 etnické mensiny a imigranty.
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v domacnosti, kdy Zzena mutize ekonomicky zajistit rodinu a muz zastiti péci o
dité. Paru sledujicich tento model pfibyva napf. ve skandinavskych zemich,
u nas zatim neni priliS castym jevem.4? Uvnitfr rodinného usporadani
skutecné dochazi k mirnym zménam. Lze pozorovat, ze rodina se pomalu
otevira, a to jak smérem vné, vuci spolecnosti, tak i smérem dovnitf,
vzhledem k vlastnimu rfadu. Soucasné pary pomalu smeétuji k rovnhocennému
rozlozeni roli a Ccinnosti vrodiné, co se tyka napf. domacich praci,
zaméstnani, naroku na zabavu nebo péce o déti. Ale ocekavat konec rodiny
jako takoveé je zrejmé zbytecnou obavou.

V sociologii nejsou skeptické uvahy o blizicim se konci rodiny
novinkou. Podobné vize mtizeme sledovat napf. v dobé renesance ¢i pozdni
antiky. Proti témto prognézam se ovSem stavi nejen fada kritickych teorii ale
i sama skute¢nost jako doklad o opaéném smérovani vyvoje. Zde muizeme
uveést priklad z Mozného prace Pro¢ tak snadno?, ktera mluvi o
socialistickém cili rozpustit rodinu ve vSeobecné kolektivizaci. Socialistické
ztizeni predevSim chapalo rodinu a familiaristickou ideologii za zvlasté
nebezpecné. V boji proti familiarismu4! nasadila marxisticka sociologie
rodiny funkéni analyzu#?, ktera objasnovala skutecnost, Ze rodina slouzi
predevsSim spolecnosti. Jejimi prednostnimi funkcemi meély byt, jak uvadi
Mozny, produkce budouci pracovni sily, socializace déti, zabezpecovani
jedince v krizovych situacich, starost o nemocné ¢i staré a tvorba i
prerozdélovani ekonomickych hodnot. Ulohu rodiny chtél postupné pfevzit
stat, nicméné jiz v sedmdesatych letech se tento cil prokazal jako
neuskutecnitelny. Funkcionalni pfistup také nemlze zapirat svou
konstruktivni kritiku.43 Rodina se navic v porevoluc¢nich zvratech padesatych
let celkem obratné zorientovala. Na jeji vnitini fad neméla politicka
propaganda nakonec témeér zadny vliv. Ani ekonomické reformy a vyvlastnéni
rodinnych podniki neodradily rodiny od sledovani a prosazovani jejich
vlastnich zajmu. V socialistické organizaci spolec¢nosti rozkvetla tzv. druha
ekonomika, bezpenézni sména sluzeb, samozasobitelstvi a sobéstacnost.
Status rodiny jiz neurcovaly ekonomické zisky. Namisto nich nastoupily jako
odliSujici atributy v novém druhu stratifikace zdroje z druhé ekonomiky,
dispozicni pravo kvécem v socialistickém vlastnictvi vSech, vyhodné
rozlozené pribuzenské sité, znamosti atd. Kazda rodina ¢i jeji prislusSnik si
dokazali spocitat, ze ,potfeby spolecnosti“ se znacné liSi od skutecnych
potfeb kazdé rodiny, a ze ,malomeéstacké sobectvi rodin“ se mnohonasobneé
vyplati. Zpocatku se mohlo zdat, Zze kolektivismus uspésné vytlaci rodinu
z jejich vekovitych pozic. Podarilo se preci podvazat ekonomické i mocenské
zdroje rodin. Ale situace se rychle ménila a byla to nakonec rodina, kdo
kolonizoval socialisticky stat.

A¢ muze Mozného pfispévek vyhlizet z dneSniho pohledu komicky,
plyne z néj dulezité zjiSténi. Rodina funguje uvnitf vnéjsiho systému celkem
nezavisle, sledujice predevsim svoje vlastni, sobecké, rodové zajmy. ,,Sobectvi

0 Matikova uvadi asi 2% pérkde Zena obstarava ekonomicky zisk a muzseje p&i o dits nebo dti. Vice
Matikova, H. (ed.)Promeny sodasnéceské rodinystr. 130.

“1 Familiarismusi rodinna ideologie chape rodinu jako osu viehatagto jednani ve spaleosti, vztahy
uvnitt rodiny jako predlohu vSem ostatnim sponskym vazbam. Vice Mozny, Proc¢ tak snadnopstr. 11.

2 Fureni analyza vysstluje jednotlivé jevy ve spot@osti na zakla#lpoznani jejich funkci pro spaleost jako
celek, vice Giddens, ASociologie str. 533.

3 Vice Mozny, I.:Proc¢ tak snadno?str. 12.
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a egocentrismus postmoderni doby se v tom nijak vyrazné nelisi od toho, co
nachazime uz v tradicnich spolecnostech: jeho motivem a ospravedlnénim je
prastaré sobectvi rodinné.“44 Jediné rodina dava jednotlivci a jeho egu
moznost prekroCit sama sebe a najit pokracovani v budoucnosti. Tento
princip naznacuje empiricka studie britského sociologa Billa Jordana, jehoz
vysledky Mozny uvadi. Jordan se vénoval vyzkumu britskych délnickych
rodin, jenz prokazuje, nakolik se teorie individualizace a skeptické uvahy o
rodiné vzdaluji zité praxi. O néco duraznéji vyvraci skeptické analyzy
sociologické pozorovani hornich vrstev spolecnosti, nebot pravé elity Casto
urcuji kulturni vyvoj celé spolecnosti. Ze studie vyplyva, ze vzdélani a
uspésni jednotlivei kladou jako hlavni cil i motiv vSeho svého snazeni rodinu.
Pravé v ni nachazi smysl svého osobniho uspéchu, jeho prodlouzeni a
potvrzeni v dalSich uspésSnych krocich potomkti, jez mohou podpofit. Rodina
znamena jakési zakotveni vlastniho ega. Dokonce idea vefejného zajmu a
rovnych Sanci jde stranou, kfiZi-li se spolecné se zajmem rodu, ktery stoji
vzdy na prvnim miste.

Obdobné vysledky pfinesl vyzkum vysokoskolsky vzdélanych mladych
parti v Cechach. Mafikova*5 uvadi, ze orientace diplomovanych zen, ackoli
jde o nejvice emancipované zeny ve sféfe placené prace, se ve sfére soukrome
nijak vyrazné neliSi od zakladni ,zivotni“ orientace ostatnich vrstev, ktera
spoc¢iva v rodiné. I pokud jde o rozdéleni roli v domacnosti, priklanéji se
uspeésné studentky k tradicnimu schématu déleni domacich c¢innosti, jehoz
hlavnim zastancem byvaji obvykle pfisluSnici délnickych rodin. Tzv.
dvoukariérova manzelstvi celkové, nejen vysoko§kolsky vzdélanych partner,
se zatizuji prevazné podle tradi¢ni predstavy o rodinném usporadani. ,Je zde
mozné zaznamenat jisty modernizacni posun, ten vSak prozatim
nepredstavuje zavazny zlom, ani obrat k jinému, tj. vice partnerskému
modelu usporadani roli mezi muzem a Zenou v rodiné.“4¢ Participace muze a
zeny na zajiSténi chodu domacnosti stale predstavuje ze strany manzela
spiSe vypomoc nezli rovnhocenné rozdéleni ¢innosti, to znamena, ze skutecna
partnerska délba povinnosti predstavuje v mnohych domacnostech prozatim
spiSe ideal.

Jednotlivé studie pochopitelné wuvadéji mnohem komplexné;jsi
vysledky, jez nelze jednoduSe syntetizovat v obecn¢jSi zavér. V této praci
uvedené poznatky zamérné zjednodusuji, nebot sleduji konkrétni cil: odhalit,
nakolik soucasna, postmoderni rodina kraci vstfic individualizaci, ktera by
znamenala popfeni mnohych rodinnych idealt, jez domaci tvorba zobrazuje
a uchovava. V ceské spolecnosti, jak naznacuji vySe, predstavuje rodina
s jednim nebo vice détmi asi dvé tfetiny z celkového poctu svazku. Muzeme
jen stézi odhadovat, jaké procento rodin z uvedenych dvou tretin skutecné
jako rodina v ramci tradicnich predstav funguje. Existuje zajisté velky pocet
rodin statisticky ¢i institucionalné vedenych jako rodiny funk¢ni, jez se ve
skutecnosti rozpadly. A existuje jisté také nekonecné mnozstvi alternativnich
podob téchto nahradnich rodin. Jako jeden z pfikladi moznych podob
alternativnich rodin se nabizi sezdany par s détmi, ktery figuruje ve statistice

** Mozny, I.:Sociologie rodinystr. 219.

%> Ve svém pispivku nazvaném ,Dvoukariérova manzelstvi®, In: ik@va, H. (ed.)Pron¥ny sowasnéceské
rodiny, str. 144,

4 Matikova, H.(ed.)Promeny sodasnéceské rodinystr. 144.
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jako nuklearni rodina, ovSem oba partnefri ziji, aniz by se rozvedli,
v oddélenych domacnostech, pfipadné s novym druhem ¢ druzkou,
popfipadé i déti mohou byt rozdéleny mezi oba tyto manzele, do alternativni
domacnosti pak mohou pribyt déti z nového partnerstvi apod. Model rodiny,
¢i lépe domacnosti, rozsifené o nové partnery manzeltl pfipadné jejich déti je
celkem obvyklym jevem ve skandinavskych zemich. Alternativni model
rodiny nazyva sociologie domacnosti, nebot domacnost tvofi Sirsi okruh
jednotlivetn vzajemné pokrevné nepfibuznych. Zatimco nuklearni rodinu
zakladaji pravé pokrevni pouta. Domacnost v podstaté funguje na bazi
solidarity, citu atd., je tedy skupinou vice otevienou. Clenové samotné
domacnosti ovSem sami sebe jisté nenazyvaji domacnosti nybrz rodinou.

I alternativni podoby rodin nepochybné uchovavaji své vzpominky na
obrazovych meédiich. Stejné jako ,klasické® rodiny, které tvori manzelsky par
s détmi, i rodiny alternativni, tzn. napf. nesezdany par, homosexualni par
s détmi atd., se zfejmé chté€ji priblizovat idealu tradi¢ni rodiny, tzn.
spokojené, fungujici rodiny v souladu se zavedenym spolecenskym
konsensem u nas. Kulturni, ekonomické zmény i zmény ve spoleCenském
usporadani mohou nabirat rychlych obrati. Jinak ovSem probihaji prevraty
hodnot ustalenych v habitu dané rodiny, at uz ma podobu tradi¢ni nebo
alternativni. Tyto hodnoty, mezi néz jisté patfi i vile nasledovat idealni obraz
rodiny, kotvi hluboko v podvédomi jedince i rodiny jako komunity. Vyrazna
vétSina lidi povazuje Stastny rodinny zivot za zaklad kvality svého zZivota a
jako obraz rodiny ma pred ocCima tatinka, maminku a jejich déti. Pripadné
promény zavedenych modeltl a hodnot si zadaji rozpéti nékolika generaci.
Aby rodina nabyla ochotu a motivaci k dalSim zménam, musely by ji tyto
zmeény prinést néjaky uzitek. Co vic, aby se vytvofilo vhodné prostredi ke
krokim do neznama, muselo by vnéjSi spoleCenské prostredi obklopujici
rodiny poskytovat dostatecné stabilni a bezpecné zazemi pro podniknuti
téchto promén. Vhodna situace v nestabilnim kulturnim, spolecenském i
politickém prostredi, zfejmé jeSt€é nenastala, ani nelze predpokladat, ze
v nejbliz§i dobé nastane, a tak muzeme ocekavat, ze rodina se bude nadale
proménovat svym dosavadnim tempem, to znamena jen velmi pozvolneé.
Rodina a domacnost, prestoze ji nemusi tvorit manzelsky par muze a Zeny,
se muze v budoucnu naopak jesté vice semknout a vytvaret bezpecné,
stabilni zazemi vic¢i rychlym zménam v ostatni spole¢nosti.
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4. KAPITOLA:
DOMACI TVORBA

Moderni rodiny se zakladaji spiSe na vybéru nezli na pribuzenstvi.
Jejich ¢lenové jsou mnohem vice oprosténi od zavazkl vici svym pribuznym
nez byvali jejich predkové, protoze radu povinnosti prevzal na sebe stat. Maji
tedy dostatek prostoru k tomu, aby naplnili své osobni touhy, aby se vydali
cestou individualniho zivota, a to dnes jiZ bez rozdilu rodu. Mladi jedinci
odkladaji snatky a plozeni potomkti na pozdéjsi dobu, protoze chtéji
v mezicase ni¢im neomezované svobody vyuzit nabidky Siroké skaly lakadel,
jez dnesSni prostfedi nabizi, vystudovat, nastoupit profesni drahu, najit
spravny smeér svého budouciho stylu zZivota. Doba rané dospélosti je jakymsi
nacvikem skutec¢ného zivota. Jednajici v ni nenese zodpovédnost za nikoho
jiného nez za sebe sama, takova jedinecna prilezitost se s rodinou po boku
jiz nenaskyta. Nicméné ani svidnost experimentovani nemtize utlumit lidsky
pud po zalozeni vlastni rodiny, po pokracovani rodu. VeétSina odkladanych
manzelstvi i rodicovstvi se dfive nebo pozdéji uskutecni. Vék, kdy zena muze
otehotnét, se diky moderni mediciné zvySuje. Rodina, ¢i chceme-li
domacnost, prokazala stabilitu své autonomie v dobé komunismu, obhaji
svij soukromy prostor ziejmé i v postmoderni epoSe individualismu a
dalSich zdanlivé protirodinnych tendenci. Domov se naopak mulze stat
vyhledavanym utocistém prfed rychle se ménicim, konkurence plnym,
hluénym svétem pomijivosti. Lidsky jedinec naléza potvrzeni a uskutecnéni
sebe sama v potomstvu, jak mu diktuje pfiroda. Hromadéni majetku i
zkuSenosti nachazi svij koneény smysl v momentu, kdy jsou veSkeré
informace predany nastupujici generaci. V tom spociva boj proti pomijivosti.
Domaci tvorba, jako zpusob uchovavani a predavani informaci o pfibéhu
vlastni rodiny, je bojem proti pomijivosti par excellence.

Domaci tvorbu a konkrétné rodinnou fotografii lze definovat jako
model vizualni komunikace mezi jednotlivci a v menSich skupinach, jejimz
centrem je kazdodenni zivot domacnosti. Nastroje domaci fotografie
neposkytuji rodinam pouze upominky na minulost, nybrz nesou dulezité
kulturni funkce. Mezi né patfi udrzeni detailnich vzpominek na mista,
udalosti a lidi (nejen rodinné prislusniky a pribuzné ale i pratele, znamé a
jiné blizké osoby), posilovani vztahu k rodinnému majetku a k mistu
bydlisté, zprostredkovani osobnich pribéhti preformulovanych do kontextu
zivota jednotlivce, pficlenovani pribuznych a predevsim udrzovani generacni
kontinuity. 47 Mezi vedouci témata domacich zobrazeni se radi z velké casti
zvlastni udalosti, svatky a predevSim prechodové ritualy (napf. narozeni
potomkti, svatba, psychologické zmény jako prvni kroky batolete, dosazeni
nové duchovni identity, napt. krest, novy spolecensky status, napf. promoce,
chvile uspéchu, prirastky k rodinnému majetku a nejraznéjsi slavnostni
obrady).

Stejné jako rodina odolava reformam ve spolecenském usporadani
coby nezavisla skupina, tak i domaci tvorbu lze povazovat za autonomni
zpusob zachycovani okolniho svéta vzhledem k dominujicim profesionalnim
technikam. Teorie Patricie R. Zimmermannové povazuje funkce domaci

47 Moran, J.M.There’s No Place Like Home Videstr. 36.
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tvorby za zavislé na diktatu pramyslovych, profesionalnich médii. V oblasti
fotografické praxe jde o tzv. Kodakové marketingové strategie, o uzivatelské
prirucky a libivou kulturu, jez podle Zimmermannové urcuji podobu
vyslednych snimkt domacich tviarct a udrzuji tim monopol profesionalismu.
Bézny uzivatel fotoaparatu se snazi napodobit a priblizit se nabizenému
idealu, snazi se =zachycovat snimky podobné tém profesionalnim
prezentovanym vSude kolem v meédiich.#® Domaci tvorba ale ani
nenapodobuje dominujici medialni obraz, ani se nestavi proti nému jako
reakcionarska. Domaci tvorba pouze slouzi zamérim c¢lenti domacnosti.
Podle Morana zapomina Zimmermannova na to, ze touha zpodobnovat
domov a rodinu tkvi jiz v historii materialniho jednani clovéka jesté pred
pfichodem Kodaku a jeho konkurentt. Pravdou je, Ze pfed objevenim
fotografie slouzilo témto ucelim malifstvi, i kdyz jen u bohatSich vrstev.
Fotografie ale nabizi své sluzby vSem tridam populace. Je dostupna
z hlediska ekonomického i technického, jak pripomina Bourdieu, a jeji
Ucastnici se neciti byt pomérovani nebo vyzyvani zadnym kodifikovanym
systémem, ktery by vymezoval legitimni techniku z hlediska jeho objektt,
podnétth nebo postupt.#® Moran jmenuje dalSi stoupence tzv. ideologické
teze, ktera povazuje domaci tvorbu za pouhy odraz reklamy a familiarismu.50
Proti témto uvaham stoji teorie jednani Pierra Bourdieu, pristup jdouci
»zdola nahoru“. Podle jeho studie maji hlavni Uc¢inek na jednani jedinct
principy zakotvené v praktickych cinnostech, v zivotnim stylu. Pocatky a
trvalost domaci tvorby podle této teorie plynou spiSe z historické zkuSenosti
a kulturniho prostfedi nez z doprovodnych diskurst. Jakkoli mohou byt
sdéleni vnéjSich diskursu inovativni a reakcionaiska, jejich téinky budou
zaclenény, upraveny nebo odmitnuty jiz vytvorenymi habity. VeSkeré podnéty
nesené reklamou ¢&i priruckami wuzivatele tak budou prijaty pouze za
predpokladu, ze budou socialné uziteéné pro zivotni prostor subjektd, jez
maji oslovit. Bourdieu popira ucinnost ideologii pfi vytvareni potreb, prani Ci
dostupnost zdroju, jez uzivatele zobrazovaciho média usmérnuji, omezuji
nebo podporuji.

Pro osvétleni forem a obsahtl kulturniho jednani zavadi Bourdieu
pojem ,habitus“ a ,pole“. Bourdieovo pojeti habitu vysvétluje, pro¢ od doby
vynalezu fotografie pretrvava domaci tvorba coby prevladajici amatérska
medialni technika. Popisuje habitus jako vsStépovani urcCitého systému
usporadani, které sjednocuje pfejimané soubory vyznamu a kodt (kulturni
kapital) specifickych pro urcCitou rodinu, skupinu, instituci nebo tridu
s materialnimi zdroji (ekonomicky kapital), jez jsou dostupné jejich ¢lentm.
Toto strukturovani praktik a zpodobeni lze usmérnovat, aniz by se muselo
podrizovat diskursivnim pravidlim. Lze je pfitom objektivné pfejimat mezi
fadu cild, aniz bychom museli predpokladat jejich védomé zaméfeni se na
zvladnuti ¢innosti nezbytnych k jejich dosazeni. Bourdieu vysvétluje domaci
fotografickou tvorbu nikoli jako vynalez vyrobcu fotoaparati, ale pomoci
prevladajici kulturni setrvac¢nosti. Fotograficky obraz totiz naplnuje ,funkce,

8 Zimmermannova, P.R.: ,Hollywood, rodinné filmydravy rozum*, Iniluminace str. 60.
9 Bourdieu, P.Photographystr. 7.
% Vice Moran, J. M.There’s No Place Like Home Videstr. 50.
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jez existovaly jeSté pred jeho objevenim, jmenovité zeslavnostnéni a zvécnéni
dulezité oblasti kolektivniho Zivota.“5!

V ramci pole techniky domaci tvorby je podle Morana mozné rodinu
teoreticky uchopit jako silné koncentrovanou skupinu, jez sdili svlij vlastni
habitus. Jeji habitus utvari systém zasad, jez si jedinci zvnitfni v raném
détstvi pomoci urcitého souboru podminek zprostredkovanych dispozicemi a
jednanim dospélych. Domaci snimky tudiz funguji jako hmotna vyjadreni
schémat vnimani, mysSleni a hodnoceni, jez rodina jako urcita skupina sdili.
Rodinné normy, které vyhodnocuji, co stoji za to zpodobnovat a co nikoli, se
vytvari v ramci vnitfniho systému hodnot, jez nelze jednotlivé redukovat na
dominujici ideologie Sir$i spolecnosti. Bourdieu nam tedy pomoci svého
pojeti habitu znovu poskytuje argumenty, jez svédéi o autonomii domaci
tvorby vi¢i socialnimu fadu. Kazda rodina si muze zvolenou amatérskou
techniku (muze se jednat o fotografii, video nebo film) uzputsobit vlastnim
uceltim, které vystihuji specifické cile jejich pfisluSniku.

Domaci tvorba, stejné jako veskeré kulturni jednani rodiny, pfimo
zavisi na ekonomickém potencialu dané skupiny. Muize byt predmétem
kritiky to, ze je domaci fotografie odrazem konzumpce. OvSem, jak podotyka
Moran, konzumpc¢ni stranka rodinné tvorby jen klade do popredi zakladni
paradox popularni kultury, totiZz ze kreativni cCinnost se uskutecnuje
prostfednictvim vzajemného putisobeni tvorby a konzumpce. V dnesSni dobé
ztraci smysl ptat se, zdali autor dilo sam vytvoril, nebo je pouze nasSel a
zasadil do zvoleného kontextu. Zvlasté ve vztahu k fotografii byva toto téma
Jfalzifikace“ Castym tématem kritik. V domaci tvorbé funguji trochu jiné
mechanismy. V prvé fadé je potfeba si znovu uvédomit, Ze domaci tvorba je
utvafena v zavislosti na trhu, konzumpci i ekonomickém kapitalu rodiny. Ze
tedy neni ,Cisté autonomni lidovou subkulturou.“>?2 Dila domaci tvorby ale
prekracuji svij vlastni pocatek, jenz tkvi v podminkach trhu, v momenté,
kdy si je rodina privlastnuje a zaclenuje do svého prostredi a naplnuje je
osobnim vyznamem. Snimky pak promeénuji svou vychozi komercni identitu
na symbolicky kapital. Domacnost je naplni smyslem, ktery zustava citelny
pravé a pouze jejim ¢lentim. Snimek vystihuje, jak rodina vnima sebe sama i
své misto ve svéte, vyjadiuje rodinnou identitu, jeji prislusnost a zivotni styl.
Ackoli se snimek nakonec stava predmétem spotfeby, protoze rodina nebo
jeji jednotlivy clenové si snimek, jenz tvofi vysek néjaké wudalosti Ci
zpodobnuje blizkou osobu, privlastni, u€ini z n€j objekt, nelze jej povazovat
za skutecné spotrebni zbozi pro jeho symbolickou hodnotu, jiz bezpochyby
nese.

Vlastnosti i role domaci tvorby, jiz Moran obhajuje jako osobitou
amatérskou techniku s vyznamnymi kulturnimi funkcemi, vystihuje
Moranova klasifikace téchto funkci. Na té nejzakladnéjsi rovineé predstavuje
domaci tvorba ,autenticky, aktivni zptisob medialni tvorby pfi zpodobnovani
kazdodenniho Zzivota.“53 Jeji tvlirci se do aktu tvorby osobné vkladaji, bez
ohledu na to, jestli se nachazi za fotoaparatem ¢i pfed nim. Také béhem
nasledného prohlizeni snimkt jsou pfimo vtazeni do této rodinné hry, v niz
kazdy hraje svou ,zivotni“ roli. Vratime-li se v tomto ohledu zpét k tématu

1 Bourdieu, P.Photographystr. 20.
52 Moran, J. M.There’s No Place Like Home Videstr. 58.
%3 Moran, J. M.There’s No Place Like Home Videstr. 59.
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konzumu, mutize byt rodinna fotografie i kreativnim uménim, nejen pouhym
odrazem spotfeby, nebot jeji autofi obsah svych dél investigativné ovlivnuji.
Pravé diky subjektivnimu zapojeni kazdého ze c¢lent rodiny do prubéhu
fotografovani nemtize domaci snimek jen pasivné zaznamenavat skutec¢nost,
ackoli se tak muze na prvni pohled zdat.

Touto vnitini charakteristikou domaci tvorby odmitame také uvahy
nad kycovitosti nékterych rodinnych zobrazeni. Podle Tomase Kulky se kyc¢
vyznacuje svou pritazlivosti, libivosti, ma emocionalni naboj, namét vyvolava
pozitivni citovou reakci. Ky¢ neapeluje jen na individualitu, ale uspokojuje
city, které mame vSichni. Nutnou podminkou provedeni je jeho zdarilost,
zobrazovacimi konvencemi doby, je realisticky. DeSifrovani obrazu musi byt
automatické. Ky¢ neprinasi zadné nové pohledy, nepobufuje, jeho obraz je
konvenc¢ni a nezajimavy z hlediska uméni.5* Vycet vlastnosti kyce priblizné
souhlasi s vlastnostmi domaci fotografie. Presto nelze rodinné fotografii
pricitat atributy kyce. Domaci snimky zobrazuji subjektivni skutecnost
urcité rodiny a skutecnost nemuize byt kycem.

Na druhém misté v pojmenovani funkci rodinné fotografie uvadi Moran
svytvareni vymezeného prostoru, v némz mohou tvarci prozkoumavat a
projednavat souperici pozadavky svych verejnych, spolecnych a soukromych
osobnich identit.“>5> Domaci snimky zobrazuji a uchovavaji klicové udalosti
lidského zivota, totiz prechodové ritualy. Kazdy se snazi dokumentovat svij
jedine¢ny, osobni pribéh, zaroven jej vSak vklada mezi vypravéni o celém
spolecenstvi. Domaci fotografie dokladuje urcitou touhu jedince stat se
soucasti celku. Vymezena forma domacich =zobrazeni, hmotnych ¢i
nehmotnych, objektivnich ¢&i subjektivnich, konvenc¢nich i osobitych,
souhlasi s jejim vymezenym obsahem, nebot poskytuje ucastnikiim
rodinného dokumentovani vhodné nastroje pro sehravani a opakovani
ceremonialniho chovani, pro posun mezi soukromou zkuSenosti a jejim
verejnym predvedenim i pro pochopeni jedinecné identity v ramci kultury
jako celku. Domaci tvorba dokladuje touhu jednotlivce rozpustit se uvnitr
urcité skupiny a odhalit, co to pro jeho osobnostni identitu znamena.

Touha propojovat osobni identitu s identitou komunity se misi s dalsi
touhou — propojovat minulé, soucasné a budouci. Treti funkce domaci tvorby
se tedy tyka snahy ,poskytnout hmotnou artikulaci generacni kontinuity
v Case“.56 V soucasné dobé, kdy se mohou podoby domacnosti ménit, kdy
rodinu jiz nezakladaji pokrevni svazky ale spiSe osobni volba, se mohou také
proménovat rodinné tradice a konvence. Rodinny dokument nabizi dilezity
nastroj pro potvrzeni spolecnych kofent. Dokonce se sam stava jednou
z tradic, pricemz tradice je definovana jako ,souhrn zvyklosti, obyceju,
nazorl, myslenek apod. prechazejici z jedné generace na druhou a tvofici
souvisly vztah k minulosti.“>? Rodina, anebo nakonec jakakoli skupina
sdilejici v danou chvili spolec¢ny cil, dokumentuje pravé takové okamziky,
hodnoty ¢i principy, jez si zucCastnéni pfreji zachovat, bez ohledu na to,

Kulka, TomasSUmeni a ky.
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nakolik se shoduji s vSeobecnou predstavou, a jez potvrzuji sounalezitost
jedince s urcCitou skupinou. Do zZanru domaci tvorby spadaji i snimky
zobrazujici napr. piknik s prateli, icast na demonstraci extremistického
hnuti nebo snatek homosexualta. Spoleénym jmenovatelem vSech pamétnich
snimkt je jednotny cil - zachovat urcity moment a jeho obsah pro
budoucnost a urcit ¢i potvrdit vlastni misto v ramci néjakého uskupeni, bez
ohledu na to, zda se ideologicky krizi s principy SirSi spolecnosti. VétSinu
osob pritahuji upominkové objekty, které zavani minulosti, zvlasté pokud se
jich tento vysek historie tyka. Jak cloveék starne, upoutavaji jeho pozornost
prave predmeéty, které symbolizuji vzpominky, vztahy, rodinu a hodnoty.
Domaci fotografie spolu s dalSimi upominkovymi suvenyry pak slouzi jako
urc¢itda mnemotechnicka pomucka pfi sestavovani rodinného vypravéni.

Umisténi nasSeho postaveni do casového kontinua stanovi c¢tvrtou
kulturni funkci domaci tvorby. ,Domaci tvorba vytvari obraz domova jako
poznavaci a citové zakladny, ktera urcuje naSe misto ve sveéte.“58 Moran
prfipomina, ze domov nelze redukovat jediné na rodinu, domacnost, misto
pobytu ¢i puvod. Domov je idealem slucujicim tfi zkuSenostni oblasti:
osobni, soukromy prostor urCeny pro rozjimani, socialni prostor pro
rodinnou nebo skupinovou interakci, fyzické prostfedi urcené pro ziskani
pocitu bezpe¢i a pohodli. Domov muzeme podle Morana vnimat nejen
geograficky, ale také fotograficky, prenasSime-li jej v ramci prostoru nasi
predstavivosti. Lidé nosi fotografie svych blizkych v penézence, zdobi si
s nimi kancelar, aby se v ni citili jako doma, vozi snimky svého domova na
cesty atd., protoze potrebuji v promeénlivé spolecnosti bezpecné najit
poznavaci orientac¢ni bod (,sem patfim, to je moje rodina, mtij domov®).
Kuprikladu na cestach si s sebou vozime obrazky nasich blizkych, naSeho
domu, domacich mazlickt apod., abychom si pfipomnéli domov, pokud jsme
mu vzdaleni. Pri setkani dvou rozdilnych rodin, pfi pfijimani nového clena,
ktery pochazi z odliSného prostredi (napfr. pred snatkem nékoho z rodiny)
nebo jednoduse pfi shledani s odliSnym spolecCenstvim cCasto prezentujeme
fotografie svého domova a lidi, ktefi jej utvari. Fotografie pak slouzi jako
vizitka, jez nas identifikuje, vypovida néco blizS§tho o nas a usnadnuje
komunikaci. Snimek nazorné doklada, co jsme zac¢, odkud a z jaké society
pochazime, ¢imz plné nahrazuje radu slov, jimiz bychom se pokousSeli uvést
posluchace do kontextu naseho osobniho pribéhu.

Jestlize domaci tvorba buduje nas smysl pro prostor, pak rovnéz
prohlubuje nas smysl pro dé&jiny. Pata dulezita funkce, kterou Moran
predklada, propojuje domaci tvorbu s dlouhou tradici folkloru a Zivotopisem.
,Poskytuje narativni format pro predavani rodinnych legend a osobnich
pfibéhu.“5% Tim, ze se domaci fotografie zaméfuje na proces neustalého
vznikani i zanikani konkrétni rodiny, kdyz zobrazuje pfirastky do rodiny,
zakladani novych vztahll, nebo naopak odchod nékterého =z ¢lenu
domacnosti, potvrzuje pomijivost jednotlivych Zivotnich pfibéhu, a pfitom je
pro nastupujici generace zachovava v ramci rozsahlejsi rodinné biografie.
Domaci tvorba zde nastupuje namisto ustné tradovanych rodinnych legend.
Vystihuje tak atmosféru moderni (i postmoderni) doby, kdy text a mluvené
slovo nahrazuje obraz. V minulosti to byla pravé velka vypravéni, co

%8 Moran, J. M.There’s No Place Like Home Videtr, 61.
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udrzovalo kontinuitu mezi generacemi. V dnesSni ,kultufe obrazu“®® se
potomci dozvidaji informace o svych pfibuznych, pfedcich i o svém misté ve
spolecnosti teprve z fotografii nebo rodinného videa. Nad nimi se casto
uskutecnuji interpretace rodinnych pfibéht, seznamovani s rodinnymi
pfislusniky a rodinnou historii.

Charakteristickym znakem domaci fotografie je Citelnost jejich obsahti.
Obsahy jsou na prvni pohled srozumitelné, transparentni vSem ucastnikiim
tvorby i ostatnim c¢lenim zainteresované skupiny. I tento aspekt plyne
z logiky habitu, jehoz homogenita zpusobuje, ze techniky a vytvory daného
konani jsou bezprostredné pochopitelné, predvidatelné a tudiz povazované za
samoziejmé.®! Mnohoznacnost rodinnych zobrazeni nebude mozné odkryt
nezaujatym formalnim ¢tenim. Interpretovat je mohou pouze ucastnici, ktefi
se do tvorby pfimo vlozili, protoze pouze oni sdileji spolecnou historii a
zivotni prostredi.

Podobné smysl samotné techniky a jejich zobrazeni nemutiZzeme hledat
jinde nez v jejim socialnim kontextu, jehoz konvence urcuji strategie vyroby i
nasledné interpretace. Bourdieu tvrdi, Ze pole fotografické techniky, zvlaste
techniky podfizené funkcim domacnosti, neni vymezeno vztahem
k fotografovanému subjektu nebo k fotografovi.62 Ucastnici domaci fotografie
nejsou nadseni samotnym fotografovanim, ale vyuzivaji fotoaparatu k tomu,
aby uznali, sdélovali a znovu potvrzovali urcitou skupinu pfedpokladu,
pravidel a tradic spolec¢nych pro jejich habitus. VétSina domacich fotografu,
prestoze vlastni moderni fotoaparaty s fadou slozitych funkci, téchto nabidek
nevyuziva a fotografuje v nejjednodussSim programu svého aparatu. Naopak
lze pozorovat, ze tvlirce nadSené pfijima vSechny dalSi zjednodusujici
automatizované technologické postupy. Bourdieu nepovazuje toto chovani za
podrizovani se podminkam, které by jakoby seshora stanovoval vyrobce.
Naopak prohlasuje, ze ,je to fotograficky zamér samotny, jenz si tim, Ze
zGstava podfizeny tradicnim funkcim, zcela nepfipousti mySlenku plného
vyuziti vSech mozZnosti fotoaparatu, a ktery vymezuje své vlastni hranice
v ramci pole technickych mozZnosti.“63 Zde se znovu dostavame k odlisujicim
znakiim domaci fotografie a jinych druht tvorby, jez jsem naznacovala
v prvni kapitole. Jedna se o rozdilné kulturni funkce, které zavisi na
symbolickém zaméru tviarce béhem pofizovani snimku. Rodinny fotograf se
v podstaté nevénuje fotografovani jako takovému, ale pomoci fotoaparatu
vyzdvihuje urcité momenty a hodnoty vlastni rodiny. Pristroj se dokonce ma
v idealnim pripadé stat neviditelnym svédkem wudalosti, proto jsou
zjednodusSeni jeho funkci jen vitana. Samotny fotograficky ukon by nemél
odvadét pozornost autora snimkt od toho, co se déje pred jeho objektivem.
Jestlize ma rodinny fotograf zachytit néjakou z vyznamnych udalosti, jez se
nebude opakovat (sfouknuti svicek na prvnim narozeninovém dortu, radost
pfi rozbalovani dark(i pod stromeckem) a zaroven se sam celého déni
UcCastni, nemlize v danou chvili vystoupit ze scény, ani vahat nad
nastavenim expozice nebo nad thlem pohledu.
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Socialnim zamérim konkrétni domacnosti se podfizuje jak pribéh
fotografovani, tak i estetika snimkli. V rodinném zpusobu fotografie
nemuzeme mluvit o estetickém ztvarnéni obrazu. ,Esteticky smér pusobi
v téch medialnich vytvorech, které upfednostniuji formu. Tvurci, ktefi se
zameruji na esteticky cil, se vétSinou povazuji za umelce a své vytvory za
umeélecka dila. Spolecensky cil ptisobi v medialnich vytvorech, které stavi do
popfedi obsah.“64 Jak jsem se zminila v prvni kapitole, domaci snimky se
spiSe vyznacuji technickou nedokonalosti a chybami v kompozici, ba pfimo
zjevnym nezajmem o tyto hodnoty. Vedouci strategii pri jejich pofizovani
urcuje namisto estetické manipulace spiSe socialni orientace, potreba
jasnosti tématu a zpodobnéni identit subjektu v jejich celistvosti. Forma jde
v tomto pripadé stranou. Estetiku domaci tvorby stanovuje urcity soubor
ritualnich zameért, jez podle Morana zprostfedkovavaji osobni presvédceni a
jeho vplynuti do spolecného konsensu. Rodinni pfislusSnici povazuji své
zaznamy za sdéleni, jejich uspéSnost hodnoti podle toho, zda naplnily
umysly zGcastnénych ¢lent. V domaci tvorbé se funkce vyrazova podrizuje
funkci referenc¢ni. Jde hlavné o to, aby ticastnici domaci tvorby, to znamena
jeji autor, fotografované osoby - objekty i jeji publikum, porozumeéli obsahu
zobrazeni, teprve pak ma pro né dilo smysl a vyznam. Publikum, jez si
pozdéji prohlizi rodinna alba, sleduje spi§S obsahy obrazkti nez umélecké
zpracovani tématu.6>

Fenomeén divackého publika je v domaci tvorbé také tématem, jez stoji
za pozornost. Domaci tvorba se uskutecnuje ve sfére soukromé s vyloucenim
verejnosti. Rodinné fotografie zhotovuje rodina pro své vlastni potreby.
Predmét zobrazeni, produkcéni spolecenstvi a publikum se tedy povétSinou
shoduji.t¢ A stejné tak jsou vSichni pfitomni osobné zapojeni jak do déni
pfed kamerou tak i za ni a vyznamné se angazuji i nasledné pfi recepci
obrazt. Rodina si sestavuje své rodinné album, do néhoz zaradi vybrané
snimKky, jez stoji za uchovavani. Tim tfridi své budouci vzpominky a vytvari
strukturu budouciho rodinného vypravéni podle tzv. vzorovych eliminaci.6”
Rodina vybira praveé takové okamziky, jez potvrzuji jeji hodnoty, status, a jez
ji prezentuji pred budoucimi divaky v co nejlepsSim svétle. Nakonec i ten, kdo
si fotografie prohlizi, je vice ucastnikem nez skutecnym divakem, protoze se
podili na interpretaci zachycenych udalosti.

V momenté, kdy se nechame vyfotografovat, jako bychom davali
souhlas s tim, ze s naSim obrazem bude manipulovat nékdo jiny, a Ze o nas
bude vypraveét. Nas obraz se ve chvili zmacknuti spousté stava majetkem
druhého anebo celé society, ktera jej bude pozorovat a posuzovat. S timto
védomim vytvarime gesta jako pohled do objektivu, mavani na kameru,
Siroky tiismév apod. Vstupujeme tim do interakce s osobou za objektivem, ale
ve skutecnosti tak zdravime i budouci divaky jako treti osoby nahliZejici na
nasSe podobizny. Tematikou performance v rodinném filmu se zabyva ve svém
clanku Alexandra Schneiderova. Ve fotografii, a¢c jde o odliSnou techniku
domaci tvorby, najdeme totozny fenomén performance zucastnénych osob.

% Moran, J. M.There’s No Place Like Home Videtr, 71.

% Takto nap. teticka oznai portrét, u ho? se fotograf pokousel o ,wecké ztvarsni“ volbou neobvyklého
Uhlu pohledu a &tsi clony, za nepovedeny, protoZze ganmepozna zobrazovanou osobu.

% Vice Schneiderova, A.: ,Performance v rodinndmu*, In: lluminace str. 69 - 81.

%7 Vice o tzv. vzorovych eliminacich Moran, J. Nihere’s No Place Like Home Videtr, 43.
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Clenové rodiny pfed objektivem hraji rodinu a navic tvori fotografické
snimky. Performance se uskutecnuje na tfech rodinach. Jde o to, ,zustat
»,Sam sebou“ a nic nepredstirat. Nevyhnutelné se ale i tam, kde ma cloveék byt
»,sam sebou®, hraje; socialni role se dramatizuji a vyhrocuji.“6® Nakonec
dodatecné medialni ramovani fotografickym obrazem vytvari volny prostor
pro hru. Kazdy ucastnik sdili s ostatnimi dohodnuté povédomi o tom, Ze jde
o jednani pro fotograficky obraz. V konec¢né fazi se na dohodnuté hre podili i
publikum, kdyz si prohliZi fotografie a hraje roli publika.

V prostredi, v némz se musime stale setkavat a konfrontovat s obrazy
druhych, at uz na billboardech, obalkach c¢asopistl ¢i v televiznim vysilani,
nam domaci tvorba umoznuje vytvaret a posilat do obéhu nase vlastni
obrazy. Mtizeme je poméfrovat ve vztahu k jinym obraziim. Béhem vlastniho
vytvareni dokumentu nam = domaci  fotografie  poskytuje  dalsi
autobiografickou funkci, které vénuje Moran pozornost: muzZeme sledovat
nas vlastni obraz béhem jednani. Tim se blize seznamujeme se sebou
samymi. Pozorujeme vlastni podobu béhem interakce z pohledu, z jakého
nas vnimaji druzi lidé, cozZz ma pro sebepoznani zvlastni psychologickou
hodnotu. Pri listovani rodinnym albem prochazime nejen historii rodiny ale i
svou osobni. Na starych fotografiich sledujeme sviij proménujici se obraz a
vybavujeme si vlastni zrani v prabéhu zivota.

Listovani fotografickymi alby byva cilem zhotovovani fotografickych
snimktl. Zaroven ale samotné prohlizeni zachycenych momentt predstavuje
dalsi prilezitost k rodinné sesSlosti. Kazdy okamzik, jenz néktery z rodinnych
¢lent zachyti na fotograficky film, je timto ¢inem povySen na moment hodny
uchovani. Je vytrzen z linearniho plynuti ¢asu, jakoby zmrazen a dale pouzit
coby doklad o n€¢jaké vyznamné rodinné udalosti. Znazornuje slavnostni
okamzik, jenz rodina prozila a zaroven sam vybizi k uskutecnéni dalsi
udalosti slavnostniho charakteru, jiz shromazdéni rodiny nad fotografickymi
vzpominkami zajisté je. Fotografovani ma tedy dvoji socializacni efekt —
zachycuje uskutecnujici se rodinny svatek a zada si realizaci dalSiho.

Domaci tvorba predava smysluplny obraz urcitého svéta, ktery je
subjektivni, tento obraz ale nelze hodnotit v kategoriich pravdivého nebo
nepravdivého, skutecného nebo neskutecného. Domaci tvorbu nelze ani
prehlizet jako nepodstatnou techniku nebo jako soucast nékteré z jinych
druhti tvorby. Zminéné argumenty dokladuji, ze domaci tvorba se vyznacuje
svou samostatnosti uvnitf jinych druht ztvarnéni, nezavislosti na vnéjSich
ideologiich a reklameé, ma vlastni estetiku i vzorce ¢teni béhem nasledné
recepce, ma své specifické publikum a prostredi, v némz vznika a funguje.
Domaci tvorba inklinuje k uchovavani tradi¢nich hodnot rodiny. Tento jeji
konzervatismus ale nemtizeme pokladat za zpatecnicky, ani to neni reakce
na politické, spolecenské ¢i jiné zmeény, vlivy a podobné. Tuto vlastnost
domaci tvorby bychom meéli redefinovat jako obnovujici ¢i inovujici, coz
odkazuje k jeji ritualni funkci slouzici potfebam komunity. Zaroven by bylo
mylné domnivat se, Ze domaci tvorba konzervuje rodinu v jeji tradic¢ni
podobé a nepripousti jeji zmény. Je to prave domaci fotografie, ktera nejlépe
vystihuje dynamismus ve vyvoji rodinného usporadani.

% Schneiderova, A.: ,Performance v rodinném filmif, lluminace str. 72.
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ZAVER:

Domaci tvorba predstavuje v Sirokém spektru ruznych forem
obrazovych ztvarnéni specifickou a nezanedbatelnou oblast medialni tvorby.
Zastupuje jakousi platformu celé fotografické produkci. Pro vyrobce
fotografické techniky tvori nejvétsi odbytiSté a zdroj financ¢niho prijmu. Snad
pro kazdého, kdo poprvé dostane do rukou fotoaparat, predstavuje rodina ¢i
prostfedi domova jeden z jeho prvotnich namétt. Kazdy fotograf, at uz se
dale uplatni jako profesional nebo jako nadSeny amatérsky umeélec, byl
nejdrive fotografem rodinnym. Je to pochopitelné, nebot domov a jeho
obyvatelé predstavuji prvni prostredi a spolecenstvi, s nimiz se jednotlivec ve
svém zivoté setkava.

Soucasna spolecenska situace poukazuje k postupné individualizaci a
emancipaci ¢lentl rodiny, z ¢ehoz vyplyva, jako by nuklearni rodina byla
prezitkem a s ni i rodinna tvorba jako by konzervovala vzpominky na doby
minulé. Pfesto se nam na fadé snimku c¢lenové rodiny nevédomé pokousi
vnuknout predstavu, Ze tvofi plné fungujici rodinné prostredi nékdy jesté
s tradiénim rozvrzenim rodinnych roli. Casto se tato hra odviji pouze pro
kameru. Jakmile se pfi rodinné oslavé objevi oko fotoaparatu, pribuzni se
semknou, rozzati své usmeévy a ihned po cvaknuti spousté si jdou zase svou
cestou. Proc¢ tedy takové divadlo?

Domaci tvorba zobrazuje tataz témata jiz od vzniku fotografického
obrazu, méni se pouze prostredi, v némz clenové domacnosti ziji, jejich
ucesy, obleceni atd. Potfeba zobrazovat své okoli, své blizké a pribuzné je
vSak mnohem starsi nez samotny vynalez fotografie. Fotografie pouze nejlépe
poslouzila potfebam rodinného publika vzhledem ke své dostupnosti a
okamzité dosazitelnym produktiim. Podobné jako vesSkeré dokumentaéni
techniky zobrazujici domov, ma i domaci fotografie za ukol vyzdvihnout a
uchovat dulezité momenty v zivoté rodiny, jez maji zlGstat zachovany
nastupujicim generacim. Kazda rodina si pfitom sama wurcuje, které
z okamzikll povy$i na statut ,zvlastni prilezitosti“. Jedna se o hluboce
zakotvenou potrebu kazdého jedince presahnout vlastni konec¢nost, predat
sve genetické i zkuSenosti nabyté informace dal v pokracujicim potomstvu.
Tato hodnota prevysSuje i pripadné tendence napodobovat obraz, jenz
masovému publiku predkladaji vyrobci fotoaparath nebo profesionalni
masova meédia. Obavy, ze domaci amatérska tvorba bude podléhat diktatu
vladnoucich ideologii ¢i reklamé, jsou podle mého nazoru mylné.

Nakonec je tedy zanedbatelné, jakou tvar rodina zachova. Zdali ve
spolec¢nosti prevazi rodiny, jez nebudou tvorit manzelé ale druh a druzka,
jestli ptijde o rodiny rozSifené o nové partnery a déti manzelt, ktefi ziji
v oddélené domacnosti apod. V jakékoli z forem rodinného usporadani vitézi
jako nejvyssi hodnota potfeba zachovat pribuzenskou kontinuitu. Jakysi
konzervatismus domaci tvorby tedy neznamena, ze by tato forma tvorby
ustrnula ve svém vyvoji. Jeji ustalena témata maji za ukol uchovat a
inovovat hluboce zakotvené hodnoty, jez se postupem casu meéni jen velmi
pozvolna.

Pokud ma fotografické médium slouzit potfebam masové spolecnosti
v jejim kazdodennim zivoté, pak rodinna fotografie tomuto ucelu dostala.
Nabizi moznosti pro vérné zobrazovani kazdodenniho déni, subjektivniho

36



pohledu na okolni prostiedi a uchovavani pozastavenych vysek
skutecnosti. Pro vSechny své moznosti a vlastnosti setrvala jako prevladajici
amatérska technika a jako dominujici podoba zobrazovani rodiny a jejiho
pribéhu.
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