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Úvod 
 

„Zví řata jsou stejně jako člověk živými tvory, schopnými na různém stupni 

pociťovat bolest a utrpení, a zasluhují si proto pozornost, péči a ochranu ze strany 

člověka.“ Tak zní preambule zákona č. 246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání.  

V posledních desetiletích je problém ochrany zvířat, jak v českém právu, tak na 

mezinárodní úrovni diskutován a řešen. Jedná se o relativně mladou oblast práva v 

porovnání s jinými právními oblastmi, která stále prochází vývojem. Vývoj ochrany 

zvířat je neodmyslitelně spojen s rostoucími vědomostmi o chování a prožívání zvířat z 

oblasti biologie a etologie. Ve starověkém Římu bylo zvíře považováno za věc. Přístup 

ke zvířatům jako k věci, již v moderní době neobstojí. Právní řády mnoha zemí 

přiznávají zvířeti postavení jako živému tvoru, který je schopen cítit bolest a utrpení. 

Tento přístup zakotvuje do našeho právního řádu i nový občanský zákoník formulací v 

§ 494 „ živé zvíře má zvláštní význam a hodnotu již jako smysly nadaný živý tvor“. Od 

1.1.2014 na živá zvířata již není nahlíženo jako na věci, ale je jim přiznáno specifické 

právní postavení odlišné od věci.  

Zvířata jsou dělena do dvou kategorií na zvířata, která žijí s člověkem a jsou na 

člověku závislá a na volně žijící zvířata, která žijí ve svém přirozeném prostředí. Člověk 

se nejprve naučil zvířata lovit a zabíjet. Potom se člověk naučil i zvířata domestikovat, 

tzn. dlouhodobě chovat a cíleně ovlivňovat jejich vlastnosti.  Předmětem této diplomové 

práce jsou především volně žijící živočichové pohybující se v přírodě s výjimkou třetí 

kapitoly, která se zabývá nakládáním s živočichy odchovanými v lidské péči. V této 

práci se budu zabývat právní úpravou podmínek nakládání s volně žijícími živočichy. 

Omezené možnosti nakládání s volně žijícími živočichy vedou k jejich ochraně před 

neodbornými zásahy člověka do jejich života či životního prostředí, které by mohly mít 

významně negativní dopad nejen na zvíře jako jednotlivce, ale i na populace zvířat a 

celá společenství. 

Tato práce kombinuje dva přístupy k ochraně zvířat. Prvním přístupem je přístup k 

ochraně zvířat jako jednotlivců před týráním člověkem. Druhým přístupem je přístup k 
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ochraně zvířat jako k ochraně druhů, tedy ochrana druhové rozmanitosti a ochrana 

druhů před vymíráním a vyhubením jako součást ochrany biodiverzity. 

V první kapitole se budu věnovat pojmům používaným v právní úpravě ochrany 

zvířat. Vymezím rozdíl mezi pojmem živočich a zvíře. A dále vymezím rozdíl mezi 

pojetím zvířete v soukromém a veřejném právu. V druhé kapitole se budu zabývat 

možnostmi nabytí vlastnického práva k volně žijícím živočichům. Ve třetí kapitole se 

budu zabývat možnostmi nakládání s živočichy odchovanými v lidské péči. Především 

se zaměřím na osvědčení o odchovu v lidské péči a na různé typy chovů. Ve čtvrté 

kapitole věnuji pozornost právní úpravě nakládání s handicapovanými živočichy. Budu 

psát o subjektech, poskytujících péči handicapovaným živočichům a o možnostech 

jejich opětovného vypuštění do volné přírody. V páté kapitole se zaměřím na záchranné 

programy na jejich přípravu a realizaci. V šesté kapitole se věnuji ochraně volně žijících 

zvířat proti týrání.  

Cílem této diplomové práce je shrnout možnosti nakládání s jedinci volně žijících 

živočichů a zhodnotit jejich dopad na populace druhů volně žijících živočichů. V této 

práci se také zabývám postavením zvířete v českém právním řádu a možnostmi nabytí 

vlastnického práva k volně žijícím živočichům. 

1 Právní status živočichů 

 

1.1 Pluralita pojm ů 

V české právní úpravě nakládání s volně žijícími živočichy a ochrany zvířat se 

setkáváme se dvěma základními a obsahově odlišnými pojmy. Těmito pojmy jsou 

živočich a zvíře.  
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1.1.1 Pojem živočich 

Pojem živočich je především používán v zákonech zaměřených na ochranu 

životního prostředí z hlediska druhové ochrany přírody.1 Pojem živočich není v zákoně 

definován, avšak obsah tohoto pojmu lze dovodit z  pojmů v zákoně definovaných jako 

je pojem volně žijící živočich nebo živočich chovaný v lidské péči.2 Živočich „je 

jedince jakéhokoliv živočišného druhu s výjimkou člověka“  3. Jedná se tedy o široký 

pojem zahrnující všechny jedince živočišných druhů bez výjimek. 

1.1.2 Pojem zvíře 

Pojem zvíře je v českém  právním řádu definován v § 3 písm. a) zákona č. 

246/1992 Sb., na ochranu zvířat proti týrání (dále pouze „zákon na ochranu zvířat proti 

týrání“) jako „každý živý obratlovec, kromě člověka, nikoliv však plod a embryo.“ Jedná 

se o jedinou legální definici tohoto pojmu, tedy o jediné výslovné vymezení pojmu 

v právním předpisu o síle zákona.4 Tato legální definice je obecně aplikovatelná i na 

další právní předpisy, které operují s pojmem zvíře, ale samy jej nedefinují. V těchto 

                                                 
1Pojem živočich je především používán v následujících zákonech: zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně 

přírody a krajiny;  zákon č. 162/2003 Sb., o zoologických zahradách; zákon č. 100/2004 Sb., o 
obchodování s ohroženými druhy; zákon č. 115/2000 Sb., o poskytování náhrad škod způsobených 
vybranými zvláště chráněnými živočichy     

2 § 3 odst. 1 písm. d) zákona č. 114/1992 Sb., zákon o ochraně přírody a krajiny: „volně žijící živočich je 
jedinec živočišného druhu, jehož populace se udržují v přírodě samovolně, a to včetně jedince 
odchovaného v lidské péči vypuštěného v souladu s právními předpisy do přírody. Živočichem se 
rozumí všechna vývojová stadia daného jedince. Jedinec zdivočelého druhu se za volně žijícího 
živočicha nepovažuje.“ 

§ 3 odst. 1 písm. e) zákona č. 114/1992 Sb., zákona o ochraně přírody a krajiny: „živočich odchovaný 
v lidské péči je jedinec živočišného druhu narozený a odchovaný v kontrolovaném prostředí jako 
potomek rodičů získaných v souladu s tímto zákonem a právními předpisy v oblasti obchodování 
s ohroženými druhy.“ 

3Srov. MÜLLEROVÁ, Hana. Zvíře jako objekt právních vztahů. In Dny práva 2010 [online]. Brno: 
Masarykova univerzita, 1. Vydání, 2010 [cit. 2012-10-02]. Dostupné z WWW: 
<http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/09_priroda/Mullerova_Hana_%2
8434 2%29.pdf> 

4 Další definici pojmu zvíře můžeme nalézt ve vyhlášce Ministerstva zemědělství České republiky č. 
299/2003 Sb., o opatřeních pro předcházení a zdolávání nákaz a nemocí přenosných ze zvířat na 
člověka v § 2 písm. a), „zvíře - každé hospodářské zvíře a zvíře v zájmovém chovu tohoto druhu, který 
může být přímo postižen příslušnou nákazou, a každý volně žijící obratlovec, který by se mohl podílet 
na vzniku nebo šíření příslušné nákazy jako nositel nebo rezervoár jejího původce“. Zde se však 
nejedná o obecnou legální definici, neboť se nejedná o právní předpis se sílou zákona. 
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případech je nutno dbát na to, zda z dané právní úpravy nevyplývá, že pojem zvíře je 

nutno interpretovat v jiném rozsahu. Pojem zvíře nebo jeho podkategorie používá 

značné množství zákonů a z toho pouze některé z těchto zákonů obsahují pro své účely 

definici tohoto pojmu či definici podkategorií pojmu zvíře (např. definice pojmu 

hospodářské zvíře ve veterinárním zákoně5), anebo alespoň odkazují, co do obsahu 

pojmu, na některý jiný právní předpis. Existuje mnoho zákonů operujících s pojmem 

zvíře, u nichž je potřeba teprve interpretací zjistit, zda pod pojmem zvířete jsou myšleni 

pouze obratlovci anebo i další druhy.  

Na rozdíl od živočicha je pojem zvíře užší. Druhy, které spadají pod tento 

pojem, tvoří pouze 3% živočišné říše6. Pokud srovnáme používání českých pojmů 

s pojmy používanými v mezinárodní právní úpravě ochrany přírody, našemu pojmu 

živočich bude odpovídat anglický pojem animal, který je používán ve stejném rozsahu, 

jako pojem živočich v českém právním řádu zahrnující obratlovce i bezobratlé. Pojmu 

zvíře bude odpovídat anglický pojem vertebrate, tento pojem se používá tam, kde se 

právní úprava dotýká pouze obratlovců7. S pojmem zvíře se především setkáváme 

v zákonech na ochranu zvířat jako jedinců.8 

Ve svém striktním vymezení zvířete jako obratlovce zůstává zákon na ochranu 

zvířat proti týrání poněkud osamocen.9Tendenci k prolomení vazby ochrany zvířat 

pouze na obratlovce můžeme sledovat v novele zákona na ochranu zvířat proti týrání 

z roku 2012, která nově definovala pokusné zvíře v § 3 písm. j) „pokusným zvířetem se 

rozumí živý obratlovec, s výjimkou člověka, včetně samostatně se živících larválních 

forem a plodů savců od poslední třetiny jejich běžného vývoje, který je nebo má být 

použit k pokusům; za pokusné zvíře se považuje také zvíře, které je v ranějším stadiu 

vývoje, než je stadium samostatně se živících larválních forem a plodů savců od 

poslední třetiny jejich běžného vývoje, pokud má být zvířeti umožněno žít nad rámec 

tohoto stadia vývoje a v důsledku prováděných pokusů je pravděpodobné, že po 

dosažení tohoto stadia vývoje je postihne bolest, utrpení, strach nebo trvalé poškození. 

                                                 
5 Viz. § 3 odst. 1 písm. c) zákona č. 166/1999 Sb., o veterinární péči 
6  RYDVAL, T. Co je (živé) zvíře? Právník 2009, č. 3, s. 332 
7 PRCHALOVÁ, Jana. Právní ochrana zvířat. Praha: Linde, 2009, s. 17 
8 Zákon č. 246/1992, zákon o ochraně zvířat proti týrání; zákon č. 166/1999, o veterinární péči 
9 Srov. MÜLLEROVÁ, Hana a Vojtěch STEJSKAL. Ochrana zvířat v právu. Vyd. 1. Praha: Academia, 

2013, s. 311 
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Za pokusné zvíře se považují také živí hlavonožci.“ Pokusnými zvířaty tedy nejsou 

pouze obratlovci, ale i hlavonožci.10 Jedná se moderní přístup k ochraně zvířat proti 

týrání, kde ochrana není poskytována pouze obratlovcům, ale všem živočichům. Dle § 

494 nového občanského zákoníku mezi zvířata mohou za určitých podmínek patřit i 

bezobratlí.  

Jak již bylo zmíněno výše, rozlišujeme různé podkategorie zvířat, jež jsou 

definované v různých zákonech. Zákon na ochranu zvířat dělí zvířata do několika 

kategorií. Jednou z těchto kategorií jsou hospodářská zvířata, která jsou definována v 

§ 3 písm. d) jako „zvířata chovaná pro produkci živočišných produktů, vlny, kůže nebo 

kožešin, popřípadě pro další hospodářské nebo podnikatelské účely, zejména skot, 

prasata, ovce, kozy, koně, osli a jejich kříženci, drůbež, králíci, kožešinová zvířata, zvěř 

a jiná zvířata ve farmovém chovu a ryby včetně zvířat produkovaných jako výsledek 

genetických modifikací nebo nových genetických kombinací“. 

Definici hospodářských zvířat můžeme nalézt i v zákoně č. 166/1999 Sb., o 

veterinární péči (dále pouze „veterinární zákon“) v § 3 odst. 1 písm. c) „hospodářskými 

zvířaty se rozumí zvířata využívaná převážně k chovu, výkrmu, práci a jiným 

hospodářským účelům, zejména skot, prasata, ovce, kozy, koně, osli a jejich kříženci, 

drůbež, běžci, králíci, kožešinová zvířata, zvěř ve farmovém chovu, ryby a jiní vodní 

živočichové a včely.“ Pokud srovnáme tyto dvě definice, veterinární zákon definuje 

hospodářská zvířata šířeji, neboť mezi ně zahrnuje, jak obratlovce, tak bezobratlé. To je 

možné dovodit z dikce § 3 písm. c) veterinárního zákona, který explicitně zmiňuje jiné 

vodní živočichy (mezi, které patří např. krabi, krevety atd.) a včely, tedy živočichy 

řazené mezi bezobratlé. Zároveň v §10 odst. 1 písm. d) veterinární zákon výslovně 

zmiňuje „každé zvíře patřící k obratlovcům nebo bezobratlým“.  

Z čehož lze jednoznačně dovodit, že pojem zvíře či hospodářské zvíře 

veterinární zákon neomezuje pouze na obratlovce, tak jako zákon na ochranu zvířat 

proti týrání11. Ve stejném rozsahu jako veterinární zákon používají pojem 

                                                 
10 Bod (8) směrnice č. 63 z roku 2010 k tomu uvádí: „Do oblasti působnosti této směrnice by kromě 

obratlovců včetně kruhoústých měli být zahrnuti i hlavonožci, jelikož je vědecky doložena jejich 
schopnost cítit bolest, utrpení a strach a utrpět trvalé poškození.“ 

11Srov. MÜLLEROVÁ, Hana a Vojtěch STEJSKAL. Ochrana zvířat v právu. Opak. citace, s. 311 
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hospodářských zvířat i další zákony např. zákon č. 154/2000 Sb., plemenářský zákon; 

zákon č. 252/1997 Sb., o zemědělství a zákon č.242/2000 Sb., o ekologickém 

zemědělství. 

Zákon na ochranu zvířat proti týrání dále definuje zvířata v zájmovém chovu, 

jako „zvířata, u kterých hospodářský efekt není hlavním účelem chovu, a to buď 

chované v prostorách k tomu určených, nebo v domácnosti, jejichž chov slouží 

především zájmové činnosti člověka, nebo zvíře slouží člověku jako jeho společník“ . 

V zákoně na ochranu zvířat proti týrání jsou definovány i další podkategorie zvířat: 

volně žijící zvířata, zvíře v lidské péči, handicapovaná zvířata, zvířata vyžadující 

zvláštní péči, toulavá a opuštěná zvířata, pokusná zvířata. 

V české právní úpravě ochrany zvířat se můžeme setkat i s dalším pojmem, 

kterým je zvěř. Tento pojem je definován zákonem č. 449/2001 Sb., o myslivosti (dále 

pouze zákon „o myslivosti“) v § 2 písm. b) jako „obnovitelné přírodní bohatství 

představované populacemi druhů volně žijících živočichů“ , tito jsou uvedeni 

konkrétním výčtem v § 2 písm. c) a d) téhož zákona. Za zvěř jsou považováni savci a 

ptáci, kteří jsou dále děleni na zvěř, kterou lze obhospodařovat lovem a na zvěř, kterou 

nelze lovit podle mezinárodních smluv, jimiž je Česká republika vázána a které byly 

vyhlášeny ve Sbírce zákonů nebo ve Sbírce mezinárodních smluv a na druhy zvěře, 

které jsou zvláště chráněnými živočichy podle zvláštních právních předpisů  nebyla-li k 

jejich lovu povolena výjimka podle těchto předpisů . 

1.1.3 Volně žijící živočichové 

Pojem volně žijící živočich je definován v zákoně č. 114/1992 Sb., zákon o 

ochraně krajiny a přírody (dále pouze „ZOPAK“) v § 3 odst. 1 písm. d) jako „jedinec 

živočišného druhu, jehož populace se udržuje v přírodě samovolně, a to včetně jedince 

odchovaného v lidské péči vypuštěného v souladu s právními předpisy do přírody. 

Živočichem se rozumí všechna vývojová stadia daného jedince. Jedinec zdivočelé 

populace domestikovaného druhu se za volně žijícího živočicha nepovažuje.“12 

                                                 
12 Další definici volně žijícího živočicha nalezneme v zákoně č. 100/2004, zákon o obchodování 

s ohroženými druhy v § 2 písm. a): „volně žijícím živočichem je jedinec živočišného druhu, jestliže se 
populace tohoto druhu udržují anebo udržovaly samovolně, včetně druhu v přírodě nezvěstného nebo 
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Vzhledem k účelu zákona, který je formulován v § 1 je potřeba za volně žijícího 

živočicha považovat, takového živočicha, jehož populace se samovolně udržují 

v přírodě, s výjimkou zdivočelých domestikovaných zvířat (definici pojmu 

domestikované zvíře nalezneme v Úmluvě o biologické rozmanitosti, publikované jako 

Sdělení Ministerstva zahraničních věcí pod č. 134/1999 Sb.). Od roku 2009 jsou k volně 

žijícím živočichům řazeni i jedinci odchovaní v lidské péči a vypuštění do volné přírody 

v souladu s právními předpisy. Živočich odchovaný v lidské péči je definován v § 3 

odst. 1 písm. e) ZOPAK. 

V právní úpravě ochrany zvířat se lze setkat s pojmem volně žijící zvíře, který je 

definován v § 3 písm. d) zákona na ochranu zvířat proti týrání. Volně žijícím zvířetem 

se rozumí „zvíře patřící k druhu, jehož populace se udržuje v přírodě samovolně, a to i 

v případě jeho chovu v zajetí“. Zákon na ochranu zvířat proti týrání pod volně žijící 

zvířata řadí i handicapovaná zvířata, která jsou volně žijícími zvířaty neschopnými 

přežít ve volné přírodě, vzhledem ke zranění, nemoci či jiným okolnostem. Je nutno 

ocenit snahu zákonodárce o sladění významu pojmů v rámci různých předpisů právního 

řádu. Lze tedy říci, že volně žijící zvířata (pouze obratlovci) jsou podmnožinou volně 

žijících živočichů (obratlovci a bezobratlí), kdy přívlastek volně žijící znamená v obou 

zákonech totéž13. 

ZOPAK poskytuje dle § 5 všem volně žijícím živočichům obecnou ochranu před 

zničením, poškozením, sběrem či odchytem, který vede nebo by mohl vést k ohrožení 

těchto druhů na bytí nebo k jejich degeneraci. Zvýšený ochranný režim ZOPAK 

poskytuje zvláštně chráněným živočichům a volně žijícím evropským ptákům.  

1.1.4 Zvláště chránění živočichové 

Zvláště chránění živočichové jsou speciální kategorií volně žijících živočichů, 

kterým je na základě § 48 a § 50 ZOPAK věnována zvláštní druhová ochrana.  Seznam 

a stupeň ohrožení zvláště chráněných živočichů stanoví Ministerstvo životního prostředí 

                                                                                                                                               
v přírodě vyhynulého, a to i v případě chovu jedince v lidské péči nebo jiného ovlivňování jeho vývoje 
člověkem.“ Tato definice rozšiřuje pojem volně žijící živočich i o druhy živočichů, jež se v přírodě již 
nevyskytují, anebo si nejsme jejich existence v přírodě vědomi.  

13Srov. MÜLLEROVÁ, Hana a Vojtěch STEJSKAL. Ochrana zvířat v právu. Opak. citace, s. 314 
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vyhláškou č. 395/1992 Sb. Zvláště chránění živočichové jsou dle stupně jejich ohrožení 

děleni na a) kriticky ohrožené, b) silně ohrožené, c) ohrožené. Zařazení zvláště 

chráněných živočichů do jednotlivých kategorií je významné zejména co do vzniku a 

rozsahu právní odpovědnosti nastupující v případě porušení zákonných povinností 

stanovených k jejich ochraně. 

Agentura ochrany přírody a krajiny ČR z pověření Ministerstva životního 

prostředí vydala červené seznamy14 ohrožených druhů podle nových kategorií IUCN, 

konkrétně cévnatých rostlin (2001), obratlovců (2003), bezobratlých (2005), 

mechorostů (2006) a hub (2006)15. Na červené seznamy pak navazují červené knihy, 

které hodnotí příčiny ohrožení jednotlivých druhů a přinášejí údaje důležité pro 

praktickou ochranu jejich populací a prostředí, zejména pro záchranné programy. 

Červené seznamy ani červené knihy nejsou právně závazné. Konkrétní druhy zvláště 

chráněných živočichů jsou taxativně určeny vyhláškou Ministerstva životního prostředí, 

v současné době se jedná o vyhlášku č.395/1992 Sb., ve znění pozdějších předpisů.  

Stejná ochrana jako živým jedincům zvláště chráněných živočichů je 

poskytována i mrtvým jedincům těchto druhů, jejich částem nebo výrobkům z nich, u 

nichž je z průvodních dokumentů, obalu, značky, etikety nebo z jiných okolností patrné, 

že jsou vyrobeny z části takového živočicha. 

 Ochrana zvláště chráněných živočichů je postavena na komplexní ochraně 

jejich stanovišť. Zvláště chráněné druhy živočichů jsou ve všech svých vývojových 

stádiích v České republice chráněny na základě § 50 ZOPAK před zasahováním do 

jejich přirozeného vývoje, odchytem, chováním v zajetí, rušením, zraňováním nebo 

usmrcováním. Jejich vývojová stádia a sídla jsou dále chráněna před sbíráním, ničením, 

poškozováním či přenášením. Zvláště chránění živočichové nesmí býti drženi, chováni, 

dopravováni, prodáváni, vyměňováni, nebo nabízeni za účelem zisku. Je nutno dodat, že 

se jedná o zákazy pouze relativní, neboť na základě § 56 ZOPAK lze získat výjimku.  
                                                 
14 Červené seznamy představují soupisy ohrožených druhů nebo poddruhů planě rostoucích rostlin a 

volně žijících živočichů rozdělené do jednotlivých kategorií dle stupně ohrožení. Obvykle se vztahují 
k určitému geograficky vyměřenému území, jsou sestavovány v měřítku celosvětovém, 
kontinentálním, celostátním, regionálním i lokálním. Vedle červených seznamů existují i tzv. černé 
seznamy – soupis vyhynulých druhů a modré seznamy – soupis zachráněných druhů. 

15DAMOHORSKÝ, Milan, Jaroslav DROBNÍK, Martin SMOLEK, Michal SOBOTKA a Vojtěch 
STEJSKAL. Právo životního prostředí. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 383 
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1.1.5 Volně žijící evropští ptáci 

Po vstupu České republiky do EU byla vedle kategorie zvláště chráněných 

živočichů zavedena i nová kategorie volně žijících evropských ptáků. Právní ochrana 

volně žijících evropských ptáků je upravena v § 5a a 5b ZOPAK, které transponují 

směrnici Evropského parlamentu a Rady č. 2009/147/ES, o ochraně volně žijících ptáků 

(dále jen ptačí směrnice)16. Ochrana se vztahuje na všechny ptačí druhy žijící na území 

členských států s výjimkou Grónska. Tato ochrana se nevztahuje na holuba skalního 

žijícího ve městech17. Ochrana se vztahuje i na ptáky, kteří se na území České republiky 

běžně nevyskytují, ale mohlo by dojít k jejich zatoulání do České republiky nebo by 

mohlo na území České republiky docházet k prodeji či přepravě těchto druhů.  

Pod pojmem volně žijící pták rozumíme jedince živočišného druhu třídy Aves, 

jehož populace se v přírodě udržují samovolně, a to i v případě jeho chovu v lidské 

péči18. Interpretačním pravidlem ptačí směrnice je čl. 13, který stanoví, že realizace 

opatření přijatých v souladu s touto směrnicí nesmí vést ke zhoršení stavu současné 

ochrany.  

Vztah obecné ochrany ptáků na základě § 5a a § 5b ZOPAK a zvláštní ochrany 

druhové není jednoznačně vymezen. Ustanovení § 5a odst. 6 ZOPAK stanoví, že na 

zvláště chráněné druhy ptáků se ustanovení § 5a a § 5b ZOPAK vztahují, pouze pokud 

pro ně neplatí ochrana přísnější, a to podle § 50 až § 57 ZOPAK nebo podle zvláštního 

zákona.19 Paradoxem je, že se obecná úprava ochrany volně žijících ptáků jeví jako 

přísnější než zvláštní druhová ochrana.20 Např. volně žijící ptáci jsou výslovně chráněni 

před úmyslným vyrušováním během rozmnožování a odchovu mláďat, na rozdíl od 

zvláště chráněných živočichů.  

                                                 
16 Původně směrnice č. 79/409/EHS, o ochraně volně žijících ptáků 
17PRCHALOVÁ, Jana. Zákon o ochraně přírody a krajiny a Natura 2000: úplné znění zákona s 

komentářem, judikaturou a prováděcími předpisy. 2. aktualiz. a rozšíř. vyd. k 1. 3. 2010, Opak. citace 
s. 50 

18STEJSKAL, Vojtěch a Zdeněk VERMOUZEK. Ptáci & zákon, aneb, Právní příručka nejen pro 
ornitologa. 1. vyd. Praha: Česká společnost ornitologická, 2004, s. 19 

19zákon č. 100/2004 Sb., o obchodování s ohroženými druhy; 
20 Srov. STEJSKAL, Vojtěch. Úvod do právní úpravy ochrany přírody a péče o biologickou rozmanitost. 

Praha: Linde, 2006, s. 431 
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Volně žijící ptáci jsou chráněni před úmyslným usmrcováním nebo odchytem, 

před úmyslným poškozováním nebo ničením svých hnízd a jejich odstraňováním. Je 

zakázáno poškozovat, ničit, nebo sbírat či držet vejce volně žijících ptáku. Je zakázáno 

vyrušovat tyto ptáky, zejména během rozmnožování a odchovu mláďat.  Úmyslem se 

rozumí úmysl přímý i nepřímý. Jak vyplývá ze zákona v případě neúmyslných zásahů 

nelze § 5a ani § 5b ZOPAK použít. Pokud při neúmyslných zásazích dochází k ohrožení 

druhů, populace nebo stanovišť, bude orgán ochrany přírody postupovat dle § 5 ZOPAK 

(obecná druhová ochrana volně žijících živočichů). 

Zákazy obsažené v § 5a ZOPAK nejsou absolutními zákazy, neboť na základě § 

5b ZOPAK je možno stanovit odlišný postup. Pokud jsou kumulativně splněny 

následující podmínky: neexistence jiného uspokojivého řešení a naplnění některého 

z taxativně uvedených důvodů např. veřejná bezpečnost, letecká bezpečnost či prevence 

závažných škod na úrodě. V případě splnění podmínek orgán ochrany přírody vydá 

rozhodnutí o odchylném postupu od uvedeného v § 5a  odst. 1, 2 ZOPAK. Rozhodnutí o 

odchylném postupu je individuálním správním aktem. Rozhodnutí musí obsahovat 

označení druhů a množství ptáků, na které se má vztahovat, prostředky a způsob nebo 

metody povolené pro odchyt nebo zabíjení, důvod takového postupu, podmínky 

takového postupu a způsob takového postupu.  

V případech, kdy se odchylný postup týká neurčeného okruhu osob, stanoví 

Ministerstvo životního prostředí opatřením obecné povahy odchylný postup. Náležitosti 

opatření obecné povahy jsou stejné jako u rozhodnutí správního orgánu o odchylném 

postupu. Subjekty uplatňující odchylný postup jsou povinny do 31. prosince každého 

roku nahlásit orgánu ochrany přírody zásah provedený na základě odchylného postupu. 

Orgán ochrany přírody o tom neprodleně informuje Ministerstvo životního prostředí. 

K ohrožení ptáků dochází i při činnostech, které zdánlivě s nimi nesouvisí. Jedná 

se především o ohrožení a neúmyslné ničení hnízd při kácení stromů, zateplování domů, 

těžbě surovin, budování infrastruktury, budování či rekonstrukce vodních děl, 

elektrického vedení atd. Zákony se snaží těmto situacím předcházet, anebo na ně 

reagovat ochrannými opatřeními. Příkladem může být nařízení preventivního hodnocení 

vlivů investičních projektů na populaci příslušného druhu, omezení nebo zákaz určité 
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rušivé činnosti, která by jinak byla legální, provedení náhradních či ochranných 

opatření, zajištění určitých podmínek pro výkon činnosti. 

 

1.2 Postavení zvířete v soukromém a veřejném právu 

 

Jak veřejné právo, tak i soukromém právo používá pojem zvíře, obě právní oblasti 

upravují postavení zvířete a poskytují právní základ k jejich ochraně. V soukromém 

právu je hlavním předpisem upravujícím status zvířete, ochranu zvířat a možnosti 

nabývání vlastnictví k nim občanský zákoník č. 89/2012 Sb. Ve veřejném právu 

hlavními právními předpisy upravujícími postavení zvířat, ochranu zvířat a nabývání 

vlastnictví k nim jsou: zákon na ochranu zvířat proti týrání, veterinární zákon, ZOPAK 

atd. 

V právní teorii již od dob římského práva převládá názor, že živé zvíře je 

považováno za věc v právním smyslu21. Občanský zákoník č. 40/1964 Sb. (občanský 

zákoník platný do 30. 12. 2013) neupravoval výslovně právní status zvířat. Zvířata byla 

považována za věci a přiměřeně se na ně vztahovala ustanovení týkající se věcí, 

především ustanovení týkající se vlastnického práva k věcem, pokud tato ustanovení 

neodporovala povaze zvířete jako živého tvora anebo nebyla v rozporu s ustanoveními 

zvláštních zákonů vydaných na ochranu zvířat.22 

Nový občanský zákoník č. 89/2012 Sb., platný od 1. 1. 2014 (dále pouze „ NOZ“) 

výslovně upravuje status zvířete v § 494 „ Živé zvíře má zvláštní význam a hodnotu již 

jako smysly nadaný živý tvor. Živé zvíře není věcí a ustanovení o věcech se na živé zvíře 

použijí obdobně v rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze.“ Toto ustanovení se 

                                                 
21Srov. např. DAMOHORSKÝ, Milan. Vlastnické právo a ochrana životního prostředí. Pocta Martě 

Knappové k 80. narozeninám. Praha: ASPI Publishing, 2005., s. 31-38. 
KINDL, Milan a Ondřej DAVID. Úvod do práva životního prostředí: soukromoprávní aspekty 
ochrany životního prostředí. Plzeň: Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk, 2005, s. 60 
MÜLLEROVÁ, Hana a Vojtěch STEJSKAL. Ochrana zvířat v právu. Opak. citace , s. 391 

22KNAPPOVÁ, Marta, Jiří ŠVESTKA a Jan DVOŘÁK. Občanské právo hmotné. 4., aktualiz. a dopl. 
vyd. Praha: ASPI Publishing, 2005, s. 272-273 
Srov. § 123 zákona 60/1964 „Vlastník je v mezích zákona oprávněn předmět svého vlastnictví držet, 
užívat, požívat jeho plody a užitky a nakládat s ním.“ 
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vztahuje pouze na živá zvířata, mrtvá zvířata jsou stále považována za věci. NOZ 

stanoví, že zvíře není věcí, ale již neupravuje čím tedy zvíře právně je. Zvíře je živý tvor 

nadaný smysly, tím se liší od člověka, který je nadaný nejen smysly, ale především 

rozumem, a proto má přirozená práva23. V právních vztazích zvíře i nadále zůstává 

v pozici objektů těchto vztahů, ale nikoliv jako věc v právním slova smyslu. Jedná se o 

pozitivní posun v právním pojetí zvířat24, který je způsoben etickými požadavky 

současné doby a odpovídá trendům v zahraničních právních úpravách25 a právu EU. 

Tento proces se nazývá dereifikací zvířat26. 

V předchozí právní úpravě, kdy zvířata byla považována za věci, byla volně žijící 

zvířata považována za věci ničí, i když tuto otázku právní věda neřešila jednotně. 

Institut věci ničí nebyl v občanském zákoníku z roku 1964 výslovně upraven. NOZ se 

vrací k výslovné úpravě věci ničí v § 1045. „V ěc, která nikomu nepatří, si každý může 

přivlastnit, nebrání-li tomu zákon nebo právo jiného na přivlastnění věci.“  Avšak volně 

žijící živočichy nelze považovat za věc ničí, neboť živí živočichové nejsou věcí. 

Pojetí zvířete v občanském zákoníku je širší, než pojetí zvířete v zákoně na 

ochranu zvířat proti týrání, který pro své účely pojem zvířete omezuje pouze na živé 

obratlovce. V soukromém právu pojem zvíře zahrnuje nejen živé obratlovce, ale i 

bezobratlé, kteří jsou schopni cítit bolest nebo stres, toto vyplývá z § 494, který hovoří o 

zvířeti jako o živém tvorovi.  Použití pojmu zvíře v tak širokém smyslu (živočich 

schopný cítit bolest nebo stres) v NOZ je projevem nejednotného používání pojmů v 

českém právním řádu. Z hlediska dosavadního převažujícího rozlišování pojmu 

živočich a zvíře by patrně bylo vhodnější operovat v NOZ s pojmem živočich. Možná 

                                                 
23 § 19 odst. 1  NOZ „Každý člověk má vrozená, již samotným rozumem a citem poznatelná práva, a tudíž 

se považuje za osobu. Zákon stanoví jen uplatňování přirozených práv člověka a způsob jejich 
ochrany.“ 

24Srov. HODEK, Eva. Situace zvířat v ČR se výrazně zhorší. In TK Zvíře není věc [online]. Praha. 1. 
Vydání, 2011[cit. 2014-02-07] Dostupné z WWW: 
<http://www.ochranazvirat.cz/275/862/cz/file/> 
Nadace na ochranu zvířat se domnívá, že změna statusu zvířete, které již nadále nebude věcí, povede 
ke zhoršení jejich postavení, především povede ke zhoršení postavení opuštěných zvířat. Nejedná se o 
kritiku konkrétně ustanovení § 494, který mění postavení zvířete, ale o kritiku ustanoveních 
navazujících, která nereflektují tuto změnu. Do teď měla obce a města povinnost postarat se o 
nalezenou věc, tedy i o nalezené zvíře. NOZ nyní povinnost obcí a měst postarat se o nalezená a 
opuštěná zvířata neřeší, což může vést ke zhoršení jejich postavení. 

25Německo, Rakousko, Polsko, Rusko, Švýcarsko. 
26 Opuštění dosavadního pojetí zvířete jako věci. Z lat. Res (věc), 2. a 3. pád rei. 
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lze jít v této úvaze ještě dále a připustit, i vzhledem k další a pokračující nejednotnosti v 

užívání obou pojmů v zákonech a propustnosti hranice mezi nimi, že striktní rozlišování 

zvířat a (ostatních) živočichů, byť má dlouhou tradici, je v právu nadále obtížně 

udržitelné, navíc máme-li ještě k dispozici pojem obratlovec.27 Úprava zvířat v NOZ 

není soustředěna do jednoho oddílu, či pododdílu, ale je roztříštěná do několika částí, ze 

systematického hlediska kopíruje úpravu věcí (náhrada škody, nabývání vlastnictví).  

Použití slova „obdobně“ v § 494 NOZ („ustanovení o věcech se na živé zvíře 

použijí obdobně“) znamená, že se na vymezené právní vztahy příslušná ustanovení, na 

které je odkazováno aplikují, v plném rozsahu28. Ustanovení o věcech se na zvířata 

budou aplikovat s následujícími omezeními. Za prvé ustanovení o věcech se na zvířata 

nebudou aplikovat, pokud by tato ustanovení odporovala povaze zvířete jako živého 

tvora, který je nadán smysly. To znamená, pokud by to zvířeti působilo bolest či 

utrpení. Důvodová zpráva jako příklad uvádí použití psa, lpícího na svém pánovi, jako 

zástavy, který by byl předán zástavnímu věřiteli jako osobě zvířeti cizí a tím by byl 

vystaven stresu. V tomto bodě spočívá odlišnost od předchozí právní úpravy, která na 

zvíře jako živého tvora nebrala ohled. Za druhé ustanovení o věcech se na zvířata 

nebudou aplikovat, pokud by tato ustanovení byla v rozporu s ustanoveními zvláštních 

zákonů na ochranu zvířat. Toto vyplývá z § 3029 odst. 2 NOZ„ Nestanoví-li tento zákon 

něco jiného, nejsou dotčena ustanovení právních předpisů z oboru práva veřejného, 

jakož i ustanovení jiných právních předpisů upravujících zvláštní soukromá práva.“ 

Toto ustanovení stanoví vztah soukromého a veřejného práva., pokud NOZ nestanoví 

zvláštní úpravu. Veřejné právo má aplikační přednost před soukromým právem, pokud  

NOZ nestanoví zvláštní úpravu daného právního institutu. 

Vzhledem k tomu, že živé zvíře je živý tvor nadaný smysly, mající zvláštní 

význam a hodnotu, NOZ v § 2970 obsahuje speciální úpravu náhrady škody při 

poranění zvířete. Škůdce je povinen nahradit účelně vynaložené náklady spojené s péčí 

o zdraví zraněného zvířete tomu, kdo je vynaložil. Tyto náklady nejsou neúčelné ani 

v případě, kdy náklady spojené s péčí o zdraví zvířete převyšují cenu zvířete. Výše 

                                                 
27Srov. MÜLLEROVÁ, Hana a Vojtěch STEJSKAL. Ochrana zvířat v právu., Opak. citace, s. 392 
28 Čl. 41 odst. Legislativních pravidel vlády ve znění platném k 1. 1. 2013 stanoví: „ Slovo „obdobně“ ve 

spojení s odkazem na jiné ustanovení téhož nebo jiného právního předpisu vyjadřuje, že toto 
ustanovení se vztahuje na vymezené právní vztahy v plném rozsahu.“ 
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nákladů je korigována výší nákladů, které by vynaložil rozumný chovatel v postavení 

poškozeného. Na náhradu škody při usmrcení nebo poranění zvířete je možno 

analogicky aplikovat i ustanovení o náhradě škody při úmyslném poškození věci. Pokud 

škůdce poškodí věc ze svévole nebo škodolibosti, nahradí poškozenému cenu zvláštní 

obliby. Cena zvláštní obliby je taková cena, která není stanovena pouze na základě 

reálné ceny věci, ale také na základě citového vztahu poškozeného k dané věci. 

Podobně jako veřejné právo, tak i NOZ zavádí pro své účely kategorizaci zvířat. 

Při rozdělení zvířat do různých kategorií soukromé právo používá jiných kritérií než 

právo veřejné (kritérium důvodu chovu), především kritérium vzniku, zániku a trvání 

vlastnického práva. NOZ dělí zvířata na dvě základní kategorie, kterými jsou zvířata 

divoká a zvířata domácí. 

Za divoká zvířata se v soukromém právu považují zvířata náležející 

k nedomestikovanému druhu, tj. celý druh žije zcela nebo převážně ve volné přírodě, 

byť jeho jednotlivé kusy jsou chovány člověkem v zajetí. Toto pojetí divokého zvířete 

odpovídá pojmům, „volně žijící živočich“ v ZOPAK a pojmu „volně žijící zvíře“ 

v zákoně na ochranu zvířat proti týrání. S rozdílem, že pojem volně žijící zvíře je užší a 

vztahuje se pouze na obratlovce na rozdíl od dvou předešlých pojmů. Divoké zvíře je 

bez pána, dokud žije na svobodě, tzn., že divoká zvířata žijící na svobodě nemají 

vlastníka. I divoká zvířata mohou být a jsou člověkem chována. Zvířata chovaná 

v zoologických zahradách a ryby v rybnících nebo v podobných zařízeních nejsou 

věcmi bez pána, tj. jsou předmětem vlastnictví. 

Divoká zvířata jsou dále členěna na zvířata zajatá a zvířata zkrocená. Zvířata 

zajatá jsou ta zvířata, kterým se fyzickými překážkami brání v útěku, tj. která jsou 

trvale chována např. v klecích, voliérách, akváriích, uzavřených ohradách atd. 

Zkrocená zvířata jsou zvířata, kterým se zpravidla trvale nebrání ve volném pohybu, 

ale která si na svého pána natolik zvykla, že se u něho samovolně zdržují, anebo se 

k němu pravidelně vrací, zachovávající si návyk vracet se29.  

                                                 
29 Z tohoto hlediska se za zajaté divoké zvíře považuje orel chovaný trvale ve voliéře, kdežto za zkrocené 

divoké zvíře se považuje orel vycvičený k lovu. 
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Domácím zvířetem dle soukromého práva se rozumí ta zvířata, jejichž druh žije 

s člověkem buď bezvýjimečně, anebo z převážné části. Veřejné právo pojem domácího 

zvířete zná a používá jej např.: zákon o myslivosti, zákon o zoologických zahradách, 

zákon o krmivech, tento pojem však v žádném z těchto předpisů není jednoznačně 

definován.  

Domácí zvířata a divoká zvířata zkrocená a zajatá tvoří společnou kategorii zvířat 

chovaných. Tuto soukromoprávní kategorii zvířat bychom mohli ve veřejném právu 

přirovnat ke kategorii „zvířat v lidské péči“, která je definována v zákoně na ochranu 

zvířat proti týrání. Podle účelu chovu se rozlišují zvířata chovaná na zvířata chovaná 

v zájmovém chovu a zvířata hospodářská. Tyto pojmy svým obsahem odpovídají 

veřejnoprávní úpravě. Zvířata chovaná v zájmovém chovu jsou zvířata chovaná pro 

potěšení a jako společník, tedy hospodářský účel chovu vůbec chybí, anebo není hlavní. 

Hospodářská zvířata se chovají výlučně nebo hlavně k přímému hospodářskému 

prospěchu. Hospodářským prospěchem nejsou myšleny pouze plody, ale také práce 

zvířat. Zvláštní kategorii hospodářských zvířat představuje dobytek. Dobytek není 

v NOZ definován, avšak dle důvodové zprávy zahrnuje sudokopytníky náležející 

k domácím zvířatům chované jako hospodářská zvířata. Jelenovití sudokopytníci 

chovaní v oborách pro myslivecké účely spadají do hospodářských zvířat, ale nejsou 

řazeny mezi dobytek. 

Jak veřejné právo, tak i soukromé právo upravuje nástroje k ochraně zvířat. 

V soukromém právu jsou to především nástroje k ochraně vlastnického práva. Tato 

ochrana zvířat je nedostatečná a velice limitovaná, neboť se vztahuje pouze na zvířata, 

která jsou předmětem vlastnického práva a zároveň neřeší případy, kdy škůdcem proti 

zvířeti je jeho vlastník. Vlastník může a nemusí příslušný právní úkon k ochraně zvířete 

vykonat či nevykonat.  

Ochrana zvířat spočívá tradičně ve veřejném právu, kde je upravena mnohem 

důkladněji než v právu soukromém. Veřejnoprávní ochrana zvířat je založena na 

vysokém počtu právních předpisů, které lze rozdělit do dvou kategorií na právní 

předpisy, které obsahují pravidla chování týkající se zákazů a postihů vlastního týrání 

zvířat či chování s ním bezprostředně související, přímá ochrana, a na právní předpisy 

upravující zacházení se zvířaty jako živými tvory, a to diferencovaně podle jejich druhu, 
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případně právní důsledky nastupující v případě porušení těchto pravidel, nepřímá 

ochrana30. 

 

1.3 Shrnutí 

 

Česká právní úprava ochrany zvířat rozlišuje dva základní pojmy živočich a zvíře. 

Pojem živočich zahrnuje obratlovce i bezobratlé a je širší než pojem zvíře, který 

zahrnuje pouze obratlovce. Dalším pojmem jsou volně žijící živočichové, kteří jsou 

definováni v ZOPAK jako jedinci, jejichž populace se udržují v přírodě samovolně, a to 

včetně jedince odchovaného v lidské péči vypuštěného v souladu s právními předpisy do 

přírody.. Všem volně žijícím živočichům je na základě ZOPAK poskytována obecná 

druhová ochrana. Zvláštní druhová ochrana je poskytována zvláště chráněným 

živočichům. Samostatně je upravená ochrana volně žijících evropských ptáků. Zvířata 

jsou chráněna zákonem na ochranu týrání zvířat před protiprávním jednáním ze strany 

člověka. 

Pojem zvíře je používán i v soukromoprávní úpravě, kde je ovšem používán 

v širším pojetí. Zvíře dle NOZ je smysly nadaný živý tvor, tento pojem tedy zahrnuje, 

jak bezobratlé tak obratlovce. Jak soukromé právo, tak i veřejné právo rozděluje 

živočichy do různých kategorií. Právní úprava nakládání se živočichy je rozdílná pro 

každou z těchto kategorií. Některé z kategorií soukromého práva odpovídají kategoriím 

práva veřejného. NOZ dělí zvířata na divoká a zvířata soukromá. Zvířata divoká nejsou 

předmětem vlastnického práva na rozdíl od zvířat domácích. Tomuto dělení ve 

veřejném právu odpovídá dělení na volně žijící živočichy a živočichy odchované 

v lidské péči.  

 

                                                 
30MÜLLEROVÁ, Hana a Vojtěch STEJSKAL. Ochrana zvířat v právu. Opak. citace, s. 270 
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2 Nabývání vlastnictví k volně žijícím živočichům 

 

Zvířata nejsou věcmi v právním slova smyslu, přesto mohou být objekty právních 

vztahů; mohou být předmětem vlastnictví. V soukromém právu je klíčové rozdělení 

zvířat na zvířata domácí, která jsou ze své povahy předmětem vlastnictví a na zvířata 

divoká žijící na svobodě (zvířata zkrocená a zajatá jsou divoká zvířata, která jsou 

chovaná, a tudíž jsou vždy předmětem vlastnictví), která nejsou předmětem 

vlastnictví.31Ve veřejném právu odpovídá kategorii divokých zvířat žijícím na svobodě 

kategorie volně žijících živočichů, jedná se tedy o živočichy, kteří převážně nejsou 

objektem vlastnického práva, ale vlastnictví k nim není vyloučeno, pokud vznikne 

v souladu se zákonem. Kategorii domácích zvířat, zvířat divokých zkrocených a 

zajatých zvířat odpovídají ve veřejném právu kategorie zvířat chovaných v lidské péči, 

hospodářských zvířat a zvířat v zájmovém chovu, tyto jsou vždy předmětem 

vlastnického práva. 

 Občanský zákoník připouští nabytí vlastnického práva k divokému zvířeti, 

pokud to není v rozporu s jiným právním předpisem a to pouze za podmínek 

stanovených těmito právními předpisy. Divoké zvíře může být zajato, pokud je zajato 

v souladu s právními předpisy, vzniká k němu vlastnické právo. Vlastnické právo 

k zajatému divokému zvířeti vzniká osobě, která jej zajala, tato osoba může své 

vlastnické právo bez omezení převádět na další osoby. K zajatému divokému zvířeti 

může být nabyto vlastnictví např. smlouvou nebo děděním32. 

Dle teorie práva životního prostředí jsou volně žijící živočichové v českém právu 

z vlastnictví vyloučeni33. Vlastnění mohou být pouze živočichové, kteří nežijí ve volné 

přírodě a jsou drženi a ovládáni člověkem. S ohledem na povahu volně žijících 

                                                 
31Totéž platí i o zvířatech volně žijících v přírodě, i když pro ně zdejší přírodní podmínky nejsou 

přirozeným prostředím – nejen zatoulá-li se na zdejší území zvíře, které zde běžně nežije, ale také 
v případě, že takové zvíře z vlastníkova chovu unikne a dosáhne svobody. 

32ELIÁŠ, Karel. Nový občanský zákoník s aktualizovanou důvodovou zprávou a rejstříkem. 1. vyd. 
Ostrava: Sagit, 2012, s. 457 

33DAMOHORSKÝ, Milan, Jaroslav DROBNÍK, Martin SMOLEK, Michal SOBOTKA a Vojtěch 
STEJSKAL. Právo životního prostředí. Opak. citace, s. 57 
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živočichů (nezávislost existence volně žijících živočichů na člověku, volný pohyb i na 

obrovské vzdálenosti) panuje shoda, že volně žijící živočichové nejsou předmětem 

vlastnického práva. Lze si jen těžko představit, že vlastníkem volně žijícího živočicha 

by se stával vždy vlastník pozemku, na němž se živočich zrovna nachází, či obce, kraje 

nebo stát, na jejichž území se pohybuje.  

Tak jako občanský zákoník, tak i veřejnoprávní předpisy za určitých okolností 

počítají se vznikem vlastnického práva k volně žijícím živočichům. K nabytí 

vlastnického práva musí dojít v souladu se zákonem. Nabytí vlastnického práva k volně 

žijícímu živočichovi je možno, jedná-li se o případy legální okupace individuálně 

určeného volně žijícího živočicha, tedy o jeho oprávněné odchycení nebo ulovení. 

Nabytí vlastnického práva k volně žijícím živočichům připouští ZOPAK, zákon o 

myslivosti a zákon č. 99/2004, o rybářství (dále pouze „rybářský zákon“). 

 

2.1 Nabývání vlastnictví k volně žijícím živočichům dle ZOPAK 

 

ZOPAK otázku vlastnictví k volně žijícím živočichům jednoznačně neřeší, avšak 

obsahuje několik ustanovení, z nichž lze dovodit možnost nabytí vlastnického práva 

k volně žijícím živočichům. Jedná se o ustanovení, v nichž zákon jednoznačně 

nevylučuje možnost nabytí vlastnického práva k volně žijícím živočichům (např. § 61 

odst. 3 ZOPAK výslovně vylučuje jeskyně jako předmět vlastnictví). Dále se jedná o 

ustanovení, ve kterých zákon vysloveně připouští vlastnictví k volně žijícím živočichům 

(např. § 89 odst. 3 ZOPAK, kde zákon stanoví, že vlastníkem odebrané věci se stává 

stát)34.  ZOPAK v § 54 odst. 1 stanoví, že držitel je povinen na výzvu orgánu ochrany 

přírody prokázat zákonný původ zvláště chráněného živočicha. Za zákonný původ se 

považuje povolený dovoz, povolené odebrání z přírody, nebo povolený odchov 

z jedinců s původem prokázaným podle tohoto zákona. V této kapitole se budu zabývat 

možnostmi povoleného odebrání volně žijícího živočicha z přírody. ZOPAK neupravuje 

odebírání volně žijících živočichů z přírody a nabytí jejich vlastnictví. ZOPAK upravuje 

                                                 
34 Srov. MÜLLEROVÁ, Hana. Zvíře jako objekt právních vztahů. Opak. citace, s. 6 
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odchyt a chov zvláště chráněných živočichů a volně žijících evropských ptáků z volné 

přírody. Odchytit a chovat zvláště chráněné živočichy a volně žijící evropské ptáky lze 

pouze na základě stanovené výjimky dle § 56 ZOPAK nebo dle odchylného postupu 

podle § 5b ZOPAK. Nejčastějším důvodem nabytí vlastnictví k volně žijícím 

živočichům, je výkon mysliveckého a rybářského práva (tato budou dopodrobna 

rozebrána v následujících podkapitolách). 

ZOPAK v rámci zvláštní druhové ochrany zvláště chráněných živočichů zakazuje 

odchyt, chov v zajetí, držení a prodej těchto druhů. Jedná se o zákazy relativní, neboť na 

základě § 56 ZOPAK lze z těchto zákazů udělit výjimku, včetně výjimky k odchytu či 

k chování v zajetí takového živočicha. Ustanovení § 56 ZOPAK rozlišuje zvláště 

chráněné druhy rostlin a živočichů, kteří jsou předmětem ochrany podle práva 

Evropských společenství35 a zvláště chráněné druhy rostlin a živočichů, kteří nejsou 

předmětem ochrany podle práva Evropských společenství. U zvláště chráněných druhů 

rostlin a živočichů, kteří nejsou předmětem ochrany podle práva Evropských 

společenství lze výjimku udělit, pokud veřejný zájem36 převažuje nad zájmem ochrany 

přírody, nebo v zájmu ochrany přírody.  

U zvláště chráněných druhů rostlin a živočichů, kteří jsou předmětem ochrany 

podle práva Evropských společenství je získání výjimky zpřísněno. Výjimka musí být 

udělena na základě taxativně vyjmenovaných důvodů v § 56 odst. 2 ZOPAK, za 

předpokladu neexistence jiného uspokojivého řešení, a za předpokladu že udělení 

výjimky nebude mít negativní dopad na dosažení či udržení příznivého stavu druhu 

z hlediska ochrany37. Na udělení výjimky není právní nárok. Důkazní břemeno 

k prokázání jiného veřejného zájmu výrazně převažujícím nad zájmem ochrany přírody 

nese žadatel o výjimku. Výjimka se uděluje formou správního rozhodnutí v případě, že 

se výjimka týká blíže neurčeného okruhu osob je možno udělit výjimku i opatřením 

                                                 
35 Směrnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. Května 1992 o ochraně přírodních stanovišť, volně žijících 

živočichů a planě rostoucích rostlin. 
směrnici Evropského parlamentu a Rady č. 2009/147/ES, o ochraně volně žijících ptáků 

36Ne každý kolektivní zájem, lze označit za veřejný zájem (nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 198/95). 
Veřejný zájem je potřeba chápat jako takový zájem, který by bylo možno označit za obecný či obecně 
prospěšný zájem. Veřejný zájem má být vždy zjišťován v konkrétní věci v průběhu správního řízení 
na základě poměřování nejrůznějších zájmů a jeho zjišťování je typicky pravomocí moci výkonné a 
nikoliv zákonodárné. 

37 § 3 odst. 1 písm. t) zákona č. 114/1992 Sb. 
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obecné povahy. Příslušným orgánem ochrany přírody je krajský úřad anebo ZCHÚ. 

Orgán ochrany přírody rozhodující o výjimce musí v odůvodnění rozhodnutí o výjimce 

uvést, jakými úvahami byl při povolení či nepovolení výjimky veden a zvážit relaci 

mezi konkrétními veřejnými zájmy38.  

Orgán ochrany přírody může stanovit v rozhodnutí o výjimce povinnost označení 

živočicha zvláště chráněného druhu nezaměnitelnou a trvalou značkou a zároveň může 

stanovit podmínky výkonu povolované činnosti. Orgán ochrany přírody může v zájmu 

ochrany přírody uzavírat dohody s fyzickými nebo právnickými osobami. Takovouto 

dohodu lze uzavřít, pouze pokud neexistuje jiné uspokojivé řešení a navrhovaná činnost 

neovlivní dosažení nebo udržení příznivého stavu druhu z hlediska ochrany. Tato 

dohoda nahrazuje výjimku udělenou orgánem ochrany přírody. Pro orgán ochrany 

přírody platí při povolení výjimky ze zákazu anebo uzavření dohody informační 

povinnost.  

U druhů volně žijících evropských ptáků, kteří nejsou řazeni do kategorie zvláště 

chráněných druhů živočichů v případě udělení výjimky ze zákazu lovu, odchytu a 

držení se bude postupovat dle § 5b ZOPAK.39 V případě, že se bude jednat o ptáky, 

kteří jsou zařazeni do kategorie zvláště chráněných druhů živočichů, bude výjimka 

povolena na základě § 56 ZOPAK, a již proto nebude nutné postupovat dle § 5b 

ZOPAK. V případě chovu jedinec zvláště chráněného druhu živočicha nebo jedinec 

druhu volně žijících evropských ptáků, který je současně zvěří podle mysliveckého 

zákona, je třeba nejprve udělit výjimku na základě § 56 nebo § 5b ZOPAK (není-li 

vydáno osvědčení dle § 54 ZOPAK) a teprve pak může příslušný správní orgán na 

úseku myslivosti vydat souhlas k chovu. 

Vlastnické právo k trvale handicapovanému živočichovi získává záchranná 

stanice na základě § 5 odst. 8 a § 3 odst. 1 písm. f) ZOPAK. Provozovatel nabývá 

vlastnické právo k trvale handicapovanému živočichovi okamžikem, kdy je převezme 

s úmyslem poskytovat jim trvalou a dlouhodobou péči. Přebírající osoba musí být 

                                                 
38PRCHALOVÁ, Jana. Zákon o ochraně přírody a krajiny a Natura 2000: úplné znění zákona s 

komentářem, judikaturou a prováděcími předpisy. Opak. citace s. 184 
39 Blíže kapitola 1.1.2 
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srozuměna s tím, že držení takového živočicha je definitivní40. Vlastnické právo lze 

nabýt pouze k trvale handicapovanému živočichovi. U dočasně handicapovaného 

živočicha zákon předpokládá, co nejrychlejší navrácení živočicha do volné přírody. 

Proto se nejedná o legální okupaci, neboť se nejedná o zmocnění se živočicha s 

úmyslem považovat ho za vlastní. V tomto případě se jedná pouze o detenci takového 

živočicha.  

Z dikce § 2 písm. f) a § 3 odst. 3 vyhlášky č. 114/2010 dovozuji, že vlastnické 

právo k trvale handicapovaným zvířatům smí získat i chovatel splňující podmínky 

chovu handicapovaných zvířat, který dlouhodobě chová handicapovaná zvířata. Dle 

vyhlášky je dlouhodobým chovem „držení dočasně handicapovaného zvířete, jehož 

vypuštění do volné přírody není podle vyhlášky o handicapovaných živočiších41 možné, 

proto není připravováno na vypuštění, nebo držení trvale handicapovaného zvířete, a to 

po dobu delší než 3 měsíce ode dne zahájení péče o handicapované zvíře.“ Dlouhodobý 

chov musí být chovatelem, který poskytuje soustavnou nezbytnou péči handicapovaným 

zvířatům, ukončen, jakmile je možné začít handicapované zvíře připravovat na 

vypuštění nebo vypustit v případě, kdy příprava na vypuštění handicapovaného zvířete 

není potřeba. Za předpokladu, že trvale handicapované zvíře nebude možno vypustit do 

volné přírody vzhledem k jeho handicapu, který vylučuje jeho přežití ve volné přírodě, 

nedojde k ukončení dlouhodobého chovu. Zvíře se stane vlastnictvím chovatele s 

výhradou zlepšení stavu handicapovaného zvířete do takové míry, že by bylo možno jej 

připravit na vypuštění do volné přírody.  

 

                                                 
40 SVOBODA, Petr. Péče o handicapované volně žijící živočichy. České právo životního prostředí 2010, 
č. 2, s. 16 

41
 Vyhláška č. 316/2009 Sb., o držení živočichů dočasně nebo trvale neschopných přežít ve volné přírodě 

a o péči o tyto živočichy v záchranných stanicích (vyhláška o handicapovaných živočiších). 
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2.2 Nabývání vlastnictví k volně žijícím živočichům dle zákona o 

myslivosti 

 

Zákon o myslivosti připouští nabytí vlastnického práva ke zvěři42. Myslivecké 

názvosloví nepoužívá pojem živočich, ale pojmu zvěř. Tato odlišnost má vyjádřit 

skutečnost, že ne všichni živočichové jsou zvěří. Součástí práva myslivosti je oprávnění 

si přivlastňovat ulovenou nebo nalezenou uhynulou zvěř, její vývojová stádia a shozy 

paroží.43 Zákon tedy počítá při výkonu práva myslivostis nabýváním vlastnictví 

k uhynulým jedincům. Je otázkou zda, lze nabýt  vlastnictví k živé zvěři. 

Zvěř je považována za obnovitelné přírodní bohatství představované populacemi 

druhů volně žijících živočichů44. Nikdo nemá nárok si přisvojovat toto bohatství. Zákon 

rozděluje zvěř za prvé na druhy zvěře, které lze obhospodařovat lovem, ty jsou 

taxativně vyjmenovány v § 2 písm. d) zákona o myslivosti. K této zvěři lze nabýt 

vlastnické právo jejím ulovením či nalezením. Za druhé na druhy zvěře, které nelze 

lovit podle mezinárodních smluv, jimiž je Česká republika vázána a které byly 

vyhlášeny ve Sbírce zákonů nebo ve Sbírce mezinárodních smluv, nebo druhy zvěře, 

které jsou zvláště chráněnými živočichy podle zvláštních právních předpisů, nebyla-li 

k jejich lovu povolena výjimka dle těchto předpisů, ty jsou taxativně vyjmenovány v § 2 

písm. c) zákona o myslivosti. K těmto druhům lze získat vlastnické právo pouze na 

základě povolení výjimky ze zákazu lovu.  

Právo myslivosti lze realizovat pouze v oblasti uznané státním orgánem jako 

honitba na návrh oprávněné osoby, kterou je vlastník honebních pozemků nebo 

přípravný výbor honebního společenství45. Myslivost může provozovat jen uživatel 

honitby46, který může povolit lov jednotlivým osobám. Lov lze navíc realizovat pouze 

způsobem a v době stanové zákonem. Prováděcí vyhláška zákona č. 245/2002 Sb. 

stanovuje doby lovu jednotlivých druhů zvěře. 

                                                 
42 Blíže k pojmu zvěř v kapitole 1.1.5 
43 § 2 písm. h) zákona č. 449/2001 Sb. 
44 § 2 písm. b)zákona č. 449/2001 Sb. 
45 § 17 a následující § zákona č. 449/2001 Sb. 
46 § 32 zákona č. 449/2001 Sb., uživatelem honitby může být držitel nebo nájemce honitby 
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Zákon o myslivosti zmiňuje možnost chovu zvěře v zajetí a stanovuje podmínky 

pro ni, aniž by stanovoval možnost přivlastnění takovéto zvěře. Zákon o myslivosti 

zakotvujepravidla chovu zvěře v § 3. Chovem se rozumí odborné zásahy sledující určité 

vymezené biologické cíle, zachování rovnováhy mezi stavy spárkaté zvěře a prostředím, 

udržování přírodní kvality genofondu, cílené zvyšování chovné kvality zvěře a úprava 

stavů zvěře na optimální stav. Uživatel honitby má povinnost zajišťovat v honitbě chov 

zvěře v rozmezí mezi minimálním stavem tedy stavem, při kterém není druh ohrožen na 

existenci a jeho populační hustota zabezpečuje biologickou reprodukci druhu, a 

normovaným stavem, tedy nejvýše přípustným jarním stavem, který odpovídá kvalitě 

životního prostředí zvěře a úživnosti honitby. Dle § 7 zákona o myslivosti je chov zvěře 

v zajetí možný pouze se souhlasem orgánu státní správy myslivosti, nejde-li o chov 

zvěře v zoologických zahradách zřízených obcí nebo krajem, nebo jde-li o držení a chov 

loveckých dravců.  

Za chov se nepovažuje krotký chov nebo polodivoký chov zvěře prováděný za 

účelem zazvěřování honiteb, dočasná péče o zraněnou zvěř, záchranné chovy a 

záchranné stanice zřizované dle předpisů o ochraně přírody. Lze předpokládat, že 

záchranná stanice či chovatel mohou nabýt vlastnictví k trvale handicapované zvěři.47 

Jak již bylo zmíněno výše, zákon o myslivosti upravuje chov zvěře v zajetí, ale již 

neupravuje nabytí vlastnického práva k takové zvěři.  Dle dikce § 2 písm. h) zákona o 

myslivosti lze vyvozovat, že není možno nabýt vlastnické právo k živé zvěři, 

s výjimkou trvale handicapované zvěře, ale pouze ke zvěři uhynulé. Otázkou tedy je 

právní status zvěře chované v zajetí. 

 

2.3 Nabývání vlastnictví k volně žijícím živočichům dle rybářského 

zákona 

 

Rybářský zákon v § 2 pro své účely charakterizuje základní činnosti, které 

upravuje a těmi jsou rybníkářství a výkon rybářského práva, obě tyto činnosti jsou 

                                                 
47

Blíže k problematice nabývání vlastnictví k trvale handicapované zvěři v kapitole 2.1. 
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zahrnuty pod společným pojmem rybářství. V rybníkářství, tedy u ryb, popřípadě 

vodních organizmů  žijících  v rybníce, nebo ve zvláštních rybochovných zařízení je 

vlastnictví ryb, popřípadě vodních organizmů zcela zřejmé. Ryby, popřípadě vodní 

organizmy jsou ve vlastnictví toho, kdo ryby vysadil, chová je a pak je slovil, tedy 

rybníkář. Charakter rybníkářova práva k rybníku nebo rybochovnému zařízení není 

relevantní, neboť může být majitelem či nájemce nebo může rybník nebo rybochovného 

zařízení držet na základě jiného věcného práva. Od vymezení pojmu rybníkářství48 se 

odvozuje status chovaných ryb, které nelze považovat za volně žijící živočichy, nýbrž 

za zvířata hospodářská49. Tudíž vlastnictví k chovaným rybám nebo vodním organizmů 

nelze považovat za způsob nabytí vlastnictví k volně žijícím živočichům. 

Za volně žijící živočichy lze považovat ryby a vodní organizmy žijící ve vodních 

tocích.50 Zákon o rybářství ani jiný právní předpis výslovně neřeší vlastnictví volně 

žijících ryb v tekoucích vodách. Rybářský zákon upravuje nabývání vlastnictví 

takových ryb ulovením oprávněným subjektem rybářského práva. Jedná se o způsob 

nabytí vlastnictví originárním způsobem, založeným na oprávnění přisvojovat si ryby 

v mezích rybářského zákona. Lovit a přivlastňovat si ryby je možno pouze v řádně 

vyhlášeném rybářském revíru, oprávněnou osobou, která může umožnit lov dalším 

osobám splňujícím zákonné podmínky a povoleným způsobem. Doslovný výklad 

rybářského zákona na rozdíl od zákona o myslivosti nevylučuje nabytí vlastnictví 

k živým rybám a vodním organizmům. 

Res nullius je věcí, která nikomu nepatří, ale patřit může, tak jako ulovená ryba. 

Neulovená ryba v rybníku nemá vlastníka, ale nepatří ani obci nebo státu. Lze mít za to, 

že ryba v rybářském revíru tvořeném vodním tokem, není sice předmětem vlastnického 

                                                 
48 § 2 písm. b) rybářského zákona: „rybníkářstvím se rozumí chov a lov ryb, popřípadě vodních 

organizmů v rybníce nebo ve zvláštním rybochovném zařízení, uskutečňovaný k zajištění produkce ryb 
a rybího masa, popřípadě produkce vodních organizmů nebo produkce rybí násady pro rybníky anebo 
pro zarybňování rybářských revírů.“ 

49 ŠÍMA, Alexander. Zákon o rybářství: komentář. Vyd. 1. Praha: WoltersKluwer Česká republika, 2013, 
s. 8 

50 Dle rozsudku Nejvyššího soudu sp. zn. 25 Cdo 540/2003 soud vyjádřil mimo jiné přesvědčení, že ryby 
ve vodních tocích nejsou ani ve vlastnictví státu, ani rybářů (slovy Nejvyššího správního soudu 
"oprávněných subjektů rybářského práva"), ale jsou tzv. věcí ničí (res nullius), jejíž vlastnictví nebývá 
rybář při splnění zákonných podmínek až okamžikem jejich ulovení. Do okamžiku ulovení ryb a 
nabytí vlastnictví k nim (jedná se o nabytí tzv. originárním způsobem) proto podle Nejvyššího 
správního soudu nemůže oprávněnému subjektu rybářského práva vzniknout majetková škoda. 



31 
 

práva, ale předmětem rybářského práva, které je kvazivlastnickým právem věcné 

povahy. Právní vztah k rybě vysazené do tekoucí vody tedy ten, kdo ji vysazuje, 

nepozbývá, jen se mění jeho kvalita. Taková ryba není úplně ničí. Ryba je předmětem 

kvazivlastnictví toho, jemuž byl povolen rozhodnutím příslušného rybářského orgánu 

výkon rybářského práva. Tím je uživatel revíru. Ten pak povolí jinému ulovit a přisvojit 

si ulovenou rybu, a to tím, že mu vydá povolenku. 

 

2.4 Výkon rybářského a mysliveckého práva na území národních 
parků 

 

Na území národních parků (dále pouze „NP“) platí pro jejich jedinečnost v 

národním a mezinárodním měřítku širší možnost omezení výkonu práva myslivosti a 

výkonu práva rybářství, nežli je tomu v CHKO. ZOPAK v § 21 stanoví, že výkon práva 

myslivosti a práva rybářství podle zvláštních právních předpisů může být v určitých 

částech NP nebo na celém jeho území orgánem ochrany přírody omezen či vyloučen. 

Cílem je vyloučit v částech NP lidské zásahy a umožnit ponechání těchto částí 

samovolnému vývoji s uplatněním přírodních procesů. Vzhledem k nedostatečné 

početnosti či úplné nepřítomnosti vrcholových predátorů bude obvykle třeba i nadále 

regulovat početní stavy spárkaté a černé zvěře, výkon práva myslivosti na území NP 

bude tedy spíše omezen nežli vyloučen.51 Veškerá činnost v národních přírodních 

rezervacích (NPR) jakožto v územích významných a jedinečných v národním či 

mezinárodním hledisku má být podřízena uchování či zlepšení stavu přírodního 

prostředí. Cílem ochrany by mělo být ponechání ekosystémů samovolnému vývoji a 

umožnění uplatnění přírodních procesů. Proto zákon stanoví, že výkon rybářského a 

mysliveckého práva je možný pouze se souhlasem orgánu ochrany přírody (§ 30 

ZOPAK). Primárně je tedy tato lidská činnost v NPR vyloučena, pokud k ní orgán 

ochrany přírody nedá souhlas, a to ve formě správního rozhodnutí. 

 

                                                 
51 HAVELKOVÁ, Svatava; ŠEDINA, Petr. Právo myslivosti a rybářství ve zvláště chráněných územích. 

Ochrana přírody. 2013, č. 5 s. 15-16 
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2.5 Shrnutí 
 

Obecně nejsou volně žijící živočichové pokládáni za předmět vlastnického práva, 

avšak zákon výslovně nabytí vlastnického práva k nim nezakazuje. Na základě ZOPAK, 

lze nabýt vlastnické právo na základě výjimky dle § 56 k zvláště chráněným 

živočichům. A na základě odchylného postupu dle §5b lze nabýt vlastnické právo 

k volně žijícím evropským ptákům. Záchranné stanice nabývají vlastnické právo 

k trvale handicapovaným živočichům. 

Vlastnictví k volně žijícím živočichům je nejčastěji nabýváno na základě výkonu 

práva myslivosti a rybářského práva. Jedná se o kvazivlastnická práva. Dle zákona o 

myslivosti lze nabýt vlastnické právo pouze k mrtvé zvěři, dle rybářského zákona, lze 

nabýt vlastnické právo, jak k živým tak k mrtvým rybám či vodním organismům. 

 

3 Právní úprava nakládání s živočichy v lidské péči  

 

Právní úprava nakládání s živočichy v lidské péči není v českém právním řádu 

jednotně upravena. Právní úprava nakládání s živočichy v lidské péči se nachází v celé 

řadě zákonů a prováděcích předpisů některá pravidla platí přímo z příslušných 

evropských nařízení. Mezi tyto zákony lze počítat ZOPAK, zákon na ochranu zvířat 

proti týrání, zákon č. 162/2003 Sb., o zoologických zahradách, zákon č. 100/2004 Sb., o 

obchodování s ohroženými druhy (dále pouze „CITES“). V této kapitole bych se ráda 

zabývala především právní úpravou obsaženou v ZOPAK. V právní úpravě se 

setkáváme s pojmem živočich odchovaný v lidské péči a s pojmem zvíře v lidské péči. 

ZOPAK v § 2 odst. 1 písm. e) charakterizuje živočicha odchovaného v lidské 

péči „jako jedince živočišného druhu narozeného a odchovaného v kontrolovaném 

prostředí Jako potomka rodičů získaných v souladu s tímto zákonem a právními 

předpisy v oblasti obchodování s ohroženými druhy.“ Zvířetem v lidské péči je dle 

zákona na ochranu zvířat: „zvíře, které je přímo závislé na bezprostřední péči 
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člověka.“52 Definice ZOPAK je založena na podmínce odchování živočicha v lidské 

péči, neboť živočich odchovaný v lidské péči je postaven do protikladu k volně žijícímu 

živočichovi, u nějž se presumuje, že žije ve volné přírodě.  Druhou podmínkou je, že se 

musí jednat o živočicha, který je potomkem legálně získaných volně žijících živočichů. 

Zákon na ochranu zvířat proti týrání definuje zvíře v lidské péči na základě závislosti 

zvířete na lidské péči. 

ZOPAK na rozdíl od zákona CITES nepodřazuje živočicha odchovaného 

v lidské péči pod volně žijící živočichy53, ale zavádí pro něj novou kategorii, pro kterou 

platí zvláštní právní úprava. K volně žijícím živočichům ZOPAK řadí jedince 

odchované v lidské péči, kteří jsou vypuštěni do přírody v souladu s tímto zákonem.  Na 

druhé straně volně žijícím živočichem není jedinec zdivočelé populace 

domestikovaného druhu.  

Pojmovým znakem jedince odchovaného v lidské péči je skutečnost, že na rozdíl 

od volně žijících živočichů je vždy předmětem vlastnického práva. ZOPAK v § 3 odst. 

1 písm. s) definuje chov „jako jakékoliv držení živočicha v zajetí.“ Nejedná se tedy 

pouze o chov živočichů za účelem odchovu potomstva (užší pojetí pojmu chov). 

ZOPAK operuje se širším pojetím pojmu chov, kdy je chovem míněno držení živočicha 

za libovolným účelem (samozřejmě účel chovu nesmí být v rozporu s právní úpravou 

ochrany zvířat).  

Živočichové jsou oblíbeným předmětem chovu v lidské péči, ať už pro zájmový 

chov nebo za jiným účelem. Jak již bylo zmíněno v první kapitole od 1. 1. 2014, tj. od 

účinnosti NOZ živá zvířata již nejsou považována za věc. Zvířata jsou objektem 

právních vztahů a ne subjektem těchto vztahů. Tedy zvíře může být předmětem 

občanskoprávních vztahů, z nichž tím nejdůležitějším je vlastnictví. Na rozdíl od volně 

žijících živočichů, kteří obecně nejsou považováni za předmět vlastnictví (vlastnictví 

k nim lze získat pouze výjimečně za splnění zákonných podmínek)54, lze živočichy 

                                                 
52 § 3 písm. c) zákona č. 246/1992 Sb. 
53 Srov. § 2 písm. a) zákona č. 100/2004 Sb. volně žijícím živočichem jedinec živočišného druhu, jestliže 

se populace tohoto druhu v přírodě udržují anebo udržovaly samovolně, včetně druhu v přírodě 
nezvěstného nebo v přírodě vyhynulého, a to i v případě chovu jedince v lidské péči nebo jiného 
ovlivňování jeho vývoje člověkem. 

54 Blíže k vlastnictví volně žijících živočichů v 2. kapitole 
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v lidské péči vlastnit nebo jen držet (nájem, výpůjčka, dočasná držba za účelem 

transportu). Vlastnictví lze především nabýt koupí, darem, směnou nebo dědictvím. Stát 

může vlastnictví nabýt i na základě zákona.55  U živočichů odchovaných v lidské péči se 

vlastníkem automaticky stává vlastník jejich rodičů. V případě, že rodiče odchovaného 

jedince byli zapůjčeni jinému chovateli, mohou vzniknout nejasnosti ohledně vlastnictví 

k narozenému živočichovi. 

Chovatelem dle § 3 písm. k) zákona na ochranu zvířat proti týrání je „každá 

právnická osoba nebo fyzická osoba, která drží nebo chová zvíře nebo zvířata, trvale 

nebo dočasně přemísťuje zvířata, nebo obchoduje se zvířaty, provozuje jatky, útulky, 

záchranné stanice, hotely a penziony pro zvířata nebo zoologické zahrady, provádí 

pokusy na zvířatech anebo pořádá jejich veřejná vystoupení.“ Zákon rozlišuje mezi 

obecnými povinnostmi, které musí dodržovat všichni chovatelé a mezi zvláštními 

povinnostmi chovatelů, které platí pouze pro určité skupiny chovatelů. Obecné 

povinnosti chovatelů jsou vyjmenovány ve veterinárním zákoně v § 4. V § 5 

veterinárního zákona jsou specifikovány povinnosti chovatelů hospodářských zvířat a § 

12 téhož zákona jsou specifikovány povinnosti chovatele, na jehož zvířatech se 

projevují příznaky nasvědčující podezření z výskytu nebezpečné nákazy. 

 Mezi obecné povinnosti chovatelů patří následující povinnosti: chovat zvířata 

způsobem, v prostředí a podmínkách, které vyžadují jejich biologické potřeby, 

fyziologické funkce a zdravotní stav a předcházet poškození jejich zdraví; sledovat 

zdravotní stav zvířat; bránit jejich onemocnění; dodržovat hygienické podmínky chovu 

a podmínky jakosti podávané vody a krmiv. Další obecné podmínky jakéhokoliv chovu 

stanovuje zákon na ochranu zvířat proti týrání, který v § 2 odst. 1 zakazuje týrání zvířat. 

Zákon na ochranu zvířat v § 4 specifikuje, jaká chování se považují za týrání. Je 

zakázáno chovat zvířata v nevhodných podmínkách nebo tak, aby si mohla způsobovat 

utrpení; zacházet se zvířetem způsobem, který vyvolává nepřiměřenou bolest, utrpení 

nebo vede k  neúměrnému fyzickému vyčerpání zvířete atd. ZOPAK stanovípro 

chovatele povinnosti, které jsou spojené s prokázáním zákonného původu zvláště 

chráněného živočicha. Mezi tyto povinnosti patří: povinnost na výzvu orgánu ochrany 

                                                 
55 § 34 zákona č. 100/2004 Sb., resp. § 89 zákona č. 114/1992 
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přírody prokázat zákonný původ živočicha, povinnost na výzvu orgánu ochrany  nebo 

lesní stráže prokázat svoji totožnost, povinnost požádat o osvědčení o zákonném 

původu ve lhůtě stanoveném zákonem, povinnost v případě úhynu nebo vypuštění 

živočicha odevzudat osvědčení orgánu ochrany přírody, v případě odcizení živočichy 

tuto skutečnost oznámit orgánu ochrany přírody, povinnost na požádání orgánu ochrany 

přírody předložit osvědčení ke kontrole a umožnit prohlídku označení živočicha, včetně 

testu paternity a povinnost v případě prokázání nezákonného původu uhradit náklady na 

ověření původu. 

 

3.1 Nakládání s živočichy dle § 54 zákona 114/1992 

 

3.1.1 Prokázání původu 

Každý, kdo drží, chová, pěstuje, prodává, vyměňuje nebo nabízí k prodeji či 

výměně nebo zpracovává zvláště chráněného živočicha nebo živočicha chráněného 

podle mezinárodních úmluv nebo podle zvláštního zákona56, je povinen na výzvu 

orgánu ochrany přírody prokázat jejich zákonný původ, tedy prokázat, že živočich byl 

nabyt v souladu s právními předpisy. Živočicha je možno nabýt povoleným dovozem, 

povoleným odebráním z přírody nebo jako potomka rodičů s prokázaným původem dle 

tohoto zákona. Bez prokázání původu je zakázáno zvláště chráněného živočicha nebo 

živočicha chráněného podle mezinárodních úmluv nebo podle zvláštního zákona držet, 

chovat, pěstovat, dopravovat, prodávat, vyměňovat a nabízet k prodeji či výměně.57 

Řada zvláště chráněných živočichů je zároveň živočichy chráněnými Úmluvou o 

mezinárodním obchodu s ohroženými druhy volně žijících živočichů a planě rostoucích 

rostlin (dále pouze „Úmluva CITES) a podle nařízení ES, která mezi druhy CITES58 

zařazují i další druhy. To znamená, že dochází k překryvu těchto dvou kategorií a 

                                                 
56 Zákon č. 100/2004 Sb., zákon o obchodování s ohroženými druhy 
57 Stejná právní úprava platí pro druhy zvláště chráněných rostlin a rostliny chráněné dle mezinárodních 

úmluv nebo zvláštního zákona. 
58Dle Úmluvy CITES se druhem rozumějí i poddruhy a geograficky oddělené populace. Klíčovým 

pojmem Úmluvy CITES je exemplář, kterým se rozumí jakýkoliv živočich nebo rostlina, ať už živý 
nebo mrtvý jedinec, včetně jakýchkoliv rozpoznatelných částí a výrobků z nich. 
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způsobů ochrany živočichů. Pro tyto živočichy ještě dle obecné právní úpravy obsažené 

v § 54 ZOPAK platí i speciální úprava obsažená v § 24 zákona CITES. Tato úprava je 

ve vztahu k § 54 ZOPAK přísnější a podrobnější. 

Ten, kdo nakládá se zvláště chráněným živočichem nebo živočichem chráněným 

podle mezinárodních úmluv nebo podle zvláštního zákona je povinen na vyžádání 

orgánů ochrany přírody nebo stráže přírody prokázat svoji totožnost. Orgánem ochrany 

přírody je obecní úřad obce s rozšířenou působností, krajský úřad, správa národních 

parků a správa chráněných krajinných oblastí nebo inspekce životního prostředí. 

Požadovat prokázání totožnosti vlastníka či držitele zvláště chráněného živočicha nebo 

živočicha chráněného podle mezinárodních úmluv nebo podle zvláštního zákona na 

rozdíl od požádání o prokázání původu může i stráž přírody.59 Vyžádání prokázání 

způsobu nabytí zvláště chráněného živočicha nebo živočicha chráněného podle 

mezinárodních úmluv nebo podle zvláštního zákona není správním řízením. Pokud 

výzvě není vyhověno a legální způsob nabytí se neprokáže, orgán ochrany přírody uloží 

pokutu či odebere nedovoleně drženého jedince.  

Orgán ochrany přírody uloží fyzické osobě pokutu až do výše 100.000,- Kč, 

neprokáže-li  předepsaným způsobem původ ptáka nebo původ nebo zvláště chráněného 

živočicha nebo živočicha chráněného podle mezinárodní úmluvy, popřípadě zvláštního 

právního předpisu, popřípadě jinak poruší-li jinak povinnost nebo zákaz stanovený v § 

54 ZOPAK. Právnickým osobám a fyzickým osobám podnikajícím lze uložit pokutu do 

výše 2.000.000,- Kč. Orgán ochrany přírody může nedovoleně držené jedince zvláště 

chráněných druhů živočichů a ptáků odebrat. Orgán ochrany přírody může odebrat i 

jedince zvláště chráněných živočichů nebo živočichů chráněných podle mezinárodních 

úmluv, pokud držitel takového jedince neprokáže jeho původ podle § 54 odst. 1 

ZOPAK nebo je-li obchod s nimi omezen nebo zakázán podle mezinárodních úmluv. 

Písemné rozhodnutí o odebrání podle musí orgán ochrany přírody vydat nejpozději do 

15 dnů ode dne odebrání, jinak je odebrání neplatné. Vlastníkem odebraného živočicha 

se stává stát. 

                                                 
59 § 54 odst. 2 a § 81 odst. 8 písm. a)zákona č. 114/1992 Sb. 
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U nezaměnitelně označených nebo identifikovatelných jedinců pravomocně 

odebraných podle § 89 ZOPAK nebo dle zákona CITES se za zákonný původ považuje 

pravomocné rozhodnutí o odebrání. V případě, že je nezákonně držený jedinec odebrán, 

připadá do vlastnictví státu. Pokud bude takto odebraný jedinec převeden z vlastnictví 

státu na další osobu, bude se již jednat o nabytí vlastnictví zákonným způsobem. Takto 

dodatečně zlegalizovaný původ jedince exempláře CITES je uznáván a bude využitelný 

pouze na území České republiky. 

3.1.2 Osvědčení prokazující, že se jedná o živočicha odchovaného 

v lidské péči 

Orgán ochrany přírody vydává osvědčení prokazující, že se jedná o živočicha 

odchovaného v lidské péči (dále pouze „osvědčení“). Toto osvědčení prokazuje 

zákonný původ živočicha. Do roku 2009 orgány ochrany přírody nevydávaly osvědčení, 

ale živočichy odchované v lidské péči registrovaly.60 Osvědčení je veřejnou listinou. Na 

majitele jedince opatřeného osvědčením se nevztahují zákazy uvedené v § 50 odst. 2 

ZOPAK a v případě, že se jedná o ptáka tak zákazy uvedené v § 5a odst. 1 a 2 ZOPAK. 

Osvědčení nevylučuje možnost orgánů ochrany přírody takové jedince kontrolovat. 

Pokud se jedná o majitele jedince, kterému bylo uděleno potvrzení na základě právních 

předpisů CITES61 (při udělení takového potvrzení je zkoumán legální původ jedince), 

takové potvrzení o výjimce nahrazuje osvědčení o původu. Tím se předchází zbytečné 

duplicitě.  

O vydání osvědčení lze zažádat ze třech důvodů. Za prvé o vydání osvědčení 

může požádat ten, kdo odchoval živočicha odchovaného v lidské péči a nezaměnitelně a 

trvale jej označil značkovací metodou, nebo pokud fyzické vlastnosti jedince 

neumožňují označit ho touto metodou, zajistil jiný způsob trvalé a nezaměnitelné 

identifikace. Za druhé o vydání osvědčení může požádat ten, kdo získal do držení 

nezaměnitelně a trvale označeného, nebo nezaměnitelně identifikovaného živočicha 
                                                 
60 Novela zákona č. 114/1992 Sb. provedená zákonem č. 349/2009 Sb. 
61 Zákon č. 100/2004 Sb., o ochraně druhů volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin regulováním 

obchodu s nimi a dalších opatřeních k ochraně těchto druhů a o změně některých zákonů. 
Nařízení Rady (ES) č. 338/97 o ochraně druhů volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin 
regulováním obchodu s nimi. 
Nařízení Komise (ES) č. 865/2006 o prováděcích pravidlech k nařízení Rady (ES) č. 338/97  
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odchovaného v lidské péči z členského státu ES v souladu s právem tohoto členského 

státu. Za třetí o vydání osvědčení může požádat ten, kdo v souladu s předpisy CITES 

dovezl ze třetí země nezaměnitelně a trvale označeného nebo nezaměnitelně 

identifikovaného živočicha odchovaného v lidské péči. 

Žádost o vydání osvědčení musí být podána do 30 dnů po narození živočicha 

odchovaného v lidské péči. Pokud se jedná o živočicha odchovaného v lidské péči 

dovezeného nebo získaného, žádost musí být podána do 15 dnů, ode dne kdy k dovozu 

nebo získání došlo. Žadatel je povinen spolu s žádostí o vydání osvědčení předložit 

informace o provedeném nezaměnitelném a trvalém označení, popřípadě další údaje 

upřesňující identifikaci živočicha odchovaného v lidské péči a doklady osvědčující 

odchov v lidské péči v souladu se ZOPAK nebo zákonný způsob nabytí živočicha 

odchovaného v lidské péči. Orgán ochrany přírody vydá osvědčení, nemá-li důvodné 

pochybnosti o původu živočicha.  

V případě, že žadatel úmyslně předloží nesprávné údaje, změní označení 

živočicha nebo přenese označení na jiného jedince, může orgán ochrany přírody zrušit 

osvědčení, a to po celou dobu života takového jedince. Za nedovolené změnění 

označení není považována změna provedená z důvodu závažného ohrožení života nebo 

zdraví živočicha odchovaného v lidské péči, pokud bylo s odůvodněním oznámeno 

orgánu ochrany přírody do 3 dnů od provedení změny označení. 

Osvědčení platí po celý život živočicha odchovaného v lidské péči, nebo do té 

doby, dokud je živočich chován v lidské péči. V případě uhynutí nebo vypuštění 

živočicha do volné přírody je držitel povinen odevzdat osvědčení orgánu ochrany 

přírody. Osvědčení přechází spolu se živočichem odchovaným v lidské péči na nového 

držitele nebo vlastníka. V případě ztráty nebo odcizení živočicha je držitel tuto 

skutečnost povinen nahlásit orgánu ochrany přírody a osvědčení pozbývá platnosti do 

jednoho roku ode dne, kdy ke ztrátě nebo odcizení došlo, pokud nedojde k jeho nálezu. 

Orgán ochrany přírody může kontrolovat původ živočicha odchovaného v lidské 

péči, pro kterého bylo vydáno osvědčení. Držitel je povinen předložit osvědčení ke 

kontrole a umožnit prohlídku označení živočicha odchovaného v lidské péči. Je-li 

důvodná pochybnost o původu živočicha, je držitel povinen poskytnout orgánu ochrany 
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přírody součinnost k ověření jeho původu, včetně provedení testu paternity. V případě 

prokázání nedovoleného držení jedince orgán ochrany přírody jedince odebere a ten 

připadne do vlastnictví státu. 

3.1.3 Vypouštění zvláště chráněných živočichů odchovaných v lidské péči 

Vypouštění živočichů odchovaných v lidské péči do volné přírody může ohrozit 

populace živočichů vyskytujících se přirozeně v přírodě. Nebezpečí spočívá v úplné či 

částečné neznalosti původu rodičů vypouštěného jedince, čímž hrozí zavlečení 

nepůvodních genetických linií či poddruhů do volné přírody, které mohou zásadně 

ovlivnit budoucí vývoj volně vyskytujících se populací živočichů. Dalším nebezpečím 

jsou vypouštění živočichové, jejichž chování bylo ovlivněno přítomností člověka, tj. 

imprintingem neboli vtištěním. Vtištění je způsob rychlého a trvalého získávání 

poznatků v určité rané fázi, tzv. sensitivní období. Rozlišujeme rodičovské a sexuální 

vtištění.62 V případě rodičovského imprintingu se mláděte fixuje na člověka takovým 

způsobem, že nebude schopno žít ve volné přírodě a učit se od jedinců vlastního druhu. 

Sexuální vtištění znamená, že jedince si nehledá sexuálního partnera mezi jedinci svého 

druhu, ale např. jako partnera vyhledává člověka. 

Vypouštěním se míní záměrná činnost, jejíž cílem je volný výskyt daného 

živočicha ve volné přírodě zpravidla již bez možnosti další účinné kontroly prováděné 

člověkem.63 Rozlišujeme dva důvody pro vypuštění živočicha zpět do volné přírody. 

Prvním z nich je navrácení handicapovaného živočicha zpět do volné přírody. Druhým 

z nich je pokus o vysazení druhu či podruhu do oblasti původního výskytu, kde byl 

vyhuben nebo samovolně vyhynul. 

Dle právní úpravy obsažené § 54 odst. 3 ZOPAK, lze zvláště chráněné živočichy 

narozené a odchované v lidské péči vypouštět do volné přírody pouze se souhlasem 

orgánu ochrany přírody. Vypouštění v zajetí odchovaných zvláště chráněných živočichů 

je podmíněno souhlasem orgánu ochrany přírody z důvodu ochrany volně žijících 

živočichů, do jejichž životních podmínek nebo do jejichž genofondu by mohlo být 
                                                 
62 Ekologie. Imprinting. [online] Praha 2014. [cit. 2014-06-02]. Dostupné z WWW:  
 www.ekologie.upol.cz/ad/tuf/vyuka/srp/Vantuch_Imprinting.pps 
63 MIKO, Ladislav; BOROVIČKOVÁ, Hana. Zákon o ochraně přírody a krajiny. Komentář. 2. vydání. 

Praha: C.H. Beck, 2007 s. 167 
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nepříznivě zasáhnuto. Orgán ochrany přírody souhlas udělí pouze v případě, že nehrozí 

riziko zhoršení stavu volně žijící populace a jedná se o vypuštění živočicha do oblasti 

původního výskytu daného živočicha za účelem obnovy jeho populace nebo stabilizace 

či posílení stávajících populací daného živočicha. 

Žadatel ve své žádosti o souhlas s vypuštěním živočicha uvede důvod vypuštění. 

Dle zákonné úpravy orgán ochrany přírody přijme pouze jeden jediný důvod (pouze 

pokud se jedná o obnovu nebo stabilizaci populace daného živočicha v místě jeho 

původního výskytu). Orgán ochrany přírody bude nejprve po žadateli požadovat 

prokázání původu živočicha. Po té bude orgán ochrany přírody zkoumat možnosti 

ovlivnění stávající populace vypuštěním daného jedince. 

Při vypouštění živočicha odchovaného v lidské péči je potřeba zvážit, zdali je 

vypouštění v souladu se zákonem na ochranu zvířat proti týrání a dalšími zákony. 

V případě, že živočich odchovaný v lidské péči je současně zvěří dle zákona o 

myslivosti, bude se na něj vztahovat zákaz vypouštění zvěře, která byla chována v zajetí 

do honitby.64 Jedná se o relativní zákaz. Výjimku z něj může povolit orgán ochrany 

přírody.  

Orgán ochrany přírody neudělí souhlas k vypuštění živočicha v případě, že by 

daný živočich měl být vypuštěn do oblasti, která je v územním plánu vymezena jako 

plocha pro dopravní infrastrukturu. Žadatel by měl v žádosti uvést, kde bude živočich 

vypuštěn a následně by měl být schopen doložit, že zde opravdu došlo k vypuštění 

živočicha. Orgán ochrany přírody nesmí povolit vypuštění živočicha, pokud se 

nepřesvědčí, že oblast, do které bude živočich vypuštěn, neleží v ploše, která je 

v územním plánu vymezena pro vedení dopravní infrastruktury. Paradoxem je, že 

živočich smí být vypuštěn v okolí již stávajících cest a dopravních komunikací. Tato 

podmínka platí pouze pro budoucnost. 

Na vypuštěného živočicha se po 2 měsíce nebudou vztahovat zákazy uvedené v § 

50 odst. 2 ZOPAK a v případě pokud se bude jednat o ptáka zákazy uvedené v § 5a 

odst. 1 a 2 ZOPAK. 

                                                 
64 § 5 odst. 1 písm. c) zákona č. 449/2001 Sb. 
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3.2 Nakládání se živočichy v lidské péči dle jiných zákonů 

 

Jak již bylo uvedeno výše právní úprava nakládání s živočichy v lidské péči je 

roztříštěna do mnoha zákonů. V předchozích kapitolách jsem se zabývala úpravou 

obsaženou v ZOPAK. V následující kapitole se budu zabývat právní úpravou chovu a 

nakládání s volně žijícími živočichy v dalších zákonech. Nejprve se budu zabývat 

právní úpravou chovu zvířat v zájmovém chovu, chovu zvířat vyžadujících zvláštní 

péči, chovu pokusných zvířat obsaženou v zákoně na ochranu zvířat proti týrání. Po té 

se budu věnovat právní úpravě hospodářských zvířat, která je obsažena jak v zákoně na 

ochranu zvířat proti týrání tak ve veterinárním zákoně. Na závěr se budu zabývat právní 

úpravou chovu zvěře v zajetí v zákoně o myslivosti. 

3.2.1 Zájmový chov 

Zvířetem v zájmovém chovu je takové zvíře, které není chováno pro 

hospodářský efekt, nýbrž k zájmové činnosti člověka anebo jako společník člověka.65 

Ochranu zvířat chovaných v zájmových chovech upravuje zákon na ochranu zvířat proti 

týrání.66 Zvíře nesmí být chováno v zájmovém chovu, jestliže nejsou zabezpečeny 

přiměřené podmínky pro zachování jeho fyziologických funkcí a zajištění jeho 

biologických potřeb. Zvíře nesmí být chováno ani v případě, že jsou splněny podmínky 

potřebné k naplnění jeho fyziologických funkcí a zajištění jeho biologických potřeb, ale 

zvíře není schopno se na ně adaptovat.  

Vlastníkem zvířete v zájmovém chovu může být bez souhlasu rodičů pouze 

osoba starší 15 let. Vlastníkem zvířete v zájmovém chovu nemůže být osoba zbavená 

způsobilosti k právním úkonům a bez souhlasu opatrovníka ani osoba s omezenou 

způsobilostí k právním úkonům. 

Každý, kdo chová zvíře v zájmovém chovu je odpovědný za jeho zdraví a dobrý 

stav. Chovem může být i krátkodobá manipulace se zvířetem např. jeho nalezení. 

V případě nalezení toulavého nebo opuštěného zvířete má každý povinnost se zvířete 

                                                 
65 § 3 písm. e) zákona č. 246/1992 Sb. 
66 § 13 zákona č. 246/1992 Sb. 
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ujmout a zabezpečit jeho dobrý zdravotní stav.  Tuto povinnost lze splnit oznámením 

obci místa nalezení zvířete anebo předáním zvířete do útulku. Je zakázáno chovat 

zvířata takovým způsobem, aby v příštích generacích docházelo ke genetickým 

mutacím anebo degeneracím těchto zvířat.  

3.2.2 Chov zvířat vyžadujících zvláštní péči 

Zvířata vyžadující zvláštní péči67jsou podkategorií zvířat chovaných 

v zájmovém chovu. Tato zvířata vzhledem ke svým speciálním biologickým 

vlastnostem mají zvláštní nároky na zacházení, umístění, krmení, napájení, případně 

ošetřování.68 Chov zvířat vyžadujících zvláštní péči je upraven v zákoně na ochranu 

zvířat proti týrání. Zvířata vyžadující zvláštní péči jsou taxativně vyjmenovaná 

v prováděcí vyhlášce Ministerstva zemědělství č 411/2008 Sb. Jedná se o všechny 

jedovaté druhy plazů a všechny druhy krokodýlů, vybrané druhy dravců a sov, všechny 

primáty, šelmy s výjimkou koček, psů a fretek, vybrané druhy lichokopytníků a 

sudokopytníků atd. Je potřebné upozornit na to, že vzhledem k faktu, že se zákon na 

ochranu zvířat proti týrání vztahuje pouze na obratlovce, tak i vyhláška č. 411/2008 Sb. 

zahrnuje pouze druhy obratlovců. Vzhledem k tomu i velice jedovatí bezobratlí (např.: 

pavouci, štíři) mohou být chováni bez omezení.69  

Obecné povinnosti pro chov zvířat v zájmových chovech se vztahují i na chov 

zvířat vyžadující speciální péči. Zákon na ochranu zvířat stanovuje zároveň speciální 

podmínky pro chov zvířat vyžadující speciální péči. Chovatelem druhu zvířete 

vyžadujícího speciální péči může být pouze osoba starší 18 let. K  chovu je potřebné 

povolení krajské veterinární správy příslušné podle místa chovu. Dojde-li ke změně 

podmínek chovu, je chovatel povinen do 30 dnů tyto změny ohlásit. V případě, že dojde 

ke změně nebo zániku podmínek, za kterých bylo povolení vydáno, může být toto 

                                                 
67 Do roku 2008 byla tato kategorie zvířat označována za zvířata nebezpečná. Změna označení kategorie 

byla vedena snahou promítnout do právní úpravy účel zákona na ochranu zvířat proti týrání. 
Primárním cílem právní regulace není ochrana osob před nebezpečnými druhy, ale ochrana zvířat se 
specifickými nároky na chov. Nebezpečnost druhu pro člověka již nadále není jediným kritériem pro 
zařazení zvířat do této kategorie, přesto neztrácí svůj význam, je jedním z kritérií biologických 
vlastností druhů vyžadující zvláštní péči. Bude se podřazovat pod zákonná kritéria, jako jsou zvláštní 
nároky na zacházení, umístění a ošetřování. 

68 § 3 písm. g) zákona č. 246/1992 
69 Srov. MÜLLEROVÁ, Hana a Vojtěch STEJSKAL. Ochrana zvířat v právu. Opak. citace, s.339 
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povolení změněno či odebráno. Povolení se vydává na 3 roky s možností prodloužení. 

Krajská veterinární správa v povolení stanoví maximální počty zvířat, které je možno 

chovat za podmínek popsaných v žádosti o udělení povolení. U vybraných druhů zvířat 

bylo požadováno nezaměnitelné označení, od této praxe se od roku 2011 upouští. 

Pokud je druh zvířete vyžadující zvláštní péči zároveň zvláště chráněným 

druhem nebo volně žijícím evropským ptákem, pak ve všech případech chovatel musí 

mít vedle povolení k chovu zvířete vyžadující zvláštní péči i povolení podle ZOPAK. 

3.2.3 Chov pokusných zvířat 

Zákon na ochranu zvířat proti týrání obsahuje speciální úpravu chovu pokusných 

zvířat a stanovuje podmínky, za kterých lze pokusy provádět.70 Tato právní úprava se 

vztahuje na zvířata, která jsou nebo budou použita k pokusům nebo jsou specificky 

chována, tak aby mohly být jejich orgány nebo tkáně použity pro vědecké účely a to 

pouze do té doby dokud tato zvířata nejsou usmrcena, umístěna do zájmového chovu 

nebo navrácena do vhodného přírodního stanoviště nebo chovu. Chov pokusných zvířat 

podléhá přísným pravidlům a je k němu zapotřebí oprávnění udělené Ministerstvem 

zemědělství. 

Ve chvíli, kdy jsou pokusná zvířata zařazena do zájmového chovu anebo jiného 

chovu, přestávají býti pokusnými zvířaty a již se na ně nevztahuje právní úprava 

nakládání s pokusnými zvířaty, ale právní úprava platná pro příslušný chov, do kterého 

byla přeřazena. Kategorie zvířat v zákoně na ochranu zvířat proti týrání jsou definovány 

podle účelu jejich chovu, a proto je možné, aby jedno zvíře v různých fázích svého 

života patřilo do různých kategorií.  

3.2.4 Hospodářský chov 

Hospodářský chov zvířat je upraven, jak v zákoně na ochranu zvířat proti 

týrání71 tak ve veterinárním zákoně72. Chovatel je povinen zajistit zvířeti uspokojení 

                                                 
70 §15 až § 18g zákona 246/1992 
71 § 9 až 12f zákona 246/1992 
72 § 5 zákona 166/1999 
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jeho fyziologických a etologických potřeb s ohledem na druh zvířete a jeho vývojové 

stádium. Chovatel je především povinen dodržovat postupy a standarty, tak aby 

nedocházelo k poranění, utrpení či úmrtí zvířat. Chovatel je povinen pokusit se zajistit 

zvířeti co nejpřirozenější podmínky, je-li to možno. Zákon stanoví speciální podmínky 

pro intenzivní chov kuřat na maso73. Obecné povinnosti chovatelů hospodářských 

zvířat, jsou konkretizovány v prováděcích vyhláškách do podoby minimálních 

standardů chovu, které jsou stanoveny pro jednotlivé druhy zvířat. Od1.3.2013 jsou 

mezi hospodářská zvířata řazeni i krokodýli74, chov a způsob jejich porážení upravuje 

vyhláška č. 34/2013 Sb.   

3.2.5 Přeprava zvířat 

Zákonné vymezení pojmu chovatel je širší než v běžné řeči. Pojem chovatel 

zahrnuje i osoby, které nejen zvířata chovají, ale i je přepravují a obchodují s nimi. 

Právě proto je úpravě přepravy zvířat v zákoně na ochranu zvířat před týráním věnována 

široká pozornost. Zákon rozlišuje komerční přepravu zvířat – přeprava zvířat 

uskutečňovaná v souvislosti s hospodářskou činností, s výjimkou přepravy zvířat na 

krátké vzdálenosti do 50 km, a nekomerční přepravou – přeprava zvířat, která se 

neuskutečňuje v souvislosti s hospodářskou činností. Právní regulace přepravy zvířat je 

upravena v zákoně na ochranu zvířat proti týrání75, ve veterinárním zákoně76, v přímo 

aplikovatelných nařízeních ES77 a v prováděcích vyhláškách. 

3.2.6 Chov zvěře v zajetí 

Chov zvěře v zajetí je regulován zákonem o myslivosti. Chov zvěře v zajetí je 

možný pouze se souhlasem orgánu státní správy myslivosti, nejde-li o chov zvěře 

                                                 
73 Transpozice Směrnice Rady 2007/43 z 28. června 2007 o minimálních pravidlech pro ochranu kuřat 

chovaných na maso. 
74

 §2 písm. a) vyhlášky č. 34/2013 „krokodýlem je zvíře narozené a odchované v zajetí a náležející k 

potomstvu druhé a další generace chovného stáda čeledi krokodýlovitých nebo aligátorovitých, které 

splňují požadavky přímo použitelných předpisů Evropské unie o ochraně druhů volně žijících živočichů a 

planě rostoucích rostlin regulováním obchodu s nimi a zákona o obchodování s ohroženými druhy, jež je 

určeno k porážce a jatečnému zpracování a jehož krokodýlí maso je určeno k výživě lidí“, 
75 § 8a až 8g zákona 246/1992 
76 § 6 až 8 zákona 166/1999 
77 Nařízení Rady (ES) 1/2005, ze dne 22. prosince 2004, o ochraně zvířat během přepravy a souvisejících 
činností a o změně směrnic č. 64/432/EHS a 93/119/EHS a nařízení1255/97. 
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v zoologických zahradách zřízených obcí nebo krajem nebo jde-li o držení a chov 

loveckých dravců. K žádosti o udělení souhlasu k chovu zvěře v zajetí předkládá žadatel 

vyjádření k navrhovaným podmínkám chovu od veterinárních orgánů a od orgánů na 

ochranu zvířat proti týrání. K dočasnému držení lišky obecné v zajetí pro účely výcviku 

loveckých plemen psů je třeba souhlasu orgánu státní správy myslivosti a orgánů na 

ochranu zvířat proti týrání. Za chov se nepovažuje krotký chov nebo polodivoký chov 

zvěře prováděný za účelem zazvěřování honiteb, dočasná péče o zraněnou zvěř, 

záchranné chovy a záchranné stanice zřizované dle předpisů o ochraně přírody. 

 

3.3 Shrnutí 
 

Právní úprava nakládání s živočichy v lidské péči je obsažena v několika zákonech: 

ZOPAK, zákon na ochranu zvířat proti týrání, veterinární zákon a zákon o myslivosti. 

Živočichem odchovaným v lidské péči je živočich narozený a odchovaný 

v kontrolovaném prostředí. ZOPAK upravuje speciální podmínky nakládání se zvláště 

chráněnými živočichy, sloužící ke zvýšené ochraně těchto zvířat před odebíráním 

s přírody. Každý kdo nakládá se zvláště chráněným živočichem je povinen prokázat 

jeho legální původ. Pokud se nepodaří prokázat legální původ, orgán ochrany přírody 

živočicha obvykle odejme a ten připadne do vlastnictví státu.  

Každý živočich, který je odchován v lidské péči musí mít osvědčení o odchování 

v lidské péči. Na základě tohoto osvědčení se na živočicha nebude vztahovat zákaz 

chovu a nakládání s takovým živočichem. Toto osvědčení slouží k prokazování 

legálního původu. Za účelem obnovy populace či stabilizace nebo posílení existující 

populace lze živočicha odchovaného v lidské péči se souhlasem orgánu ochrany přírody 

vypustit do volné přírody.  

Zákonodárce rozlišuje několik druhů chovů zvířat dle účelu, za kterým jsou zvířata 

chována. V souvislosti s účelem chovu jsou pro chovatele stanoveny kromě obecných 

podmínek chovu i zvláštní podmínky chovu. Nejednotnost právní úpravy chovu zvířat 

se odráží v roztříštěnosti právní úpravy povinností chovatele a v úpravě podmínek 

chovu zvířat.   
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4 Právní úprava nakládání s handicapovanými živočichy 
 

Pravidla lidské  péče o handicapované živočichy nebyla do roku 2008 upravena. 

Zákonodárce zákonem č. 312/2008 Sb., který nabyl účinnosti dnem 1.10.2008, zakotvil 

právní úpravu nakládání s handicapovanými živočichy.78 Tato úprava je rozštěpena do 

dvou zákonů. Za prvé do ZOPAK a do zákona na ochranu zvířat proti týrání. ZOPAK 

obsahuje právní úpravu nakládání s volně žijícími živočichy jako součást obecné 

druhové ochrany. Zákon na ochranu zvířat proti týrání reguluje nakládání 

s handicapovanými zvířaty jako součást ochrany jedince proti týrání.  

Právní úprava nakládání s handicapovanými živočichy, postavení a povolování 

záchranných stanic a podmínky vypouštění handicapovaných živočichů zpět do volné 

přírody je obsažena v ZOPAK a prováděcí vyhlášce Ministerstva životního prostředí č. 

316/2009, o držení živočichů dočasně nebo trvale neschopných přežít ve volné přírodě a 

o péči o tyto živočichy v záchranných stanicích (vyhláška o handicapovaných 

živočiších). V zákoně na ochranu zvířat proti týrání a v prováděcí vyhlášce Ministerstva 

zemědělství k tomuto zákonu č. 114/2010 Sb., o ochraně handicapovaných zvířat při 

chovu je obsažena úprava příznivých podmínek při chovu handicapovaných zvířat 

v lidské péči. Zdvojená právní úprava nakládání s handicapovanými živočichy vede 

k interpretačním problémům, neboť každý zákon používá pojmy s odlišným obsahem79a 

zároveň se tato právní úprava intenzivně doplňuje.80 

Dvojkolejnost právní úpravy nakládání s handicapovanými živočichy vede 

k rozštěpení do dvou rezortů. Péče o handicapovaná zvířata je obecně upravena 

zákonem na ochranu zvířat proti týrání a náleží do působnosti Ministerstva zemědělství. 

Základní formou administrativně právní regulace je osvědčení o odborné způsobilosti 

osoby odpovědné za péči o handicapovaná zvířata, které vydává Ministerstvo 

zemědělství. Provozování záchranných stanic, je speciálně upraveno v ZOPAK a patří 

do působnosti Ministerstva životního prostředí. Základní formou administrativně právní 

regulace je vydávání povolení k provozování záchranné stanice.  

                                                 
78 SVOBODA, Petr. Péče o handicapované volně žijící živočichy. České právo životního prostředí 2010, 
č. 2, s. 10 

79 SVOBODA, Petr. Péče o handicapované volně žijící živočichy, Opak. citace, s. 6 
80 Srov. MÜLLEROVÁ, Hana a STEJSKAL Vojtěch. Ochrana zvířat v právu. s. 416 
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4.1 Pojem handicapovaný živočich a handicapované zvíře 
 

Pojem handicapové zvíře je definován v zákoně na ochranu zvířat proti týrání 

jako: „volně žijící zvíře, které není v důsledku zranění, nemoci nebo jiných okolností 

dočasně či trvale schopno přežít ve volné přírodě.“ 81 Definice handicapovaného 

živočicha není obsažena v ZOPAK, ale v §1 prováděcí vyhlášky č. 316/2009 Sb.. 

Handicapovaným živočichem je „živočich, neschopný v důsledku zranění, nemoci nebo 

jiných okolností dočasně nebo trvale přežít ve volné přírodě.“ Jinými okolnostmi se 

rozumí oslabení živočicha parazity, hladověním nebo příznaky otravy, výskyt živočicha 

patřícího k migrujícímu nebo hibernujícímu druhu v nevhodnou roční dobu, nebo 

porušení přirozených vzorců chování. Přirozenými vzorci chování jsou druhově nebo 

pohlavně specifické vzory chování vyskytující se u živočichů narozených a trvale 

žijících ve volné přírodě, zejména plachost, schopnost provádět přirozené pohybové 

aktivity, přijímat a opatřovat si přirozenou potravu, reagovat na jedince svého druhu, 

komunikovat s nimi, hájit své teritorium a reagovat na přirozené nepřátele.82 

Obě tyto definice se nijak neliší svými definičními znaky, ale liší se obsahem 

pojmů zvíře (pouze obratlovci) a živočich (obratlovci i bezobratlí). Z toho vyplývá, že 

na bezobratlé živočichy se právní úprava obsažená v zákoně na ochranu zvířat proti 

týrání nevztahuje. Na bezobratlé živočichy se vztahuje pouze právní úprava obsažená 

v ZOPAK. Z tohoto důvodu je důležité rozlišovat, jestli se jedná o handicapované 

živočichy anebo handicapovaná zvířata. 

Handicapovaným zvířetem nemůže být zvíře chované v lidské péči83, včetně 

opuštěných nebo zatoulaných zvířat. Není podstatné, zda ke zranění živočicha nebo 

k jiným okolnostem došlo v důsledku lidské činnosti, ať již úmyslně nebo neúmyslně, 

Tedy není podstatná příčina, která vedla ke zranění živočicha, jeho nemoci atd., ale je 

důležitý pouze výsledný stav. Stav, kdy živočich není schopen bez aktivního zásahu 

člověka v přírodě přežít. Zákon rozlišuje živočichy dočasně handicapované, kterým 

záchranné stanice poskytují komplexní péči s cílem navrátit je do přírody a živočichy 

                                                 
81 § 3 písm. f) zákona č. 246/1992 Sb. 
82 § 2 vyhlášky č. 316/2009 
83 Zvířata v lidské péči jsou především zvířata v zájmovém chovu, hospodářská zvířata, zvířata chovaná 

v zoologických zahradách, ale také zvěř chovaná v oborách.  
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trvale handicapované, kterým záchranné stanice poskytují, je-li to vhodné a účelné 

vzhledem k jejich zdravotnímu stavu, odpovídající dlouhodobou péči. Trvalý handicap 

vzhledem k rozmanitosti živočichů a rozmanitosti jejich způsobů života není možno 

definovat.  

Zdali se jedná, o trvale nebo dočasně handicapovaného živočicha určí záchranná 

stanice či veterinární lékař. Vhodnost a účelnost zdravotní péče posoudí veterinární 

lékař. V případě, že veterinární lékař rozhodne, že péče není vhodná ani účelná a jsou 

dodrženy podmínky dle jiných právních předpisů, může v souladu s § 5 odst. 2 zákona 

na ochranu zvířat proti týrání dojít k usmrcení živočicha.84 

 

4.2 Právní režim ujmutí se handicapovaného živočicha 
 

ZOPAK stanovuje povinnost každému, kdo se ujal handicapovaného živočicha, 

zajistit jeho nezbytné ošetření, nebo ho za tímto účelem předat provozovateli záchranné 

stanice. Jde-li o živočicha dočasně neschopného přežít ve volné přírodě, osoba, která se 

ho ujala, přijme opatření k zamezení takových tělesných změn nebo změn chování, 

které by následně znemožnily jeho návrat do přírody a jeho zapojení do volně žijící 

populace.85ZOPAK obsahuje speciální úpravu nakládání s handicapovanými zvláště 

chráněnými živočichy. Ten, kdo se ujme zvláště chráněného handicapovaného 

živočicha je povinen jej bezodkladně předat k ošetření do záchranné stanice. 

Z citovaných ustanovení vyplývá, že člověk nemá povinnost se handicapovaného 

živočicha či zvířete ujmout. Toto lze dovodit z dikce výše citovaných ustanovení, které 

používají spojení „ kdo se ujal.“ tedy zákonodárce výslovně nestanoví, že člověk, který 

nalezne handicapovaného živočicha či zvíře je povinen konat. Zákonodárce však 

stanoví povinnosti pro toho, kdo se takového zvířete ujal.  

K ujmutí se živočicha je potřebný projev vůle nálezce převzít živočicha alespoň 

provizorně a v minimální míře do svého držení, a to za účelem zajistit mu nezbytné 

                                                 
84STEJSKAL, Vojtěch a LESKOVJAN Martin. Člověk a zvíře - v zajetí či v péči?: aktuální právní a 

věcné otázky nakládání se zvířaty. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Právnická fakulta, 2010, s. 97 
85 §5 odst. 8 zákona 114/1992 
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ošetření, nebo ho předat záchranné stanici.86 Za ujmutí se živočicha, lze považovat 

takové jednání, kdy nálezce oznámí záchranné stanici místo nálezu živočicha a do 

příjezdu pracovníků záchranné stanice počká s živočichem na místě. Počkáním na místě 

s handicapovaným živočichem člověk projeví vůli k držbě živočicha za účelem jeho 

ošetření, i přestože se fyzicky živočicha nedotkne. Jiným případem by bylo, kdyby 

člověk pouze zavolal záchrannou stanici a oznámil jí místo nálezu, ale s živočichem by 

nepočkal, zde by se nejednalo o ujmutí se handicapovaného živočicha. Toto jednání 

není zákonem zakázáno.  

Zákon upravuje dva režimy pomoci handicapovaným živočichům založených na 

druhové ochraně. 

4.2.1 Obecný režim pomoci 

Obecný režim se vztahuje na všechny živočichy s výjimkou zvláště chráněných 

živočichů dle § 48 ZOPAK. Tento režim je upraven jak v § 5 odst. 8 ZOPAK tak v § 

14b odst. 1 a 2 zákona na ochranu zvířat proti týrání. ZOPAK  ukládá tomu, kdo se ujal 

handicapovaného živočicha, alternativně dvě povinnosti. Buď živočichovi zajistit 

nezbytné ošetření, nebo ho za tímto účelem předat záchranné stanici. Zákon na ochranu 

zvířat proti týrání stanovuje alternativně 3 povinnosti tomu, kdo se ujal 

handicapovaného zvířete (tato úprava nelze použít pro bezobratlé živočichy). Za prvé 

zajistit péči handicapovanému zvířeti za podmínek stanovených v § 14b odst. 2 zákona 

na ochranu zvířat proti týrání (musí se jednat o chovatele, který poskytuje 

handicapovaným zvířatům soustavnou nezbytnou péči a je nositelem osvědčení o 

odborné způsobilosti). Za druhé předá handicapované zvíře záchranné stanici. Za třetí 

oznámí místo nálezu handicapovaného zvířete záchranné stanici, tato třetí možnost není 

v ZOPAK upravena vzhledem k tomu se nevztahuje na bezobratlé živočichy.  

ZOPAK používá pojem nezbytné ošetření a zákon na ochranu zvířat proti týrání 

používá pojem péče a nezbytná péče. Je tedy otázkou, zdali jsou tyto dva pojmy 

obsahově totožné. Dle mého názoru jsou tyto dva pojmy odlišné.87 Nezbytné ošetření, 

                                                 
86 SVOBODA, P. Péče o handicapované volně žijící živočichy, Opak. citace, s. 19 
87 Ke stejnému názoru se přiklání Petr Svoboda, ve svém článku. SVOBODA, P. Péče o handicapované 

volně žijící živočichy, Opak. citace, s. 28-29 
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lze chápat jako první nezbytnou pomoc handicapovanému živočichovy, kterou může 

provést i laik, jedná-li se o pomoc, ke které má dostatečné znalosti (např.: zafixování 

zlomeniny, vyčištění rány, přemístění živočicha, udržování živočicha v teple, nakrmení 

či napojení atd.). Tedy nezbytné ošetření je takové ošetření, které zabrání těžším 

následkům na zdraví živočicha a není k němu potřeba odborných znalostí. Musí tedy jít 

o krátkodobou a nezbytnou pomoc.  

V případě, že bychom považovali pojem péče a nezbytné ošetření za obsahově 

rovnocenné znamenalo by to, že laik nesmí zvířeti poskytnout pomoc, pokud k tomuto 

nemá osvědčení.88 Domnívám se, že taková právní úprava by byla neúčelná, vzhledem 

k tomu, že záměrem zákonodárce bylo poskytnout pomoc handicapovaným živočichům, 

za účelem jejich uzdravení a navrácení do přírody. Ovšem protiargumentem může být, 

že neodborná pomoc laika může zvířeti ještě více ublížit. Popřípadě může dojít 

k situaci, kdy se jedná o zvíře, které není handicapovým zvířetem, ale laik jej za takové 

považuje (např. neopuštěné mládě, které laik považuje za opuštěné89).  

Péče obsahuje dlouhodobější a trvalejší pomoc, ke které je potřeba odborných 

znalostí, specifického vybavení, prostorů.90 

4.2.2 Zvláštní režim pomoci 

Zvláštní režim pomoci se vztahuje pouze na zvláště chráněné živočichy ve 

smyslu § 48 ZOPAK. Tento režim pomoci je upraven v § 52 odst. 2 ZOPAK, který 

stanovuje povinnost tomu, kdo se ujal zvláště chráněného živočicha neschopného 

v důsledku zranění, nemoci, nebo jiných okolností dočasně nebo trvale přežít ve volné 

přírodě bezodkladně předat takového jedince k ošetření do záchranné stanice. Pokud se 

jedná o zvláště chráněného živočicha, nemá ten, kdo se takové živočicha ujal jinou 

možnost než jej předat do péče záchranné stanice. Tedy nesmí takového živočicha 

předat do péče jiného, včetně veterinárního lékaře, než záchranné stanice, nebo provést 

                                                 
88 § 14b odst. 2 zákona na ochranu zvířat proti týrání 
89 STÝBLO, P.N., OREL, P. Národní síť záchranných stanic-historie, současnost, výsledky. Ochrana 

přírody 2013, č. 1, s. 11-12 
„Více jak polovinu mláďat dnes již pracovníci záchranných stanic zachrání po telefonu tím, že nálezci 
sdělí, co má dělat.“ 

90 Podmínky pro chov handicapovaných zvířat, vybavení a minimální velikost prostor pro handicapovaná 
zvířata stanoví vyhláška Ministerstva zemědělství č. 114/2010. 
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nezbytné ošetření živočicha sám. V případě, že by tak učinil, jeho jednání by bylo 

nelegální. Platí zde pouze jedna jediná výjimka, za které lze poskytnout pomoc zvláště 

chráněnému živočichovi samostatně a to v případě krajní nouze ve smyslu § 28 zákona 

č. 40/2009 Sb., trestní zákoník (dále pouze „TrZ“).91 I v tomto případě platí, že pokud 

by živočich byl předán do péče jiného, než záchranné stanice jednalo by se o nelegální 

jednání.92 

Otázkou je, jestli lze na zvláště chráněné živočichy aplikovat § 14b odst. 1 

zákona na ochranu zvířat proti týrání a to konkrétně povinnost toho, kdo se ujme 

handicapovaného zvířete oznámit místo jeho nálezu záchranné stanici.93 Domnívám se, 

že v případě, kdy zákon ukládá povinnost tomu, kdo se ujal handicapovaného zvláště 

chráněného živočicha, jej předat do péče záchranné stanice, že tato povinnost bude 

splněna oznámením místa nálezu živočicha. Dokonce si myslím, že v některých 

případech (velký savci, nebezpeční živočichové atd.) tato úprava bude dokonce 

účelnější. Nejenom v zájmu zvláště chráněného živočicha, kterému by mohlo být 

neodbornou manipulací způsobeno těžší poranění, ale i v zájmu zachování zdraví toho, 

kdo se ujal zvláště chráněného handicapovaného živočicha. 

4.2.3 Vztah obecné a zvláštní pomoci k režimům ochrany ptáků a zvláště 
chráněných živočichů 

V případě vztahu pomoci handicapovaným volně žijícím evropským ptákům a 

zvláště chráněným živočichům k jejich zvláštní ochraně rozlišujeme dva právní režimy. 

Prvním režimem je režim, dle kterého nemusí orgán ochrany přírody stanovit odchylný 

postup dle § 5b ZOPAK, anebo udělil výjimku dle § 56 ZOPAK tomu, kdo se ujal 

handicapovaného živočicha, nebo handicapovaného zvláště chráněného živočicha a 

poskytuje takovému živočichovi pomoc dle § 5 odst. 8 ZOPAK nebo dle § 52 odst. 2 

ZOPAK. Poskytnutí pomoci handicapovanému živočichovi je tedy ve zvláštním 

                                                 
91 § 28 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník: (1) Čin jinak trestný, kterým někdo odvrací nebezpečí 

přímo hrozící zájmu chráněnému trestním zákonem, není trestným činem. 
(2) Nejde o krajní nouzi, jestliže bylo možno toto nebezpečí za daných okolností odvrátit jinak anebo 

způsobený následek je zřejmě stejně závažný nebo ještě závažnější než ten, který hrozil, anebo byl 
ten, komu nebezpečí hrozilo, povinen je snášet. 

92 SVOBODA, P. Péče o handicapované volně žijící živočichy, Opak. citace, s. 23 
93 SVOBODA, P. Péče o handicapované volně žijící živočichy, Opak. citace, s. 23 
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režimu,94 vůči zvláštní druhové ochranně dle § 5a a § 50 ZOPAK. Tedy o odchylný 

postup ani o výjimku orgán ochrany přírody nemusí žádat ten, kdo se živočicha ujme a 

zajistí mu nezbytné ošetření nebo jej předá do péče záchranné stanice. 

Druhým režimem je režim týkající se záchranných stanic poskytujících péči 

volně žijícím evropským ptákům anebo zvláště chráněním živočichům. Povolení 

k provozování záchranné stanice nenahrazuje jiná povolení. Záchranným stanicím musí 

orgán ochrany přírody stanovit odchylný postup dle § 5b ZOPAK (v případě 

evropských volně žijících ptáků) anebo udělit výjimku dle § 56 ZOPAK (v případě 

zvláště chráněných živočichů). Jedná-li se o evropského volně žijícího ptáka, který je 

zároveň zvláště chráněným živočichem k jeho chovu je potřeba výjimka orgánu ochrany 

přírody podle § 56 ZOPAK. 

4.2.4 Krajní nouze 

V případě, že jsou splněny podmínky krajní nouze, se může nálezce, který se ujal 

handicapovaného živočicha odchýlit od právních povinností mu stanovených na základě 

§ 5odst. 8 a § 52 odst. 2 ZOPAK a § 14b odst. 1a 2 zákona na ochranu zvířat proti 

týrání. Institut krajní nouze je upraven § 28 TrZ, kde jsou stanoveny  tři základní 

podmínky. Za prvé handicapovému živočichovi musí bezprostředně a zjevně ve volné 

přírodě bez aktivního zásahu člověka hrozit smrt. Za druhé nebezpečí smrti živočicha 

nelze odvrátit jiným způsobem než bezprostředním zásahem. Za třetí důsledky 

způsobené jednáním v krajní nouzi nesmí být zřejmě stejně závažné či dokonce 

závažnější, než ty důsledky, které hrozily. Například v krajní nouzi je možno nezbytně 

ošetřit zvláště chráněného živočicha nebo použít zakázané prostředky odchytu živočicha 

atd. 

 

4.3 Právní režim péče o handicapované živočichy 
 

Rozlišujeme tři skupiny subjektů, které jsou oprávněny pečovat o handicapované 

živočichy.95 První skupinou jsou subjekty, které najdou a ujmou se handicapovaného 
                                                 
94 SVOBODA, P. Péče o handicapované volně žijící živočichy, Opak. citace, s. 25 
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živočicha za účelem poskytnutí mu nezbytného ošetření dle § 5 odst. 8 ZOPAK nebo 

dle § 14b odst. 1.  Těmito subjekty mohou být v zásadě pouze fyzické osoby. Druhou 

skupinou jsou chovatelé, kteří poskytují soustavnou nezbytnou péči handicapovaným 

zvířatům za podmínek § 14b odst. 2 (tato právní úprava platí pouze pro obratlovce). 

Třetí skupinou jsou záchranné stanice, které jsou definovány v §3 odst. 1 písm. f) 

ZOPAK.  

Při aplikaci právní úpravy péče o handicapované živočichy a zvířata je zcela 

zásadní rozlišovat mezi zvířaty tedy obratlovci, a živočichy tedy obratlovci, a 

bezobratlými. Na péči o handicapovaná zvířata se bude aplikovat jak právní úprava 

obsažená v ZOPAK tak právní úprava obsažená v zákoně na ochranu zvířat proti týrání 

a jejich prováděcích předpisech. Na bezobratlé živočichy se úprava obsažená v zákoně 

na ochranu zvířat proti týrání vztahovat nebude. 

4.3.1 Chovatelé poskytující nezbytnou soustavnou péči handicapovaným 
zvířatům 

Právní úprava chovatelů poskytujících nezbytnou soustavnou péči o 

handicapovaná zvířata je obsažena v zákoně na ochranu zvířat proti týrání, který stanoví 

základní povinnosti těchto chovatelů. Chovatel je povinen vytvářet podmínky pro 

zachování fyziologických funkcí a biologických potřeb handicapovaných zvířat; 

předcházet úniku handicapovaných zvířat; mít osvědčení o odborné způsobilosti osoby 

odpovědné za péči o handicapovaná zvířata udělené Ministerstvem zemědělství; 

dodržovat podmínky chovu handicapovaných zvířat; dodržovat standardy vybavení a 

minimální velikost prostor stanovené vyhláškou č. 114/2010 Sb. 

Na rozdíl od záchranných stanic, které živočichům poskytují komplexní péči, 

chovatelé jsou oprávněni zvířatům poskytovat pouze nezbytnou soustavnou péči.  

Rozdíl mezi nezbytnou soustavnou péčí a komplexní péči není zákonodárcem 

jednoznačně vymezen. Z dikce § 52 odst. 2 ZOPAK vyplývá, že chovatelé nemají 

oprávnění poskytnout péči zvláště chráněným druhům živočichů (to pouze v případě, 

kdyby takového živočicha chovatel našel a jednalo by se o případ krajní nouze). Tímto 

                                                                                                                                               
95 SVOBODA, P. Péče o handicapované volně žijící živočichy, Opak. citace, s. 29 
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je limitováno oprávnění chovatelů poskytovat péči handicapovaným zvířatům, co do 

druhů živočichů.  

Poskytování péče chovateli je limitováno, i co do druhů handicapů se týče, toto 

vyplývá z dikce § 3 odst. 1 písm. f) ZOPAK,96 který v souvislosti s trvale 

handicapovanými zvířaty používá pojem odpovídající dlouhodobá péče, která je 

poskytována záchrannou stanicí.  Soustavnou nezbytnou péči nelze podřazovat pod 

odpovídající dlouhodobou péči, neboť definičním znakem soustavné nezbytné péče je 

její časová ohraničenost. V případě, že chovatel zjistí, že zvíře v jeho péči je trvale 

handicapované měl by jej okamžitě předat do péče záchranné stanice. 

Chovatel smí poskytovat péči handicapovaným zvířatům jím nalezeným.  A 

zároveň se domnívám, že smí přebírat do péče i handicapovaná zvířata od jiných 

subjektů. Toto dovozuji z dikce § 14b odst. 1, kde je stanoveno, že ten, kdo se ujme 

handicapovaného zvířete, zajistí péči o ně dle § 2. Výkladem pojmu zajistit péči 

dospějeme k závěru, že tento pojem lze vykládat tak, že ten, kdo se ujal 

handicapovaného zvířete, splní svoji povinnost zajistit mu péči dle § 2 zákona na 

ochranu zvířat proti týrání, tím, že zvíře předá do péče chovatele.97 

Za splnění všech podmínek dle § 14b odst. 2 zákona na ochranu zvířat proti 

týrání (především osvědčení o odborné způsobilosti osoby odpovědné za péči o 

handicapovaná zvířata) chovatel k provozování péče o handicapovaná zvířata 

nepotřebuje žádné speciální povolení (na rozdíl od provozovatelů záchranných stanic).  

Pro chovatele platí dvě výjimky, kdy musí mít k péči o daný druh 

handicapovaného zvířete speciální povolení, nejedná-li se o případ krajní nouze. Za 

prvé v případě, kdy se chovatel stará o zvířata, která jsou současně zvěří dle zákona o 

myslivosti. K jejich chovu je zapotřebí souhlas státní správy myslivosti. Za druhé 

v případě, kdy chovatel nakládá, odchytává a drží handicapované volně žijící evropské 

ptáky. Chovateli musí být orgánem ochrany přírody stanoven odchylný postup dle § 5b 

ZOPAK.  

                                                 
96 SVOBODA, P. Péče o handicapované volně žijící živočichy, Opak. citace, s. 31 
97 SVOBODA, P. Péče o handicapované volně žijící živočichy, Opak. citace, s. 21 
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4.3.2 Provozovatelé záchranných stanic 

Záchranná stanice je definovaná v § 3 odst. 1 písm. f) ZOPAK jako: „zařízení, 

které na konkrétně vymezeném území působnosti zajišťuje komplexní péči o všechny 

živočichy dočasně neschopné přežít ve volné přírodě s cílem navrátit je do přírody, 

živočichům trvale neschopným přežít ve volné přírodě poskytuje, je-li to vhodné a 

účelné vzhledem k jejich zdravotnímu stavu, odpovídající dlouhodobou péči, poskytuje 

informace o příčinách ohrožení a vhodných způsobech ochrany živočichů a může 

spolupracovat při provádění opatření k předcházení zraňování nebo úhynu živočichů.“  

Záchranná stanice se od ostatních subjektů, poskytujících péči handicapovaným 

živočichům liší rozsahem poskytované péče, pouze záchranná stanice smí poskytovat 

komplexní péči handicapovaným zvířatům.  

Záchrannou stanici lze provozovat pouze na základě povolení Ministerstva 

životního prostředí k provozování záchranné stanice, v rámci něhož se stanoví místo, 

kde se záchranná stanice nachází, vymezuje se její územní působnosti a rozsah péče, 

kterou může záchranná stanice poskytovat s ohledem na své vybavení a odborné 

zázemí. Povolení je možné vydat pouze na základě žádosti subjektu, ve které je navržen 

rozsah poskytované péče, vymezena územní působnost a popsáno personální, 

organizační a technické zajištění. Rozsah péče ministerstvo stanoví v návaznosti na 

navržený rozsah péče v podané žádosti, ministerstvo nesmí překročit žádost v tomto 

ohledu a žadateli uložit širší rozsah péče, než jak je navrhovaná v žádosti.98  

Při navrhování rozsahu péče je žadatel omezen zákonnou definicí záchranné 

stanice, jako zařízení, které poskytuje komplexní péči všem živočichům dočasně 

neschopným přežít ve volné přírodě. Z toho vyplývá, že záchranná stanice musí na 

vymezeném území poskytovat péči všem druhům dočasně handicapovaných živočichů a 

to péči komplexní.  Obsah a formy poskytované komplexní péče jsou omezeny 

materiální, technickou a personální vybaveností dané stanice. V případě poskytování 

odpovídající dlouhodobé péče o trvale handicapované živočichy, jak vyplývá z dikce § 

3 odst. 1 písm. f) ZOPAK žadatel není povinen tuto péči poskytovat všem trvale 

                                                 
98 Platí zde dispoziční zásada, neboť se jedná o řízení zahajované na žádost dle § 44 správního řádu. 
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handicapovaným živočichům, tedy žadatel ve své žádosti může určit druhy trvale 

handicapovaných zvířat, kterým nebude poskytovat odpovídající dlouhodobou péči. 

Ministerstvo životního prostředí si k vydání rozhodnutí vyžádá stanovisko 

místně příslušného orgánu ochrany zvířat, myslivosti, veterinární správy. 

Provozovatelem záchranné stanice může být jak fyzická tak právnická osoba. Označení 

záchranná stanice může používat pouze ten, kdo je držitelem platného povolení 

k provozování záchranné stanice. Ministerstvo životního prostředí je povinno 

zveřejňovat na svých webových stránkách přehled záchranných stanic.99  

Podmínky péče o handicapované živočichy jsou vymezeny v prováděcí vyhlášce 

č. 316/2009 Sb., a to tak, aby jejich dodržování bylo ku prospěchu všem druhům 

handicapovaných živočichům.100 Záchranná stanice zajišťuje, aby nedocházelo k 

nadměrnému kontaktu živočicha s člověkem, s přirozenými predátory nebo s jedinci 

domestikovaných druhů, kteří by mohli ohrozit schopnost živočicha reagovat na 

přirozené nepřátele. Za nadměrný kontakt s člověkem se nepovažuje kontakt nezbytný 

pro ošetření, krmení a úklid prostor určených pro držení handicapovaných živočichů.  

Záchranná stanice zajišťuje krmení handicapovaných zvířat přirozenou potravou 

pro daný druh, včetně možnosti předkládání živé kořisti predátorům. Způsob 

předkládání potravy je upraven tak, aby handicapovaný živočich po návratu do přírody 

neztratil schopnost obstarat si potravu samostatně. Záchranná stanice přizpůsobí 

prostředí určené k držení dočasně handicapovaných živočichů tak, aby co nejvíce 

odpovídalo jejich přirozenému prostředí a nárokům druhu. Především zajistí 

živočichům dostatek pohybu a možnosti úkrytu.  

Záchranná stanice je povinna dodržovat speciální podmínky v případech péče o 

mláďata. V případě, že je to vhodné záchranná stanice zajistí přiložení mláďat ptáků do 

hnízd v přírodě. Je-li to vhodné, záchranná stanice zajistí odchov mláďat savců 

adoptivními rodiči stejného nebo blízce příbuzného druhu. V případě, že není možné 

zajistit odchov mláďat adoptivními rodiči, záchranná stanice umístí mláďata do 

blízkosti jedinců téhož druhu. Záchranná stanice respektuje při odchovu mláďat i držení 

                                                 
99

 Přehled záchranných stanic je možno nelézt na WWW: http://www.mzp.cz/Aplikace/rzc.nsf/index.xsp 
100STEJSKAL, Vojtěch a LESKOVJAN Martin. Člověk a zvíře - v zajetí či v péči, s. 97 
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dospělých jedinců přirozenou sociální strukturu daného druhu. Mláďata i dospělé 

jedince drží v přirozených skupinách nebo dvojicích, pokud tomu nebrání jejich 

zdravotní stav. Při vytváření sociálních skupin záchranná stanice bere ohled na sexuální 

aktivitu a sociální postavení zvířat. 

Kromě výše zmíněných povinností, týkajících se péče a držení handicapovaných 

živočichů mají záchranné stanice další specifické povinnosti. Provozovatel záchranné 

stanice, je povinen stanovit alespoň jednu osobu odpovědnou za péči o handicapovaná 

zvířata. Taková osoba musí absolvovat odborný kurz a získat osvědčení o odborné 

způsobilosti osoby odpovědné za péči o handicapovaná zvířata. Odpovědná osoba musí 

osoby, které provádějí činnosti související s chovem a péčí o handicapovaná zvířata 

poučit tak, aby tyto osoby uvedené činnosti prováděly kvalifikovaným způsobem.101  

Záchranná stanice má povinnost dle § 25 odst. 3 písm. b) zákona na ochranu 

zvířat proti týrání vést seznam přijatých zvířat (tato povinnost se tedy vztahuje pouze na 

obratlovce). ZOPAK nestanoví obecnou povinnost vést evidenci handicapovaných 

zvířat s výjimkou zvláště chráněných druhů handicapovaných zvířat, kde je v § 52 odst. 

2 stanovena povinnost vést evidenci přijatých zvláště chráněných 

živočichů.S povinností vedení evidence přijatých zvláště chráněných živočichů je 

spojená povinnost prokázat na výzvu orgánu ochrany přírody původ chovaného zvláště 

chráněného živočicha.  

Zároveň § 52 odst. 2 ZOPAK stanoví povinnost záchranné stanice vždy předem 

oznámit příslušnému orgánu ochrany přírody termín, místo a způsob vypuštění zvláště 

chráněného vyléčeného živočicha do volné přírody. V případě, že vyléčený živočich je 

zároveň zvěří dle zákona o myslivosti, má záchranná stanice povinnost jeho vypuštění 

do volné přírody předem projednat s orgánem státní správy myslivosti a zároveň to 

projednat s držitelem honitby.102 Sankcí za nedodržení těchto podmínek a povinností 

může být změna či zrušení povolení k provozování záchranné stanice Ministerstvem 

životního prostředí. K dnešnímu dni Ministerstvo životního prostředí eviduje 43 

                                                 
101 § 14b odst. 3 zákona č. 246/1992 Sb. 
102 § 7 odst. 1 zákona o myslivosti 
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záchranných stanic, které mají svou činnost řádně povolenou.103 Z těchto záchranných 

stanice je 28 záchranných stanic členem národní sítě záchranných stanic ČSOP.104  

Národní síť záchranných stanic je jedním z nosných programů Českého svazu 

ochránců přírody. ČSOP vydalo směrnici pro Národní síť záchranných stanic. Tato 

směrnice upravuje podmínky pro činnost Národní síťe záchranných stanic, podrobnosti 

o jejích úkolech a funkcích a podmínky začleňování záchranných stanic. Tato směrnice 

je závazné pouze pro záchranné stanice, které jsou členem Národní sítě záchranných 

stanic a přiměřeně pro přidružené subjekty k Národní síti záchranných stanic. Členské 

stanice vykonávají svoji činnost na určitém území (minimálně na území 2 obcí s 

rozšířenou působností). Území působnosti jednotlivých členských stanic se vzájemně 

nepřekrývají a navazují na sebe a území všech stanic dohromady obsáhne celou Českou 

republiku. Na svěřeném území stanice ručí (na základě dlouhodobé smlouvy mezi 

stanicí a ÚVR ČSOP) za poskytnutí odborné péče všem nalezeným handicapovaným 

živočichům, kteří jsou volně žijícími druhy obratlovců s výjimkou jelena, losa a 

medvěda. Členská záchranná stanice musí na svém území do 24 hodin přijmout 

jakéhokoliv handicapovaného živočicha kromě výše zmíněné výjimky.105  Záchranné 

stanice používají jednotný evidenční program Národní sítě záchranných stanic. K 

lepšímu pokrytí svěřeného území mohou členské záchranné stanice na tomto území 

zřizovat sběrné stanice či uzavírat smlouvy s jinými subjekty tzv. přidružené stanice.106 

Záchranné stanice v rámci svých možností provádějí záchranné transfery 

bezprostředně ohrožených živočichů (např. netopýři). Záchranné stanice spolupracují s 

orgány státní správy a dalšími institucemi působícími zejména na úseku ochrany přírody 

a ochrany zvířat, zejména s Agenturou ochrany přírody a krajiny ČR, Státní veterinární 

správou, Českou inspekcí životního prostředí a dalšími.  

Záchranná stanice zajišťuje ekologickou výchovu a osvětu veřejnosti s cílem 

upozorňovat veřejnost na rizika, která plynou volně žijícím zvířatům z činnosti lidí; na 
                                                 
103Ministerstvo životního prostředí. Databáze záchranných stanic pro handicapovaná zvířata. [online] 

Praha 2014. [cit. 2014-03-26]. Dostupné z WWW: http://www.mzp.cz/Aplikace/rzc.nsf/index.xsp 
104
Český svaz ochránců přírody. Zvíře v nouzi – Záchranné stanice. [online] Praha 2014. [cit. 2014-03-
26]. Dostupné z WWW: http://www.zvirevnouzi.cz/zachranne-stanice/ 

105 § 4 Směrnice ČSOP pro národní síť záchranných stanic 
106
Český svaz ochránců přírody. Zvíře v nouzi – Záchranné stanice. [online] Praha 2014. [cit. 2014-03-
26]. Dostupné z WWW: http://www.zvirevnouzi.cz/zachranne-stanice/ 
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utrpení, které mnohdy zcela zbytečně zvířatům vzniká; na nevhodnost odebírání mláďat 

z volné přírody a podobné aktivity, kterými mnozí z nás v dobré víře živočichům 

škodí.107 K osvětě veřejnosti vydala komise pro ochranu zvířat doporučení ohledně 

pomoci zvířatům z naší přírody v nouzi.108  V roce 2012 v záchranných stanicích bylo 

provedeno Státní veterinární správou 416 kontrol a nebyla zjištěna žádná pochybení.109 

 

4.4 Vypouštění handicapovaných živočichů do volné přírody 
 

Hlavním cílem činnosti záchranných stanic je handicapované živočichy vyléčit a 

navrátit je do přírody. ZOPAK a prováděcí vyhláška č. 316/2009 Sb. stanoví několik 

podmínek a povinností s ohledem na úspěšné znovu začlenění vyléčeného živočicha do 

jeho přirozeného prostředí 

Záchranná stanice musí handicapovaného živočicha před vypuštěním náležitě 

připravit a to jak psychicky tak fyzicky. Vyléčený živočich je takový živočich, který 

musí být v dobrém zdravotním stavu, bez následků poškození, úrazu nebo nemoci, které 

by znemožňovaly plnohodnotný život živočicha v přirozeném prostředí, a jsou u něj 

zachovány přirozené vzorce chování, bez vadných návyků a vtištění.  

Vypuštěním vyléčeného živočicha do volné přírody nesmí dojít k ohrožení 

zdravotního stavu volně žijících jedinců a k narušení populační nebo sociální struktury 

volně žijící populace. K vypuštění živočicha by mělo dojít přednostně v místě nálezu, 

pokud je takové místo známé. Vypouštět vyléčené živočichy do volné přírody je možné 

jen v rámci areálu výskytu populace daného druhu a to pouze v ročním období, které 

odpovídá období aktivity daného druhu. 

                                                 
107 ZIEGLEROVÁ, D. Ekologická výchova v Národní síti záchranných stanic. Ochrana přírody 2010, č. 

3, s. 31 
108 ALADZASOVÁ-PŘIBYLOVÁ, V. Doporučení Ústřední komise pro ochranu zvířat, Pomoc zvířatům 

z naší přírody v nouzi. [online] Praha 2014. [cit. 2014-03-26]. Dostupné z WWW: 
http://eagri.cz/public/web/file/1591/Dop_VZZ2_web.pdf 

109 DOUSEK, J., SEMERÁD, Z., NINČÁKOVÁ, S. Program ochrany zvířat - situace v roce 2012. 
[online]  In Informační bulletin č. 4/2012 [cit. 2014-03-26]. Dostupné z WWW:  
http://eagri.cz/public/web/file/254177/POZ12.pdf 
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Zákon stanoví dvě povinnosti záchranným stanicím ohledně vypouštění živočichů 

do volné přírody. Za prvé pokud se jedná o zvláště chráněného živočicha, je záchranná 

stanice povinna nahlásit orgánu ochrany přírody předem termín a místo vypuštění 

takového živočicha. Druhá povinnost se týká živočichů, kteří jsou současně zvěří dle 

zákona o myslivosti. V tomto případě je záchranná stanice povinna předem projednat 

vypuštění živočicha s orgánem státní správy myslivosti a zároveň o tom dopředu 

informovat držitele honitby. 

Zákon neupravuje speciální podmínky a povinnosti občanů, kteří se ujmou 

handicapovaného živočicha a poskytnou mu nezbytné ošetření a opětovně jej vypustí do 

volné přírody. Vyhláška č. 114/2010 Sb. upravuje podmínky pro chov handicapovaných 

zvířat, vybavení a minimální velikost prostor pro handicapovaná zvířata. Speciální 

povinnosti chovatelů poskytujících nezbytnou soustavnou péči handicapovaným 

zvířatům, která jsou zároveň zvěří dle zákona o myslivosti, jsou upraveny v zákoně o 

myslivosti. 

 

4.5  Shrnutí 
 

Právní úprava nakládání s handicapovanými živočichy je rozdvojena do ZOPAK a 

zákona na ochranu zvířat proti týrání. Z tohoto důvodu je nutné vždy zkoumat, jestli se 

daná právní úprava vztahuje na všechny živočichy (obratlovce a bezobratlé) anebo 

pouze na zvířata (obratlovci). Rozlišujeme obecný režim pomoci handicapovaným 

zvířatům, jež se vztahuje na všechny živočichy s výjimkou zvláště chráněných 

živočichů a zvláštní režim pomoci handicapovaným zvířatům. Úprava obecného režim 

je obsažena jak v ZOPAK, tak i v zákoně na ochranu zvířat proti týrání. Rozlišujeme 

zvířata dočasně handicapovaná a trvale handicapovaná. 

Pomoc handicapovaným zvířatům zajišťují tři různé subjekty. Prvním z nich jsou 

fyzické osoby, které živočicha přímo najdou a ujmou se ho (člověku není zákonem 

stanovena povinnost ujmutí se handicapovaného živočicha). Člověk může 

handicapovanému zvířeti poskytnout pouze nezbytné ošetření a po té je povinen jej 

vypustit opět do přírody nebo předat do péče chovatele anebo záchranné stanice. 
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V rámci zvláštního režimu pomoci lze zvláště chráněné živočichy předat pouze 

k ošetření do záchranné stanice, nejedná-li se o krajní nouzi.  

Druhým subjektem jsou chovatelé poskytující nezbytnou soustavnou péči 

handicapovaným zvířatům, jimi poskytovaná péče není komplexní, tzn. je omezena do 

druhů zvířat i do druhů handicapů. Posledním subjektem jsou záchranné stanice. Pouze 

záchranné stanice mají oprávnění i povinnost poskytovat komplexní péči všem 

handicapovaným živočichům. Pouze záchranné stanice mohou poskytovat péči zvláště 

chráněným živočichům a trvale handicapovaným živočichům. Vyléčené jedince lze 

v souladu se zákonem opětovně vypustit do volné přírody. 

5 Záchranné programy 
 

V případech ohrožení druhu živočichů do takové míry, že již klasické nástroje 

ochrany přírody jako je necílená ochrana biotopů, ochrana jedinců atd. selhávají a druhu 

hrozí vyhynutí, nastupují specifické nástroje ochrany zvláště chráněných druhů 

živočichů a rostlin, jako jsou záchranné programy. Záchranné programy jsou dočasnými 

projekty, jejichž smyslem je kombinací různých typů opatření dosáhnout zvýšení 

populace dotčeného druhu nad úroveň ohrožení vyhynutím.  

 

Záchranné programy jsou přímo cíleny na zvýšení populace určitého druhu zvláště 

chráněných živočichů a rostlin. Jedná se o koncepční materiály, které by měly na 

základě podrobné analýzy příčin ohrožení populací určitého druhu a vyhodnocení jejich 

aktuálního stavu navrhnout opatření, jež by měla zastavit negativní vývoj těchto 

populací a přispět k postupnému zlepšení jejich stavu, a tím i celého druhu. Jedná se o 

aktivní podporu přirozených procesů jak na úrovni populací, tak na úrovni 

ekosystému.110 Podkladem pro přípravu záchranných programů je vždy vědecký 

výzkum, který stanoví vhodnost a priority záchranného programu. 

 

                                                 
110MIKO, Ladislav; BOROVIČKOVÁ, Hana. Zákon o ochraně přírody a krajiny. Komentář. 2. vydání. 

Opak. citace, s. 237 
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Záchranné programy kombinují ochranu ex situ - ochrana druhů mimo jeho 

původní biotop (např. záchranné chovy, vypouštění živočichů odchovaných v lidské 

péči) s ochranou in situ – ochrana druhů v jejich biotopu, jejímž základem je ochrana 

tohoto biotopu, příprava míst rozmnožování, umělé dokrmování111. Základním 

záchranným opatřením záchranných programů je translokace. Jedná se o vypouštění 

jedinců zvláště ohroženého druhu do volné přírody, tito jedinci buď pocházejí 

z odchovu v lidské péči, anebo jsou na místa vypouštění přesunováni z jiných oblastí 

výskytu druhu. Translokace může sledovat tři různé cíle: znovuobnovení populace 

druhu v místech historického výskytu, zvýšení početnosti určité populace, nebo 

vytvoření nové populace druhu mimo místo jejího původního výskytu v případě, že není 

vhodné populaci vypustit v místě původního výskytu.112 

 

Legislativní rámec záchranných programů je zakotven v ZOPAK v § 52 odst. 

2:„K ochraně zvláště chráněných druhů živočichů zajišťují všechny orgány ochrany 

přírody záchranné programy s cílem vytvořit podmínky umožňující takové posílení 

populací těchto druhů, které by vedlo ke snížení stupně jejich ohrožení. Záchranné 

programy spočívají v návrhu a uskutečňování zvláštních režimů řízeného vývoje, jakými 

jsou záchranné chovy, introdukce, reintrodukce, záchranné přenosy a jiné přístupné 

metody vhodné k dosažení sledovaného cíle.“ Introdukce druhu znamená jeho vysazení 

na místo mimo jeho lokalitu výskytu (tedy na tomto místě se daný živočišný druh nikdy 

nevyskytoval). Reintrodukce druhu znamená vysazení živočicha na místo jeho 

původního výskytu (tedy jedná se o místo, kde se dříve daný druh vyskytoval, ale nyní 

se zde již nevyskytuje).113 Z tohoto paragrafu vyplývá, že orgány ochrany přírody 

zajišťují záchranné programy. Všechny záchranné programy musí projít schvalovacím 

řízením. 

 

                                                 
111

 Ministerstvo životního prostředí. Záchranné programy. [online]. Praha 2014. [2014-06-02]. Dostupné 

z WWW: http://www.mzp.cz/cz/zachranne_programy_odkaz 
112 Koncepce záchranných programů kriticky a silně ohrožených druhů živočichů. [online]. Praha 2014. 

[2014-03-29]. Dostupné z WWW: http://www.zachranneprogramy.cz/index.php?docId=2227 
113

 Vitej na zemi. Introdukce a reintrodukce. [online]. Praha 2014. [2014-03-29]. Dostupné z WWW: 

http://www.vitejtenazemi.cz/krajina/index.php?article=69 
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Ministerstvo životního prostředí ve spolupráci s ostatními orgány ochrany přírody, 

vlastníky a nájemci pozemků, občanskými sdruženími a dalšími odbornými subjekty 

zajišťuje a schvaluje záchranné programy.114 Agentura ochrany přírody a krajiny ČR 

byla pověřena Ministerstvem životního prostředí koordinací přípravy a realizací 

záchranných programů pro kriticky a silně ohrožené druhy rostlin a živočichů. Snahou 

obou institucí je připravovat kvalitní a odborně podložené programy, které budou mít 

vysokou pravděpodobnost dosažení cíle, tedy zachování druhu v naší přírodě.115 

 

V České republice vychází příprava záchranných programů ze tří základních 

metodických dokumentů: Metodika záchranných programů rostlin a živočichů (AOPK 

ČR, 2002), Koncepce záchranných programů kriticky a silně ohrožených druhů volně 

žijících živočichů v České republice (AOPK ČR, 2005), Osnova záchranných programů 

a programů péče (AOPK ČR, 2008). Záchranný program je po dosažení stanovených 

kvantitativních cílů ukončen. Může být ukončen ale také v případě jeho neúspěšnosti 

(vyhynutí druhu) nebo jeho nefunkčnosti prokázané v průběhu řešení. 

 

Koncepce záchranných programů AOPK ČR, 2005 definuje čtyři skupiny druhů 

významných pro aktivní druhovou ochranu. Do první skupiny: záchranné programy 

jsou řazeny druhy živočichů ohrožené vyhynutím v České republice do 20 let a druhy 

v současné době v České republice vyhynulé nebo vyhubené. Nezbytnou podmínkou 

pro zařazení druhu je posouzení jeho významnosti vzhledem k fauně v České republice 

a posouzení reálnosti obnovení této populace. Součástí záchranných programů bývá 

často manipulace s jedinci daného druhu. Navrhovaná opatření jsou především 

zaměřena na péči o biotop a populace druhů živočichů.  

 

Druhou skupinu tvoří programy péče, tato skupina je určena pro prioritní druhy 

z hlediska ochrany přírody, jedná se o druhy, které jsou zvláště významné pro daný 

ekosystém a zároveň druhy konfliktní, tj. takové druhy, které se v důsledku způsobu 

svého života dostávají do konfliktu s hospodářskými zájmy člověka. U těchto živočichů 

                                                 
114 § 79 odst. 3 písm. m zákona č. 114/1992 Sb. 
115Agentura ochrany přírody a krajiny v České republice. Záchranné programy. [online]. Praha 2014. 

[2014-03-29]. Dostupné z WWW: http://www.zachranneprogramy.cz/index.php?docId=2223 
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je riziko vyhynutí menší než u první skupiny. Hlavní náplní je udržovací péče o daný 

druh. Programy péče se především snaží vyřešit ohrožení druhu způsobené konflikty 

vznikajícími mezi těmito druhy a hospodářskými zájmy člověka. Manipulace s jedinci 

daných druhů je součástí programů pouze výjimečně. Navrhovaná opatření jsou 

zaměřena na osvětu, výzkum a ostatní opatření (potlačování ilegálního lovu, zabránění 

vzniku škod atd.).  

 

Třetí skupinou jsou nedostatečně známé druhy. Jedná se o druhy živočichů, jež 

jsou z hlediska ochrany velice významné, ale máme nedostatečné znalosti ohledně 

jejich bionomie, rozšíření nebo příčin ohrožení. Tyto znalosti jsou klíčové pro plánování 

záchranných programů. Tyto druhy jsou objektem vědeckého výzkumu. Čtvrtou 

skupinu tvoří nadnárodní managementové plány, do této skupiny jsou řazeny druhy, 

pro něž jsou připravované projekty na mezinárodní úrovni, a Česká republika je jedním 

z dotčených států. 

 

5.1 Principy záchranných programů 
 

Zásady pro přípravu záchranných programů jsou definovány na globální a 

evropské úrovni. Studie věnovaná problematice záchranných programů vypracovaná 

v 90. letech 20. století na žádost Stálého výboru Bernské úmluvy  definuje zásady pro 

přípravu záchranných programů.116 První zásadou je zásada, že by záchranné programy 

měly být uskutečňovány pouze v kritických případech a v případech, kde integrovaná 

péče o ekosystémy a ochrana biotopů selhala. V ostatních případech má integrovaná 

péče o ekosystémy a ochrana biotopů pro ochranu biodiverzity větší význam. Obnovou 

druhů se rozumí příprava a realizace opatření zaměřených na druhy ohrožené 

vyhubením nebo vyhynutím. Obnova druhů by měla být jasně odlišena od všeobecné 

druhové ochrany a obecné ochrany přírody. Záchranná opatření by měla být v prvé řadě 

zaměřena na ochranu a stabilizaci stávající populace. Až v druhé řadě by měla být 

                                                 
116 Koncepce záchranných programů kriticky a silně ohrožených druhů živočichů. [online]. Praha 2014. 

[2014-03-29]. Dostupné z WWW: http://www.zachranneprogramy.cz/index.php?docId=2227 
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zaměřena na obnovu populace druhu na místě jeho historického výskytu a na 

propojování izolovaných populací.117 

K funkčnosti záchranných programů je zapotřebí, aby stát vytvořil legislativní 

rámec pro ochranu druhů a zakotvil nástroje pro realizaci opatření druhové ochrany. 

Zároveň by stát měl vytvořit specializované vládní instituce zabývající se druhovou 

ochranou. Stát by měl při obnově druhů na mezinárodní úrovni spolupracovat s 

mezinárodními organizacemi, mezinárodními nevládními organizacemi a sekretariáty 

mezinárodních úmluv. 

  Vláda by měla usilovat o legislativní ochranu co nejvíce druhů živočichů.118 

Před zařazením druhu do oficiálního seznam ohrožených druhů by měl být vždy pečlivě 

zhodnocen stav daného druhu z biologického hlediska (systém kategorizace IUCN). 

Proces navrhování druhů pro zařazení do seznamu ohrožených druhů by měl být 

otevřen univerzitám a dalším zainteresovaným skupinám.  

Je nutno stanovit jasná výběrová kritéria. Při výběru ohrožených druhů by měly 

být prioritou deštníkové druhy119 a endemické druhy120 živočichů (princip odpovědnosti 

za endemické druhy).121 Je-li to možné, u druhů, které mají stejnou biologii nebo jejichž 

ochranu je možno řešit současně, by měla být preferována více druhová ochrana, před 

opatřeními zaměřenými na jednotlivé druhy. Při ochraně sedentárních (přisedlých) 

druhů bezobratlých (měkkýši a některé druhy hmyzu) je nejúčinnější přístup založený 

na ochraně celých společenstev. V těchto případech je zejména vhodná kombinovaná 

strategie pro rostliny a bezobratlé. 

Na přípravě záchranných programů by se měli podílet lidé mající zkušenosti 

s praktickou ochranou přírody a péčí o ni z důvodu zamezení teoretickým a 

                                                 
117 Koncepce záchranných programů kriticky a silně ohrožených druhů živočichů. [online]. Praha 2014. 

[2014-03-29]. Dostupné z WWW: http://www.zachranneprogramy.cz/index.php?docId=2227 
118 Koncepce záchranných programů kriticky a silně ohrožených druhů živočichů. [online]. Praha 2014. 

[2014-03-29]. Dostupné z WWW: http://www.zachranneprogramy.cz/index.php?docId=222 
119 Deštníkové druhy živočichů jsou takové druhy živočichů, které jsou velmi úzce vázány na ekosystém, 

jejichž ochranou docílíme ochrany celého ekosystému. Ochranou těchto druhů živočichů zajišťujeme 
nepřímou ochranu i pro ostatních druhy. 

120 Endemické druhy jsou takové druhy, které se vyskytují pouze na určitém omezeném prostoru. 
121 PRCHALOVÁ, Jana. Zákon o ochraně přírody a krajiny a Natura 2000: úplné znění zákona s 

komentářem, judikaturou a prováděcími předpisy. Opak. citace s.238 
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nerealistickým představám. V případě socio-ekonomického dopadu záchranných 

programů by měla být umožněna účast veřejnosti. Záchranné programy musí být 

založeny na nejmodernějších principech a postupech.122 V rámci záchranného programu 

by mělo být rozlišováno mezi hlavními a vedlejšími cíli. Splnění hlavních cílů je 

prioritou. Ve snaze splnit všechny dílčí cíle nesmí dojít k rozmělnění prostředků a jejich 

neúčelnému použití.  

Zásadní součástí záchranných programů je monitoring, jakožto výzkum sloužící 

ke sledování výsledků realizace záchranných programů. Úspěch záchranného programu 

je závislý na profesionální a organizační úrovni. Vždy by mělo být stanoveno, kdo je 

zodpovědný za realizaci záchranného programu. Odhadované náklady by měly být 

stanoveny odpovědně a měly by odrážet priority. Záchranné programy by měly být 

financovány přímo.123 

 

5.2 Kritéria výb ěru druh ů 
 

Základním problémem při vypracování záchranných programů je vybrání druhu 

živočicha, na který se tento program bude vztahovat. Na výběru druhu živočicha závisí 

úspěch či neúspěch celého programu. Při výběru druhů živočichů je nutné brát zřetel na 

jejich význam z hlediska zachování struktury a funkce ekosystému. Vzhledem ke 

zvyšujícímu se počtu ohrožených nebo zranitelných druhů a nemožnosti ochrany všech 

těchto druhů je zapotřebí stanovit priority, na základě kterých budou vybírány druhy 

živočichů pro záchranné programy.  

Druhy živočichů pro záchranné programy jsou vybírány na základě objektivních 

kritérií, která jsou stanovena v Koncepci záchranných programů AOPK ČR, 2005 

(tabulka s přehledem kritérií je přílohou č. XX této práce).  Aplikace těchto objektivních 

kritérií může být v praxi ztížena nedostatkem informací o daném druhu. Objektem 

                                                 
122 Koncepce záchranných programů kriticky a silně ohrožených druhů živočichů. [online]. Praha 2014. 

[2014-03-29]. Dostupné z WWW: http://www.zachranneprogramy.cz/index.php?docId=2227 
123 Koncepce záchranných programů kriticky a silně ohrožených druhů živočichů. [online]. Praha 2014. 

[2014-03-29]. Dostupné z WWW: http://www.zachranneprogramy.cz/index.php?docId=2227 
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záchranných programů může být pouze druh živočicha, který je zařazen v červených 

seznamech v kategoriích ohrožených nebo kriticky ohrožených druhů živočichů.124  

Záchranné programy by měly být přednostně tvořeny pro endemické druhy a 

deštníkové druhy živočichů.125  Detailně by mělo být zhodnoceno, zda je daný druh 

významný z hlediska území ČR.  Neprioritními druhy jsou málo početné druhy 

živočichů, pro které ČR představuje okraj areálu a které jsou v rámci svého areálu 

hojné. Při výběru druhů živočichů je důležité znát historický vývoj druhu na území 

České republiky, abychom byly schopní odlišit druhy, které jsou přirozeně vzácné od 

druhů, které vymírají. A zároveň je nutné odlišit druhy, jejichž počty ubývají na základě 

přirozených podmínek.  Dalším kritériem výběru jsou příčiny ohrožení druhu. Nesmí jít 

o příčiny, které nelze ovlivnit aktivním zásahem člověka.126 

Obecně platí, že záchranné programy mají smysl a tím i opodstatnění jen u 

takových druhů, kde ke změně současného negativního stavu jsou skutečně nutné 

aktivní zásahy na podporu populací. U mnoha druhů včetně kriticky ohrožených buď 

postačuje zákonná ochrana jedinců a biotopů, nebo charakter jejich ohrožení je takový, 

že jej nelze žádnými aktivními zásahy změnit (např. změny klimatu, acidifikace 

půdy).127 Záchranné programy by měly nejen zajistit ochranu jedinců daného druhu, ale 

i zajistit podmínky přírodních stanovišť, které umožní zachování populace nebo 

zlepšení stavu populace. 

 

5.3 Příprava a realizace záchranných programů 
 

Záchranné programy nebo programy péče jsou zpracovány týmem odborníků na 

danou problematiku. Celou přípravu koordinuje AOPK ČR. Finální dokument je 

                                                 
124 Enwiki. Záchranné programy. [online]. Praha 2014. [2014-03-29]. Dostupné z WWW: 

http://www.enviwiki.cz/wiki/Z%C3%A1chrann%C3%BD_program    
125 PRCHALOVÁ, Jana. Zákon o ochraně přírody a krajiny a Natura 2000: úplné znění zákona s 

komentářem, judikaturou a prováděcími předpisy. Opak. citace s.238 
126 Koncepce záchranných programů kriticky a silně ohrožených druhů živočichů. [online]. Praha 2014. 

[2014-03-29]. Dostupné z WWW: http://www.zachranneprogramy.cz/index.php?docId=2227 
127 MIKO, Ladislav; BOROVIČKOVÁ, Hana. Zákon o ochraně přírody a krajiny. Komentář. 2. vydání. 

Opak. citace,  s. 238 
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připomínkován Ministerstvem životního prostředí a po zapracování všech připomínek je 

dokument předložen k oponentuře dvěma nezávislým odborníkům (specialista na daný 

druh nebo příbuzné druhy; specialista na záchranná opatření, která jsou hlavní náplní 

programu). Po té je dokument schválen Ministerstvem životního prostředí a zpráva o 

jeho schválení je publikována ve věstníku Ministerstva životního prostředí. Záchranné 

programy a programy péče jsou schvalovány na dobu určitou nejdéle však na 10 let 

s možností dalšího prodloužení. Záchranné programy jsou pouze koncepčními 

materiály, tedy nejedná se o právně závazné dokumenty a nelze jejich naplnění nijak 

vynucovat. 

Osnova pro přípravu záchranných programů člení navrhovaná opatření do šesti 

kategorií: péče o biotop, péče o druh, monitoring, výzkum, výchova a osvěta a ostatní 

opatření. Cílem AOPK ČR je, aby se na přípravě a realizaci záchranných programů 

podílelo co nejvíce odborníků a partnerských institucí. Cílem je, aby se na vědeckém 

směřování programu podíleli všichni odborníci na daný taxon v regionu.  

Pro realizaci každého programu Ministerstvo životního prostředí ustanovuje 

poradní sbor složený z pracovníků státní ochrany přírody, nevládních neziskových 

organizací, vědeckých pracovníku a dalších přizvaných osob. V čele poradního sboru 

stojí předseda. Poradní sbor jedná v souladu s jednacím řádem. Úkolem poradního 

sboru je řídit realizaci záchranného programu nebo programu péče, pro který byl tento 

poradní sbor zřízen. Poradní sbor zajišťuje průběžné a závěrečné vyhodnocení 

programu a jeho aktualizaci. Každoročně předkládá poradní sbor Ministerstvu životního 

prostředí průběžnou zprávu o průběhu programu.  

AOPK ČR každý rok zpracovává realizační projekty, tedy detailní plány realizace 

programu v daném roce. Po 5-10 letech realizace záchranného programu nebo programu 

péče je zpracováno celkové vyhodnocení efektivity daného programu. Na základě 

tohoto vyhodnocení o naplnění či nenaplnění vytyčených cílů je rozhodnuto o ukončení 

či aktualizaci programu. Program může být ukončen ze dvou důvodů. Za prvé pokud 

program již splnil vytyčené a cíle. Za druhé pokud je nemožné splnit vytyčené cíle. 

Finanční zajištění realizace programů je koordinováno AOPK ČR. AOPK ČR je 

v pozici programového správce, ale i žadatele o finanční podporu. Na roky 2008 až 
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2010 byl schválen program MŽP Záchranné programy pro zvláště chráněné druhy, 

který je zaměřen na stabilizaci populací vybraných zvláště chráněných druhů. Program 

byl podpořen Finančním mechanismem Evropského hospodářského prostoru a Norským 

finančním mechanismem, známým jako norské fondy.128 

 

5.4 Probíhající záchranné programy 
 

V současnosti probíhá osm záchranných programů. Z toho jsou čtyři záchranné 

programy zaměřeny na ohrožené druhy živočichů. Jedná se o následující živočichy: 

perlorodka říční, hnědásek osikový, sysel obecný a užovka stromová. Pro dalších  pět 

ohrožených druhů jsou záchranné programy připravovány. Těmito druhy jsou: drop 

velký, ropucha krátkonohá, krasec dubový, modrásek hořcový, okáč jílkový.  Programy 

péče aktuálně probíhají pro dva druhy živočichů a to pro rysa ostrovida a vydru říční, je 

připravován program péče, který bude zaměřen na velké šelmy (rys, medvěd a vlk).129 

 

5.5 Shrnutí 
 

Záchranné programy jsou dočasné projekty, jejichž cílem je pomocí ochranných 

opatření dosáhnout zvýšení populace dotčeného druhu živočicha nad úroveň ohrožení 

vyhynutím. Mezi používaná opatření patří translokace, introdukce a reintrodukce 

živočichů. Úspěch či neúspěch záchranného programu spočívá na vybrání vhodného 

druhu živočicha, na který se bude program vztahovat. Výběr druhů živočichů spočívá 

na detailním zhodnocení významu daného druhu pro ekosystém, na znalosti jeho 

historického vývoje v dané lokalitě, na znalosti lokalit, kde se daný druh přirozeně 

vyskytuje a především na možnostech reálného ovlivnění jeho populace lidským 

konáním. 

                                                 
128 LAMAČOVÁ, Václava. Záchranné programy pro zvláště chráněné živočichy[online]. Praha. 6. 

Vydání, 2008[cit. 2014-0602] Dostupné z WWW:http://www.casopis.ochranaprirody.cz/zpravy-
recenze/zachranne-programy-pro-zvlaste-chranene-druhy.html 

129 Agentura ochrany přírody a krajiny v České republice. Záchranné programy. [online]. Praha 2014. 
[2014-03-29]. Dostupné z WWW: http://www.zachranneprogramy.cz/index.php?docId=2226 
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Základem každého záchranného programu je vědecký výzkum týkající se daného 

druhu a možností zvýšení výskytu jeho populací ve volné přírodě. Na základě výzkumu 

tým odborníku předloží Ministerstvu životního prostředí ke schválení záchranný 

program. Agentura ochrany přírody a krajiny ČR byla pověřena Ministerstvem 

životního prostředí koordinací přípravy a realizací záchranných programů. Realizaci 

záchranných programů řídí poradní sbor, který je vždy ustanoven pro konkrétní 

záchranný program z řad odborníků. 

Musíme rozlišovat mezi záchrannými programy, které jsou koncipovány pro 

ohrožené až kriticky ohrožené druhy živočichů a programy péče. Programy péče se 

především snaží vyřešit ohrožení druhu způsobené konflikty vznikajícími mezi těmito 

druhy a hospodářskými zájmy člověka. Tedy jedná se o druhy, kterým v tuto chvíli 

nehrozí bezprostřední vyhynutí. V současnosti probíhá osm záchranných programů. 

Z toho jsou čtyři záchranné programy zaměřeny na ohrožené druhy živočichů a zároveň 

probíhají dva programy péče. 

 

6 Ochrana volně žijících živočichů proti týrání 
 

Ochrana volně žijících živočichů je obecně upravena především v ZOPAK, který 

stanoví obecný zákaz zasahovat do života volně žijících živočichů. ZOPAK stanoví 

přísnější podmínky pro nakládání s volně žijícími evropskými ptáky a také pro 

nakládání se zvláště chráněnými druhy živočichů.  

Úpravu ochrany volně žijících zvířat proti týrání upravuje zákon na ochranu zvířat 

proti týrání. Zákon na ochranu zvířat proti týrání obsahuje obecnou ochranu zvířat proti 

týrání týkající se všech zvířat a zvláštní ochranu zvířat proti týrání, která se vždy 

vztahuje pouze na konkrétní kategorii zvířat.130 Zvířata jsou rozdělena na zvířata 

chovaná v lidské péči a na volně žijící zvířata. Zvířata v lidské péči jsou dále dělena do 

                                                 
130 PEKÁREK, Milan, Ivana PRŮCHOVÁ, Jana DUDOVÁ, Ilona JANČÁŘOVÁ a Jana TKÁČIKOVÁ. 

Právo životního prostředí. 2., přeprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2009, s. 236 
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kategorií dle účelu jejich chovu. Ochrana volně žijících zvířat je obsažena v § 14 a § 

14a  zákona na ochranu zvířat proti týrání. 

Jak již bylo zmíněno v předchozích kapitolách, zákon na ochranu zvířat proti týrání 

se vztahuje pouze na obratlovce. Což znamená, že bezobratlí živočichové nepožívají 

speciální ochrany proti týrání. Na tyto se vztahuje pouze obecná ochrana obsažená 

v ZOPAK. Na bezobratlé živočichy se také vztahuje právní úprava obsažená ve 

veterinárním zákoně a to především právní úprava týkající se asanačních opatřeních 

jako jsou deratizace, dezinsekce.  

 

6.1 Obecná ochrana zvířat proti týrání 
 

Účelem zákona na ochranu zvířat proti týrání je chránit zvířata, jež jsou živými 

tvory schopnými pociťovat bolest a utrpení, před týráním, poškozováním jejich zdraví a 

jejich usmrcením bez důvodu, pokud byly způsobeny, byť i z nedbalosti, člověkem.131 

Zákon na ochranu zvířat proti týrání je založen na premise, že zvířata jsou živými tvory 

schopnými pociťovat bolest (tato premisa je v souladu s novou právní úpravou 

postavení zvířete v občanském právu132) a z toho důvodu, jsou zvířata hodna speciální 

ochrany před jednáním lidí. To tedy znamená, že zvířata jsou chráněna pouze před 

jednáním lidí a ne před sebou navzájem. Není nezákonné, pokud se zvířata vzájemně ve 

volné přírodě napadnou, ačkoliv pokud by takovéto chování bylo iniciováno člověkem, 

bude se jednat o týrání.  

Zákon na ochranu zvířat zakazuje týrání zvířat a všechny formy propagace týrání 

zvířat.133 Jedná se o obecný zákaz bez dalšího, vztahující se na ochranu všech zvířat 

(pouze obratlovců). Na toto ustanovení navazuje § 4 odst. 1 zákona, který vyjmenovává 

jednání, která jsou považována za týrání. Jedná se o demonstrativní výčet zakázaných 

jednání vůči zvířatům. Tyto zákazy nejsou absolutní povahy, neboť je možno ve 

výjimečných situacích tyto zákazy porušit. Jedná se o situace, které jsou spojeny 

                                                 
131 § 1 zákona 246/1992 Sb. 
132 Blíže o postavení zvířete v občanském právu kapitole 1.2. 
133 § 2 zákona č. 246/1992 Sb. 
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s naléhavou potřebou záchrany života zvířat nebo lidí v naléhavých situacích a při 

záchranných pracích dle zákona 239/2000 Sb., zákon o integrovaném záchranném 

systému.  

Za týrání nejsou považovány zákroky nebo činnosti vyjmenované v § 4 odst. 1, 

které jsou prováděny v rámci schválených pokusů. Výjimka ze zákazu výcviku a 

veřejného vystupování zvířat spojenými s bolestí, utrpením, zraněním nebo jiným 

poškozením, jakož i výchovy, cvičení nebo účelového používání zvířat k agresivnímu 

chování vůči člověku nebo jiným zvířatům se vztahuje na výchovu, výcvik a použití 

zvířat k úkolům stanoveným ozbrojeným silám, bezpečnostním sborům nebo obecní 

policii.  Stejná výjimka se vztahuje na výcvik psů prováděný chovatelskými sdruženími 

nebo organizacemi v zájmové činnosti. 

Za propagaci týrání zvířat se považuje vystavování nebo předvádění zvířat 

s kupírovanýma ušima, uřezaným parožím či s poškozenými křídly ptáků. Za propagaci 

týrání zvířat je dále považováno jakékoliv zveřejnění popisu nebo vyobrazení, které 

navádí k postupům a praktikám zakázaným zákonem na ochranu zvířat, pokud 

v doprovodné informaci není uvedeno, že se jedná o jednání zakázané tímto 

zákonem.134 

Zákon na ochranu zvířat proti týrání zakazuje bezdůvodné usmrcení zvířete 

člověkem a zároveň stanoví, ve kterých případech lze zvíře usmrtit. Zvíře je možné 

usmrtit v případě bezprostředního ohrožení člověka zvířetem. Jedná se o případ krajní 

nouze, kdy zakázané jednání člověka je povoleno z důvodu bezprostředního ohrožení. 

Dalším povoleným důvodem usmrcení zvířete je výkon práva myslivosti a rybářství. 

Výkon těchto práv je tradičně spojován s obhospodařováním stavu těchto zvířat lovem.  

V případě nařízení mimořádného veterinárního nebo hygienického opatření k 

ochraně zvířat před nákazami je povoleno usmrtit nemocná zvířata a za splnění určitých 

okolností i zvířata podezřelá z nákazy. Z důvodu ochrany zdraví osob a ochraně 

životních podmínek před původci a přenašeči infekčních onemocnění, hlodavci a jinými 

živočichy je povolena deratizace a další opatření v boji proti těmto škodlivým 

                                                 
134 § 4a odst. 1,2 zákona č. 246/1992 Sb. 
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organismům. Zákon zakazuje metody usmrcování, které by zvířeti způsobovaly 

neúměrnou bolest, či by trápení zvířete před úmrtím neúměrně prodlužovaly.  

 

6.2 Zvláštní ochrana volně žijících zvířat proti týrání 
 

Zvláštní ochrana volně žijících živočichů je upravena ve třech zákonech 

především v zákoně na ochranu zvířat proti týrání. Speciální úprava je obsažena 

v zákoně o myslivosti a v rybářském zákoně. Zákon na ochranu zvířat proti týrání v § 

14 zakazuje určité způsoby odchytu nebo usmrcení volně žijících zvířat. Jedná se o 

takové metody odchytu a usmrcení, které by zvířeti způsobily neúměrnou bolest, zvíře 

by neusmrtily ihned a zvíře by umíralo dlouho a v bolestech. Je zakázáno volně žijící 

zvířata usmrcovat pomocí oka, tlučky, sítě, pytláckého oka, čelisťových pastí, pomocí 

lepů, výbušnin, pomocí letadla nebo motorového vozidla, usmrcování zvířat pomocí 

zvířat použitých jako živá návnada nebo nástraha. Vzhledem k zákazu obsaženém § 5 

odst. 9 zákona na ochranu zvířat proti týrání (zákaz výroby, dovozu a prodeje 

čelisťových a lepících pastí) je zakázaná jakákoliv manipulace s čelisťovými a lepícími 

pastmi a ne pouze jejich použití k odchytu či usmrcení zvířat. 

Jedná se o relativní zákazy, některé z těchto zákazů se nevztahují na lov dle 

zákona o myslivosti a rybářského zákona. Zákaz odchytu pomocí zrcadla nebo jiného 

oslňujícího zařízení, nebo odchyt pomocí umělého osvícení se nevztahuje na lov ryb. 

Zákaz použití zbraně s hledím pro střelbu v noci. Nebo elektronickým hledím, zákaz 

odchytu pomocí zrcadla nebo jiného oslňujícího zařízení, nebo odchyt pomocí umělého 

osvícení se nevztahuje na lov zvěře v případě, že orgán státní správy myslivosti rozhodl 

o povolení, popřípadě uložil povinnost úpravy stavu zvěře a je zabezpečeno, že účinek 

opatření se bude vztahovat pouze na určený druh zvěře a nezpůsobí utrpení dalším 

druhům zvěře.  

Některé zakázané metody odchytu nebo usmrcení zvířat jsou dovoleny za účelem 

vědeckého výzkumu (např. ornitologický výzkum a odchyt ptáků do sítí za použití 

zvuku magnetofonu). Zákaz odchytu do sítí se nevztahuje na odchyt savců nebo ptáků 

za účelem zazvěřování honiteb nebo za účelem jejich návratu do přirozeného prostředí. 
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Zákaz odchytu do sítí a smyček se nevztahuje na odchyt handicapovaných zvířat za 

účelem jejich přijetí do záchranné stanice. Provozovatel odchytových zařízení má 

povinnost tyto zařízení provozovat, tak aby nedocházelo k týrání odchycených zvířat. 

Deratizace, odchyt a usmrcování volně žijících zvířat patřících mezi škodlivé organismy 

se řídí speciálními zákony.  

Zákon zakazuje odchyt jedinců druhů původních volně žijících živočichů na 

území České republiky pro chov ve farmovém chovu, zájmovém chovu nebo chovu, 

jehož cílem je domestikace, včetně drezúry. Tento zákaz se nevztahuje na odchyt a chov 

loveckých dravců provedený v souladu se ZOPAK a zákonem CITES, jakož pro odlov 

generačních ryb pro potřeby umělého výtěru. Dle zákona na ochranu zvířat proti týrání 

není možné získat výjimku z tohoto zákazu. Avšak výjimku z tohoto zákazu lze získat 

na základě § 5b ZOPAK, pro volně žijící evropské ptáky a na základě § 56 pro zvláště 

ohrožené druhy živočichů. 

V souladu se směrnicí č. 147/2009/ES o ptácích a dalšími právními předpisy135, je 

povoleno použití loveckých dravců k ochraně letišť, městských aglomerací nebo jiných 

objektů. Pomocí sokolnicky vycvičených loveckých dravců se rozhánějí, plaší a 

případně loví druhy ptáků, které žijí ve městech v hejnech a svojí přítomností na 

letištích mohou způsobit letecké havárie. Těmito druhy jsou zejména holubi, kavky, 

racci, havrani.136 

Úpravou ochrany volně žijících zvířat dle zákona o ochraně zvířat proti týrání 

nejsou dotčeny zvláštní právní předpisy na úseku ochrany přírody a krajiny. Těmito 

předpisy jsou myšleny nejenom zákony ZOPAK a CITES, ale i prováděcí vyhlášky 

těchto zákonů upravující dílčí oblasti ochrany živočichů. Příkladem může být vyhláška 

MŽP č. 152/2006, o odchylném postupu při ochraně ptáků a výjimce ze základních 

ochranných podmínek zvláště chráněných druhů ptáků pro jejich značení vydaná na 

základě § 5b odst. 4 a § 56 odst. 4 ZOPAK. 

                                                 
135 V souladu s § 44 odst. 2 zákona č. 449/2001, zákonem č. 114/1992 Sb. a zákonem č. 100/2004 Sb. 
136 MÜLLEROVÁ, Hana a STEJSKAL Vojtěch. Ochrana zvířat v právu. Opak. citace, s. 353 
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6.2.1 Kroužkování ptáků 

Jak již bylo zmíněno výše vyhláška č. 152/2006 upravuje odchylný postup při 

ochraně druhů ptáků, kteří volně žijí na evropském území členských států Evropských 

společenství pro jejich odchyt ve smyslu § 5a odst. 1 písm. a) ZOPAK a povoluje 

výjimku pro odchyt a rušení jedinců zvláště chráněných druhů ptáků ve smyslu § 50 

odst. 2 ZOPAK na území České republiky. Odchylný postup a výjimka se stanovuje pro 

účely výzkumu ekologie, migrace a prostorové aktivity ptáků prostřednictvím značení 

jejich jedinců, tj. kroužkování. Při odchytu ptáků může osoba postupující podle této 

vyhlášky (dále jen kroužkovatel) použít pouze metodu odchytu do nárazových sítí, 

odchytu do sklopek a přímého odchytu nevzletných mláďat, a to v souladu se zvláštními 

právními předpisy.137Manipulace s odchycenými ptáky je možná pouze po dobu 

nezbytnou k naplnění účelu odchylného postupu a výjimky, zejména pro určení druhu, 

pohlaví a stáří, pořízení dokumentace, zjištění biometrických charakteristik a označení 

ptáka. 

Vyhláška stanoví podmínky, za kterých je možné uplatnit odchylný postup a 

výjimky. Odchylný postup a výjimky jsou stanoveny pro všechny druhy ptáků žijících 

na území ČR a lze je uplatňovat po celý rok. Uplatňovat odchylný postup a výjimku smí 

pouze kroužkovatel, který je členem občanského sdružení, jehož hlavním cílem podle 

stanov je přispívání k výzkumu ekologie ptactva a jeho ochrana za podmínky, že 

provádí kroužkování v souvislosti s činností tohoto sdružení. Značení se provádí 

pomocí standardních kovových ornitologických kroužků s nápisem N. MUSEUM 

PRAHA. Tyto standartní kroužky lze doplnit přídatnými barevnými ornitologickými 

kroužky. Při odchytu a značení ptáků nesmí docházet k rušení, které by mohlo ovlivnit 

přirozený vývoj populace značených nebo jiných ptáků. Ptáky určitých druhů nelze 

značit na hnízdech a v jejich bezprostředním okolí, aby nedocházelo k narušování 

přirozeného chování ptáků na hnízdě (např. rušení mláďat či dospělých ptáků přímo na 

hnízdě, omezováním návratu dospělých ptáků na hnízda). 

                                                 
137 V souladu se zákonem č. 246/1992 Sb., zákonem č. 449/2001 Sb., zákonem č. 166/1999 Sb. a 

vyhlášky č. 207/2004 Sb. 
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Vyhláška upravuje speciální povinnosti kroužkovatelů pro manipulaci 

s odchycenými ptáky. Při manipulaci s ptáky odchycenými pomocí nárazových sítí či 

sklopek je kroužkovatel povinen vyprostit ptáky z odchytových zařízení ihned po 

zjištění jejich odchytu. Kroužkovatel je povinen při manipulaci s odchycenými ptáky 

držet ptáky jemně, zlehka, ale tak aby byli dostatečně fixováni a nedošlo k poranění 

jejich končetin. Kroužkovatel je povinen označit odchycené ptáky, včetně získání 

základních charakteristik či dokumentace bezprostředně po jejich vyproštění z 

odchytových zařízení. V případě odchytu více ptáků najednou je kroužkovatel oprávněn 

použít k uchování ptáků a jejich přepravě speciální sáčky. Sáčky musí být dostatečně 

velké a vyrobené z nápadné prodyšné látky. Ptáci nesmí být vkládáni do mokrých 

sáčků. Do jednoho sáčku je možno vložit pouze jednoho ptáka. Při vyjímání ptáka ze 

sáčku je nutno vždy jej dobře držet a jistit celé jeho tělo, ptáci nesmí být drženi pouze 

za křídlo, nohu, hlavu nebo ocas. Kroužkovatel je povinen vypustit označené ptáky co 

nejblíže místu, kde byli odchyceni. Ptáci nesmí být vypouštěni směrem na volnou vodní 

hladinu, k frekventovaným komunikacím a lidským obydlím. 

Vyhláška stanoví speciální povinnosti kroužkovatelů pro manipulaci s mláďaty 

na hnízdech. Kroužkovatel je povinen značit mláďata tak, aby nemohlo dojít k nasunutí 

kroužku na prsty nebo nad patní kloub. Kroužkovatel nesmí značit příliš vzrostlá 

mláďata, která by v důsledku značení mohla hnízdo předčasně opustit a uhynout. Při 

manipulaci s mláďaty má kroužkovatel stejné povinnosti, jako při manipulaci s ptáky. 

Kroužkovatel se musí především snažit o co nejmenší zásahy a neúmyslné úpravy 

hnízda či jeho blízkého okolí.  Kroužkovatel nesmí upravovat hnízdní stromy, 

sešlapovat litorální vegetaci, rozšiřovat vletové otvory hnízd či jakkoliv upravovat ústí 

nor a dutin. Přítomnost kroužkovatele na hnízdě je nutné omezit na dobu nezbytně 

nutnou ke značení ptáků a získání základních charakteristik, či dokumentací. Je-li to 

možné, kroužkovatel je povinen značit mláďata přímo na hnízdě. Ve výjimečných 

případech, kdy by prokazatelně mohlo dojít k ohrožení zdraví kroužkovatele či zdraví 

mláďat, je kroužkovatel oprávněn značit mláďata mimo hnízdo a bezprostředně po 

označení je vrátit zpět na hnízdo. Pokud jsou mláďata značena mimo hnízdo, musí být 

značena postupně. V tomto případně je nutno zakrýt prázdné hnízdo. 
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6.2.2 Dezinfekce, dezinsekce, deratizace, asanace 

Zvláštní úprava deratizace, odchytu a usmrcování volně žijících zvířat patřících 

mezi škodlivé organismy je upravena v zákoně č. 166/1999 Sb., veterinární zákon. , ve 

vyhlášce č. 299/2003 Sb. o předcházení nemocem přenosným ze zvířat na člověka, 

v zákoně č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a v zákoně č. 120/2002 Sb., o 

podmínkách uvádění biocidních přípravků a účinných látek na trh. Dle zákona o 

ochraně veřejného zdraví je ochrannou dezinfekcí, dezinsekcí a deratizací činnost 

směřující k ochraně zdraví fyzických osob a k ochraně životních a pracovních 

podmínek před původci a přenašeči infekčních onemocnění, škodlivými a 

epidemiologicky významnými členovci, hlodavci a dalšími živočichy. Ochranná 

desinfekce, desinsekce a deratizace se dělí na běžnou a speciální.  

Běžnou ochrannou dezinfekci, dezinsekci a deratizaci je povinna podle potřeby 

provádět každá osoba, a to jako součást čištění a běžných technologických a pracovních 

postupů. Osoba, která provádí ochrannou dezinfekci, dezinsekci nebo deratizaci, smí 

použít jen přípravky, jejichž uvedení na trh bylo povoleno138 a musí dodržet návod k 

jejich použití stanovený výrobcem. Může použít přípravky a postupy jen v míře 

nezbytně nutné tak, aby účelu ochranné dezinfekce, dezinsekce a deratizace bylo 

dosaženo a životní a pracovní podmínky nebyly ohroženy či poškozeny. Osoba, která 

provedla ochrannou dezinfekci, dezinsekci a deratizaci je povinna kontrolovat její 

účinnost. 

Speciální ochrannou dezinfekci, dezinsekci a deratizaci je povinna podle potřeby 

ve své provozovně zajistit každá fyzická osoba, která je podnikatelem, právnická osoba 

a každá osoba při likvidaci původců nákaz, při zvýšeném výskytu škodlivých a 

epidemiologicky významných členovců, hlodavců a dalších živočichů. Speciální 

ochrannou dezinfekci, dezinsekci a deratizaci smí provádět pouze osoba k tomu 

způsobilá dle § 58 zákona o ochraně veřejného zdraví. Osoba, která je oprávněna 

provozovat speciální ochrannou dezinfekci, dezinsekci a deratizaci, je povinna po 5 let 

evidovat použité přípravky, jejich druh, množství, dobu, místo a účel použití, 

                                                 
138Zákon č. 120/2002 Sb., o podmínkách uvádění biocidních přípravků a účinných látek na trh a o změně 

některých souvisejících zákonů. 



78 
 

informovat dotčené osoby o záměru provést velkoplošnou (území obce nebo městské 

části) speciální ochrannou dezinsekci a deratizaci. Příslušný orgán ochrany veřejného 

zdraví může z vlastního nebo jiného podnětu rozhodnutím provedení speciální ochranné 

dezinfekce, dezinsekce a deratizace nařídit, pokud hrozí šíření nákazy, zvýšený výskyt 

přenašečů infekčních onemocnění nebo šíření škodlivých a epidemiologicky 

významných členovců, hlodavců a dalších živočichů. Další podmínky výkonu speciální 

ochranné dezinfekce, dezinsekce a deratizace jsou obsaženy v § 61 zákona o ochraně 

veřejného zdraví.  

Veterinární zákon zavádí pojem veterinární asanace. Dle § 39 odst1 písm. b) 

veterinárními asanačními činnostmi jsou dezinfekce, deratizace, dezinsekce, popřípadě i 

dezodorizace. Veterinární asanační činnosti lze vykonávat pouze na základě povolení 

Státní veterinární zprávy. K dezinfekci, deratizaci, dezinsekci a dezodorizaci lže použít 

pouze registrované přípravky a postupy nebo přípravky, jejichž uvedení do oběhu bylo 

povoleno.139 

 

6.3 Zakázané činnosti s volně žijícími zvířaty 
 

Zákon na ochranu zvířat proti týrání v § 14a zakazuje činnosti týkající se provozu 

mobilních zvěřinců a drezúr volně žijících zvířat. Je zakázáno provozovat mobilní 

zvěřince, exoterária, terária a akvária, v nichž jsou jedinci volně žijících druhů umístěni 

převážně v prostoru dopravního prostředku, s výjimkou zvířat, s kterými je pracováno 

v cirkusové manéži. Související právní úprava je obsažena v § 9 veterinárního zákona. 

Krajská veterinární správa registruje cirkusy, vydává rejstříky zvířat v cirkusu a 

rejstříky míst konání představení cirkusu a plní další úkoly vyplývající pro úřední 

veterinární lékaře z předpisů Evropské unie upravujících veterinární požadavky na 

přesun cirkusových zvířat mezi členskými státy.140 Veterinární podmínky stanovené 

předpisy Evropské unie upravujícími veterinární požadavky na přesun cirkusových 

                                                 
139 Zákon č. 378/2007 Sb., o léčivech, zákon č. 120/2002 Sb. o podmínkách uvádění biocidních přípravků 

a účinných látek na trh, zákon č. 91/1996 Sb., o krmivech 
140Nařízení Komise (ES) č. 1739/2005 ze dne 21. října 2005, kterým se stanoví veterinární požadavky na 

přesun cirkusových zvířat mezi členskými státy. 
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zvířat mezi členskými státy se vztahují i na vnitrostátní přemísťování těchto zvířat.  

Pasy pro cirkusová zvířata vystavují schválení veterinární lékaři141 a potvrzují úřední 

veterinární lékaři příslušných krajských veterinárních správ. Evidenci pasů vede 

Komora veterinárních lékařů České republiky.  

U nově narozených142 primátů, ploutvonožců, kytovců, vyjma delfínovitých, 

nosorožců, hrochů nebo žiraf je zakázáno provádět zvláštní způsob výcviku pro 

přípravu a provedení triků nebo výkonů v cirkuse, divadelním a varietním představení, 

filmu, televizním programu nebo podobném veřejném představení s výjimkou cílených 

pohybových aktivit zvířat v zoologických zahradách (drezúra) a k těmto účelům s nimi 

vstupovat na území státu. Některé vyjmenované druhy jsou současně exempláři CITES 

a z toho důvodu se na ně vztahuje úprava obsažená v předpisech CITES. Pro exempláře 

CITES zařazené do přílohy příslušného nařízení platí zákaz jejich komerčního využití, 

včetně vystavování za úplatu.  Volně žijící zvířata musí být chována a jejich drezúra 

musí být prováděna s ohledem na druh a věkovou kategorii nebo hmotnost, popř. musí 

být brány ohledy na jejich jiné specifické nároky.143 

Bližší podmínky chovu a drezúry stanoví vyhláška Ministerstva zemědělství č. 

346/2006. Tato vyhláška stanovuje povinnosti chovatele drezírovaných zvířat, 

požadavky na prostory, v kterých jsou drezírovaná zvířata chována a podmínky drezúry 

zvířat. Vyhláška v přílohách upravuje zvláštní podmínky pro chov kočkovitých šelem, 

medvědů, slonů, volně žijících koňovitých zvířat, lam a velbloudů, turovitých a 

delfínovitých zvířat. 

Chovatel je povinen vytvářet podmínky pro zachování fyziologických funkcí 

volně žijících zvířat, která jsou vychovávána, cvičena a používána k drezúře. Chovatel 

je povinen zajištovat jejich biologické potřeby a zabezpečovat pohodu drezírovaných 

zvířat v místě zimoviště, při jejich přemísťování, přepravě a v místě, kde je prováděna 

jejich drezúra nebo kde jsou využívána pro veřejné vystoupení. Chovatel zajišťuje 

                                                 
141 Dle § 3 odst. 1 písm. ii zákona č. 166/1999 
142 Novela zákona, která byla provedena zákonem č. 77/2004 Sb., stanovila podmínku, že se jedná o nově 

narozená zvířata. V této souvislosti je nutno zkoumat odkdy je tato novela účinná a podmínka platná. 
Novel je účinná od 1.3.2004.  

143 PRCHALOVÁ, Jana. Zákon o ochraně přírody a krajiny a Natura 2000: úplné znění zákona s 
komentářem, judikaturou a prováděcími předpisy. Opak. citace s.102 
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biologické potřeby a pohodu drezírovaných zvířat především tím, že jim umožní péči o 

povrch jejich těla, hraní si, zabrání vzniku stresu a stereotypnímu chování zvířat 

přizpůsobením jejich prostředí (např. vybavením prostor pro drezírovaná zvířata úkryty, 

kmeny, větvemi nebo pohyblivými pomůckami).  

Chovatel přizpůsobí vybavení a prostory tak, aby odpovídaly přirozeným 

pohybovým potřebám drezírovaného zvířete a jeho ostatním potřebám (teplota, doba a 

délka osvětlení, možnosti broušení drápů, chov ve skupině či po jednotlivcích). Tyto 

prostory musí být pro drezírovaná zvířata i chovatele nebo ošetřovatele snadno 

přístupné a čistitelné. Prostory musí dovolovat průběžné provádění dezinfekce, 

dezinsekce a deratizace tak, aby bylo vyloučeno nadměrné působení stresových vlivů a 

vlivů na zdraví drezírovaných zvířat. Zároveň chovatel zajistí drezírovaným zvířatům 

dostatečný pobyt ve venkovním prostředí.  

K drezúře včetně činností, jejichž cílem je odbourávání strachu z kontaktu 

drezírovaného zvířete s člověkem, vytvoření vztahu a respektu, kdy si drezírované zvíře 

musí přivyknout na manipulaci s ním, smí být používány pouze tyto dorozumívací 

prostředky chovatele: hlasové podněty, bezkontaktní podněty částmi těla (řeč těla), 

doteky, vedení, zátěž a odměna. Tyto prostředky musí být pro daného jedince 

srozumitelné, musí být využívány důsledně, s minimální námahou a nesmí 

drezírovanému zvířeti způsobovat utrpení. Při drezúře mohou být využívány pouze 

přirozené vlastnosti drezírovaného zvířete. Je třeba přihlédnout ke schopnostem 

drezírovaného zvířete pro hru, vyvolávat pozitivní podněty a působit na drezírované 

zvíře s cílem upevnit požadované návyky, cviky a triky s využitím odměny za správný 

výkon. Nepovolenými způsoby drezúry jsou: údery bičem nebo údery jinými předměty, 

používání ohně nebo jiných podnětů působících bolest termickými nebo jinými vlivy 

fyzikálního charakteru, chemicky nebo za použití elektrického proudu, vyvolání 

obranných reflexů k podporování agresivního chování, používání metod hladovění a 

omezování krmení, napájení nebo metod ovlivňujících přirozený biorytmus 

drezírovaného zvířete v nárocích na odpočinek, nebo prodloužení období světla nebo 

tmy, drog a jiných látek ovlivňujících vnímání nebo chování drezírovaných zvířat, 

použití náhubků a pomůcek omezujících pohyb končetin, obřišníků nebo jim podobných 

pomůcek v jiné části těla než na hrudníku, použití překážek nebo pomůcek pro drezúru s 
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ostrými hranami a výčnělky nebo jinak ohrožujícími zdraví drezírovaných zvířat, 

použití pomůcek napodobujících oblečení člověka. 

6.4 Ochrana volně žijících zvířat proti týrání dle zákona o myslivosti 
 

Právní úprava ochrany volně žijících zvířat proti týrání, která jsou zároveň 

zvěří144 dle zákona o myslivosti, je obsažena v § 45 tohoto zákona, který stanoví 

zakázané způsoby lovu zvěře. Lov zvěře smí být prováděn pouze způsobem 

odpovídajícím zásadám mysliveckým, zásadám ochrany přírody a zásadám ochrany 

zvířat proti týrání. Zákon o myslivosti zakazuje způsob lovu, který by byl zbytečně 

trýznivý pro zvěř. Zákon o myslivosti se v některých zakázaných způsobech lovu zvěře 

kryje se zákonem na ochranu zvířat proti týrání (např. zákaz chytání zvěře pomocí lepu 

nebo železných pastí).  

Zákon o myslivosti stanovuje speciální pravidla lovu některých druhů zvěře 

(pouze prasata divoká a lišky obecné lze lovit za noci s použitím vhodné pozorovací a 

střelecké optiky, noční lov ostatní zvěře je zakázán). Zákon o myslivosti stanovuje 

druhy zbraní, které je možné použít k lovu. V povolení, popřípadě v rozhodnutí 

o uložení úpravy stavu zvěře v honitbě nebo v rozhodnutí o zrušení chovu určitého 

druhu zvěře může orgán státní správy myslivosti povolit některé zakázané způsoby 

lovu. Zákazy nebo omezení lovu stanovené ve zvláštních právních předpisech145 

zůstávají nedotčené tímto zákonem. 

 

6.5 Ochrana volně žijících zvířat proti týrání dle rybá řského zákona 
 

Právní úprava ochrany ryb a vodních organizmů proti týrání je obsažena v § 13 

rybářského zákona. Zákon stanoví povolené způsoby lovu ryb v rybníkářství a 

v rybářských revírech. Lov ryb a vodních organizmů v rybníkářství může být prováděn 

pouze hromadně účinnou metodou lovu nebo na udici. Lov na udici může provádět 

                                                 
144 Blíže k pojmu zvěř v kapitole 1.1.2 
145 Zákon č. 114/1992 Sb. a zákon č. 246/1992 Sb. 
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rybníkář, popřípadě jím pověřená osoba.146 Hromadně účinnou metodou lovu je způsob 

lovu ryb a vodních organizmů v rybníkářství pomocí všech druhů sítí, vrší, lov 

prováděný prostřednictvím manipulace s vodou, lov pomocí různě konstruovaných 

technických zařízení nebo lov do stálého lovícího zařízení.147 V rybářském revíru lze 

zpravidla lovit na udici nebo takovým způsobem, který stanoví příslušný rybářský 

orgán. V rybářském revíru smí jedna osoba provádět lov pouze na dvě udice. 

Rybářský zákon v § 13 odst. 2 vyjmenovává seznam zakázaných metod lovu, 

které se vztahují na rybníkářství i rybářské revíry. Jedná se o zákaz používání 

výbušných prostředků, otravných nebo omamných látek. Ministerstvo je oprávněno na 

základě žádosti udělit výjimku z tohoto zákazu, neexistuje-li žádné jiné uspokojivé 

řešení pro odstranění negativního vlivu na vodního prostředí. Zakazuje se používat 

k lovu bodce, lapačky, udic bez prutů, vidlic a rozsošek. Zakazuje se střílet ryby, tlouci 

ryby, chytat je na šňůry, do rukou nebo do ok. K lovu ryb se nesmí používat 

elektrického proudu. Z tohoto zákazu lze získat výjimku. Výjimka bude povolena pouze 

v případě, že žadatel splní bezpečnostní předpisy. Osoba obsluhující elektrické zařízení 

musí mít u sebe povolení k lovu pomocí elektrického proudu a doklady opravňující 

použití elektronického zařízení, stanové zvláštním právním předpisem.148V rybářském 

revíru jsou zakázány další způsoby lovu a lov určitých druhů ryb. V případě chovu ryb, 

jejich záchraně při mimořádných situacích, k vědeckým účelům nebo v jednotlivých 

zvlášť odůvodněných případech může příslušná rybářský orgán povolit výjimku ze 

zákazů. 

Při lovu v rybářském revíru je osoba provádějící lov povinna u sebe mít rybářský 

lístek, povolenku k lovu, nejde-li o uživatele rybářského revíru, popřípadě doklad o 

udělení výjimky a na požádání je předložit rybářské stráži, rybářskému hospodáři, 

popřípadě jeho zástupci nebo osobám pověřeným příslušným rybářským orgánem nebo 

orgánům Policie České republiky. 

 

                                                 
146 § 3 odst. 2 zákona č. 99/2004 
147 § 2 písm. q) zákona č. 99/2004 
148 Vyhláška č. 50/1978 Sb., o odborné způsobilosti v elektrotechnice, ve znění vyhlášky č. 89/1982 Sb.  
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6.6 Shrnutí 
 

Jak již bylo zmíněno několikrát výše, úprava obsažená v zákoně na ochranu zvířat 

proti týrání se vztahuje pouze na obratlovce. Tedy i obecná (vztahuje se na všechna 

zvířata) a zvláštní (vztahuje se pouze na volně žijící zvířata) právní úprava zákazu týrání 

se vztahuje pouze na obratlovce. Náš právní řád neposkytuje bezobratlým živočichům 

ochranu před týráním, pouze ochranu druhovou. Na bezobratlé živočichy se vztahuje 

speciální úprava deratizace, desinfekce a dezinsekce obsažená ve veterinárním zákoně, 

ve vyhlášce č. 299/2003 Sb. o předcházení nemocem přenosným ze zvířat na člověka a 

dalších zákonech. 

Zákon o ochraně zvířat proti týrání stanovuje zakázané způsoby odchytu a 

usmrcení zvířat. Jedná se pouze o relativní zákazy, neboť z nich lze získat výjimku pro 

vědecké účely, výcvik psů pro potřeby bezpečnostních sborů, v případě obecného 

ohrožení atd. Speciální úprava platí pro lov zvěře a pro lov ryb a vodních organismů, 

tato je obsažena v zákoně o myslivosti a v rybářském zákoně.  Vyhláška stanoví 

speciální postup nakládání a ochranu ptáků při jejich kroužkování.  

Závěr 
 

Cílem této diplomové práce bylo shrnout možnosti nakládání s volně žijícími 

živočichy. V této práci se zabývám především způsoby nakládání s volně žijícími 

živočichy, postavením zvířete v českém právním řádu a možnostmi nabytí vlastnického 

práva k volně žijícím živočichům. 

Jako největší nedostatek právní úpravy nakládání s volně žijícími živočichy spatřuji 

pojmovou roztříštěnost. Česká právní úprava rozlišuje dva základní pojmy živočich a 

zvíře. Pojem živočich zahrnuje obratlovce i bezobratlé a je širší než pojem zvíře, který 

zahrnuje pouze obratlovce. Jediný zákon, který se drží striktního vymezení zvířete jako 

obratlovce, je zákon na ochranu zvířat proti týrání. Pojem volně žijící živočich je 

definován v ZOPAK jako jedinec, jehož populace se udržuje v přírodě samostatně. 

Všem volně žijícím živočichům je na základě ZOPAK poskytována obecná druhová 

ochrana. Zvláštní druhová ochrana je poskytována zvláště chráněným živočichům. 
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Samostatně je upravená ochrana volně žijících evropských ptáků. Před protiprávním 

jednáním člověka jsou zvířata chráněna zákonem na ochranu týrání zvířat.  

Pojem zvíře je používán i v soukromoprávní úpravě, kde je používán v širším pojetí 

než ve veřejnoprávní úpravě. Zvíře dle NOZ je smysly nadaný živý tvor, tento pojem 

tedy zahrnuje, jak bezobratlé tak obratlovce. Jak soukromé právo, tak i veřejné právo 

rozděluje živočichy do různých kategorií. Právní úprava nakládání s živočichy je 

rozdílná pro každou z těchto kategorií. Některé z kategorií soukromého práva 

odpovídají kategoriím práva veřejného. NOZ dělí zvířata na divoká a zvířata domácí. 

Zvířata divoká nejsou předmětem vlastnického práva na rozdíl od zvířat domácích. 

Tomuto dělení ve veřejném právu odpovídá dělení na volně žijící živočichy a živočichy 

odchované v lidské péči.  

Pojmová roztříštěnost působí nemalé problémy při aplikaci zákonů, neboť je vždy 

nutné zkoumat, zdali se zákonná úprava dotýká pouze obratlovců nebo i bezobratlých. 

S vědeckými pokroky je čím dál častěji dokazováno, že i některé druhy bezobratlých 

živočichů jsou schopny cítit bolest a stres. Tyto vědecké poznatky vedly k novelizaci 

zákona na ochranu zvířat proti týrání. Od roku 2012 jsou za pokusná zvířata považováni 

také živí hlavonožci. Tato novela prolomila striktní pojetí zvířete pouze jako obratlovce 

v zákoně na ochranu zvířat proti týrání. 

 De lege ferenda bych doporučovala sjednocení pojmů používaných v zákonné 

úpravě. Pojem zvíře je v zákonné úpravě používán nejednotně. Obsah pojmu zvíře se 

mění v  závislosti na tom, v jakém zákoně je použit. Pojem zvíře buď zahrnuje pouze 

obratlovce, anebo zahrnuje obratlovce i bezobratlé. Tato nejednotnost pojmu způsobuje 

problémy při aplikaci zákonné úpravy, neboť je vždy nutno zabývat se otázkou, zdali se 

právní úprava vztahuje i na bezobratlé živočichy.  

Rozlišování mezi pojmem živočich a zvíře vede v některých případech k mezerám 

v zákonné úpravě. Příkladem je zákonná úprava zvířat vyžadujících zvláštní péči, jedná 

se o zvířata, která vzhledem ke svým speciálním biologickým vlastnostem mají zvláštní 

nároky na zacházení, umístění, krmení, napájení, případně ošetřování. Pro jejich 

chovatele jsou stanoveny zvláštní a přísnější podmínky pro chov. Vzhledem k tomu, že 

tato úprava se vztahuje pouze na zvířata, někteří bezobratlí živočichové, kteří by pro 
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svoje biologické vlastnosti neoddiskutovatelně měli do této kategorie patřit, do ní 

nepatří a jejich chov není speciálně regulován (např. jedovatí pavouci). 

Nevylučuji používání obou pojmů, neboť v některých případech je účelné 

vztáhnout zákonnou úpravu pouze na obratlovce. Jsem si vědoma, že sjednocení pojmů 

by mohlo přinést problémy při aplikaci některých ustanovení zákona na ochranu zvířat 

proti týrání. Zákon na ochranu zvířat zakazuje bezdůvodné zabití zvířete a v případě, že 

by za zvířata byli považováni i bezobratlí živočichové, tento zákaz by se vztahoval na 

všechen hmyz, kde i při vynaložení veškeré péče, není v silách člověka vyhnout se 

bezdůvodnému zabití těchto živočichů. Tento problém by se dal vyřešit přílohou zákona 

na ochranu zvířat proti týrání, kde by zvířata byla rozdělena do kategorií. V případě 

některých ustanovení zákona by bylo možno zákonnou úpravu vztáhnout pouze na 

určité kategorie zvířat. Takováto úprava by sice umožnila citlivé rozlišování mezi 

živočichy, kteří jsou schopni cítit bolest a stres bez ohledu na jejich zařazení mezi 

obratlovce a bezobratlé, ale mohla by podstatně ztížit a znepřehlednit aplikaci 

zákonných ustanovení. Proto bych doporučovala, použití obou pojmů, kdy by se 

zákonná úprava vztahovalo vždy primárně na bezobratlé a obratlovce a byla by 

vymezena ustanovení, která se vztahují pouze na obratlovce.  

Dvěma základními zákony zabývajícími se právní úpravou nakládání s volně 

žijícími živočichy jsou ZOPAK a zákon na ochranu zvířat proti týrání. Některé instituty 

jsou upraveny jak v ZOPAK, tak i v zákoně na ochranu zvířat např. péče o 

handicapovaná zvířata. Tato dvojkolejná úprava spolu s pojmovou roztříštěností vede 

v praxi k aplikačním problémům, proto bych de lege ferenda doporučovala sjednocení 

právní úpravy takových institutů. 

NOZ přinesl do našeho právního řádu změnu v podobě změny právního postavení 

zvířete. Živé zvíře již od 1.1.2014 není věcí, ale je mu přiznáno specifické postavení. 

Tento hodnotový posun ve vnímání zvířat je jistě pozitivní. Otázkou však zůstává, jestli 

bude mít reálný dopad na způsob zacházení se zvířaty. V současné chvíli právní 

postavení zvířete není jasně definováno, zvíře není věcí, ale ani mu nejsou přisouzena 

práva jako člověku. Ustanovení NOZ se budou na zvířata vztahovat pouze v tom 

rozsahu, v jakém neodporují jeho podstatě jako živého tvora, cítícího stres a utrpení, 
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která ustanovení budou odporovat jeho podstatě, bude pravděpodobně  dořešeno 

judikaturou.  

Volně žijící živočichové obecně nejsou pokládáni za předmět vlastnického práva, 

avšak zákon výslovně nabytí vlastnického práva k nim nezakazuje. Na základě výjimky 

dle § 56 ZOPAK lze nabýt vlastnické právo ke zvláště chráněným živočichům. A na 

základě odchylného postupu dle §5b lze nabýt vlastnické právo k volně žijícím 

evropským ptákům. Záchranné stanice a chovatelé poskytující nezbytnou soustavnou 

péči nabývají vlastnické právo k trvale handicapovaným živočichům.  

Vlastnictví k volně žijícím živočichům je nejčastěji nabýváno na základě výkonu 

práva myslivosti a rybářského práva. Jedná se o kvazivlastnická práva. Dle zákona o 

myslivosti lze nabýt vlastnické právo k mrtvé zvěři, dle rybářského zákona, lze nabýt 

vlastnické právo, jak k živým tak k mrtvým rybám či vodním organismům. Problémem 

je nejasné postavení zvěře chované v zajetí, protože zákon o myslivosti nabytí 

vlastnictví k takové zvěři neupravuje.  

Právní úprava nakládání s živočichy v lidské péči je obsažena v několika zákonech: 

ZOPAK, zákon na ochranu zvířat proti týrání, veterinární zákon a zákon o myslivosti. 

Živočichem odchovaným v lidské péči je živočich narozený a odchovaný v 

kontrolovaném prostředí. ZOPAK upravuje speciální podmínky nakládání se zvláště 

chráněnými živočichy, sloužící ke zvýšené ochraně těchto zvířat před odebíráním s 

přírody. Každý, kdo nakládá se zvláště chráněným živočichem, je povinen prokázat 

jeho legální původ. Pokud se nepodaří prokázat legální původ, orgán ochrany přírody 

živočicha muže odejmout a ten připadne do vlastnictví státu.  

Každý živočich, který je odchován v lidské péči musí mít osvědčení o odchování v 

lidské péči. Na základě tohoto osvědčení se na živočicha nevztahuje zákaz chovu a 

zákaz nakládání s takovým živočichem. Osvědčení o odchování v lidské péči slouží k 

prokazování legálního původu. Za účelem obnovy populace či stabilizace nebo posílení 

existující populace lze živočicha odchovaného v lidské péči se souhlasem orgánu 

ochrany přírody vypustit do volné přírody.  

Zákonodárce rozlišuje několik druhů chovů zvířat dle účelu, za kterým jsou zvířata 

chována. V souvislosti s účelem chovu jsou pro chovatele stanoveny kromě obecných 
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podmínek chovu i zvláštní podmínky chovu. Nejednotnost právní úpravy chovu zvířat 

se odráží v roztříštěnosti právní úpravy povinností chovatele a v úpravě podmínek 

chovu zvířat.  

Právní úprava nakládání s handicapovanými živočichy je rozdvojena do ZOPAK a 

zákona na ochranu zvířat proti týrání. Z tohoto důvodu je nutné vždy zkoumat, jestli se 

daná právní úprava vztahuje na všechny živočichy (obratlovce a bezobratlé) anebo 

pouze na zvířata (obratlovci). Rozlišujeme obecný režim pomoci handicapovaným 

zvířatům, jež se vztahuje na všechny živočichy s výjimkou zvláště chráněných 

živočichů a zvláštní režim pomoci handicapovaným zvířatům. Úprava obecného režimu 

je obsažena jak v ZOPAK, tak i v zákoně na ochranu zvířat proti týrání. Rozlišujeme 

zvířata dočasně handicapovaná a trvale handicapovaná. Člověk nemá právní povinnost 

ujmout se handicapovaného živočicha či zvířete, pokud ho v přírodě najde. A to ani 

tehdy, jedná – li se o zvláště chráněného živočicha. 

Pomoc handicapovaným zvířatům zajišťují tři různé subjekty. Prvním z nich jsou 

fyzické osoby, které živočicha přímo najdou a ujmou se ho (člověku není zákonem 

stanovena povinnost ujmutí se handicapovaného živočicha). Člověk může 

handicapovanému zvířeti poskytnout pouze nezbytné ošetření a po té je povinen jej 

vypustit opět do přírody nebo předat do péče chovatele anebo záchranné stanice. V 

rámci zvláštního režimu pomoci lze zvláště chráněné živočichy předat pouze k ošetření 

do záchranné stanice, nejedná-li se o krajní nouzi. Druhým subjektem jsou chovatelé 

poskytující nezbytnou soustavnou péči handicapovaným zvířatům, jimi poskytovaná 

péče není komplexní, tzn. je omezena do druhů zvířat i do druhů handicapů. Posledním 

subjektem jsou záchranné stanice. Pouze záchranné stanice mají oprávnění i povinnost 

poskytovat komplexní péči všem handicapovaným živočichům. Pouze záchranné 

stanice mohou poskytovat péči zvláště chráněným živočichům. Péči trvale 

handicapovaným živočichům mohou poskytovat záchranné stanice i chovatelé. 

Vyléčené jedince lze v souladu se zákonem opětovně vypustit do volné přírody.  

De lege ferenda bych doporučovala sjednocení úpravy nakládání 

s handicapovanými živočichy do jednoho zákona, kterým by byl ZOPAK. Nejsem si 

vědomá žádného důvodu, proč by tato úprava měla být rozdvojena do dvou zákonů. 

Zároveň bych doporučovala jednoznačně vymezit, kdy a zdali dochází k nabytí 
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vlastnického práva k trvale handicapovanému živočichovi, a jasně stanovit které 

subjekty jsou oprávněny nabýt vlastnické právo. Výkladem dovozuji, že těmito subjekty 

jsou záchranné stanice a chovatelé. Další problém spatřuji v tom, že neexistuje zákonná 

povinnost oznámit nález handicapovaného živočicha záchranné stanici. Je pochopitelné 

a zcela účelné, že není stanovena povinnost poskytnutí první pomoci, ale myslím si, že 

povinnost informovat záchrannou stanici by stanovena být měla.  

Záchranné programy jsou dočasné projekty, jejichž cílem je pomocí ochranných 

opatření dosáhnout zvýšení populace dotčeného druhu živočicha nad úroveň ohrožení 

vyhynutím. Záchranné programy jsou pouze koncepčními materiály, tedy nejedná se o 

právně závazné dokumenty a nelze jejich naplnění nijak vynucovat. Mezi používaná 

opatření patří translokace, introdukce a reintrodukce živočichů. Úspěch či neúspěch 

záchranného programu spočívá na vybrání vhodného druhu živočicha, na který se bude 

program vztahovat. Výběr druhů živočichů spočívá na detailním zhodnocení významu 

daného druhu pro ekosystém, na znalosti jeho historického vývoje v dané lokalitě, na 

znalosti lokalit, kde se daný druh přirozeně vyskytuje a především na možnostech 

reálného ovlivnění jeho populace lidským konáním.  

Základem každého záchranného programu je vědecký výzkum týkající se daného 

druhu a možností zvýšení jeho výskytu jeho populací ve volné přírodě. Na základě 

výzkumu tým odborníku předloží Ministerstvu životního prostředí ke schválení 

záchranný program. Agentura ochrany přírody a krajiny ČR byla pověřena 

Ministerstvem životního prostředí koordinací přípravy a realizací záchranných 

programů. Realizaci záchranných programů řídí poradní sbor, který je vždy ustanoven 

pro konkrétní záchranný program z řad odborníků. V současnosti probíhá osm 

záchranných programů. Z toho jsou čtyři záchranné programy zaměřeny na ohrožené 

druhy živočichů a zároveň probíhají dva programy péče.  

Problém právní úpravy záchranných programů bych spatřovala v nemožnosti jejich 

právní vynutitelnosti. Kompetenci k zajišťování a schvalování záchranných programů 

zákonodárci svěřili Ministerstvu životního prostředí. Nedostatek je v tom, že 

Ministerstvo životního prostředí nemá zákonné zmocnění k vydání obecně závazného 

předpisu, který by podrobně rozpracoval problematiku záchranných programů a stanovil 

by pravidla pro přípravu a realizaci záchranných programů. De lege ferenda bych 
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doporučovala, aby Ministerstvo životního prostředí bylo zákonem zmocněno k vydání 

obecně závazného předpisu, upravujícího problematiku záchranných programů. 

Jak již bylo zmíněno několikrát výše, úprava obsažená v zákoně na ochranu zvířat 

proti týrání se vztahuje pouze na obratlovce. Tedy i obecná (vztahuje se na všechna 

zvířata) a zvláštní (vztahuje se pouze na volně žijící zvířata) právní úprava zákazu týrání 

se vztahuje pouze na obratlovce. Náš právní řád neposkytuje bezobratlým živočichům 

ochranu před týráním pouze ochranu druhovou. Na bezobratlé živočichy se vztahuje 

speciální úprava deratizace, desinfekce a dezinsekce obsažená ve veterinárním zákoně, 

ve vyhlášce č. 299/2003 Sb. o předcházení nemocem přenosným ze zvířat na člověka a 

dalších zákonech.  

Zákon o ochraně zvířat proti týrání stanovuje zakázané způsoby odchytu a usmrcení 

zvířat. Jedná se pouze o relativní zákazy, neboť z nich lze získat výjimku pro vědecké 

účely, výcvik psů pro potřeby bezpečnostních sborů, v případě obecného ohrožení atd. 

Speciální úprava platí pro lov zvěře a pro lov ryb a vodních organismů, tato je obsažena 

v zákoně o myslivosti a v rybářském zákoně. Vyhláška č. 152/2006 upravuje odchylný 

postup při ochraně druhů ptáků, kteří volně žijí na evropském území členských států. 

Jak již bylo napsáno výše de lege ferenda bych doporučovala vztáhnout ochranu proti 

týrání i na některé druhy bezobratlých živočichů. Doporučovala bych, aby zákon na 

ochranu proti týrání upustil od vymezení zvířete jako obratlovce. 

Právní úpravu nakládání s volně žijícími živočichy považuji za zdařilou a účelnou. 

Při zpracování této diplomové práce jsem v právní úpravě nakládání s volně žijícími 

živočichy nenalezla žádné velké nedostatky či mezery. Jako největší problém spatřuji 

nejednotné používání pojmů a dvojkolejnou úpravu některých institutů.  
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Abstrakt 
 

Tato diplomová práce se podrobně zabývá právní úpravou nakládání s volně žijícími 

živočichy. Vymezuje rozdíly mezi pojmy používanými v právní úpravě ochrany zvířat. 

Vymezuje rozdíl mezi pojetím zvířete v soukromém a veřejném právu. Zabývá se 

možnostmi nabytí vlastnického práva k volně žijícím živočichům, prokázáním původu 

živočicha odchovaného v lidské péči a osvědčením o odchování živočicha v lidské péči. 

Zabývá se právní úpravou nakládání s handicapovanými živočichy, subjekty, které 

poskytují pomoc handicapovaným živočichům a možným rozsahem poskytnuté péče. 

Mimo jiné se zaměřuje na přípravu a realizaci záchranných programů a na ochranu 

volně žijících zvířat proti týrání. 

Abstract 
 

The diploma thesis deals with the legal regulation of the treatment with wild animals. It 

compares different terms used in legal regulation of protection of animals. It specified 

differences between concept of an animal in private law and public law. The diploma 

thesis is focused on possibilities of gaining ownership to the wild animals, proving 

origin of animals bred in human care. It concerns with legal regulation of treatment with 

handicap animals. The diploma thesis analyzes preparation and realization of Action 

and Management Plans and is also concerned about protection of wild animals against 

cruelty. 
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Summary 
 

Legal regulation of treatment of wild animals 

 

The purpose of my thesis is to analyze the legal regulation of the treatment with 

wild animals and to summarize its impact on the population of species of wild animals. 

Currently, this issue is mainly regulated by Act No. 114/1992 Coll. and Act No. 

246/1992 Coll.  

The thesis is composed of six chapters, each of them dealing with different 

aspects of treatment with wild animals. Chapter One defines basic terminology used in 

the thesis and legal position of animals.  The introduction of the chapter points out the 

plurality of terms relating to living organism, with the exception of humans. Terms such 

as “animal”, “vertebrate” and “wild animal”, are often used very disparately in legal 

regulations. The term animal is wide in compare with the term vertebrates. The term 

animal consists of vertebrates and invertebrates. Wild animals are defined as non – 

domesticated species. Attention is further devoted to the legal status of the animal in 

private law and public law. The new Civil Code brings change in legal status of animal. 

Civil Code No. 89/2012 Coll. stated that “Living animal has special meaning and value 

as living creature endowed with senses. Living animal is not a thing.” Until new Civil 

Code animals were in Czech legal system deemed to be a thing. 

Chapter Two examines relevant Czech legislation on the possibilities of gaining 

ownership to the wild animals. Gaining ownership to the wild animals is possible on the 

ground of three Acts. On the ground of Act No. 114/1992 Coll., act on protection nature 

and landscape is possible to get exceptions to gain ownership to the wild birds and to 

the specially - protected animals. The Act No. 449/2001 Coll., hunters act and the Act 

No. 99/2004, fish act allow gaining ownerships to the wild animals by hunting.  

Chapter Three is concerned about proving of origin of animals bred in human 

care and define different types of farming and breeding of animals. Chapter Four 

explores the legal regulation of treatment with handicap animals. It deals with subjects, 

which are able to take care about handicap animals and also summarize extent of care, 

which can be provided by different subjects. Chapter Five analyzes preparation and 
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realization of Action and Management Plans. The Action Plans are considered to be 

temporary projects, the purpose of which is to achieve an increase of the population of a 

given species above the level of extinction threat by an application of different kinds of 

measures. Currently, there are four Actions Plans in progress and there are two 

Management Plans in progress. Chapter Six examines protection of wild animals 

against cruelty. 

To conclude I found out, that the biggest deficiency in legal regulation of 

treatment of wild animals is the disunity of terms which are used in legal regulation and 

the fact that the legal regulation of treatment with animals is divided between two main 

acts. The first act is Act No. 114/1992 Coll. And the second act is Act No. 246/1992 

Coll. No.  
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