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Aktualnost tématu

Diplomantem zvolené téma lze povazovat za aktualni, a to zejména k objeveni a
vyuzivani funkce sménky za ucelem zaijisténi, které v soucasné dobé je prevazujici
nad ostatnimi funkcemi sménky.

Narocénost tématu

Vzhledem k tomu, Ze zajiStovaci sménka neni v zakoné sméneCném a Sekovem
specialné upravena, bylo tfeba vychazet zejména z jeho obecnych ustanoveni a
nemnoha odborné literatury. Bez moznosti seznamit se s judikaty naSich souddq,
kterych je v praci uvedeno devatenact, nebylo by mozno kvalitné zpracovat zvolené
diplomové téma.

Kriteria hodnoceni prace
Splnéni cile

Cilem prace, jak diplomant uvadi na str. 6, je posouzeni, o jak uZiteCny nastroj se
jedna, jaké jsou pfedpoklady spravného vyuziti zajistovaci sménky, jakoz i oziejméni
fungovani vymahani prav ze zajistovaci sménky. Mohu konstatovat, ze vytéeny cil
diplomant spinil.

Samostatnost pfi zpracovani tématu

Tfebaze ve své praci diplomant odkazuje na pouzité lodborné prameny, neznamena
to, Ze by nazory jinych bezmyslenkovité pfebiral. Na fadu diskusnich otazek ma
vlastni nazor, ktery umi dostateCné zargumentovat.

Logicka stavba prace

Praci diplomant zpracoval v osmi kapitolach v€etné uvodu a zavéru. Postupuje od
obecného pojednani o sménce —d r u h & kapitola, aby se pakve tfeti, Ctvrté a
paté vénoval sménce zajistovaci. S e sta kapitola se zabyva vymahanim prav
v fizeni pfed rozhodcovskym a krajskym soudem, v s e d m é& se pak vénuje
zajistovaci sménce v insolvenénim fizeni. Takto zvolenym rozvrzenim postihl

v orve

diplomant vybrané téma v pIné Sifi. Jednotlivé kapitoly pak clenil do podkapitol, které



maji vnitfni logickou strukturu. Obohacenim prace je i nékolik diagramu o dané
problematice.

Pfes toto pozitivni hodnoceni musim upozornit na nékteré nedostatky. Tak napf. na
str. 10 — u sménky vlastni nelze hovofit o trasatovi, coz je oznaceni vztahujici se jen
ke sménce cizi a navic dluznik je v ni oznaCovan jako trasant a nikoliv trasat. Vystavce
cizi sménky neni hlavnim dluznikem a ani trasat neni vedlejSim dluznikem. Sménka
nemusi byt akceptovana (trasata nemuze nikdo donutit sménku podepsat), ba ani
indosovana a presto bude mit svého dluznika, byt jen postizniho. Vystavce rovnéz
neru€i za zaplaceni, nebot neni avalistou, prava ze sménky se neprekluduji, ale
promléuji — str. 11. Sménka neni a ani nemuze byt zavazkovym vztahem — str. 18.
Na str. 21 diplomant uvadi, Ze rektasménka je cenny papir na jméno. Co ho
k takovému nazoru vede? Na str. 37 a dalSich uvadi diplomant osmidenni lhGtu pro
podani namitek, ktera jiz byla zruSena a nahrazena novou. Na str. 38 je
nesrozumitelné konstatovani ohledné platebniho rozkazu

Jazykova a stylisticka uroven

Prace je napsana ve slovensting, prfesto lze konstatovat, Ze je napsana jasné a
srozumitelné, Zze diplomant vi, o ¢em piSe a Ze mu neni téma diplomové prace cizi.
Pokud pak jde o stylistickou uroven, pak ji nemohu pfili§ dobfe posoudit, nebot’ se ve
slovenstiné pohybuiji jen v omezené mire.

Obsahova aformalni droven

Z vySe jiz uvedeného vyplyva, Zze obsahova uroven je na slusném stupni, tfebaze jsou
v ni i urCité nedostatky, které jsou mnohdy zbyte¢né. Formalni uroven nehodnotim,
nebot' mé znalosti slovenstiny nejsou takové, abych se mohla spravedlivé vyjadfrit.

Otadzky k obhajobé

Na str. 21 je tfeba vysvétlit konec druhého odstavce ohledné rubopisu a smlouvé o
postoupeni pohledavky.

Na str. 35 jsem vyrozuméla, Ze autor je presvédcCen, Zze by bylo mozno Cinit pravni

jednani tykajici se sménky jesté pred vznikem spoleCnosti. Tento nazor je tfeba
vysvétlit i upfesnit.
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