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1. Aktualnost tématu:
Ackoliv jsou smnky traditnim institutem soukromého prava, rekodifikace
soukromého prava zvySila aktualnost posouzeniuda@@nek.

2. Naro¢nost tématu:

Nad ramec poznatkz bézné vyuky na pravnické fakgltse autor musel seznamit
s odbornou literaturou a judikaturou. Z textu diptlivé prace lze dovozovat, Ze autor
ma také ufité praktické zkuSenosti z pouzivanisrak.

Zakladni metody, které autor pouzil, byla metodalygticka a deskriptivni.

3. Kritéria hodnoceni prace:

Cil své prace autor vymezil p&kud Siroce. V Gvodu uvedl|, ze (vedle zam vice
proniknout do taj smenek), bylo jeho cilem vymezit pojem 8nky, popsat jeji vyvoj,
porovnat Upravu sémek vCR, EU a v anglo-americkém pravnim prostoru, dale
popsat druhy sgmek a jejich nalezitosti. Takhle Siroce vymezeny miace na
pomErné omezeném pfu stran vedl zakonit k povrchnému popisu zvolené
problematiky. Navic stanoveny cil nekorespondujgnsatem prace, kterym jsou
funkce snének.

Autor prokazal schopnost samostagracovat s odbornou literaturou, judikaturou i
texty pravnich pedpisi a @i zpracovani tématu projevil &itou originalitu.

Prace je rozélena na osm kapitol ¢etre Gvodu a zagru). Druha kapitola jegnovana
obecnému Uvodu o smkach (vyvoj, druhy a nalezitosti smek). Treti kapitola
pojednava o zaji®vaci snénce. DalSi kapitola je &hovana smnecné smlou¥ o
zajiseni. Funkcim srének, coz nilo byt tématem prace, j@&rovana pouze jedna, a to



pata kapitola. Sesta kapitola j@nevana vymahani prav ze zé#p®aci sminky

v rozhodim a soudninfizeni. Posledni kapitola je stnym exkurzem o zaf®vaci
smence v insolvednimizeni.

Autor vyuzil dostupnouceskou odbornou literaturu. Se zahtai literaturou
nepracoval itbec, a to ani se slovenskou, a ttegto, Ze prace je napsana ve
slovenském jazyce.

Z formalniho hlediska prace sipije pozadavky kladené na diplomové prace. Lze
ocenit, Ze obsahuje jen malygad tiskovych chyb. Je zajimavé, Ze prace obsahuje i
grafy, z tjakého blize nespecifikovaného vyzkumu nazoesponderit (vzhledem
ktomu, Ze neni jasné, o jaky reprezentativnizkum se jednalo, je ale jeho
vypovidaci hodnota pé&kud omezena). Formalnim nedostatkem je, Ze zkratky
pravnich pedpigi zavedené autorem, autor nepouZzitrsledre.

4. DalSi vyjadreni k praci:

Z&kladni vyhradou k préaci je skdteost, Ze autor se p&kud odklonil od tématu prace
a do prace zahrnul celdadu dalSich probléfna témat tykajicich se smek. Tento
pristup autorovi znemoznil hlubsi analyzu tématuisletlkem je povrchnost adita
popisnost prace.

Porgkud spornym je tvrzeni autora na str. 9, ze&rsné pravo spada do prvniho
pilite EU, protoze evropské pravo problematikiesek zatim neupravuje (navic zde
autor pouziva pojem komunitarni pravo misto pojmijnii pravo).

Diskutabilni je tvrzeni autora, Ze v praxi &&s€ji pouziva cizi smanka. V gipad
zaji¥ovacich sminek pouzivanych v bankovnictvi tocitg neplati.

Spornym je nazor autora, Ze specifickou néleziwmsthky vlastni jsou jména dalSich
rucitelt a daj mista, kde ma byt placeno (str. 12).

Lze ocenit, Ze autorovi neunikly zakladni&my, které ve vztahu ke simkam ginesl
novy olEansky zakonik a neopomenul ani relativiova omezeni, ktera v souvislosti
se smnkami gFinesla pravni Uprava ve vztahu ke $pbitelskym G¢ram.

Porekud udivujici je zasr autora na str. 23, Ze nevyhodou z@if&aci smdnky pro
vétitele je mozny trestfpravni postih v fipact padclani snénecné listiny (obdoba
na str. 47).

Zajimaveé jsou Uvahy autora o &macné smlou¥ o zajiStni na str. 26 a nasl.

Na str. 35 autor pojednava o pravnich ukonech tsatplosti k pravnim ukaim,
ackoliv jsou tyto pojmy novym akanskym zakonikem jizipkonany.

Porekud abstraktnim je tvrzeni autora na str. 36, Zdqutvku ze sinky lze zajistit
zastavnim pravem.

Zajimavym je porovnani vymahani prav zeésky v rozhodim a soudnimtizeni.
Zajimaveé jsou i Gvahy autora o mozném postupuwplatreni pohledavek ze sinky

v insolvergnimfizeni.

5. PFipominky a otazky k zodpowzeni pri obhajobé.

V ramci obhajoby by se autor mohl vyji#tdk otdzce, za jaké pravni jednani Ize
povazovat blankosémku.

Na str. 18 autor uvadi, Ze smlouvu o wglacim pravu sinecném lze uzatit i
konkludentg. V rAmci obhajoby by autor mohl blize objasnibtst/é tvrzeni.



V ramci obhajoby by se autor mohl vyjéidakeé k otdzce, jaké budouisledky toho,
pokud bude v rozporu se zakonem pouzit&rda@ na splaceni nebo zafist splaceni
spotebitelského G&ru.

Na str. 31 autor uvadi kopii smky vlastni s rozhatd doloZkou. V ramci obhajoby by
autor mohl objasnit, jak je v takovemtdipadt zajiS€na pisemna forma rozhéid
smlouvy poZadovana zakonem (8 3 zakona o raghotizeni a o vykonu rozhaéith
nélez).

Na str. 31 autor uvadi, Ze zap&aci sminku lze pouzit také ip dokumentarnich
platbach. Dale vtextu sitné vyswtluje, co je dokumentarni akreditiv, ale nijak
nevys\tluje, jak Ize zde vyuzit zafidvaci sménku. K této otazce by se mohl vyjéd

v ramci obhajoby. Autor na str. 31 také uvadizdgt'ovaci snénku Ize vyuzit také u
financni zaruky, ale ani zde nevy&lil, jak ji 1ze vyuzit.

V zawru své prace autor uvadi, Ze &mné pravo by se #o ubirat smirem

k potlateni moznosti zneuZziti smky. V rdmci obhajoby by autor mohl objasnit, co si
pod tim konkréta predstavuije.

6. Doporweni prace k obhajol#.

| ptes vySe uvedené vyhrady praceigp formalni i obsahové poZzadavky kladené na
diplomoveé prace, proto ji dopatuji k obhajolz.

7. Navrzeny Klasifikaéni stupai:

Navrzeny klasifikani stupa: 3.

V Praze dne: 17. 6. 2014
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