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Anotace 

Tato diplomová práce se zabývá panelovou výstavbou v Praze v osmdesátých 

letech na příkladu sídliště Barrandov a Žižkov. U obou sídlišť popisuje okolnosti jejich 

vzniku, vývoj plánů a konečnou realizaci. Zohledněn je též výtvarný generel obou 

sídlišť v návaznosti na obecnou problematiku umění ve veřejném prostoru v období 

normalizace. Práce dokládá vliv Jiřího Ševčíka, Kevina Lynche a Christiana Norberga-

Schulze na autory Barrandovského sídliště. Východiska těchto architektů jsou 

v kontrastu s problematičtějším přístupem projektantů přestavby Žižkova. V kapitole 

věnované Žižkovu jsou popsány nerealizované i realizované plány přestavby včetně 

jejich vývoje a přijetí veřejností. V závěru práce jsou srovnána obě sídliště a popsán 

jejich současný stav.  
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Abstract 

Prefab house building in Prague in the 1980's: comparison of housing  

estate Barrandov and Žižkov 

This thesis deals with the prefab house building in Prague in the eighties through 

the example of Barrandov and Žižkov. It describes further the circumstances of the 

creation of both settlements, their development plans and final implementation. Taken 

into account is also an art master plan of both settlements in relation to the general issue 

of art in public space in the time of normalization. This thesis demonstrates the 

influence of Jiri Sevcik, Kevin Lynch and Christian Norberg-Schulz on authors of 

Barrandov housing estate. Basis of these architects are in contrast with the approach of 

planners of problematical reconstruction of Zizkov. The chapter dedicated to Žižkov 

describes both unrealized and realized conversion plans, including their development 

and public acceptance. In conclusion, it compares the two settlements and describes 

their current status. 
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Úvod 

Panelová sídliště jsou neodmyslitelně spjata s podobou českých měst. Praha díky 

nim, zejména v sedmdesátých a osmdesátých letech, zásadně změnila svůj vzhled 

a dodnes se plně nevyrovnala s rozsáhlými změnami a problémy, které s sebou tento 

způsob výstavby přinesl. Přestože výstavba rozměrných panelových sídlišť je na první 

pohled poznamenána řadou nedostatků a chyb, bylo by nesprávné ji paušálně odsoudit 

bez podrobnějšího pohledu na jednotlivé soubory a okolnosti provázející jejich vznik. 

Z tohoto důvodu jsem si vybrala za cíl své práce porovnat vznik a vývoj dvou sídlišť 

realizovaných ve stejném období.  

Sídliště Nový Barrandov od architektů Jana Kerela a Zdeňka Hölzela jsem 

zvolila, jako ukázku sídliště, které vznikalo na zelené louce. Za předpokladu, že 

východiskem pro jeho autory byly myšlenky současných světových urbanistů 

a teoretiků architektury, jako byl Jiří Ševčík, Kevin Lynch či Christian Norberg-Schulz. 

V porovnání se sídlištěm vzniklým v souvislosti s částečnou asanací Žižkova, tedy 

panelovou výstavbu ve čtvrti s velmi svérázným charakterem a přímo navazující 

na centrum Prahy. 

V práci vycházím, jak ze současných textů věnujícím se panelovým sídlištím, 

tak především z dobových textů v odborných periodikách, jako je Architektura ČSR 

či Československý architekt. Pro studium obou sídlišť používám jako hlavní zdroj 

záznamy rozhovorů s jejich projektanty a tvůrci, dále plány a nákresy sídlišť, a to jejich 

realizované i nerealizované varianty.  

K samotné koncepci práce lze uvést následující. V první kapitole ve stručnosti 

postihuji vývoj výstavby sídlišť v Čechách s důrazem na období normalizace. Věnuji 

se v ní také plastice jako součásti veřejného prostoru a takzvanému čtyř procentnímu 

plánu. Výtvarné umění bylo samozřejmou součástí sídlišť a veškerých stáních 

stavebních zakázek sedmdesátých a osmdesátých let. Ve druhé kapitole se zaměřuji 

na sídliště Nový Barrandov.
1
 V následujících podkapitolách nejprve krátce představuji 

jeho autory a dále se zaměřuji na jejich inspirační zdroje pro tvorbu tohoto sídliště 

i okolnosti vedoucí k jeho vzniku. Dále se věnuji samotné výstavbě, použité technologii 

a rozdílům mezi plány a realizací. Třetí související podkapitola se týká výtvarného 

umění na Barrandovském sídlišti. 

                                                 
1
 Oficiálním názvem toho sídliště je Nový Barrandov, přesto se v odborných článcích i u samotných 

architektů častěji objevuje pouze označení sídliště Barrandov. V práci budu používat oba názvy. 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Christian_Norberg-Schulz
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 Ve třetí kapitole se zaměřuji na Žižkovské sídliště,
2
 v podkapitolách 

věnovaných tomuto tématu popisuji specifickou historii této čtvrti a složitý proces 

předcházející její částečné asanaci a vzniku nových panelových domů. Zmiňuji také 

postoje a akce odpůrců této přestavby a věnuji se žižkovským sochám. V závěrečné 

kapitole srovnávám obě sídliště z hlediska důvodů vedoucích k jejich vzniku, přístupu 

jejich tvůrců, výtvarného generelu a otázky genia loci, která obě spojuje. 

                                                 
2
 Název sídliště Žižkov se v literatuře objevuje velmi zřídka, častější je termín přestavba či modernizace 

Žižkova. Pro svou práci jsem si z důvodu porovnávání s barrandovským sídlištěm zvolila používat tento 
termín. 
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Přehled literatury 

 
Při psaní této práce jsem nejcennější informace o sídlišti Nový Barrandov 

získala z přednášky jeho autorů Jana Kerela a Zdeňka Hölzela, kterou uspořádalo 

Centrum kvality bydlení v rámci cyklu přednášek o urbanismu na FA ČVUT.
3
 

Architekti zde uvedli své inspirační zdroje, popsali, jak se k zakázce dostaly a přímo 

na sídlišti vysvětlili průběh realizace. Součástí této přednášky, byla také projekce plánů 

a nákresů sídliště. Originály, které byly uloženy v archivu Městské části Prahy 5, byly 

bohužel zničeny během povodní v roce 2002. K části věnované barrandovskému sídlišti 

pro mně byly důležitým zdrojem dobové články v časopisech Československý architekt 

a Architektura ČSR. Architekti v jednom z nich mimo jiné vedli fiktivní rozhovor sami 

se sebou o celém sídlišti i o jeho výtvarném generelu, který vzbudil pozornost 

i v ostatních periodikách. Soutěžní výstavu soch určených pro barrandovské sídliště 

recenzovali manželé Ševčíkovi pro časopis Ateliér. Autoři, jejichž díla 

se nalézají v prostoru tohoto sídliště, jsou známými umělci a řada z nich má vlastní 

monografii či obsáhlejší katalogy, které jsem využila pro psaní kapitoly 

o barrandovských sochách. K tématu vztahujícímu se k barrandovskému sídliště pro 

mne bylo zásadní seznámení se knihami Kevina Lynche Obraz města a Christiana 

Norberga-Schulze Genius loci, jejichž práce ovlivnila architekty Nového Barrandova. 

Významným zdrojem informací k přestavbě Žižkova je obsáhlý katalog Žižkov 

(ne)zachráněný od Jiřího Horského. Katalog vyšel v návaznosti na výstavu konanou 

na přelomu let 2009 a 2010 v Galerii pod radnicí městské části Praha 3 na Havlíčkově 

náměstí. Katalog obsahuje texty o historii Žižkova od Jana Sedláka, úvaha o přestavbě 

čtvrtí z 19. století od Petra Kratochvíle, sociologický pohled na problematiku od Jiřího 

Musila, popis asanace a nové výstavby od Ondřeje Beneše a ve druhé části pak 

rozhovory s projektanty žižkovského sídliště, odpůrci projektu i samotnými obyvateli 

Žižkova. Součástí katalogu jsou též projektové plány a výkresy (realizované 

i nerealizované) a fotografie Žižkova od Karla Cudlína. Jiří Horský je také autorem 

pětidílného cyklu Žižkovem sem, Žižkovem tam, který vycházel v roce 1989 

v Československém architektovi. Také zde se objevují plány a fotografie přestavby 

a rozhovory s projektanty, radními a příznivci i odpůrci přestavby. Obsáhlý článek 

o výsledcích první etapy přestavby Žižkova od Přemysla Loskota vyšel v časopise 

                                                 
3
Záznam této přednášky je dostupný na internetu (viz. seznam literatury). 
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Architektura ČSR. Zajímavým pramenem je též dokument Tvář Žižkova od studenta 

FAMU Petra Václava z roku 1989, v níž kriticky zachycuje přestavbu Žižkova.  

Odlišná situace nastala v případě umění ve veřejném prostoru na Žižkově. Řada 

zde vystavovaných umělců je dnes již zapomenuta a dohledatelné informace o nich jsou 

až na výjimky velmi strohé. Pokud se jedná o samotné plastiky ve veřejném prostoru, 

důležitým zdrojem se pro mne stala publikace Vetřelci volavky, jejímž autorem 

je sochař Pavel Karous. Její hlavní přínos dle mého názoru tkví v evidenci plastiky 

z období normalizace, nicméně údaje o samotných dílech, zejména jejich datace 

a v některých případech též autorství se ukazují být sporné. Zejména při porovnání 

s databází Galerie hlavního města Prahy, která zahájila proces inventarizace plastiky 

ve veřejném prostoru na území Prahy. Přestože údaje GHMP považuji za přesnější, 

práce Pavla Karouse zahrnuje mnohem větší počet děl. Velkým problémem děl z této 

doby je absence písemných podkladů a údajů o jejich vzniku. Ani jejich samotní autoři 

často k dílům nemají žádné další materiály či si nevzpomínají na okolnosti vzniku 

těchto děl, proto je zřejmě práce Pavla Karouse zatím nevýznamnější prací věnující 

se tématu normalizační plastice. Kniha obsahuje kromě rozsáhlého fotografického 

materiálu statě teoretiků  a historiků umění Tomáše Pospiszyla, Sabiny Jankovičové, 

Jany Kořínkové a Jiřího Šetlíka. Texty od Pavla Karouse mají více subjektivní charakter 

zaujatého sběratele, než-li uměleckohistorický pohled na věc. 

Ze sekundární literatury k Žižkovu bych ráda zmínila publikaci od Zdeňka 

Lukeše a Jana Sedláka Praha 3, architektura a urbanismus. K tématu panelové 

výstavby jsem použila publikaci Výstavba Prahy ve druhé polovině 20. století: pražské 

panelstory, která podává především faktografické informace o jednotlivých sídlištích 

i o výstavbě v Praze ve druhé polovině dvacátého století obecně. Dále pak katalog 

Pražská panelová sídliště od Martiny Flekáčové, Milana Kudyna, Lucie Zadražilové 

a Kláry Halmanové. Katalog, který vyšel v návaznosti na výstavu konanou v roce 2012 

v Sále architektů mapuje vývoj výstavby panelových sídlišť v Praze od konce druhé 

světové války do roku 1989. Zajímavý pohled na tuto problematiku nabízí text 

Rostislava Šváchy publikovaný v roce 2007 pro časopis Stavba nazvaný Rekapitulace 

sídlišť.  
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1. Výstavba sídlišť v Čechách v období normalizace 

1.1. Zrod a vývoj sídlišť 

Myšlenkou výstavby nových obytných souborů, často nazývaných odbornou 

i laickou veřejností sídliště, se zabývali přední architekti i teoretici již od přelomu 

dvacátých a třicátých let dvacátého století. Pravzory sídlišť můžeme najít již v koloniích 

dělnických činžovních domů v 19. století. Kasárny, pavilony nemocnic, psychiatrické 

léčebny, ale do jisté míry i anglická zahradní města využívaly princip typizovaného 

obytného objektu. Obydlí byla stavěna nikoli do uzavřených bloků, které byly 

hygienicky nevyhovující, ale vyrůstala na volné ploše. Po první světové válce 

se rozšířila obliba purismu a neoplasticismu. Tyto styly, které se zbavily přebytečného 

ornamentu a tradiční podoby střechy, podnítily architekty k tvorbě pravoúhlých 

urbanistických schémat. Rozšiřovala se výstavba ve volných rovnoběžných řadách. 

Sociálně demokratické správy německých měst jako Frankfurt, Berlín či Desava se staly 

prostředím, kde měli architekti možnost seznámit se s novými typy obytných útvarů 

a daly také prostor pro architektonické experimenty. V pozadí zkoumání a pokusů stál 

zájem o bytovou situaci sociálně nižších tříd. Typizované domy ve funkcionalistickém 

stylu nebyly příliš nákladné a levicová avantgarda se snažila prosadit model sídliště 

jako spásného řešení a budoucnosti architektury.
4
  

 V Československu si nové obytné soubory získali pozornost teoretiků i praktiků 

architektury a urbanismu. Osobnosti jako Karel Teige, Jaromír Krejcar, Karel Honzík 

a mnozí další se zabývali touto problematikou. Ve výstavbě sídlišť viděly řešení 

narůstající bytové nouze. Již od počátku můžeme vnímat vznik sídlištního typu bydlení 

nejen jako pouhé umělecké vize avantgardy, ale především jako reakci architektury 

na společenskou situaci. Státní regulační komise, předchůdce dnešního Útvaru rozvoje 

hlavního města Prahy, vytvořila Regulační plán Velké Prahy, který vešel oficiálně 

v platnost v roce 1922 a navrhla v něm vznik prvních pražských sídlišť.
5
 Velké obytné 

soubory měly vzniknout mimo jiné na Proseku nebo na místě karlínské Invalidovny, 

dále na  místě pozdějšího sídliště Solidarita ve Strašnicích, na Pankráci, v Holešovicích 

či v Břevnově.
6
  

Meziválečný funkcionalismus, především jeho vědecká a sociologická varianta, 

spatřoval východisko zhoršující se bytové situace v racionalizaci, respektive 

                                                 
4
 ŠVÁCHA 2000a, 36 

5
 http://www.uppraha.cz/clanek/146/historicke-regulacni-plany, vyhledáno 10.12.2013 

6
 FLEKÁČOVÁ / KUDYN / ZADRAŽILOVÁ / HALMANOVÁ 2012, nepag. 

http://www.uppraha.cz/clanek/146/historicke-regulacni-plany
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ve zprůmyslnění bytové výstavby. Zprůmyslnění stavebnictví s sebou mělo přinést 

zřetelné zlevnění a zrychlení  stavebního procesu pomocí výroby typizovaných 

konstrukčních i stavebních prvků. Tímto novým postupem se měly zabývat centrálně 

řízené projektové a prováděcí závody. Prefabrikované prvky (konkrétně stěny a stropy) 

byly v Praze poprvé využity ve větší míře při výstavbě sídliště Solidarita ve Strašnicích. 

Toto sídliště z let 1947–1949 se nejvíce přiblížilo pozdějším panelovým obytným 

souborům. Jedním z architektů tohoto projektu byl František Jech, který vytvořil 

důslednější panelový systém. Výsledky své práce spolu s grafickou dokumentací 

publikoval v časopise Architektura ČSR. V tomto periodiku byly ve stejnou dobu 

zastoupeny i výsledky prvních českých pokusů o socialistický realismus a fotografie 

stalinistické architektury. Rostislav Švácha uvádí toto období jako mezník, v němž 

si československá architektura měla zvolit jakou cestou vykročí – směrem 

k technokratickému ekonomismu, zastoupenému Jechem a Voženílkem, nebo 

k ideologicky ovlivněnému stylu pseudohistorické klasiky. Ideologie tentokrát zvítězila. 

V Porubě, v Havířově či v Mostě tak vznikaly neoklasicistní bytové soubory 

s ideologicky odpovídající dekorací. 

Přestože důraz na industrializaci ustoupil na nějaký čas do pozadí, nepřestalo 

se přemýšlet o dalším zprůmyslnění stavebnictví. Roku 1954 Bohumil Kula navrhl 

a realizoval první český panelový dům typu G. Tato stavba byla ještě dekorována 

sériově vyráběnými lizénami a vlysy. Tyto prvky byly následně použity na pražských 

sídlištích Olbrachtova, Rybníčky a Krupská.
7
 V polovině padesátých let se začalo pod 

vlivem Chruščovovy ,,kritiky zbytečností v architektuře“ (1954−1955) ustupovat 

od historizujících motivů v duchu socialistického realismu. Neznamenalo to však 

okamžitý konec historizujícího proudu, projekty v tomto duchu se stavěly až do konce 

padesátých let, nicméně šlo o převrat v oficiálním smýšlení o architektuře a jejím 

dalším směřování.
8
 Ekonomická hospodárnost se měla stát hlavním cílem bytové 

výstavby. K tomu měl dopomoci systém direktivního plánování, založený 

na opakovatelných a pevně stanovených prvcích a výkonech. Tento směr byl silně 

podpořen a zřejmě i ovlivněn lobby obřích paneláren. Tyto instituce  neprojevovaly 

žádný zájem o rozšíření svého úzkého sortimentu. Následná situace vyvolávala značnou 

nelibost u architektů, kteří byli odkázáni na jejich omezenou produkci.
9
 

                                                 
7
 ŠVÁCHA 2000a, 38-39 

8
 DIVINA 2011, 30 

9
 ŠVÁCHA 2000a, 40 
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První etapa výstavby sídlišť u nás dopadla většinou zdařile. Nová sídliště 

vznikala převážně v napojení na starší zástavbu a organicky zapadala do prostředí 

města. Velkou měrou se o to zasloužilo dodržování lidského měřítka nových budov. 

Do jisté míry se zde také uplatnila snaha o výtvarné oživení a reagování na světové 

architektonické vzory, například hotelové domy na Invalidovně a Petřinách. Na začátku 

šedesátých let se přikročilo k budování takzvaného Severního Města, které zahrnovalo 

sídliště Prosek, Ďáblice, Kobylisy a Bohnice. Ve stejné době také vzniklo několik 

sídlišť, kde se podařilo skloubit modernistické představy o architektuře s rostoucími 

kvantitativními požadavky socialistického stavebnictví. Mezi takové projekty patří 

sídliště Krč, Novodvorská a Malešice. Snad nejzdařilejší ukázkou je experimentální 

sídliště Invalidovna, které jako jediné vzniklo v širším centru Prahy.
10

  

1.2. 70. a 80. léta 

Nástup normalizace znamenal zlom i pro architekturu. V sedmdesátých letech se 

stavěly převážně veřejné a průmyslové stavby. Bytová výstavba patřila panelovým 

sídlištím. Mezi lety 1971–1981 bylo v panelové technologii vybudováno 28 900 

bytových jednotek.
11

 Kvůli kvantitě výstavby a vysoké míře politického vměšování se 

do architektury se postupně přestávalo hledět na kvalitu. 

V architektuře se pomalu prosazovaly styly skulpturalistické, brutalistické 

a novofunkcionalistické. Nicméně obliba funkcionalismu vzrostla až v letech 

devadesátých v souvislosti s postmoderními tendencemi.
12

 V sedmdesátých letech se 

na tento směr pohlíželo kriticky, neboť byl považován za původce onoho fádně 

univerzálního směru, který převládal v běžné stavební produkci.
13

 

V sedmdesátých a osmdesátých letech došlo k zastavění většiny volných ploch 

ve vnitřní Praze a bylo třeba najít nové rozlehlé prostory pro další výstavbu, pročež byl 

Územním plánem z roku 1964 vytipován prostor mezi obcemi Chodov a Háje, kde 

v podstatě na zelené louce začalo vznikat neblaze proslulé Jižní Město architektů Jana 

Krásného a Jiřího Masovského, které se stalo ukázkou všech nešvarů panelových 

sídlišť. Původní plán zahrnoval čtyři samostatné čtvrti − Háje, Opatov, Litochleby 

a Chodov, pro celkový počet 80 000 obyvatel. Jednotlivé části měly být odlišně 

architektonicky pojaté, což by zajistilo rozmanitost tak velikého projektu, avšak 

realizace se velmi posunula od původních plánů. Počáteční vcelku kvalitní plány byly 

                                                 
10

 ŠVÁCHA 2000a, 36−41 
11

 TOMŠÍKOVÁ 2006, 59 
12

 ŠVÁCHA 2010b 
13

 CHALOUPKOVÁ 2007, 12 
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špatně realizovány. Noví nájemníci se na sídliště stěhovali ještě v době, kdy stavba 

a zejména její okolí nebyly dokončeny. Chyběla zde také občanská vybavenost 

v podobě obchodů, jeslí, lékařské ordinace atd. Bezútěšnost takového prostředí 

zachytila režisérka Věra Chytilová ve filmu z roku 1979 Panelstory – aneb jak se rodí 

sídliště. Zásadním problémem Jižního Města se stala neschopnost udržet výchozí 

koncepci v průběhu výstavby, což bylo zapříčiněno jednak dlouhým obdobím realizace, 

kdy mezi prvními návrhy z šedesátých let a dokončením sídliště uplynulo dvacet let, ale 

také politickými změnami, které podobu projektu výrazně ovlivňovaly. To se projevilo 

například opakovaným navýšením požadovaného počtu bytových jednotek nebo 

výběrem dodavatele materiálu.
14

  

K nejmladším sídlištním celkům patří Jihozápadní Město. Předností tohoto 

projektu, který nabízí bydlení pro více než 60 000 obyvatel, je fakt, že se podařilo 

v průběhu výstavby zachovat stejný tým architektů, díky čemuž se podařilo uchovat 

původní architektonickou koncepci. Plán Jihozápadního Města byl koncipován 

s ohledem na linku metra B, která měla zajistit pohodlné propojení s centrem. Nové 

sídliště vzniklo na místě polí a v přímém sousedství s přírodními rezervacemi 

Prokopského a Dalejského údolí. Do plánů byl zahrnut i centrální park s vodními 

plochami. Výstavba Jihozápadního Města byla zahájena roku 1976  ve Stodůlkách 

a pokračuje dodnes.
15

 Architekt Ivo Oberstein navrhl na sídlišti uzavřené celky, 

tzv. rondely. Oberstein spojil dvanácti podlažní domy do zakřiveného útvaru, a tak 

novátorsky obohatil běžně používaný typ řadové zástavby. Uvnitř rondelů vznikl 

prostor intimnějšího rázu vhodný pro zeleň, dětská hřiště a relaxaci.
16

 

Sídliště si u nás získala své příznivce i odpůrce. Na jednu stranu velké části 

populace přinesla byty s koupelnami, vytápěním, větratelné a slunné s menším či větším 

množstvím zeleně v okolí. Na druhou stranu byly tyto byty většinou malé, neosobní 

a jejich interiéry postrádaly architektonický výraz. Proto se zvedla vlna kritiky proti této 

koncepci panelových sídlišť, s níž přišli ve čtyřicátých letech architekti Jiří Voženílek 

a Karel Janů a která se u nás od padesátých let uváděla do praxe. Kritizována byla 

nedostatečná flexibilita a variabilita systémů G, nicméně trnem v oku se stala zejména 

samotná architektonicko-urbanistická koncepce. Ta vycházela z avantgardní estetiky 

zjednodušených krabicovitých objemů a monotónního opakování použitých prvků. 
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V šedesátých letech proti těmto postupům vystoupil Jindřich Chalupecký v článku 

ve Výtvarné práci (22/1964) nebo architekt Bohuslav Fuchs v knize Nové zónování 

z roku 1967. Chalupecký se ve svém článku zabývá samotným pojmem bydlení a jeho 

existenciální podstatou. V závěru se pak obrací k dobové situaci nejen 

v Československu: ,,Ostatně všichni cítíme, že tu není něco v pořádku. Kdo se půjde 

projít po těchto nových čtvrtích? Řekne se, že tyto čtvrti mají u nás mnoho zřejmých 

a zbytečných chyb v samotném urbanistickém konceptu i v stavební realizaci. Ale tady 

jde ještě o něco jiného. Není to o nic lepší v Miláně nebo v Paříži. Co je činí tak 

nelákavými, nespraví barevné fasády, ocel a sklo. Neboť je tu pusto. [...] Tyto domy 

nejsou ve světě, nebo svět není okolo těchto domů. Dům-hnízdo je středem světa: 

východiskem do něho, útočištěm před ním. Z těchto domů nevede cesta do světa, a tak, 

ať jsou jakkoli hermetické, nelze se v nich ani před nimi skrýt. Přes všechnu jejich 

reálnost je v nich něco kupodivu fiktivního – stejně fiktivního jako televize, která 

nakonec je jediná oživuje.“
17

  

V osmdesátých letech byla kritika sídlišť stále častějším jevem a to zvláště 

v jejich druhé perestrojkové polovině. Samotní architekti byli nespojení s omezenou 

nabídkou stavebních podniků, která limitovala možnosti tvůrčího procesu a pokud byli 

schopní vymyslet originální řešení navzdory tomuto omezení, byla zde politika 

centrálního plánování. Tabulky určující počet bytů. Normy, které musí projekt splňovat, 

byly často důvodem neúspěchu řady projektů. Na neoficiální architektonické scéně se 

stále více architektů i teoretiků zajímalo o postmodernu i proto, že se kriticky 

vymezovala vůči moderně. O zprostředkování těchto vlivů se velkou měrou zasloužil 

Jiří Ševčík, který pracoval na katedře teorie a historie architektury fakulty architektury 

ČVUT jako samostatný vědecký pracovník. Přestože nesměl oficiálně přednášet 

a věnoval se spíše výzkumu, byl jedním z iniciátorů samizdatových překladů knih 

Složitost a protiklad v architektuře od Roberta ,Venturiho a Řeč postmoderní 

architektury od Charlese Jenckse.
18
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 CHALUPECKÝ 1964, 7 
18

 Ta byla do češtiny přeložena ve stejném roce (1978), kdy vyšla. 
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1.3. Plastika jako součást veřejného prostoru a čtyřprocentní plán 

,,Podoba architektury a zacházení s ní v dalším čase jejího trvání vypovídá 

o společnosti, která si ji objednává, využívá ji a prodlužuje nebo likviduje její život. Je 

tedy silným sociologickým příznakem prostředí, v němž se nachází. Sochařský element 

tento příznak zpřesňuje.“
19

 

Existuje mnoho podob propojení architektury a plastiky, jednak jako dekor, 

socha jako integrálně pojatá součást stavby, volná socha, která může tvořit dekorativní 

doplněk, pomník, památník či plastika jako svébytný a plnohodnotný prvek, který spolu 

s architekturou utváří prostředí. Dále pak plastická architektura, jako je Casa Milá 

(1906−1910) od Antoni Gaudího nebo Grande Arche de La Défanse v Paříži 

(1982−1990), stále zůstává přes způsob svého utváření architekturou, protože je užívána 

jako obytný či jinak využívaný objekt. Zároveň plastika může svou velikostí, formou 

i způsobem zpracování připomínat stavbu, jako je tomu například u některých děl Aleše 

Veselého.
20

 

Vztah sochy a architektury je tématem, které je i nadále potřeba aktualizovat. 

V první řadě jde o určení samotné povahy vztahu těchto dvou rozdílných typů 

uměleckého vyjádření. Měla by se plastika automaticky přizpůsobovat, ne-li přímo 

podřizovat, utilitárně významnější architektuře? Mělo by sochařské dílo navazovat 

na architekturu i obsahově a formálně?  

Plastika jakožto trojrozměrný objekt má samozřejmou afinitu k prostoru. 

Nicméně volná plastika, bez souvislosti s konkrétním prostředím, není při svém vzniku 

ovlivněna okolnostmi svého budoucího umístění, které nemusí se samotným dílem 

přímo korespondovat. Naproti tomu socha ve veřejném prostranství je intenzivně spjata 

se situací, v níž se nachází, lokalizování se tedy stává jedním z determinantů tvůrčího 

procesu. Při pohledu do minulosti si můžeme snadno vybavit kupříkladu gotické 

portály, jejichž umělecké ztvárnění bylo v přímé souvislosti s architekturou, ať 

už tektonickou povahou provedení či po ikonografické stránce, kterou určovalo samotné 

zaměření stavby. Souvislost sochy a architektury byla v některých případech natolik 

silná, že nám může splývat v jediný neoddělitelný celek.
21

   

Vývoj vztahu plastiky a architektury se nadále vyvíjel také v druhé polovině 

dvacátého století. Šedesátá léta přinesla nejen politické a kulturní uvolnění, ale zároveň 

                                                 
19

 ŠŤASTNÁ 2008, 7 
20
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21
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byla obdobím velkého výtvarného experimentování. Toto období bylo pro spolupráci 

architektů a výtvarníků zcela výjimečné. Začalo se polemizovat o očištění architektury 

od dekorativních prvků. Snaha o efektivnější a hospodárnější přístup k výstavbě 

a jejímu výtvarnému doplnění vedla k důsledné spolupráci mezi oborovými 

organizacemi v otázce uplatňování výtvarného umění v architektuře.
22

 V prosinci roku 

1961 vydalo Ministerstvo školství a kultury Vyhlášku ministerstva školství a kultury 

o nákupu, zadávání a prodeji děl výtvarného umění a o některých jiných opatřeních 

v oboru výtvarných umění č. 149/1961.
23

 Tato vyhláška mimo jiné upravovala pravidla 

pro financování výtvarných děl a jejich zadávání v souvislosti s výstavbou. Zároveň 

byla ustanovena pravidla pro tvorbu komisí jako posudkových a poradních orgánů při 

svazových organizacích. Komise měly za úkol nejen posuzovat formální a ideovou 

kvalitu předložených výtvarných děl, ale také posuzovat přiměřenost požadovaného 

honoráře a povahu díla pro účely zdanění. Od roku 1966 komise Českého fondu 

výtvarného umění přímo rozhodovaly o výběru konkrétních děl pro architekturu a výši 

finančního ohodnocení pro umělce.
24

 

V červenci roku 1965 bylo vydáno Usnesení vlády Československé socialistické 

republiky o řešení otázek uplatnění výtvarného umění v investiční výstavbě, kterým 

vláda schválila Zásady pro spolupráci mezi investory, projektanty a výtvarnými umělci 

a pro zajištění účelného využívání finančních prostředků na výtvarná díla tvořící 

součást architektonického řešení staveb. Z těchto dokumentů vyplývaly zásady pro 

výběr výtvarných uměleckých děl, posuzování finančního ohodnocení umělců a další. 

Jednalo se o čtrnáct pravidel, mezi která patřila například tyto: o návrzích uměleckých 

děl musí být rozhodnuto již během zpracování projektové dokumentace; o konkrétní 

použití finanční částky na výtvarné dílo rozhoduje odpovědný architekt; útvary 

posuzující přípravnou a projektovou dokumentaci tak učiní za přítomnosti členů Svazu 

československých výtvarných architektů (Svazu slovenských výtvarných umělců) 

a Svazu československých architektů (Svazu slovenských architektů); pro volbu 

výtvarných děl je zásadní a rozhodující názor autora architektonického konceptu, který 

bude projednán s uměleckými komisemi Fondu výtvarných umění, případně s orgány 

Svazu československých výtvarných umělců. Důležitá byla poznámka, že výběr se 

může uskutečnit též formou soutěže. Další pravidlo ukládalo SČVU, SČA a SSA 

                                                 
22

 KOŘÍNKOVÁ 2013, 453 
23

 Vyhláška ministerstva školství a kultury č. 149/1961 Sb. o nákupu, zadávání a prodeji děl výtvarného 

umění, 603−604 
24

 KOŘÍNKOVÁ 2013, 454−455 
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povinnost založit specializované poradní sbory pro konzultování otázek výtvarné 

výzdoby související s architekturou. To vedlo ke vzniku Komise pro výtvarné dílo 

v architektuře. 

V praxi všechna tato pravidla vedla k tomu, že architekt po dohodě s investorem 

(kterým byl zejména v otázce bytové výstavby stát) oslovil výtvarného umělce 

o zhotovení díla. Model tohoto díla byl pak prezentován umělecké komisi Českého 

fondu výtvarných umělců.
 25

  

Před koncem roku 1966 vydala Státní komise pro techniku prováděcí pokyny na 

výpočet celkového investičního nákladu na výtvarné umění. Tento vztah byl dán rovnicí 

INvu = INst . s % . K1 . K2, kde došlo k pronásobení investičního nákladu na výstavbu, 

základní procentní sazby na výtvarné umění (podle výše investice 0,6 až 4,2 %) a dvou 

koeficientů: společenského významu místa (od málo exponovaného po velmi 

významné) a druhu stavby (ten byl definován kategorizačními tabulkami). 

Sedmdesátá a osmdesátá léta byla pro plastiku ve veřejném prostoru obdobím 

kreativní stagnace. Příjezd sovětských tanků do Prahy znamenal konec experimentování 

s uměleckou formou, alespoň v okruhu oficiálního umění a tedy i veřejného prostoru. 

V druhé polovině sedmdesátých let byla znovu otevřena otázka zákonných opatření 

upravujících vztah architektů a výtvarníků. V roce 1978 byly schváleny Zásady 

uplatňování výtvarného umění v investiční výstavbě včetně k nim vydaných 

metodických pokynů.
 26

 

Na druhou stranu stát snad nikdy nevěnoval takové finanční prostředky, nebylo 

tolik sochařských soutěží a takové množství uměleckých zakázek, jako právě v této 

nesvobodné době. Toto „čtyřprocentní umění“, jak ho nazývá Pavel Karous, mělo 

za úkol vytvořit esteticky příjemné prostředí okolo vznikajících sídlišť, nemocnic, 

obchodních domů, výrobních podniků, administrativních a správních budov. Pavel 

Karous hodnotí toto počínání ze strany státu jako snahu o získání loajality umělců 

a jejich využití pro socialistickou propagandu.
27

 Pro samotné umělce neznamenala 

veřejná zakázka jen možnost prezentovat svou tvorbu a vydělat si, ale byla nutností 

pokud si chtěli udržet status takzvaného svobodného povolání. Ten potřebovali, aby se 
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 KOŘÍNKOVÁ 2013, 456 
26
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Východ i Západ se podle něj triumfovaly, kdo vytvoří působivější díla, která budou reprezentovat 

příslušnou ideologii. Způsob prosazování této ideologie se od padesátých let posunul, ale již svou 
podstatou státem financované zakázky, nikdy zcela nezmizel. POSPISZYL 2013, 417 
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vyhnuli pracovní povinnosti a způsob jak si tento status mohli udržet bylo vykazovat 

oficiální příjmy.
28

  

V průběhu dějin a také v dnešní době museli umělci často přizpůsobovat svůj 

umělecký projev požadavkům objednavatele. V období normalizace byla Komunistická 

strana Československa jediným arbitrem vkusu, kterému se museli všichni, kdo chtěli 

získat veřejnou zakázku, podřídit. Tolerováno bylo pouze několik málo tématických 

i formálních přístupů k veřejné plastice. Přes velké množství plastik se jednotlivá díla 

od sebe příliš neodlišují co do osobitosti stylu ani provedení.
 29

  

Většina umělců, kteří se zúčastnili uměleckých soutěží na státní zakázky, se 

vyhýbala politickým námětům, tématicky se plastiky omezovali na figurální výjevy 

s motivem rodiny, sportu a práce. Další možností byly například stylizované prvky 

z fauny a flóry a abstraktní motivy. Přes omezení možnosti svobodného uměleckého 

vyjádření, alespoň co se veřejných zakázek týče, přesto nedošlo k návratu 

k socialistickému realismu, jak ho známe z 50. let. Karous v tom cítí obavu strany, že 

takové gesto by mohlo působit po uvolněných 60. letech příliš diktátorsky. 

Jedním ze zajímavých rysů umění ve veřejném prostoru v období normalizace je 

prolínání sféry oficiálního a neoficiálního umění a umělců. Mimo režimem 

protežovaných umělců najdeme ve veřejném prostoru díla výtvarníků, kteří nemohli 

vystavovat svou volnou tvorbu. Mezi autory s největším počtem veřejných zakázek 

patří  Pravoslav Rada, Miloš Zet, Karel Lidický, Josef Vajce, Jaroslav Kolomazník, Jan 

Hána, Miloš Axman, Vincenc Vingler, Jaroslav Hladký, Jiří Kryštůfek, Stanislav 

Hanzík, Josef Malejovský, Rudolf Svoboda, Alois Sopr, Zdeněk Němeček,  Ivan 

Kalvoda, Václav Frýdecký, Olbram Zoubek, Vladimír Preclík, Josef Klimeš, Jan 

Hendrych a Jan Simota.
30

 

Umělci tvořící v undergroundu někdy nazývali své kolegy, pracující na státních 

zakázkách, Sierralisté. Tento název je odvozen od automobilu značky Ford Sierra, který 

byl jedním z mála západních aut dostupných v Tuzexu a který si pro jeho vysokou cenu 

mohli dovolit právě jen nemnozí vyvolení z peněz za lukrativní státní zakázky.
31

  

Po obsahové (a někdy také formální) stránce šlo u takových výtvarníků většinou 

o kompromis. Řada děl z tohoto období, která se nalézají na sídlištích, vedle poliklinik 

atd., se vyznačují zejména svou schopností splynout s prostředím a nepřitahovat 

                                                 
28

 POSPISZYL 2013, 420 
29

 POSPISZYL 2013, 414−428  
30

 KAROUS 2011, nepag. 
31

 KAROUS 2011, nepag. 
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zbytečnou pozornost. Splňují tak svůj účel dekorace, ale dekorace velmi bezzubé, která 

má ambice být spíše odškrtnutou položkou v tabulce, než být soběstačným uměleckým 

dílem. ,,Veřejné plastiky realizované v 70. a 80. letech minulého století 

v Československu mohly být šedé, průměrné, ideologicky zatížené, nikdy se ale 

nejednalo o přímočaré kýče. Nebyly zaměřeny na bezprostřední efekt a tehdejší režim se 

jimi nepodbízel s intenzitou, jak se tomu běžně děje v populární kultuře.“
32

 Najdou se 

však i realizace významných výtvarníků, které si s jejich volnou tvorbou v ničem 

nezadají. Přesto i tito umělci jako byla Eva Kmentová, Čestmír Kafka, Zdeněk Sýkora 

či Hugo Demartini ve veřejné plastice často rozmělňovali svou originalitu a sklouzávali 

do proudu průměrnosti. 

V posledních několika letech se pozornost veřejnosti k normalizačním plastikám 

snaží obrátit projekt Vetřelci a Volavky. Hlavním iniciátorem tohoto projektu je 

výtvarník Pavel Karous; pomocí přednášek, dokumentů  a akcí, v nichž zasahuje 

do normalizačních plastik, aktualizuje jejich úlohu v městském prostředí. Na výtvarná 

díla z období reálného socialismu svou pozornost jako první obrátili samotní umělci, 

a to zejména ti narození v období sedmdesátých let. Jejich projekty mají jednak formu 

soupisu, respektive katalogizace těchto děl, a za druhé aktivistickou podobu subtilních 

zásahů do samotných plastik či jejich okolí. Skupina Ládví prostříhávala křoví 

zakrývající plastiky a reliéfy.
33

  

V zahraničí vzbudila rozruch akce umělecké skupiny Little Warsaw, jejímiž 

členy jsou Andras Galik a Balint Havas. Tito umělci v rámci projektu Monument kontra 

katedrála (2004) dočasně přemístili plastiku dělnického hrdiny z náměstí 

v Hódmezővásárhely do Stedelijk Museum v Amsterdamu.
34

 Absence tohoto díla, které 

se pro většinu obyvatel stalo postupem času neviditelným, vyvolala diskuzi 

o historickém i uměleckém odkazu soch z této doby a v širší rovině také o vyrovnání se 

národní minulostí.
35
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33

 V řijnu roku 2005 takto odkryli kovový reliéf na sídlišti v Praze-Ďáblicích, který byl záhy odcizen 
a zřejmě zpeněžen jako sběrná surovina. 
34

 FOWKES/FOWKESOVÁ 2009, nepag. 
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 POSPISZYL 2013, 424−425 
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2. Vznik a vývoj sídliště Barrandov 

2.1. Plán výstavby sídliště Barrandov 

Jan Kerel se narodil 1. března 1944 v marockém Fezu a vystudoval architekturu 

na Vysoké škole uměleckoprůmyslové v Praze, jeho mladší kolega Zdeněk Hölzel 

se narodil 20. května roku 1947 v Praze a je absolventem Českého vysokého učení 

technického v Praze. Poté, co ukončili svá studia, Kerel roku 1970 a Hölzel o rok 

později, vyšli ze školy s hlavou plnou ideálů, velkých myšlenek a plánů. Na rozevlátou 

atmosféru a optimistickou náladu vzpomíná Jan Kerel takto: ,,Věřili jsme, jako podobní 

blázni před námi, že spasíme svět. Naštěstí jsme brzy pochopili, že jsme se vydali 

na smrtící levičáckou cestu.“
36

 

 Jejich plány byly ovlivněny novými architektonickými trendy, přesahujícími 

dimenze Corbusierových urbanistických projektů, které v té době byly stále častěji 

kritizovány odbornou veřejností. Během studia to však byly právě úvahy tohoto 

architekta a urbanisty, které oba shodně považovali ,,za bezvadné, úžasné a moderní 

a zachraňující lidstvo“.
37

 Corbusierovy zásady, které byly stavěny na rovnosti, kladly 

důraz na to, aby měl každý člověk-obyvatel stejně slunce, vzduchu i stejně zeleně. 

Ve chvíli, kdy oba mladí architekti vycházeli ze školy, měli už jiné vzory a své názory 

na Le Corbusiera zásadně přehodnotili, jeho urbanistické koncepce dokonce označili 

za šílené. Během plánování Barrandova se Hölzel s Kerelem stýkali a diskutovali 

s autorem Jihozápadního města Ivo Obersteinem, ale jeho vidění architektury se od toho 

jejich lišilo. Barrandovské architekty oslovoval svět Petera Cooka, kdežto u Obersteina 

ještě převládaly corbusierovské zásady. 

 Oba mladí architekti se začali zajímat o možnosti kovoplastických buněk 

a jejich využití. Tomuto tématu se u nás věnoval zejména profesor Karel Janů, s nímž 

konzultovali svou teoretickou práci nazvanou GO-BUŇKO.
38

 V této studii se zabývali 

dispozičním, tvarovým a hmotovým řešením základních typů občanské vybavenosti 

za použití průmyslově vyráběných kompletních systémů. Autoři svou studii 

konzultovali nejen s již zmiňovaným Karlem Janů, ale dále se na studii podíleli statici 

                                                 
36
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 KEREL 2011 
38

 Ironizující název GO-BUŇKO podle Zdeňka Hölzela byl odvozen z pojmu GOELRO, což byla zkratka 

pro Leninův projekt elektrifikace SSSR. Tato "buňkizace" měla stejně jako elektrifikace pro společnost 
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Jiří Witzany a Vladimír Bílek, vzduchotechnik Petr Hausner  a v ideové rovině také 

architekt Petr Vaďura, člen SIALu.
39

 

Karel Janů představoval úžasnou osobnost českého architektonického světa. Byl 

profesorem na ČVUT a jeho přednášky byly těmi, které přitahovaly největší pozornost. 

Ve třicátých letech byl spolu s Jiřím Štursou a Jiřím Voženílkem členem levicové 

skupiny PAS (Pokroková architektonická skupina). Zabývali se otázkami sociálního 

bydlení a typizací stavební výroby podle sovětských vzorů. V letech 1938−1939 

projektovali spolu s Jiřím Štursou tzv. Volmanovu vilu v Čelákovicích, která 

je považována za jednu z nejvýznamnějších staveb českého funkcionalismu.
40

 V roce 

1946 vyšla ve Vydavatelství Architektury ČSR jeho kniha Socialistické budování: 

oč půjde ve stavebnictví a architektuře, v níž shrnoval své názory na architekturu 

a stavebnictví. Domníval se, že společnost by do výstavby měla dávat malé množství 

energie s odkazem na práce Buckminstera Fullera.
41

 V roce 1948 se Karel Janů stal 

ředitelem Stavebních závodů. Zdeněk Hölzel o něm říká, že Janů věřil, že práci 

architektů, sedících v podkrovních ateliérech s dýmkou, nahradí věda, Stavoprojekty 

a technologický pokrok.
42

  

Architekti Jan Kerel a Zdeněk Hölzel jsou přibližně stejně staří jako silná 

generace Školky SIALu. SIAL tedy Sdružení inženýrů a architektů Liberec, vzniklo 

v uvolněné atmosféře druhé poloviny šedesátých let a jeho zakládajícími členy byli 

architekti Karel Hubáček, Miroslav Masák, Zdeněk Patrman a Václav Voda. Význam 

SIALu spočíval nejen v samotných architektonických realizacích, ale i v teoretických 

studiích, které vytvořili. V roce 1971 se SIAL musel vrátit do Stavoprojektu, avšak 

jejich práce pokračovala dál, a to zejména v již legendární Školce SIALu, kterou prošla 

celá řada dodnes působících architektů. Svými projekty, teoretickými texty a výchovou 

studentů architektury tak SIAL zásadně ovlivnil podobu domácí architektury 

a do značné míry tak skrze své bývalé členy činí i dnes.
43

 Jedním z členů Školky SIALu 

byl architekt a později i profesor v Ateliéru architektonické tvorby Akademie 

výtvarných umění v Praze Emil Přikryl, který spolu s Janem Kerelem a Zdeňkem 

Hölzlem patřil do okruhu kolem Jiřího Ševčíka.  

                                                 
39
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Před seznámením s Jiřím Ševčíkem byli Hölzel s Kerelem, ještě jako studenti, 

zaujati myšlenkami Petra Vaďury. Po jeho předčasném úmrtí hledali, kdo by je mohl 

podobně inspirovat a dostali se právě k Ševčíkovi. ,,Ševčík mě rozsvěcoval hlavu 

myšlenkama jako lampu na plyn. Bez něj bych se nedozvěděl o Kevinu Lynchovi. On ho 

vlastně interpretoval. Architekti zase nemají čas jenom na hledání zdrojů, potřebují 

někoho, kdo by jim je interpretoval.“
44

 Vzpomíná Zdeněk Hölzel. 

Jak již bylo řečeno, v sedmdesátých a osmdesátých letech působil Jiří Ševčík na 

Fakultě architektury ČVUT jako odborný asistent. V této době, kdy mu nebylo 

umožněno samostatně přednášet, se intenzivně věnoval výzkumu. Své práce i ty 

zahraničních autorů publikoval v samizdatu. Spolu s Josefem Pleskotem založil vlastní 

edici, v níž vydávali důležité texty o architektuře a urbanismu, většinou ve vlastním 

překladu. Mezi těmito významnými díly, z nichž někteří architekti čerpají dodnes, byly 

stať od Martina Heideggera Básnicky bydlí člověk a kniha Christiana Norberga-Schulze 

Genius loci. 

 Myšlenky o postmoderní architektuře a novém vnímání urbanismu šířil Jiří 

Ševčík také na setkáních ve Spišské kapitule. V tomto malém slovenském městečku, 

ležícím na kopci nad Spišským Podhradím, organizoval Ševčík spolu s Alicí 

Štefančíkovou setkání architektů a teoretiků. Tyto akce, které měly undergroundový 

charakter, se vyznačovaly velmi svobodnou a tvůrčí atmosférou, v níž architekti jako 

Ján Bahna, Tomáš Brix, Michal Brix, Václav Králíček, Emil Přikryl, Vladimír Milunič 

a také Jan Kerel a Zdeněk Hölzel mohli diskutovat o architektuře a nových myšlenkách 

v tomto odvětví. Tomáš Brix popsal setkání z října 1984 jako - generaci lidí bojujících 

proti společnému nepříteli, které provázel pocit sounáležitosti. Přestože se názory 

zúčastněních architektů a teoretiků mohly v mnohém lišit, spojovala je právě kritika 

oficiálního proudu, jímž se ubírala československá architektura.  

Zajímavým střetem bylo i setkání českých a slovenských architektů. Slovenští 

architekti měli jednak přístup k rakouským televizním kanálům, takže mohli částečně 

sledovat tamní scénu. Jan Kerel vzpomíná na slovenského architekta Jána Bahnu. ,, 

Říkal nám, že Češi jsou horší architekti, protože tu nemáme tu rakouskou televizi 

a nemůžeme to obkreslit.“
45

 Zdeněk Hölzel k tomu dodává, že slovenští architekti měli 

větší finanční prostředky. ,,Oni měli na ty byty, to KVP,
46

 o padesát procent víc peněz, 
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to bylo dvakrát tolik peněz. Tady bylo na byt sto tisíc a oni měli dvě stě. Kvůli tomu 

vyrovnávání.“
47

  

Díky Jiřímu Ševčíkovi se Hölzel s Kerelem seznámili s jeho studií Obraz města 

Mostu z roku 1978. Přes Jiřího Ševčíka tak poznali myšlenky Kevina Lynche. Svou 

nejznámější knihu založil Kevin Lynch na základě rozboru centrálních oblastí tří měst – 

Los Angeles, Bostonu a Jersey City. Položil si otázku co znamená forma určitého města 

pro jeho obyvatele a co může urbanista udělat pro to, aby obraz města (v originálu 

výstižnější pojem image) byl skutečně nezapomenutelný a živý. U každého města 

vypracoval dva základní rozbory − za prvé školený pozorovatel provedl systematický 

průzkum přímo v terénu, kde subjektivně posoudil ,,imageability“ místa a za druhé vedl 

dlouhé rozhovory s malým vzorkem obyvatel.
 48 

Rozhovor zahrnoval popis, určení 

polohy, skicování a imaginární vycházky. Na základě těchto studií došel k závěru, 

že lidé si vytvářejí mentální mapy prostředí, ve kterém se pohybují. Tyto mentální mapy 

se podle Lynche skládají z pěti základních prvků: cest, uzlů, okrajů, oblastí 

a významných bodů. Tyto pojmy se mohou lišit v závislosti na tom, s kým mluvíme. 

Kupříkladu pro řidiče může být silnice cestou, pro chodce okrajem. Kromě těchto 

základních prvků, hrají podle Lynche významnou roli i další aspekty, jako místní názvy, 

výraznost objektů vůči pozadí, rozdílná dominance jednotlivých částí, kontinuita 

v prostoru atd. Lynch na základě těchto prvků nevytvořil doktrínu nebo přesný manuál, 

podle něhož by se měli urbanisté řídit, přesto myšlenky obsažené v Obrazu města se 

staly východiskem pro řadu architektů a urbanistů, včetně Zdeňka Hölzela a Jana 

Kerela. 

Oba postupně opouštěli myšlenky dosavadních velikánů architektury a začali se 

zabývat samotným stavěním. ,,Zjistili jsme, že technologie je veliká věc.“
49

 Říká Zdeněk 

Hölzel a zmiňuje příklad Jižního města, kde zajímavé urbanistické plány nebyly 

naplněny z velké části kvůli nevyhovujícím technologiím a také kvůli politickým 

zásahům, které tento projekt negativně ovlivnily, což je patrné dodnes. Než začali 

projektovat sídliště Nový Barrandov, učinili oba architekti zásadní rozhodnutí, 

že východiskem bude přijetí dostupných technologií a materiálů.   
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Některými z dalších východisek tvorby Kerela a Hölzela byly myšlenky 

kanadského filosofa Marshalla McLuhana. Jeho studie Jak rozumět médiím: extenze 

člověka a výbor z díla Člověk, média a elektronická kultura, vyšly v češtině až 

po revoluci, ale oba architekti se s jeho teoriemi seznámili, již v sedmdesátých letech. 

McLuhan zdůrazňoval význam samotného média nad obsahem a prohlašoval, že 

poselstvím je médium samotné. Svět, který tvoříme je podle McLuhana pouhou extenzí 

lidských orgánů – oblečení je extenzí kůže, kniha je extenzí oka, kolo je extenzí nohy. 

Kerel s Hölzlem se v té době zabývali myšlenkou tvoření prefabrikovaných měst 

a McLuhanův technologický determinismus je velmi zaujal. Byly okouzleni možnostmi 

prefabrikace, z níž by vznikaly dokonalé stavby bez chyb. 

Po dokončení studia pracovali Kerel s Hölzelm v architektonickém družstvu 

Architektura 13, kde spolupracovali s Jaroslavem Šafrem. Družstvo bylo postupně 

zadupáváno, a po jeho ukončení se rozešli každý jinam. Hölzel s Kerelem nastoupili do 

Pražského projektového ústavu k architektu Gorazdovi Čelechovskému, u kterého 

pracoval Jan Kerel, již během studií. Dostali se do ateliéru, kde pracovalo asi patnáct 

lidí, kteří přes deset let navrhovali vize pro Nový Barrandov. Paradoxně ve chvíli, kdy 

v červnu roku 1977 přišlo oznámení, že se sídliště bude skutečně realizovat, 

Čelechovský s dalšími deseti zaměstnanci ateliér opustili. To zapříčinilo, že tento 

rozsáhlý projekt připadl teprve třicetiletému Zdeňku Hölzelovi a Janu Kerelovi, kteří 

v ateliéru jako jediní zůstali. ,,Nikoho nezajímalo zda to budeme umět nebo ne, 

rozhodující bylo, že jsme zrovna nepracovali na žádném jiném projektu.“
50

 Před touto 

rozsáhlou zakázkou měli oba architekti jen velmi málo realizovaných projektů. Byla to 

Vazárna věnců na Žižkově, Továrna ve Svitavách a Ateliéry v Bráníku pro Pragoprojekt 

(ty nebyly v době zahájení projektu Nový Barrandov ještě dostavěny).
51

 

Situace v níž se architekti nastupující v sedmdesátých letech ocitli byla velmi 

odlišná od té v níž tvořila generace architektů tvořících v šedesátých letech. Starší 

generace architektů byla naplněna optimismem o možnosti ekonomického růstu 

a myšlenkového uvolnění, co ž se odrazilo i v bezstarostném používání drahých 

materiálů a vedlo ke vzniku některých zajímavých staveb. Jan Kerel a Zdeněk Hölzel 

však začínali svou kariéru v nové dekádě, která jim takový rozlet neumožňovala. ,,My 

jsme začínali v 70. letech a od té doby jsou možnosti našeho stavebnictví stále horší. 
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Rádi bychom používali tytéž materiály, ale ty už k dispozici pro naše stavby bohužel 

nejsou.“
52

 

Roku 1985 byla ve Středočeském muzeu v Roztokách u Prahy uspořádána 

výstava Technického magazínu Malovaná architektura – fantazie, skici, návrhy 

architektů. Jednalo se již o třetí podobný projekt, navazující na předchozí akce tzv. 

Urbanity. Výstava Malovaná architektura, představovala urbanistické a architektonické 

vize. Mezi architekty, kteří se výstavy zúčastnili byli například Jaroslav Koska, Jan 

Šmejkala, Ivan Hnízdila či Petr Drexler. Z vystavených prací byl zřejmý návrat 

k historizujícím tendencím, avšak se současným přesahem. Řada návrhů byla až 

ironicky přehnaná.
53

 Ve svém záměru však narážela na aktuální problémy jako vnímání 

historie, místa a vztahu k přírodě. Zdeněk Hölzel a Jan Kerel se výstavy zúčastnili 

ve spolupráci s Petrem Kordovským modelem náměstí pro sídliště Barrandov. [1] 

Ševčíkovi ho v článku pro Architekturu ČSR okomentovali následovně: ,,Citací sebe 

sama, skrumáží jednotlivých fragmentů modelu, kterým bylo vymezeno nové místo, je 

možné najednou svobodně vytvořit zdánlivě nesmyslný hybrid, jak jej známe ze starých 

měst. Uvolnili se od předem komponovaného estetického celku a našli odvahu 

k překvapivému zbytnění vlastního návrhu.“
54

   

2.2. Realizace  

Území na němž vzniklo sídliště Nový Barrandov lze charakterizovat jako 

náhorní planinu, svažující se mírně k severu. Před výstavbou byla většina toho území 

využívána pro zemědělské účely. Na okraji byly lesy, které zasahovaly až do plochy 

plánovaného sídliště. Území budoucího sídliště spadalo do obvodu Prahy 5. Na prostoru 

vymezeném ze severu Prokopským údolím, na jihu pozemky filmových ateliérů 

Barrandov a obcí Slivenec. Na západní straně hraničilo s obcí Holyně a na východě 

s Hlubočepskou čtvrtí a vilovou čtvrtí Barrandov. Před výstavbou sídliště bylo celé 

území nezastavěné. Jižní část sídliště se nazývá Pražská čtvrť, přestože je součástí obce 

Slivenec. Tohoto území se výstavba nedotkla, bylo pouze dovybaveno inženýrskými 

sítěmi.
55

 [2] 

Ústav hlavního architekta zadal pro projekt sídliště Barrandov několik 

požadavků, které musely být naplněny. Jedním z nich byl požadavek na to, aby vysoké 
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domy stály u míst významnějších a kolem méně významných míst stály budovy nižší. 

Na nákresech Hölzela a Kerela však byly všechny domy stejně vysoké a to pětipatrové. 

V této době také platilo rozdělení, že domy o čtyřech patrech byly bez výtahu, od pěti 

do osmi s jedním typem výtahu a od osmi do dvanácti pater s druhým typem výtahu. 

Architekti tedy museli ustoupit od svého původního záměru a museli navrhovat domy 

vyšší.
56

  

Panelové domy, které se tehdy stavěly byly trojího typu – malorozponové, 

středněrozponové a velkorozponové. Na Jihozápadním městě se většinou používal typ 

středněrozponový s rozponem šesti metrů od sebe vzdálených zdí v tomto prostoru se 

nacházela jedna bytová jednotka. Byt měl rozměry 65 metrů čtverečních a měl zpravidla 

na jedné straně dvě místnosti a z druhé strany obývací pokoj. Tento typ měl ovšem 

v produktivitě tu nevýhodu, že se v něm musely dělat příčky. Z tohoto důvodu vznikly 

takzvané malorozponové panelové domy, které měly byty v příčkami neděleném 

prostoru přímo mezi nosnými panely. Obývací pokoj v takovém bytě měl rozpon 4,20 

m, zdi byly tlusté 15 až 20 cm, ložnice měla rozpon 3,60 m a zbylá místnost měla 

rozpon 2,40 m.  

Každá panelárna vyráběla domy s jinými rozpony. Na Barrandovském sídlišti 

měli architekti k dispozici systém OP 1.11, tedy malorozponový typ. Zásobovala je 

panelárna v Radotíně, ta ale během výstavby byla přesměrována na jinou zakázku 

a Barrandov začal dostávat materiál od panelárny v Malešicích, která dělala rozpony 

šestimetrové, tedy středněrozponové panelové domy. Architekti se této změně snažili 

zabránit, ale jejich protesty nebyly vyslyšeny. Zdeněk Hölzel v diskuzi architektů pro 

Kabinet teorie architektury a rozvoje sídle (KTARS) Ústav pro teorii a dějiny umění 

vyjádřil nespokojenost s tehdejší  společností, která neměla mechanismy, které 

by podporovaly realizace dobré architektury a humánnější podoby sídlišť, naopak tomu 

spíše bránila.
57

 ,,Když chceme na sídlišti Barrandov prosadit něco, co by zvýšilo běžný 

standard, musíme to udělat nějak tajně, aby to schvalovači okamžitě nezakázali. Je to 

vlastně subversivní činnost, proto se bráníme i předčasné publicitě. Dokud se o sídlišti 
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Barrandov tolik nevědělo, neměli jsme tolik problémů jako nyní.“ 
58

 Jan Kerel toto 

tvrzení ještě rozvinul, když prohlásil, že čím je věc hloupější, tím snáze se prosazuje. 

Oba architekti si mimo jiné stěžovali na těžkopádný byrokratický aparát. ,,V rámci 

projekčních ústavů a nadřízených institucí je tvůrčí architekt v početní menšině proti 

obrovskému aparátu, který ho kontroluje, aby nevymýšlel nějaké příliš složité, náročné 

věci. Inovace jim přidělává práci. Neustálý boj i o zcela jasné záležitosti člověku ubírá 

čas, který mu pak schází, když chce svou práci dělat pořádně. Žije pak ve stálém 

stresu.“
59

 K doplnění údajů o technickém vybavení sídliště ještě dodávám, že vytápění 

sídliště bylo zajištěno blokovými kotelnami umístěnými v jednotlivých stavbách.
60

  

Hölzel s Kerelem kladli také velký důraz na zeleň, která je na Barrandově 

nedílnou a podstatnou součástí veřejného prostoru. Kromě společných zelených ploch 

jednotlivé domy architekti obklopili vlastní zahradou, respektive při výstupu 

z domu, před vstupem na ulici, prošel člověk nejprve skrz předzahrádku, která byla 

oplocená, a dodávala tak pocit více osobního prostoru. Architekti tuto svou vizi 

vyjádřili v rozhovoru pro čtrnáctideník Československá architekt, v němž  popisovali 

budoucnost tehdy rozestavěného sídliště. ,,Jiné jsou tak zvané dvorní fasády, které – což 

zatím není vidět – se obracejí do zahrad, jež budou oploceny. Každý dům bude mít tu 

svou a OPBH spolu s nájemníky se o ně bude starat.“
61

 Oplocení mělo vyjádřit 

sounáležitost zahrady s konkrétním domem. Při navrhování umístění stromů si také 

museli prosadit aleje proti v té době běžnému typu shluku stromů na jednom místě. 

Zeleň také umocňovala význam a vymezení významnějších míst jako je například 

hlavní bulvár Barrandovského sídliště.
 62

 

Při projektování ulic narazili architekti na další problém, tentokrát ze strany 

projektantů, kteří odmítali projektovat inženýrské sítě v dráze uličních cest, ale místo 

toho je křižovali mezi domy, a zacházeli tak s veřejným prostorem jako s územím 

nikoho. Hölzel s Kerelem chtěli, aby bylo zřejmé, o čí území se jedná, co je prostor 

veřejný a co poloveřejný. Šlo jim o zřetelné vymezení míst, která budou pospojována 

jasnými cestami. Tento efekt měl ještě posílit výtvarný generel sídliště. Do všestranně 

zauzlovaných, pospojovaných a svázaných prostor výtvarná díla logicky zapadala. 

                                                 
58

 HÖLZEL in KRATOCHVÍL 1988, 86 
59

 KEREL in KRATOCHVÍL 1988, 86 
60

 VÍTEK 2007, 56 
61

 KEREL in MYSLIVEČKOVÁ 1986, 1 
62

 HÖLZEL 2011 



 

29 

Architekti tak vytvořili řetězce jako: škola – amfiteátr – Chaplinovo náměstí – socha 

Chaplina.
63

 

Velkou část finančních nákladů pohltily inženýrské sítě v podzemí sídliště podle 

architektů to však bylo i na úkor povrchu, zejména na obytných domech. Architektovi 

Janu Holečkovi se podařilo prosadit pro Barrandov rohovou sekci. Hölzel s Kerelem se 

pak ještě dva roky dohadovali s dodavatelem o barevnosti. Nejvíc je však trápil 

byrokratický aparát: ,,Nejhorší, ale je, když zjistíte, že nejsou dána pravidla hry, která 

by se dodržovala. Mám na mysli státní expertizu. Jak rozumět tomu, že s týmž projektem 

u jednoho zástupce státní expertizy projdete a druhý vás donutí jej celý předělat! Proč 

vás například donutí zvýšit o dvě podlaží zástavbu, a když domy stojí, tak vás kritizuje 

za to, že to není pěkné. On má moc a vy máte odpovědnost, to přece nejde 

dohromady.“
64

 

Jak již bylo zmíněno v navrhování samotných obytných domů, neměli architekti 

moc možností skutečného tvůrčího vyjádření, což vychází jednak z omezení dostupného 

materiálu, nutnosti podřídit se rozhodnutím o tom, jaký typ materiálu bude použit, ale 

také samotnému principu prefabrikované panelové výstavby, která dávala architektům 

pouze urbanistické možnosti. Ze začátku své kariéry Kerel s Hölzlem patřili 

k vyznavačům prefabrikované architektury. Skládání prefabrikovaných buněk 

v nejrůznější typy domů pro ně bylo snadným a rychlým řešením. Postupně jim však 

začala vadit absence vztahu takto vytvořených domů ke konkrétnímu místu. Toto 

prozření jim přinesla až práce na Barrandově.
65

  

Jednou z mála možností, kde se mohli architekti více projevit co do navrhování 

samotné budovy, tak nabízel projekt školy. ,,Ty školy bylo jediný vlastně tehdy co se 

stavělo a současně v tý době byla taková představa, že škola by neměla být něco za 

plotem, že by to mělo sloužit komunitě.“
66

 Ani zde však nebyla volnost uměleckého 

vyjádření příliš široká. K výstavbě Základní školy a mateřské školy Barrandov 

architekti dostali k dispozici systém MS 71, což byla nová technologie, určená pro 

základní devítileté školy, vyznačující se bez-průvlakovým montovaným skeletem. 

Přestože přesně daný materiál byl v ledasčem omezující, architekti se k jeho použití 

nestavěli s prvoplánovým odmítnutím. ,,Například školy děláme z jednoho typu, 
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a přesto každá bude vypadat jinak, právě podle toho, kde stojí, na volném místě nebo 

jako součást obytného bloku apod.“
67

  

Škola měla být realizována ne podle v našem prostředí typického rakousko-

uherského modelu, ale podle takzvaného anglického typu školy. V této škole by výuka 

neprobíhala pouze tak, že by kantor stál před třídou školáků, kteří by pasivně 

poslouchali jeho výklad, ale že by studenti dostávali úkoly, které by řešili a své 

poznatky by pak referovali spolužákům, kteří by je hodnotili. Tomuto principu by 

odpovídalo i architektonické řešení školy, v němž by žáci mohli z učebny snadno přejít 

do knihovny, ve které by si vyhledali potřebné informace. Školní sportoviště mělo být 

rozděleno, aby mohlo podle potřeby sloužit škole, ale mohla ho využívat i veřejnost. 

Tyto záměry se nepodařilo realizovat v případě Základní školy a mateřské školy 

Barrandov, ale podařilo se to u druhé školy Barrandovského sídliště V Remízku 919, 

která se dnes jmenuje Fakultní základní škola a mateřská škola Barrandov II při 

Pedagogické fakultě UK. [3] Ta byla dělaná podle nové směrnice číslo 41, kde měly být 

zajištěny a propojeny kmenové prostory a volný pohyb dětí mezi nimi. Součástí areálu 

je i knihovna s proskleným sálem, sloužícím jako vzdělávací centrum, kterou navrhovali 

za účasti konzultace Městské knihovny v Praze a brali v potaz jejich 

potřeby a požadavky, protože tato instituce neplní pouze službu půjčování knih, ale 

pořádá i řadu rozličných akcí, jako jsou veřejné čtení nebo přednášky. Představa byla 

taková, že knihovnu bude spravovat Městská knihovna v Praze, zatímco areál školy 

bude spravovat Ministerstvo školství, a tyto instituce spolu budou kooperovat. Během 

realizace byla kapacita celého areálu plně využita na učebny, protože se zvýšil počet 

dětí, které do nové školy měly nastoupit. Dnes slouží budova knihovny ke svému 

původnímu účelu. Architekti si také přáli, aby budova nesla velmi zřetelný nápis 

knihovna, což se stalo a můžeme v tom číst další z odkazů na Kevina Lynche.
68

 

Architektům se podařilo prosadit urbanistický vynález, jak nazývá Hölzel fakt, 

že škola není od okolí oddělená plotem, nýbrž že je připojena k okolní zástavbě. To se 

může jevit jako samozřejmost, půjdeme-li třeba po Vinohradech, kde budova školy 

bude přirozenou součástí bloku činžovních domů, ale v sídlištní zástavbě to obvyklé 

nebylo a architekti, museli zjišťovat, jestli neexistuje směrnice, která by něco takového 

přímo zakazovala. Před vstupem do budovy školy měl být zasklený prostor sloužící jako 

čekárna, nicméně toto již realizováno nebylo. Náměstí před budovou školy, kde se 
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nachází plastika Pegas od Michala Gabriela (která slouží jako oblíbená prolézačka pro 

místní děti), je dnes ve velmi neutěšeném stavu. [4] 

U základní školy V Remízku, byla uskutečněna myšlenka o dvojím využívání 

sportoviště jak pro žáky, tak pro veřejnost. [5]  Do tělocvičen se dá vstoupit přímo 

z budovy školy, ale také vnější přístupovou cestou, kde se u vstupu nachází vrátnice. 

Přístup na venkovní sportoviště s atletickým oválem a tenisovými kurty vede přes 

veřejný prostor. Knihovna je samozřejmě přístupná nejen žákům, ale celé veřejnosti. 

Škola má dvě čtyřpatrová křídla a v každém křídle je šestnáct tříd. V prostřední části 

budovy se nachází zázemí pro vedení školy a otevřené atrium se stupňovitou podlahou. 

[6] 

V blízkosti školy se nachází jedno z hlavních náměstí barrandovského sídliště 

Trnkovo náměstí. [7] Náměstí je vyústěním bulváru, vedoucího od Základní školy 

a mateřské školy na Chaplinově náměstí, a původně se na něm měl nacházet kulturní 

dům. [8] Na návrhu náměstí je patrný obelisk, kašna a věž s hodinami, které měly tvořit 

dominanty náměstí a svou výrazností napomáhat k lepší orientaci. Barevné studie 

náměstí ukazují dláždění, které mělo být podle Hölzela aluzí na Michelangelovo 

náměstí před Kapitolem v Římě. [9] Okolní domy kolem náměstí se začaly stavět v roce 

1989. Dům Panorama navazuje na urbanistickou situaci, jeho trojúhelníková věž  

vybíhá ve směru náměstí. Linie v dlažbě spolu se směřováním domů mají vytvářet 

geometrickou harmonii, která odpovídá také rozmístění průchodů a ose bulváru.
69

 [10]   

Pří projektování sídliště Nový Barrandov hrálo důležitou roli prostředí, pro které 

sídliště vytvářeli. Oba však věděli, že genia loci však nejde z místa vydedukovat, a že 

nová stavba či projekt musí být tvůrčím činem, který dá danému místu novou kvalitu. 

V diskuzi pro KTARS architekt Jan Línek poznamenal, že sídliště občas staví 

na místech, kde duch místa není vůbec žádný. Na to reagoval Jan Kerel takto: ,,Na 

sídlišti Barrandov jsme si začali vytvářet ducha místa sami. Ale tím už byla založená 

jistá logika místa, která nás vedla v úvahách, jak mají vypadat určité budovy, jak mají 

být zformovány cesty, jaké umělecké výtvory a kam mají být zasazeny – to vše vyplývalo 

z toho, že byly určeny právě pro toto místo. Přitom jsme ovšem zjistili, že prostředky, 

které máme k dispozici a jež mají kořeny v urbanismu Athénské charty, nejsou 

použitelné. Domy, které jsou ze všech stran stejné a nemají předek ani zadek, se ke světu 

chovají vyzývavě, ne pokorně, nelze je přizpůsobit situaci. Každé místo je jedinečné 
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a neopakovatelné; domy, jež máme k dispozici, jsou však všude stejné. typ panelového 

domu, který vyplynul z určitého architektonického konceptu, je pro možnosti formování 

místa největším neštěstím, protože neberte na nic ohled.“
70

 

Zdeněk Hölzel dokládá, že vliv Kevina Lynche a Jiřího Ševčíka pro ně byl 

podstatný už z hlediska uvažování o architektuře a urbanismu obecně. Uvědomili si, že 

architektura, jakožto věc designu, není zdaleka jediným faktorem, který určuje kvalitu 

bydlení. Přestože podobná studie jak Obraz města Mostu a Obraz města a čtvrti 

Vinohrad nebyla na Barrandově nikdy vytvořena, samotní tvůrci si uvědomují některé 

nedostatky. Sídlišti, které bylo pojato jako samostatné město, nebo alespoň jako 

svébytná městská část dodnes chybí radnice. Hölzel tomuto faktu dává za vinnu 

například incident s odstraněním plastik od Huga Demartiniho a Karla Bečváře v létě 

roku 2010, který byl podle něj podmíněn nevhodným výběrem projektu na revitalizaci 

parteru. O úpravách Tilleho náměstí a souvisejícím odstranění obou zmiňovaných soch 

tak rozhodovalo tehdejší vedení Praha 5, tedy lidé, kteří k lokalitě barrandovského 

sídliště neměli přímý vztah.
71

 Hölzel si také uvědomuje, že radnice, která by 

organizovala akce pro místní občany by ještě více posílila vztah obyvatel k této lokalitě. 

Tyto úvahy přesahují meze mentálních map Kevina Lynche a rezonují v současných 

projektech, jako jsou festival sousedského setkávání Zažít město jinak, akce Nábřeží 

žije či Žižkovské mezidvorky. Jan Kerel jde v úvahách ještě dál, když tvrdí, že absence 

místní správy sídliště postupně devastuje.
72

  

Období po revoluci přineslo sídlišti další komplikace. Počet obchodů i jejich 

typy, které měly na Novém Barrandově vzniknout byly před revolucí přesně dány 

tabulkovými normami. Po roce 1989 však některé obchody zmizely, zároveň použitý 

typ panelových domů nedával možnost vzniku nových krám v parteru budov. To vedlo 

k přetváření takzvaných kočárkáren na obchodní prostory. Na některých místech jako je 

například Trnkovo náměstí dnes naopak žádné obchody nejsou. Dalším problémem je 

neudržovaná zeleň, která konkrétně na Chaplinově náměstí působí velmi zanedbaným 

a nepřívětivým dojmem. Oba architekti přiznávají, že vývoj Nového Barrandova 

od jeho vzniku až po současnou situaci dokládá, že do podoby města zasahují mnohé 

další faktory než jen ty architektonicko-urbanistické. Na otázku jak se původní 

koncepce Barrandova (zejména po urbanistické stránce) liší od výsledné podoby a co 
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bylo případně příčinou této změny, co se podařilo a co naopak nepodařilo realizovat, 

odpovídá Zdeněk Hölzel takto: ,,My takovouhle potíž nemáme. Architekt, který vám 

začne vykládat jak to myslel a jak mu to zkazili, to udělal špatně. Je to blbost, my jsme 

takovýhle pocit frustrace neměli. To neznamená že já bych se identifikoval s tím 

panelákem, ale když ho máte, tak ho máte. Když budete dělat jako architekt dům 

s určitým rozpočtem, tak ho postavíte s tím rozpočtem a nebudete kňučet, že jste to měl 

skvěle vymyšlené, ale nebylo dost peněz.(...) To co my jsme nakreslili, tak tady je.“
73

  

Tento přístup dokládá i příspěvek, který oba architekti společně přednesli 

v rámci besedy na téma K současným tendencím ve vývoji architektury a urbanismu.
74

 

Vyjádřili svůj názor na architekturu, která může existovat jen jako realizované dílo, dílo 

nebo činnost, které realizaci nepředpokládá a vyhýbá se jí, architekturou není. Jako by 

se tímto vymezovali vůči příliš optimistickým (a ve výsledku neuskutečněným) plánům 

Jižního a Jihozápadního Města. Na besedě v rámci příspěvku k urbanismu zazněli také 

příspěvky architektů Vítězslavy Rothbauerové, Jana Zeleného (autoři návrhu druhé 

části Jižního Města) a Ivo Obersteina. Kerel s Hölzlem čerpali ze své, v té době již 

desetileté, praxe a zkušenosti. Vnímali rozdíl mezi plánováním − abstraktními 

barevnými plochami s přiřazenými funkcemi a skutečným urbanismem – formováním 

prostoru pomocí staveb, s řádem a nosnou myšlenkou. Svůj příspěvek k debatě shrnuli 

takto: ,,Různá místa časy (a jejich mnohost) si vyžadují různá řešení (a jejich mnohost). 

Obecná řešení (mimo místo a čas) jsou nemožná, nic neřeší, jsou únikem před realitou 

z deformace svých čistých a krásných záměrů. Architektura je a budiž stále jedna 

jediná: konkrétní a mnohotvárná.“
75

 Celá tvorba Zdeňka Hölzela  Jana Kerela na 

sídlišti Nový Barrandov by se dala shrnout jako důsledně promyšlený koncept založený 

na jedné straně na intelektuálních základech podepřených současnou odbornou 

literaturou o architektuře a urbanismu a na straně druhé pragmatickým přijetím 

dostupných technologií a možností. 

Část sídliště nebyla realizována, stejně tak se nepostavily některé plánované 

neobytné budovy – gymnázium a obchodní dům. Obchodní dům se měl nacházet 

uprostřed pěší osy a prostorově měl dotvářet náměstí. Stavba měla vypadat z každé 

strany jinak, vlastně jako čtyři různé domy. Každá strana přizpůsobená situaci, do které 
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se měla otáčet. Jiná pro stranu s obytnými domy, jiná směrem do náměstí atd. Oba si 

však uvědomili, že tento plán je vzhledem k dostupným technologiím v podstatě 

nemožný.
76

 

2.3. Sochařská tvorba na sídlišti Barrandov 

Na sídlišti Nový Barrandov mělo být původně šestnáct výtvarných děl 

ve veřejném prostoru. Sochy, kašny a obelisky měly volně vyprávět o filmovém světě. 

Šestnáct plastik byl kompromis, architekti vytvořili celkem čtyři návrhy výtvarného 

generelu, v prvním z nich bylo soch daleko více. Výtvarná rada Národního výboru 

Prahy (NVP) však upozornila, že finance na jednotlivá umělecká díla jsou příliš nízké. 

Za takovou částku by nebylo možné sochy pořídit, což následovně zjistili i oba 

architekti. Výtvarná rada NVP neschválila ani první tématickou koncepci. Hölzel 

s Kerelem měli původně jen velmi obecnou představu o námětech plastik například 

herec. Podle výtvarné rady NVP měla mít díla konkrétní tématiku. Sochy se měly 

vztahovat k místu, kde se nacházejí, což se u těch realizovaných podařilo dodržet. [11] 

Pro Barrandovské sídliště bylo vytvořeno pět soch, které měly esteticky obohatit 

veřejný prostor. Kerel s Hölzlem si také po vzoru Kevina Lynche uvědomovali, že 

vhodně umístěná a výrazná socha se může stát důležitým orientačním prvkem ve městě. 

Pro mladé sídliště, jakým byl Nový Barrandov, pak může spoluvytvářet tolik potřebný 

genius loci. Pro nový typ sídliště jakým byl Barrandov, bylo potřeba najít i odpovídající 

typ monumentální plastiky a vhodný ikonografický program. ,,Autoři projektu 

Barrandova dobře vycítili, co odpovídá nové architektuře, a uvědomili si, že ikonografie 

musí být odvozena srozumitelně z běžného života. Implantovali sídlišti paměť místa, 

spojeného s filmovými ateliéry, připravili pro plastiku jasný prostorový rámec 

a jednoduchou obrysovou charakteristiku.“
77

  

Na sochařskou výzdobu sídliště byla vyhlášena umělecká soutěž, přestože 

projekt vznikal v nelehkém období normalizace, vítězně z ní vyšli tito dodnes uznávaní 

umělci – Hugo Demartini, Karel Bečvář, Karel Nepraš, Vladimír Preclík a Martin 

Gabriel. Zdeněk Hölzel vysvětluje, jak se podařilo získat umělce, kteří nejen že se 

politicky neangažovali, ale někteří z nich ani nemohli po roce 1968 vystavovat. Pro 

umělce, kteří byli poplatní režimu a často realizovali svá díla ve veřejném prostoru, 

nebyla totiž zakázka dostatečně finančně lukrativní. Navíc kvalita vítězných děl byla 
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natolik silná, že jejich volba byla jasným rozhodnutím. Při navrhování umístění soch 

museli architekti vytvořit plán místa, kde se měla plastika nacházet, a uvést jejich 

přibližné rozměry. Jejich návrhy nebyly hned schváleny, neboť byl vznesen požadavek, 

aby místní názvy ulic a náměstí korespondovaly s ikonografií děl. Tak se stalo, že se 

oba architekti zapojili také do vymýšlení názvů ulic a náměstí. Spojujícím tématem pro 

všechna díla se stal film, neboť se na Barrandově nacházely a dodnes nacházejí filmové 

ateliéry. Do hledání nových názvů se zapojili i ruští úředníci z filmových studií 

Barrandov, kteří se snažili prosadit jména podle sovětských režisérů. Hölzel s Kerelem 

navrhli, že tato jména budou použita pro důležitější části sídliště, které se teprve budou 

realizovat a pro ty méně významné, jejichž výstavba již započala, prosadili názvy jako 

Chaplinovo náměstí, Gabinova, Voskovcova nebo Werichova ulice. Bylo tedy jasné, že 

na Chaplinově náměstí bude stát plastika vztahující se k jeho osobě.  

Do konkurzu na plánovaných pět soch se přihlásili umělci se čtyřiceti různými 

návrhy. Všechny tyto projekty byly vystaveny v dubnu 1988 ve Fragnerově galerii. 

Manželé Ševčíkovi napsali o této výstavě článek do časopisu Ateliér. Pozitivně 

hodnotili jednak celé pojetí výstavy a především výsledný výběr děl určených 

krealizaci. Komise vybírala díla přímo ve výstavní síni, aby bylo vidět co a jak hodnotí. 

Konkurenti si také mohli navzájem prohlédnout své práce a veřejnost mohla vidět, co 

může, který sochař nabídnout. Samotný konkurz nebyl nápadem architektů, ale rozhodla 

o něm Výtvarná rada NVP spolu s komisí Českého fondu výtvarných umění, což byl 

postup uplatňovaný u děl od určitého nákladu výše. O každé dílo soutěžili čtyři autoři. 

Tři jmenovalo Dílo a jednoho architekti.
 78

 

Ševčíkovi vzpomínají, že výstava měla ve své době velký ohlas a většina 

návštěvníků nabyla dojmu, že návrhy, které měli možnost vidět, přinášejí zcela nový 

druh plastiky. Kvalita vystavených projektů musela působit při porovnání s běžnou 

akademickou praxí velmi výrazně. Ševčíkovi si uvědomovali vklad architektů 

do sochařské výzdoby sídliště, a proto svou recenzi v Ateliéru zakončili tímto 

komentářem: ,,Architekti však svým konkrétním přístupem bezpochyby vyvolali 

atmosféru, která umělce nutí k jiné komunikaci s publikem a publikum k jinému čtení 

sochařského díla. Dotkli se nervu současné doby.“
79

 

Výstavu hodnotil pozitivně také Pavel Zadražil, historik umění a básník, který 

ocenil, že se architektům podařilo ve výtvarném generelu naplnit sepětí výtvarného díla 
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s architekturou, které podle jeho názoru bývalo častěji deklamované než-li 

uskutečňované. Základním kompozičním prvkem se stala pěší osa, která prochází celým 

sídlištěm. ,,Stala se centrem zájmu tvůrců sídliště, měla by zaujmout i jeho obyvatele. 

Architekti k ní nejen přimkli všechny výrazné objekty občanské vybavenosti, ale 

soustředili na ni prvky drobné architektury, vodu i zeleň a také galérii soch. Budou zde 

dramatizovat prostor a dávat mu lidský rozměr fantazie, poezie a humoru.“
80

 Takto 

optimisticky popisuje Zadražil rodící se sídliště v časopise Československý architekt.  

Do soutěže na plastiku Kameramana se zapojili Nikos Armutidis, Jan Bartoš, 

Petr Šedivý a Karel Nepraš. Karel Nepraš vytvořil pro Barrandov plastiku nazvanou 

Kameraman. Nikos Artmutidis vytvořil kompozici jezdeckého pomníku. Jan Bartoš 

umístil rameno, na kterém seděla figura mimo přesně určené místo vymezené řadou 

křížení. Karlu Neprašovi se povedl trik v tom, ze na rameno jeřábu umístil postavy dvě. 

Zjistil, že kameraman má vždy pomocníka a zapojením druhé figury se vyhnul tomu, že 

při procházení přes lávku, na jejímž předmostí socha je, by bylo vidět kameraman 

zezadu. Podle Zdeňka Hölzela navíc figura krásně naplňuje slova scénáře o spojení 

člověka s technikou.
81

 [12] Dílo z roku 1988 vytvořené z litiny a železa bylo umístěno 

na Tilleho náměstí. Socha, provedená s pro Nepraše typickou červenou polychromií 

zdůrazňující plasticitu díla, představuje konstrukci filmařského jeřábu s postavami 

kameramana  a pomocníka na konci zalomeného ramene. Přes monumentální rozměry 

490 cm si dílo zachovává určitou lehkost díky subtilně působícím trubkám. Řada 

Neprašových děl vytvořených po roce 1968 v sobě nese silný existenciální rozměr, 

v této veřejné zakázce se však nejsilněji odráží styl české grotesky. Nepraš byl autorem 

řady rozsáhlejších realizací pro veřejný prostor a architekturu, například Litinový altán 

a prameník pro Domov seniorů v Malešicích z roku 1985. [13] 

Zdeněk Hölzel neměl příliš dobré zkušenosti s výtvarníky, kteří se podle něj jen 

velmi neradi přizpůsobují požadavkům architekta. Při plánování umístění plastik, Kerel 

s Hölzlem zadali sochařům přesné umístění díla a jeho požadované rozměry. Jediný 

z umělců, který přesně dodržel toto zadání, byl Karel Nepraš, s nímž oba architekti 

pracovali již dříve. Ve veřejném prostoru se Nepraš realizoval také po revoluci. 

Od devadesátých let se podílel na několika projektech s architektem Pavlem Kupkou 

(například Řada patníků pro průčelí Lichtenštejnského paláce 1988−1993 či Řada 

patníků pro průčelí   Toskánského paláce 1994−1998). Pavel Kupka, který byl nejen 
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Neprašovým dlouholetým spolupracovníkem, ale také přítele, byl dotázán, do jaké míry 

byl Karel nepraš nucen ohýbat svůj přístup za účelem architektonických realizací. 

Na tuto otázku odpověděl následovně: ,,U Nepraše šlo o to doplnit architekturu, které 

přizná měřítko, které jí přísluší, a vyjádřit to, co má sehrát v celkové kompozici 

dominantní roli. On to respektoval a nemuseli jsme o těch věcech ani hovořit. Karel 

sám přicházel s nápady, které realizaci posunuli.“
82

 

Vladimír Preclík vytvořil ikonickou siluetu Charlieho Chaplina, s typickým 

postojem, buřinkou a hůlkou. V jeho plastice nazvané Chaplin − plastika němého filmu, 

komik rozfázovaně vystupuje z celuloidového filmového okénka a zdraví diváka 

pozvednutím klobouku. [14] Dílo o výšce 405 cm vytvořené z hydronália a žuly bylo 

osazeno na Chaplinovo náměstí – další příklad snahy architektů o snadnější seznámení s 

místem a lepší orientaci. Dnes je socha značně znehodnocena posprejováním.
83

 Také 

toto dílo bylo realizováno v roce 1988, o rok později se jeho autor jako jeden z prvních 

podepsal pod petici Několik vět.
84

 Sochu Němého filmu v podstatě Tuláka Charlieho 

dělali ještě další tři umělci – Jaroslav Hladký, Zdeněk Preclík a Martin Zet. Zdeněk 

Preclík se podle architektů netrefil do měřítka, když vytvořil sedící postavu, která by 

neutáhla prostor náměstí. Martin Zet měl podle Zdeňka Hölzela postavu příliš smutnou, 

a tak se rozhodovalo mezi realisticky a rozšafně pojatým Chaplinem Jaroslava 

Hladkého a rozfázovanou figurou Vladimíra Preclíka. Důvod, proč zvítězila socha od 

Vladimíra Preclíka je podle Hölzela následující: ,,Ta to vyhrála, protože má v sobě víc 

rovin: není to jen Chaplin, ale taky film, pozitiv, negativ, pohyb. Zkrátka udeření 

hřebíku na hlavičku.“
85

 [15] 

Vítězná plastika, s níž se do soutěže přihlásil sochař Michal Gabriel znázorňuje 

symbol krátkého filmu – Pegase. Michal Gabriel měl ke koním vždy blízko možná 

proto si zvolil právě tento motiv. Nakloněná křídla Pegase připomínají více sportovní 

letoun, než-li bájné stvoření. V Gabrielově pojetí stojí volně pojatý okřídlený kůň z 

bronzu na dvou betonových pyramidách. [16] Tyto pyramidy, které podle Jany 

Ševčíkové a Jiřího Ševčíka symbolizují sídlo múz – pohoří Helikon. ,,Volná hra 

asociací nás přivádí k novému transavantgardnímu umění 80. let. Gabriel má proti 

ostatním účastníkům konkurzu odlišný generační přístup, přesouvá se do fantazie a 
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vciťuje se do tématu s velkým romantickým nábojem.“
86

 Tato plastika se nachází ve 

Wassermannově ulici před budovou knihovny. Přestože podle autorů sídliště byl Michal 

Gabriel ,,nejneposlušnější“ ze všech oslovených umělců, byla to právě jeho plastika, 

která nakonec oba architekty zaujala nejvíce. V soutěži porazil Pegas Michala Gabriela 

návrhy Petra Bílka, Vladimíra Janoucha a Andreje Radvana.
87

 [17] 

V poslední době bylo nejvíce slyšet o plastice nazvané Pohyb od Huga 

Demartiniho a to z důvodů jejího nesmyslného odstranění z Tilleho náměstí v roce 

2010. [18] Na této plastice spolupracoval Demartini se sochařem Jiřím Novákem. Oba 

autoři zemřeli ve stejném roce, kdy došlo, bez vědomí jejich či obou architektů sídliště, 

k odstranění díla v rámci takzvané revitalizace parteru.
88

 [19] Tato plastika měla být 

podle původní představy architektů kašnou, pro kterou připravili vodní hospodářství. 

tématem měl být stroboskop. Vyhrálo však dílo Huga Demartiniho a Jiřího Nováka nad 

pracemi Jaroslava Bartoše, Zdeňka Hoška a Josefa Kadlčíka.
89

 [20] 

Posledním dílem z pětice vítězných soch je Obelisk pohybu od Karla Bečváře z 

roku 1988, který bohužel postihl stejný osud jako výše zmiňované Demartinoho dílo. 

[21] Hölzel s Kerelem vybrali pro tento ocelový objekt, v podobě stoupající ostře 

zalamované kovové spirály, Tilleho náměstí.
90

 Soutěžní návrhy na toto dílo podali ještě 

Jaroslav Kerel a Miroslav Ketman. Soutěže na Obelisk ze zúčastnili pouze tři autoři, 

protože jeden z oslovených umělců shledával požadavky architektů příliš svazujícími.
91

 

[22]   

Přes veskrze kladné hodnocení vítězných plastik, si Ševčíkovi neodpustili menší 

výtku vůči dílům Pohyb a Obelisk pohybu. Podle jejich mínění nebyly, na rozdíl od 

zbylých děl, tyto sochy dostatečně aktuální. U ostatních plastik barrandovského sídliště 

oba teoretici vyzdvihovali nový ikonografický i formální přístup umělců 

k monumentální plastice ve veřejném prostoru. Velmi vysoce hodnotili zejména jejich 

srozumitelnost a přímočarou komunikaci s divákem, nelze se tedy divit, že abstraktně 

pojatá díla Demartiniho a Bečváře je tolik neoslovila. ,,V případě obelisku a plastiky 

pohybu nebylo řešení vítězných návrhů tak přesvědčivé jako u předchozích. Opíralo se o 

estetiku 60. let využívalo zkušeností moderního umění již jinde ověřených.“
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S plastikou Pohyb, kromě Ševčíkových nebyly plně spokojeni ani samotní 

architekti. ,,Hugo Demartini udělal takovou filmovou smyčku. Nám se tak úplně 

nelíbila.“
93

 Nicméně po jejím odstranění se oba architekti podepsali pod petici, 

iniciovanou hnutím Vetřelci a Volavky, za její navrácení. V rámci plánované 

revitalizace sídliště, jak prohlásil zástupce starosty Jaroslav Nedvěd, který zodpovídá za 

správu veřejného prostranství na Praze 5, by se tak mělo stát. „Kovová plastika Pohyb 

od Huga Demartiniho a Jiřího Nováka z roku 1988 se po nutné renovaci vrátí na 

Tilleho náměstí. Známý Obelisk pohybu od Karla Bečváře byl dominantou na původní 

pozici poblíž zlomu pěší zóny u Tilleho náměstí.“
94

  

Výstava vítězných plastik proběhla v dubnu 1988 a o rok později byla díla 

umístěna na Nový Barrandov. V důsledku politických změn, které následovaly jen o pár 

měsíců později nebylo zbylých jedenáct plastik realizováno. Plánovanými tématy byly 

Herec (konkrétnější určení tohoto díla chybí), Poezie, Obelisk masovosti filmu, 

Poutače, Obelisk československého filmu, Krása, Komedie (Voskovec a Werich), 

Historické drama, Současné drama, Sovětský film (Křižník Potěmkin) a Fantazie.
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3. Vznik a vývoj žižkovského sídliště 

3.1. Historie Žižkova a plán výstavby sídliště 

Plánování žižkovské asanace, oficiálně nazývané přestavba Žižkova, trvalo 

šestnáct let. Tímto úkolem se zabývala řada významných státních projektových 

organizací té doby. Původně šlo takřka o úplnou náhradu většiny žižkovských ulic, 

náměstí a domů novým panelovým sídlištěm. Realizovaná byla pouhá pětina tohoto 

plánu, která i tak výrazně a nenávratně  změnila podobu této čtvrti. Součástí projektu 

měla být i dálnice vedoucí dnešní Prokopovou ulicí. Za nenaplněním těchto vytyčených 

cílů stojí zejména politická změna, která přišla po listopadu 1989. 

Žižkov se nachází na velmi svažitém terénu, jeho převýšení dosahuje až 

devadesáti metrů. Nejvýraznějším terénním útvarem je kopec Vítkov s převýšení okolo 

sedmdesáti metrů. Jeho hřbet se strmými úbočími odděluje Žižkov od Karlína. Dalšími 

výraznými masivy jsou vrch sv. Kříže, takzvaná Parukářka a Malý Vítkov na západním 

okraji Žižkova, který je v okolí Řehořovy ulice zcela obestavěn činžovními domy. Jinou 

charakteristickou částí této čtvrti je dlouhé údolí, jímž dnes prochází Husitská třída. Ze 

severu ho svírá Vítkov a z jihu pozvolnější svahy, jež přecházejí do území dnešních 

Vinohrad. Právě tento komplikovaný terén přispěl k vytvoření unikátních, mnohdy až 

pitoreskních, situací jako jsou opěrné zídky ve vnitroblocích, nejrůznější uliční 

schodiště a výhledy na pražské panorama z žižkovských oken. Tato topografická situace 

je zároveň překážkou z pohledu výstavby. Některé ulice mají až dvanáctiprocentní 

sklon a jsou tak na hranici únosnosti provozu. Tam, kde spád ulice tuto míru únosnosti 

přesahuje, je vyrovnávací schodiště. Tím nejzajímavějším je schodiště v Řehořově ulici, 

které se objevilo snad ve všech filmech a seriálech ze žižkovského prostředí. [23]  

Žižkov je od centra vzdálen 1200 metrů, přesto je od něj oddělen četnými 

umělými i přírodními bariérami. Možná i tato izolovanost dopomohla k vytvoření 

specifické atmosféry této čtvrti. V protáhlé uliční síti je možno rozeznat, jak se čtvrť 

rozrůstala a měnila. Tato síť je výsledkem pojetí města jako pravoúhlého prostoru s 

domovním blokem. V případě Starého Žižkova, který se rozprostírá kolem dlouhého 

klesajícího údolí podél Vítkova, zabránila složitá terénní situace tomuto typu řešení. 

Tento princip zde byl zdeformován a dal vzniknout rozmanitým prostorovým 

situacím.
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Pro čtvrť je charakteristická hustá zástavba, tvořená sevřenými bloky. 

Vnitrobloky jsou převážně zastavěné. Typický je pavlačový činžovní dům s prostorem 

dvora, který se stal jedním ze symbolů Žižkova. [24] Uliční zástavba pochází převážně 

z 19. století stejně jako většina činžovních domů. Přestože je velká část z nich z konce 

19. století, najdou se zde i jiné a mladší formy domů včetně domů rodinných. Oživení 

z urbanistického hlediska představují náměstí zejména Sladkovského, Havlíčkovo, kde 

se nachází budova radnice, Kostnického a Prokopovo. Další menší náměstíčka jsou od 

sebe rozmístěna v krátké vzdálenosti, většinou bez architektonické či výtvarné 

dominanty, pouze se stromovou zelení. Bohužel se tento motiv náměstí dále neopakuje 

za linií Želivského v novější části Žižkova. Obytná náměstí jsou nahrazena lokálními 

parky a zelení mezi panelovými domy. Rozmanité panorama žižkovských střech místy 

připomíná pohled na Malou Stranu. Nicméně od roku 1985 je dominantou žižkovského 

panorama televizní vysílač od architekta Václava Aulického a statika Jiřího Kozáka.
 97

  

Nejstarší zmínky o osídlení této lokality pocházejí z roku 1394 a mluví se v nich         

o osadě zvané Olšany. Větší význam však měla zemská stezka, která vedla z Pražského 

hradu přes Staroměstské náměstí, Celetnou a Hybernskou ulicí dále směrem na Hradec 

Králové a Krakov. Kolem takzvané vídeňské silnice byly od poloviny devatenáctého 

století stavěny obytné domy. V oblasti pozdějšího Žižkova v této době žilo pouhých 

2013 obyvatel, ale o třicet let později zde byl počet navýšen na 21 000 obyvatel. V roce 

1880 byl Žižkov povýšen na město a počet obyvatel dále strmě vzrůstal. V roce 1890 

zde žilo 41 000 obyvatel a v roce 1910 už 72 000.  

Tehdejší starosta obce a Občanské záložny Karel Hartig byl autorem prvního 

regulačního plánu v okolí Komenského náměstí odkud se tento plán dále rozšiřoval 

směrem na západ.   Do šedesátých let dvacátého století se Žižkov rozvíjel směrem na 

východ podél Koněvovy ulice. Výstavba probíhala na Pražačce, na Chmelnici a na 

Jarově. Čím dál tím závažnější se stávala otázka dopravní situace, která měla být 

odkloněna od této hlavní osy. Vznikl tak projekt hostivařské radiály, jež měla vést 

jižněji podél severní hrany Olšanských hřbitovů. Tato myšlenka však nebyla 

realizována.   

  V meziválečném období se myšlenka rozvolněné zástavby výškových nebo 

deskových staveb realizovala jen zřídka, a to pouze v nově vznikajících čtvrtích na 

okraji měst, ne v jejich historickém centru. Od roku 1919 v Praze existovala Státní 

                                                 
97

 SEDLÁK 2010, 6−10 



 

42 

regulační komise, která měla mimo jiné za úkol dbát na dodržování tradičních pravidel 

výstavby, přikazovala přípustnou výšku nových budov a také, aby tyto nové stavby 

vytvářely podél uliční čáry souvislou frontu. Tento konzervatismus byl pro mnohé 

moderní architekty trnem v oku. Roku 1924 byl v Praze založen Klub za novou Prahu, 

který měl být protipólem klubu za starou Prahu, a jehož cílem byl boj proti pověře genia 

loci a dochovanému rázu města ve prospěch radikální asanace. Většina avantgardních 

projektů, prosazujících corbusierovské modely urbanismu a výstavby v historickém 

centru města, zůstala pouze na papíře. Jedním z mála příkladů moderní výstavby, která 

překonala regulaci ze strany zmiňované komise, byl Všeobecní penzijní ústav od Josefa 

Havlíčka a Karla Honzíka z roku 1934 na Žižkově. [25] Josef Havlíček nakreslil plány 

okolí této budovy s řadou mrakodrapů propojených bulváry a parky na místě původní 

zástavby. Havlíček se zřejmě inspiroval Corbusierovým plánem Voisin z roku 1925. 

Po druhé světové válce se koncept rozvolněné zástavby začal používat jako 

osnova pro nová sídliště vznikající na zelené louce. Válkou poničená centra měst však 

dala příležitost moderní architektuře proniknout na dříve nepřístupná území, jednak jako 

přestavba vybombardovaných území, ale také jako modernizace chudinských čtvrtí se 

zástavbou z devatenáctého století. To se dělo především v Německu, ale jako příklad 

takového postupu může sloužit i anglický Birmingham. Do českého prostředí se 

přestavby měst a starých čtvrtí dostaly až v sedmdesátých letech, tedy v době, kdy na 

západě byl tento způsob již postupně opouštěn.
98

 

Z roku 1959 pochází předběžná studie zástavby území při budově ROH 

(bývalého Všeobecného penzijního ústavu) od Josefa Havlíčka. Tato studie rozvádí 

koncept zcela rozvolněného města a stala se východiskem pro další architekty, kterým 

naznačila, že s městským prostorem se dá, alespoň podle Havlíčka, zacházet velmi 

svobodně. [26] V šedesátých letech přizval Stanislav Horák mladého absolventa FA 

ČVUT Ivo Obersteina a kolegu z Útvaru hlavního architekta ke spolupráci na teoretické 

asanační studii dolní části Žižkova. [27] Tato studie souvisela s novým územním 

plánem Prahy. Oberstein na tuto práci vzpomíná následovně: ,,Žižkov patřil v té době 

k těm nejzanedbanějším pražským čtvrtím: obrovské hustoty – 700 lidí na hektar, dost 

hrozné hygienické podmínky, byty bez koupelen, topení kamny, společné záchody na 

pavlači […] V dnešní Prokopově ulici se chystal také průtah tzv. hrdlořezské radiály 

[…] Všechno naznačovalo, že Žižkov dostane zabrat. Musím zdůraznit, že náš úkol byl 
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čistě teoretický. Šlo o urbanistickou studii přestavby, která by měla nabídnout podklady 

pro výpočet modernizace podle tehdy platných norem pro bydlení.“
99

 

Tato studie se společně s vizualizací měla stát zdrojem informací pro nový 

územní plán. Architekti také dostali za úkol umístit předepsané typy bytových domů  

s odstupy tak, aby minimálně třetina bytů měla dostatečný sluneční osvit atd. K asanaci 

navrhovali část Žižkova směrem od Prokopovy ulice na východ. Oberstein k tomu 

dodává: ,,Nebyli jsme přesvědčeni o nutnosti bourání v oblasti kolem kostela sv. 

Prokopa směrem ku Praze. Věděli jsme, že i pouhá skica může zatvrdnout – a pak se 

podle ní může chtít dál projektovat.“
100

 Základem pro přestavbu Žižkova byla podle 

horského jistota, že oprava stávajícího bytového fondu je nehospodárná a 

neorganizovatelná. Dalším důležitým faktorem byl fakt, že Starý Žižkov stál v cestě 

dopravní radiále do centra.
101

 

Až do šedesátých let představovala Koněvova třída hlavní osu, která určovala 

směr urbanistického vývoje směrem na východ. Roku 1959 byly schváleny plány na 

výstavbu sídliště Jarov a Chmelnice, stavební činnost probíhala i na Pražačce. 

V sedmdesátých letech trpěl Žižkov dlouhodobým zanedbáním stavebního fondu. 

Nedostatek domovní údržby spolu s podléháním narůstající automobilové dopravě byly 

bohužel typickými příklady dobového přístupu k tradičním čtvrtím devatenáctého 

století. Prvky, které se tak významně podílely na vytváření jedinečné atmosféry Žižkova 

– pavlače, malé dvorky, příkré ulice a těsné byty se staly jednou z hlavních příčin 

modernizace. S rostoucí hustotou osídlení přestaly žižkovské domy dostačovat, nejen 

počtem bytů, ale také nevyhovujícími hygienickými podmínkami. Přestože subjektivně 

řadě obyvatel nevadila společná toaleta na pavlači a dalším by stačila pouze 

modernizace zanedbaných činžovních domu, tabulky a paušalizující hygienické normy 

vedly spolu s neochotou monopolních dodavatelů opravovat objekty tradičními zděnými 

technologiemi k radikálnímu řešení.  

První projekt na přestavbu Žižkova pochází ze sedmdesátých let. Jako hlavní 

důvody byly uváděny stavební kvality bytového fondu, stav inženýrské infrastruktury, 

úroveň občanské vybavenosti a zájem o ochranu zemědělského půdního fondu.
102

 

V zadání Útvaru hlavního architekta města Prahy byl doslovně zmíněn požadavek na 

zachování městského, nikoli sídlištního, charakteru přestavby. Zároveň měla být 

                                                 
99

 OBERSTEIN 2009 
100

 OBERSTEIN  2009 
101

 HORSKÝ 2010, 81 
102

 BENEŠ 2010, 16−19 



 

44 

zachována uliční síť a do plánu přestavby měly být aktivně zapojeny masivy Vítkova a 

vrchu sv. Kříže.
103

  

Roku 1972 vytvořili pracovníci Projektového ústavu dopravních a inženýrských 

staveb (PÚDIS) první návrhy na plošnou asanaci a dálniční dopravní řešení 

s mimoúrovňovým křížením ulic Husitská – Prokopova a protažením ulice Koněvovy 

novým průrazem směrem k Italské ulici. [28] S citlivějším pojetím přišli architekti ze 

Sdružení inženýrů a architektů Liberec (SIAL), kteří preferovali pouhé rozšíření již 

existujících ulic. Projekt SIALu však rovněž počítal s asanací nemalé části čtvrti. [29]  

Plány SIALu vznikaly paralelně s plány na přestavbu Státního ústavu pro rekonstrukci 

památkových měst a objektů (SÚRPMO) etapa Ia a Ib. Architekti chtěli zachovat stav 

ulic tak, jak ho známe dnes, až na mírné úpravy a ustoupení stavebních čar v ulicích 

Táboritská  a Prokopova spolu s Olšanským náměstím. Ke zbourání byly určeny bloky 

mezi Husitskou a železniční tratí. Ponechána tedy byla uliční síť a poměr budov 

určených k modernizaci či demolici nechali autoři projektu otevřený. Zachovaná měla 

být také výšková úroveň budov, kdy novostavby neměly převyšovat ponechanou 

zástavbu. Autoři studie se inspirovali výše zmiňovaným projektem Josefa Havlíčka  a 

vedle budovy Penzijního ústavu umístili dva mrakodrapy. 

SÚRPMO se od počátku, to jest od roku 1973, aktivně účastnil přestavby 

Žižkova. Útvar hlavního architekta města schválil program výstavby, který požadoval 

výstavbu městského ne sídlištního charakteru s přestěhováním a využitím původní 

uliční sítě a aktivním zapojením zeleně masívu Vítkova a vrchu sv. Kříže. Dodavatelem 

pro Žižkov byly národní podnik Konstruktivy a Monolitní stavby.
104

 SÚRPMO rozdělil 

přestavbu Žižkova do fáze Ia a Ib. První etapa začala demolicí domů v Táboritské ulici. 

Do plánu z roku 1974 bylo zahrnuto dopravní řešení Územního plánu Prahy s radiálou 

vedenou v tunelu Táboritskou a Seifertovou ulicí. V důsledku etapy Ia mělo dojít ke 

zbourání bloku školy a dalších dvou bloků v Lupáčově ulici, dále pak k demolici 

severní strany Seifertovy ulice pro radiálu.
 105

 [30] 

Etapa Ib byla navrhnuta z polootevřených a otevřených bloků na osnově 

Hartigova plánu. Po dlouhých debatách  byla zachráněna škola na Komenského 

náměstí, která byla původně určena k demolici. Výška novostaveb byla omezena 

s přihlédnutím k panoramatickým pohledům na Prahu. V první etapě měla být přestavba 
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řešena z devadesáti procent jako nová výstavby na asanovaném území. Po jejím 

dokončení se předpokládalo, že v integrovaných objektech komplexní bytové výstavby 

(KBV) a účelové výstavby bude zajištěno padesát dva procent veškeré potřeby 

parkování. Zbývajících čtyřicet osm procent mělo být umístěno v hromadných 

nadzemních garážích a volném stání na komunikacích a vyhrazených plochách.
106

 [31] 

Plán, který vytvořil Jindřich Krise 1979 je sestaven na základě stejného 

dopravního schématu jako Podrobný územní plán SÚRPMO. [32] Zachovává celé bloky 

domů v Seifertově ulici stejně jako tramvajovou trasu. Doprava je na tomto plánu 

soustředěna do údolí, kde je velký dopravní prostor rozdělen další deskou s parkem nad 

tunelem Husitské ulice. Projekt počítá i s plánovanou linkou metra D. V této době byla 

rozestavěna epata Ib, kterou zde vymezují vůči kopci Žižkovu znovu postavené bloky, 

zatímco celý pruh zástavby mezi neratovickou tratí a Koněvovou ulicí se bourá. 

Kostnické náměstí je zde propojeno s parkem a jižní strání Žižkova. Modernizace se 

měla soustředit na bloky domů v ulicích Orebitská, Štítného a Sabinova. Tato studie 

vznikla v reakci na umírněný Podrobný územní plán přestavby Žižkova II., v němž se 

více překrývala přestavba a modernizace s přihlédnutím ke skutečnému stavu 

jednotlivých domů.
107

  

Podrobný územní plán přestavby Žižkova II. vypracovalo SÚRPMO roku 1978 a 

vytvořili tak kompromis mezi přáním bourat málo či bourat hodně. V konečném řešení 

zvítězil návrh radiály směřované Prokopovou a Husitskou ulicí. Centrem nového 

Žižkova se mělo stát zmodernizované Prokopovo náměstí, kde by se nacházela stanice 

metra linky D a nová tramvajová trasa, která by byla vrácena do tehdejší Koněvovy 

ulice. I nadále docházelo k dokumentaci vlivu nových žižkovských panelových domů 

na pražské panorama.
108
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3.2. Realizace 

Takzvaná I. etapa projektu SÚRPMO z roku 1974 byla  z větší části realizována 

podle plánu. Etapa Ia se zabývala především oblastí v okolí Olšanského náměstí. 

V důsledku první fáze došlo k vystěhování obyvatel, demolicím a panelové výstavbě 

v okolí Olšanského náměstí a směrem ke Koněvově ulici. V původní zástavbě bylo 80,6 

procent bytů jednopokojových a obývaly je převážně jednočlenné a dvoučlenné 

domácnosti. 20 procent bytů mělo vlastní toaletu a 20 procent bytů mělo vlastní 

koupelnu. Jak již bylo zmíněno výše mezi důvody přestavby patřil stav bytového fondu, 

stav inženýrské infrastruktury i úroveň občanské vybavenosti. [33] 

Architekt Martin Krise pracoval v sedmdesátých letech ve SÚRPMO a mimo 

jiné měl na starost vedení projektování asanace Žižkova. Začátky projektové práce se 

prý vztahují ke stavbě telekomunikačního domu v Olšanské ulici. Bylo potřeba provést 

telefonní spojení pomocí kabelů z Fibichovy ulice, ale v ulicích prý nebylo dost místa, a 

tak přistoupili k vyražení tunelu. Jak vzpomíná Martin Kris, brzy se objevily problémy, 

když tunel dorazil k Rybníčku, přesněji řečeno ke křížení Olšanské a tehdejší 

Nákvasovy ulice, došlo k poklesu spodních vod a domy v místě, kde je dnes Bezovka, 

se během několika dnů začaly hroutit. Konkrétně šlo o roh Táborské ulice. ,,Lidi museli 

vystěhovat, toho se chytnul starosta Žižkova a prohlásil, že se Žižkov musí přestavět. A 

tak začala etapa Ia a potom ještě Ib. Ta se týkala nejstarší části Žižkova, tj. oblasti od 

Prokopova náměstí na východ.“
109

 Podle celkového zadání měl Žižkov ve své 

dosavadní podobě zmizet, k čemuž mělo  SÚRPMO vytvořit plán, odkud se začne 

bourat a jak bude demolice postupovat. Krise uvádí, že do týmu, který měl za tímto 

účelem vzniknout, se nikomu moc nechtělo. [34] 

Během etapy Ia se měli architekti zaměřit především na využití přízemních částí 

panelových domů za účelem jejich využití pro nebytové prostory. Toto se podařilo 

realizovat v Bezovce a na Olšanském náměstí.Tento typ panelových domů byl použit již 

na sídlišti v Ďáblicích, jednalo se o dražší model šedesátých let. V Lupáčově ulici se 

tento model nepodařilo kvalitně uplatnit, kvůli příliš nízkým stropům, respektive 

neochotě vyrobit vyšší stěnový panel. U obou etap došlo k marného zápasu mezi 

architekty, investorem a dodavatelem. Projektanti si přáli atypické panelové domy 

s obchody v přízemí, s postranní chodbou, která by sloužila jako částečné odhlučnění, 

dále si přáli rohový dům s tupým úhlem, koncovou sekci, střešní nástavby, keramické 
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obklady a barevné řešení stěn, které budou bez oken.
110

 Během I. etapy se podařilo 

realizovat do té doby největší přestavbu v centrální oblasti Prahy, v určené panelové 

technologii VVÚ ETA. Urbanistická koncepce přestavby městské čtvrti si vynutila i 

určité modifikace určené konstrukční technologie.
111

 Tato etapa proběhala na území o 

rozloze zhruba 21 ha.
112

 

Paralelně s demolicemi probíhala také takzvaná modernizace bytového fondu, 

která byla rozdělena do několika stupňů. Některé objekty byly opraveny kompletně – 

fasády, dvory, sítě, společné prostory, sociální zázemí atd. V jiných případech byla 

oprava pouze částečná. Architekt Ondřej Beneš dokonce uvádí, že bytová modernizace 

byla finančně méně náročná než výstavba nových panelových domů. Postupně 

získávaly návrhy na přestavbu stále smířlivější charakter a pozvolna se začalo ustupovat 

od plánované plošné asanace.
113

 

Názory na výslednou podobu první etapy přestavby se lišily. V časopise 

Československý architekt vyšel v květnu 1989 článek od neznámého autora, který první 

etapu přestavby Žižkova považoval za jeden z nejkvalitnějších sídlištních souborů 

v Praze. Ve stejném čísle tohoto periodika byly otištěny poznámky od Jiřího Horského 

ze semináře Svazu českých architektů (SČA). ,,Názor na onu úspěšnost − bylo 

postaveno 1350 nových bytů, 170 modernizováno − se stal velmi diskutabilním, hlavně 

ve světle dalšího příspěvku, vysvětlujícího, že prvá etapa vybraná přece jenom na méně 

citlivém místě, měla prokázat názorně nevhodnost použití, byť i upravených panelových 

objektů, a pomoci vyvolat tlak na řešení typologicky i technologicky vhodných domů pro 

vnitřní města.“
114

 Průzkumy Výzkumného ústavu výstavby a architektury (VÚVA) 

prokázaly, že úroveň v nových panelových domech z hlediska jejich projektovaného 

standardu je velmi nízká podobně jako jejich architektonická kvalita.
115
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Po realizaci první fáze (etap Ia i Ib) začala projektová příprava druhé fáze. Tato 

fáze se zaměřila především na řešení zmiňovaného dopravního problému, tedy na 

napojení Prokopovy ulice na ulici Jičínskou včetně úpravy bezprostředního okolí. Toto 

schéma bylo upravováno a rozvíjeno v různých variantách projektu. Nákres SÚRPMO 

z roku 1985 nazvaný Přestavba II navrhuje asanaci od ulice Seifertovy až po Husovu 

ulici s tím, že Prokopova ulice měla být vedena pod železobetonovou deskou a okolní 

ulice měly být zvýšeny sutí z demolic. Ze stejného roku pochází Studie širšího území, 

která opustila velké prostorové měřítko nového Žižkova a rozvíjela schéma použité již 

v realizované etapě Ib. Tato studie zohledňovala požadavek dopravních inženýrů na 

novou Cimburkovu ulici a na alespoň jedno mimoúrovňové křížení automobilových 

tras, pro které měl být zbourán lichoběžníkový blok u Prokopova náměstí.
116

 Architekt 

Aleš Kletenský, který byl v SÚRPMO vedoucím projektantem přestavby Žižkova 

v osmdesátých letech, uvádí, že některé demoliční plány navržené v roce 1985 měly být 

realizovány až v období 1995−2000.
117

   

Z projektu fáze II vyplývalo, že v oblasti plošně vymezené ulicemi 

Rokycanovou, Cimburkovou, Štítného a Lupáčovou mělo dojít k demolici 1053 

bytových jednotek, což představovalo zhruba 86 procent z celkového počtu. K této 

demolici mělo dojít bez ohledu na faktický stav jednotlivých domů. Přesto byly jako 

dva základní důvody přestavby uváděny stáří domů, potažmo jejich nevyhovující 

podmínky pro bydlení a současně požadavek na vybudování takzvané ,,hrdlořezské 

radiály“ tedy průtah ulicí Prokopovou. Dimenze této komunikace měla být dvacet 

metrů, navrhovaná rychlost šedesát kilometrů v hodině a poloměr oblouků dvě stě 

metrů. Zároveň mělo dojít k překrytí železobetonovou deskou, která měla bránit 

obyvatele před negativními vlivy dopravy, spolu s částečným zapuštěním komunikace. 

Toto zapuštění si mělo vyžádat zasypání, respektive dorovnání okolních ulic do výše 

stropu tunelu, tedy zvednutí úrovně terénu zhruba do prvního patra okolních domů.
118

 

Navrhovanou stavební technologií novostaveb byl panel či monolit a strukturou bloky, 

ovšem v novém uspořádání a nových rozměrech. Obyvatelé ,,zóny Prokopova“ měly 

být kompletně přestěhováni.
119

 

Autorkou projektu byla architektka Marie Hubíková, hlavní projektantka 

střediska 04 SÚRPMO. Územní plán přestavby vznikl v červnu 1987, kdy bylo 
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SÚRPMO zadáno zpracování územního plánu zóny s tím, že měl souběžně zhotovit 

vyšší stupeň územně plánovací dokumentace okolí Prokopovy ulice. Vycházelo se ze 

studie architekta Sádka z roku 1987, která zpřesňovala územní plán z let 1974 až 1978, 

tedy měla zvětšit program bydlení a integrovat vybavení do parterů namísto v centru. 

V roce 1987 se začal zpracovávat územní projekt, aniž by existoval územní plán. Ten 

tedy vznikal, v rozporu s metodiku práce, až souběžně s projektem. Architekta se 

v tomto případě odvolávala na urbanistickou studii, která byla vypracována o tři roky 

dříve, a která podle ní dostatečně prověřila možnosti tohoto území, včetně generelu 

dopravního řešení.
120

  

Hubíková, vedoucí  projektu zóny Prokopova, požádala k 1.6. 1989 

zaměstnavatele – SÚRPMO o převedení na jinou práci.
121

 ,,Nemohla jsem se 

s demolicemi vyrovnat. [...] Mluvím už o době, kdy v médiích probíhaly diskuse na 

záchranu Žižkova, veřejné iniciativy a kritiky naší práce. Potom, co naše středisko 

objednávku přijalo, jsem se rozhodla od této práce definitivně distancovat.“
122

 [35] 

Z let 1988−1989 pochází regenerační varianta přestavby území okolo Prokopovy 

ulice. Jejich variantu ovšem neobjednal Útvar hlavního architekta hl. m. Prahy (ÚHA), 

ale vytvořili ho z vlastní iniciativy bez nároku na honorář iniciátoři alternativního 

řečení, mezi něž patřil např. Jan Komrska, Tomáš Kocián a Aleš Kletenský. 

Regenerační řešení vznikalo ve stejném týmu, jako zakázka ,,plošné přestavby“. Jan 

Komrska uvedl, že je mimo jiné znepokojovala nedostatečná diskuse ohledně přestavby. 

Velký zájem v té době poutala výstavba televizního vysílače, která stála okolo 300 

miliónů, zatímco investice v okolí Prokopovy dosahovala asi jedné miliardy 300 

miliónů, ale rozhodnutí o ní bylo zcela v rukou Útvaru hlavního architekta. Výše 

zmínění architekti se obávali, aby se zájem širší veřejnosti o přestavbu nezvedl až ve 

chvíli, kdy bude pozdě. Další obavy architektů panovali okolo plošné přestavby. Domy, 

které byly navržené k modernizaci, podle nich měly posloužit jako pouhá clona 

novostaveb. Obávali se, že domy, které sice nebudou zdemolovány, ale kvůli stavebním 

pracím zůstanou delší čas neobydleny, mohou být napadeny dřevomorkou (s níž byl 

v několika případech v této lokalitě problém) a ohrozí i další zástavbu. Alternativou 
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bylo nechat obyvatele v domech, což by vedlo k tomu, že by dalších šest let či déle, žili 

na staveništi. Vedení SÚRPMO se za projekt architektů postavilo, ale Obvodní národní 

výbor pro Prahu 3 (ONV), Národní výbor hlavního města Prahy (NVP) a ÚHA byly 

proti. Nicméně odbor kultury NVP, který byl vždy proti plošné asanaci a přestavbě, 

podporoval tento projekt.
123

 

 Na nákresech od členů SÚRPMO Tomáše Kociána, Jana Komrska a Aleše 

Kletenského je vidět příklad řešení modernizace a obnovy vybraných obytných bloků. 

Tato studie, nazvaná Kompletní obnova okolí Prokopovy ulice – Praha 3, dokládá 

tehdejší představu o architektonickém členění uliční strany bloku, která by se stavěla 

najednou. Ponechány byly rohové domy bloků, zároveň vestavba v bloku měla zlepšit 

hospodárnost. Studie předpokládala i výjimky z obecně technických požadavků na 

výstavbu.
124

 Kociána, Komrska a Kletenský chtěli shodně zabránit proniknutí panelové 

výstavby do středu Žižkova. Přesto se našly aspekty, na kterých se neshodli. Kletenský 

považoval tunel v Prokopově ulici za přijatelnější řešení, než příkop v Rokycanově 

ulici. Byl pro technické řešení dopravní situace i za cenu dalšího bourání. Tomáš 

Kocián se nechtěl podřizovat požadavkům dopravních inženýrů a situaci 

s automobilovou dopravou chtěl ponechat volnou, respektive ať si řidiči sami poradí. 

Jan Komrska nechtěl auta do některých míst pouštět vůbec.
125

  

Jak už byli zmiňováno dříve v osmdesátých letech se stále častěji ozývaly hlasy 

proti dalším demolicím na Žižkově. Zajímavé je, že roku 1987 vytipovalo Ministerstvo 

kultury ČSR Žižkov jako ochranné pásmo historické rezervace.
126

 Architekt Ivan 

Vavřík se stal jedním z architektů-rebelů bojujících proti asanaci Žižkova. Po 

absolvování fakulty architektury na ČVUT v roce 1984, nastoupil do pražského Útvaru 

hlavního architekta, kde se shodou okolností dostal ke studiím asanace. Spolu 

s architekty Milanem Janů, Jiřím Hůrkou a  Petrem Krajčim se rozhodli postavit proti 

režimu prostřednictvím alternativní studie pro Žižkov. Nešlo jim v první řadě o 

záchranu této konkrétní pražské čtvrti, ale projevení nesouhlasu s celkovým 

architektonicko-urbanistickým směřováním. ,,Ale abych řekl pravdu: Žižkov – nám 

nešlo ani o Žižkov jako o to, že jsme byli dopálení na režim. A chtěli jsme mít nějakou 

záminku. A ta záminka byla Žižkov. Věděli jsme, že s nimi nemůžeme bojovat nějak 

ideologicky, ale že potřebujeme něco praktického. [...] Začali jsme počítat kubíky – 
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zbourané a prostavěné a řekli jsme si, že je utlučeme čísly. Protože hádat se 

nemůžeme.“
127

  

Plánem těchto rebelů se tedy stala kalkulace nákladů na demolice a novou 

panelovou výstavbu v porovnání s opravami již stojících činžovních domů. Zjistili tak, 

že revitalizace by byla paradoxně až o třetinu levnější než asanace.
128

 Inspiraci hledali 

také v zahraniční, především v urbanisticko-společenské situaci berlínského Kreuzbergu 

a Holandska. ,,[...] ale to jsme už věděli, že tehdy na modernizace bydlení squatterů 

dával finance i stát – dneska by na to nikdo nedal. Ani tam, ani tady. A tak jsme měli 

pocit, že Žižkov dáme dohromady pomocí občanské společnosti. To byly naše ideály.“129 

Poprvé se sešli Ivan Vavřík a Petr Krejči v Ústředním domě armády (toto místo  si 

zvolili záměrně, protože předpokládali, že zde nebudou odposloucháváni) a sepsali 

Volný manifest svobodných architektů. Tento dokument následně předali Miroslavu 

Masákovi, který ho šířil dál, až se posunuli také do Brna, kde se seznámili s Janem 

Sapákem, Petrem Hrůšou a dalšími podobně smýšlejícími architekty. Díky známosti 

Ivana Vavříka s redaktorkou časopisu Tvorba měli možnost publikovat své postoje 

v tomto periodiku, což bylo jedním z jejich hlavních cílů – informovat veřejnost a mít 

možnost veřejně hlásat své názory. ,,Těch novin, co nám fandily, bylo jen pár.[...] Ale 

přiznám se, měl jsem z toho docela pěkné deprese. Ráno jsem každý den seděl na 

záchodě a vedle toaletního papíru jsem měl napsané, co dělat při výslechu.“
130

 Přesto 

věřili, že jejich postoj vedený racionálním přístupem a opodstatněný výpočty, má šanci 

uspět.  

Přes tyto aktivity Ivan Vavřík i nadále pracoval v Útvaru hlavního architekta, 

zpracovával tam však ekologické investice. Roku 1988 měl Ivan Vavřík přednášku o 

Žižkově v Mánesu. Této přednášky se zúčastnil i Karel Prager, který se s Vavříkem 

pustil do hádky. Pragerovi se zdálo, že Vavřík kritizuje současnou situaci, ale nenabízí 

plán na záchranu Žižkova, což Vavřík přiznal s tím, že mu nešlo tolik o záchranu jedné 
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čtvrti, jako o změnu systému. Snaha mladých rebelujících architektů vyvrcholila 

výstavou o přestavbě Žižkova v Galerii mladých (dnes U Řečických) v létě 1989. 

Galerii si vypůjčili od sdružení výtvarníků, se kterými si vyměňovali informace. Do 

sdružení výtvarníků patřili například Michal Blažek a Juraj Plieštik.
 131

 Návštěvníci tu 

mohli psát své názory do návštěvním knihy a na pásy papíru rozvěšené na zdech.
132

 

Zahájení výstavy se zúčastnili herci divadla Sklep s představením-happeningem 

nazvaným Požár v nejdražší kavárně světa, kde se symbolicky zapalovala věž 

Žižkovského vysílače. Architekti, kteří své sdružení proti bourání Žižkova nazvali 

Obecní dům, podle kavárny kam přesunuli své schůzky, po výstavě zaregistrovali 

zvýšený zájem občanů o toto téma. Některé recenze na výstavu se sice do tisku 

nedostaly, ale na stranu odpůrců asanace a panelové výstavby se postavili redaktoři ze 

Svobodného slova, Mladé fronty a Československého architekta – tam vznikl díky 

Jiřímu Horskému celý cyklus věnovaný přestavbě nazvaný Žižkovem sem, Žižkovem 

tam.
133

 

V roce 1989 navštívili Žižkov tři architekti z Leningradského 

vědeckovýzkumného a projektového ústavu urbanismu, kteří spolupracovali s 

Výzkumným ústavem výstavby a architektury (VÚVA) na úkolu Komplexní regenerace 

měst. Tito architekti nesouhlasili s podobou, v jaké probíhala a dále se měla rozvíjet 

přestavba Žižkova. Ve srovnání s tím, jak výstavba v oblastech navazujících na 

centrální zónu probíhá u nich, zdůraznili, že cena rekonstrukce je zhruba o třicet procent 

nižší než novostavba. Dále upozornili, že pokud jde o návaznou novou výstavbu, 

realizuje se z cihel tak, aby byla citlivá, a nikoli z panelů, které se podle nich do 

historické části vůbec nepřipouštěly.
134

 

K problematice plánované II. etapy přestavby Žižkova se vyjádřila také 

urbanistická komise Pražská a Středočeská krajská organizace Svazu českých architektů 

(PaS KO SČA), která v samotném procesu projekční přípravy viděla řadu chyb. Za 

nejpodstatnější označila absenci použitelné plánovací dokumentace celého území 

Žižkova. Z tohoto faktu se pak odvíjely opakované změny v pojetí předpokládaných 

urbanistických řešení II. etapy přestavby. Situaci dále komplikovaly nové danosti 
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v základních otázkách vztahujících se k širšímu dopravnímu řešení území. Komise 

zejména postrádala výrazný urbanistický přínos, jenž měl být podle nich základem 

každého nového návrhu. Nebránila se sice představě mimoúrovňového řešení dopravní 

situace v Prokopově ulici, ale nejen s přihlédnutím k vysokým finančním nárokům 

takového řešení, viděla, že takový přístup by se musel stát východiskem celé 

urbanistické situace a ne jeho doplňkem. V závěru svého stanoviska komise vyjádřila 

potřebu, aby se podobné úkoly do budoucna staly předmětem urbanistických soutěží.
135

   

 

S přestavbou Žižkova byla rovněž spojena otázka stěhování místních obyvatel. 

V I. etapě přestavby Žižkova byli obyvatelé kompletně vystěhováni a většina byla 

umístěna na sídliště. Občané byli rozděleni do tří skupin, za prvé tu byli lidé, kteří podle 

zhodnocení úředníků nebyli schopni se o sebe sami postarat a neměli ani příbuzné, kteří 

by jim mohli pomoci, tito lidé byli umístěni do domu s pečovatelskou službou. Druhou 

skupinu tvořili lidé, kteří se ze Žižkova stěhovat nechtěli, ti byli, kromě rodin s dětmi, 

přestěhováni do jiných, údajně kvalitnějších domů, v okolí asanačního pásma. Zbylou 

skupinu tvořily zmíněné rodiny s dětmi a lidé, kteří se do novostaveb na sídliště chtěli 

přestěhovat. Tito lidé byli stěhováni na sídliště do Bohnic, Ďáblic a Severního Města. 

Místopředseda Obvodního národního výboru pro Prahu 3 (ONV) Jiří Šebek v rozhovoru 

z července 1989 uvedl, že se stěhováním neměl nikdo zásadní problém, a to díky 

průzkumu, který provedla Vysoká škola ekonomická v Praze (laboratoř demografie). 

V tomto průzkumu byly údajně zmapovány názory a přání obyvatel Žižkova a sloužil 

jako podklad pro veřejné diskuse a domovní setkání s místními. Při těchto setkáních 

mělo dojít k vysvětlení nutnosti demolic, přestaveb a stěhování.
136

 Poněkud odlišný 

názor na komunikaci s žižkovskými obyvateli vyjádřil například architekt Tomáš 

Kocián. ,,Hovoříte-li o názorech přímo žižkovských obyvatel, tak o jejich názorech nic 

nevíme, protože se – pokud je nám známo – žižkovských obyvatel nikdo neptal. Jejich 

poslancům jsme předvedli na ONV naši alternativu, ale oni překvapivě ukončili 

předvádění bez diskuse ,odsouhlasením'  plošné asanace.“
137

 Situace se změnila po 

dokončení I. etapy přestavby, protože i ti obyvatelé, které lákalo bydlení v nových 

panelových domech, již neměli důvod Žižkov opouštět a stěhovat se pryč z čtvrti se již 

nikomu nechtělo. 
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Názor Jiřího Šebka na západní část Žižkova a jeho přestavbu byl rovněž 

v rozporu s rodící se kritikou. ,,Byty jsou často ve špatném stavu stejně jako domy, které 

se stavěly rychle a nekvalitně; jsou zde tedy všechny důvody ke zbourání. [...] Přitom 

nedostatek zeleně, děti si nemají kde hrát, zanikají herní plochy, na jejich místech 

najdete auta. To všechno by se mělo změnit, negativní jevy urbanismu 19. století musí 

zmizet. [...] Vždyť nestavíme jenom pro dnešek, ale i pro zítřejší obyvatele a někudy auta 

musí jezdit − nezapomeňte, že automobilismus bude stoupat. Nové domy by také měly 

vykazovat lepší hygienické podmínky, obyvatelé by měli mít jednu místnost na 

shromažďování i tělocvičnu – prostě musí jít o moderní, skutečně dnešní řešení 

bytového problému.“
138

 

Postupně byla radikální řešení zahrnující rozsáhlé demolice a výrazné přestavby 

zmírňována. Došlo k tomu zejména díky tlaku projektantů a pomalu se rodícím 

občanským iniciativám.
139

 Největší část plošných demolic proběhla v osmdesátých 

letech v okolí Komenského náměstí, kde došlo ke zbourání souvislého území patnácti 

domovních bloků mezi ulicemi Rokycanova a Ostromečská. Díky bouřlivým diskusím a 

protestům místních patriotů nedošlo k plánovanému zbourání školy na Komenského 

náměstí. V devadesátých letech byl velký zájem o zastavění prostor uvolněných 

demolicí. Nedokonaná asanace tak vytvořila prostor atraktivní pro novou výstavbu. 

V oblasti Jeseniovy ulice tak můžeme najít pestrou škálu stavebních projevů let 

devadesátých. Mimo jiné došlo k dostavbě takzvané Kapslovny, což je příklad 

kvalitního propojení starší průmyslové části s novostavbou. Přesto Jan Sedlák hodnotí 

situaci v této lokalitě jako urbanisticky nevyrovnanou: ,,Panelové domy čekající na 

regeneraci, stojící v přímém sousedství, bohužel někdy příliš tvrdě kontrastují s novými, 

tvarově až hýřivými projevy architektury na druhé straně ulice.“
140

 

Žižkovskou asanaci zastavila až revoluce v listopadu 1989. Přispěním uskupení 

kolem Ivana Vavříka, díky článkům, výstavě a přednáškám však byly některé asanační 

postupy pozdrženy. Žižkov se tak vyhnul osudu jenž postihl Libeň, která byla masivně 

poničená a jejíž demolice proběhla bez podobného ohlasu, jaký měl Žižkov.
141
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3.3. Sochařská tvorba na žižkovském sídlišti 

Na rozdíl od barrandovského sídliště situace na Žižkově byla velice odlišná i co se 

výtvarného umění ve veřejném prostoru týče. Nebyla zde koncepční soutěž se 

sjednocující tématikou podtrhující genius loci. Na Žižkově bylo primární vyřešit 

dopravní situaci a s ní spojenou asanaci původní zástavby, a tak se výtvarné umění 

dostalo na druhou kolej, nejen u architektů stojících za vznikem nového sídliště, ale také 

u odpůrců panelové přestavby. Plastiky z období normalizace se na Žižkově nacházejí 

převážně v okolí sídliště Jarov a Chmelnice.  

Výstavba sídliště Chmelnice byla započata v roce 1959 v souvislosti s úkolem 

rozšířit bytovou výstavbu hlavního města a vyřešit dopravu. Urbanistická situace byla 

podmíněna vytvořením komunikací vyššího významu, konkrétně Koněvovou ulicí a  

Českobrodskou silnicí. Hlavním projektantem se stal Jindřich Kvasnička z Pražského 

projektového ústavu. Použitou technologií byly pěti až šestipodlažní domy typu G-57. 

Devět cihlových třípodlažních domů bylo typu TO-2B.
142

 Ve stejném roce byla 

zahájena výstavba sídliště Jarov, rozkládající se jižně od Chmelnice. Na místě nové 

výstavby se dříve nacházela zemědělská půda, zahrádkářská kolonie s chatami a 

přirozená zeleň. Použitou technologií byly obytné čtyřpodlažní domy typu TO-22B a 

šestipodlažní domy TO-3B, stavěno bylo tradiční cihlovou výstavbou. Také zde byl 

hlavním projektantem architekt Kvasnička. Na Chmelnici vzniklo 894 nových bytů a na 

Jarově 1020.
143

 Zajímavé je, že umístění plastik do prostoru těchto dvou sídlišť 

probíhalo z části až v sedmdesátých a osmdesátých letech, tedy v období, kdy byla 

realizována přestavba západní části Žižkova. Ta byla, jak již bylo zmíněno výše, 

přerušena revolucí, a tak se tato část Žižkova již nedočkala svého dílu 

,,čtyřprocentního“ umění. 

Ze sedmdesátých let pochází bronzová plastika Matka s dítětem od Bohumila 

Kozohorského. Figura v bronzu vytvořené sedící ženy hrající si s děckem na klíně, 

umístěné na nízkém soklu z leštěné žuly. V období normalizace byl námět plastik 

znázorňující nukleární rodinu častý. Jeho populární variantu pak představovalo právě 

sousoší matky s dítětem. Pavel Karous vidí jistou souvislost mezi tímto typem a  v 

evropském prostředí tak populárním motivem madony. Pannu Marii s Jezulátkem 

nahradila v ateistickém prostředí obyčejná žena s dítětem. Tento universální 

humanistický námět se objevoval zejména před nemocnicemi, poliklinikami, 
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porodnicemi, jeslemi a školkami. Stejně tak je tomu i na Žižkově, kde Kozohorského 

socha zdobí exteriér Mateřské školy (dnes Waldorfská mateřská škola).
144

 Tomáš 

Pospiszyl v tom vidí spíše ideologickou opatrnost, která byla pro toto období příznačná, 

a zároveň potřebu vyzdvihnout hodnoty socialistické společnosti: ,,Podobně jako je 

hrob neznámého vojína nástrojem k vytvoření pocitu celonárodní soudržnosti, tak 

neutrální, bezejmenná matka s dítětem posiluje představu socialistické péče o 

rodinu“
145

 [36]    

Nedaleko tramvajové zastávky Kněžská luka se nachází plastika od Ladislava 

Kovaříka žáka sochaře Josefa Wagnera.
146

 Zábradlí zastřešeného vstupu do panelového 

domu v ulici U kněžské louky zdobí skupina tří dřevěných amorfních útvarů z roku 

1971.V knize Vetřelci a volavky je toto dílo zařazeno mezi takzvané měkké formy: 

,,Měkké formy jsou samostatné radikálně abstraktní exteriérové sochy oblých tvarů. 

Jejich morfologie neslouží jen jako ideální měkký a dekorativní kontrast k přísně 

geometrickým budovám moderní architektury, ale jsou i odvážnými sochařskými díly. 

Vyznačují se monumentálními tvary s vnitřním pnutím a výraznou proporcí. 

Schematické měkké formy čerpají inspiraci jak z živé, tak z neživé přírody.“
147

 [37] 

Ladislav Kovařík realizoval ve veřejném prostoru v Praze celkem sedm děl, z toho tři 

na Žižkově. Kromě výše zmíněného to byly ještě plastiky Plus − Minus a Anna 

proletářka. Tato díla zastupují dva odlišné principy uplatňující se v československém 

sochařství druhé poloviny dvacátého století. Na jedné straně zde máme bronzovou 

plastiku Anny Proletářky.[38] V bronzu odlitou ženskou figuru stojící na kamenném 

soklu s bojovně zaťatými pěstmi z roku 1962. Plastika, která formálně i obsahově zcela 

podléhá stylu socialistického realismu, tedy směru, který měl oslavovat dělnickou třídu. 

Na straně druhé je zde dílo Plus – Minus ve stylu geometrické abstrakce. Tento styl, 

který se na rozdíl od socialistického realismu nevyznačoval jasnou diváckou 

srozumitelností, nebyl po roce 1968 v našem prostředí oficiálně podporován, přesto se 

jeho rozmělněná podoba mohla objevit i ve veřejném prostoru, jak dokládá tato plastika. 

Koule a polokoule vystupující z travertinové matrice vyvolávají určitou asociaci 

s tvorbou známějšího výtvarníka Huga Demartiniho, ale celkově nijak nevyčnívá 
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z tehdejší průměrné sochařské produkce. V kontextu se západní produkcí pak dílo 

Ladislava Kovaříka působí poněkud bezzubě.
 148

 [39] 

Ze stejného období pochází i bronzová stylizovaná plastika stromu od Jindřišky 

Radové. Autorka vystudovala Vysokou školu uměleckoprůmyslovou v Praze u 

profesora Antonína Kybala.
149

 Radová, která je známá především svými reliéfy, se svou 

keramickou tvorbou nechala ovlivnit i při vytváření Stromu. Socha se původně 

nacházela na Chmelnici v ulici Spojovací, později však bylo dílo odcizeno.
150

 [40] 

Jiří Kryštůfek je absolvent Akademie výtvarných umění v Praze ateliéru profesora 

Jana Laudy, kde po aspirantuře u profesora Karla Lidického sám také vyučoval. 

Kryštůfek je autorem celé řady realizací ve veřejném prostoru, a to od let sedmdesátých 

až po tu zatím poslední z roku 2000. Převážnou část jeho tvorby zabírá figurální 

plastika, zejména typ dospívající dívky.
151

 Poeticky laděné plastiky znázorňující dívčí 

tělo lehce prošly sítem normalizační cenzury, což je zřejmě jedním z důvodů množství 

Kryštůfkových veřejných zakázek. Pro Žižkov vytvořil Kryštůfek žulovou plastiku 

rozkrojeného jablka, které bylo roku 1979 instalováno před základní školu Chmelnice. 

Jablko spadá do druhé indiferentní, spíše dekorativní polohy autorovy tvorby. Motiv 

obřího ovoce byl další z řady často používaných motivů období normalizace. Ovoidní 

tvary se formálně nacházely někde na půli cesty mezi popisným realismem a 

dekorativní abstrakcí. Obsahově se daly obhájit jako oslava socialistického 

zemědělství.
152

 [41] 

Z let osmdesátých se na Žižkově nachází dvě velice odlišné plastiky. První z nich 

z roku 1984 nese název Jaro a je od sochaře a restaurátora Zdeňka Josefa Preclíka. 

Autor na okolnosti vzniku díla s alternativním názvem Jaro pro Jarov vzpomíná 

následovně: ,,Při výstavbě panelového domu, před kterým Jaro dnes stojí, nebylo 

proinvestováno 100 000 Kč. Bylo tedy rozhodnuto, že se z těch peněz udělá sochařská 

výzdoba. Nikomu se do toho tehdy nechtělo kvůli příliš malému honoráři. Udělal jsem 

návrh a vysekal to do jugoslávského mramoru sivce, který vysloveně požral celou 

částku. Původně to kolem sochy mělo vypadat jinak. Kolem Jara měla být vydlážděna 

cesta, podobně jako měla být socha umístěna na vyšší podstavec. Na to již nebyly 

peníze, takže se to tenkrát vyřešilo, tak jak to je dnes, přičemž všechny práce provedli 
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stavební dělníci. Jan Hána byl Jarem uchvácen a říkal, že pro to nechá najít důstojnější 

místo. Jako v mnoha dalších případech zůstalo jen u slov.“
153

 [42] 

Tato plastika před administrativní budovou na Jarově zapadá do nejen v sochařství 

archetypálního motivu ženského těla. Jaro je zde ztvárněno jako štíhlá dívka s dlouhými 

rozpuštěnými vlasy, které si lehce přidržuje levou rukou. Splývavá drapérie, která 

obepíná její postavu, dodává soše lehce erotický nádech. Figury dívek a žen byly velmi 

častým námětem plastik ve veřejném prostoru v sedmdesátých i osmdesátých letech. 

Úsměvně se dnes může jevit fakt, že osazování těchto často odhalených ženských figur 

do okolí škol provázely protesty ze strany prudérních občanů (převážně učitelek) a 

někdy docházelo i k jejich přemístění.
154

  

Dalším artefaktem na žižkovském sídlišti jsou Křídla − větrný mobil z roku 1987, 

která se nalézají v Koněvově ulici.
155

 Jiří Novák, autor této plastiky, studoval 

na Uměleckoprůmyslové škole v Praze u Jana Laudy, krátce i u Josefa Wagnera, dále 

pokračoval ve studiu na Akademii výtvarných umění u Jana Laudy a Karla Pokorného. 

Od začátku své kariéry se vedle volné tvorby věnoval i restaurátorské činnosti. Byl 

členem výtvarné skupiny M 57 a podílel se na tvorbě československých expozic na 

světových výstavách v Bruselu a v Montrealu. Po roce 1968 nemohl Novák samostatně 

vystavovat, přesto díky spolupráci s architekty mohl realizovat  plastiky ve veřejném 

prostoru. Mezi tyto práce patří Listy ve větru na Proseku (1974), Vlnění (1980) a 

Emblém (1983) pro Československou televizi či Odrazy v Horních Počernicích (1986). 

Jeho zřejmě nejznámějším dílem ve veřejném prostoru je mobilní fontána Dálky z roku 

1969 na sídlišti Novodvorská. Právě toto dílo bylo před pěti lety ohroženo revitalizací, 

která s jeho umístěním již nepočítala. Díky petici iniciované sochařem Pavlem 

Karousem a novodvorským občanem Janem A. Dusem se otevřela diskuse o její 

zachování či odstranění a  současně se rozběhl úspěšný proces o zapsání fontány jako 

kulturní památky.
156

 V tvorbě Jiřího Nováka hrál důležitou roli materiál a téměř 

inženýrský přístup ke konstrukci soch. Po seznámení se s dílem Alexandera Caldera 

ovládlo Novákovu tvorbu téma pohybu. Na svých realizacích často spolupracoval 

s dalšími významnými výtvarníky jako byli Eva Kmentová, Vladimír Janoušek či 

Valerián Karoušek. 
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Kovová Křídla − mobil je větrem poháněná vertikální plastika, která nezapře 

bruselský vliv. Organické křivky zase dosvědčují Novákovu inspiraci přírodou. Pohyb, 

který se stal hlavním sochařovým tématem, se promítl jak do obsahu, tak do formy jeho 

děl a udělal tak z Jiřího Nováka průkopníka kinetické plastiky v Československu.
157

 

[43] 

Na Žižkově se nacházejí dvě díla od sochaře Miroslava Jiravy z období před rokem 

1968. Jirava, absolvent VŠUP ateliéru monumentální sochařské tvorby profesora 

Kovandy, vytvořil pro sídliště Jarov plastiky nazvané Milenci a Žena. Sousoší Milenci, 

které se nachází v ulici U Kněžské louky bylo vyrobeno z umělého kamene v roce 1966. 

[44] Inspirací mu byla jeho žena Sidonie. ,,Po půl roce staromládeneckého života mi ve 

vinárně Viola na Národní třídě básník Václav Hrabě představil devatenáctiletou dívku. 

Vypadala, jako by vystoupila z renesančního obrazu. Jmenovala se Sidonie a já byl 

ztracený. Přesto jsem netušil, že budeme spolu žít téměř 38 let. Nová žena je pro mne 

inspirací pro tvorbu sousoší „Milenci“ pro pražské sídliště Jarov.“
158

 Dílo v sobě 

nezapře lehkou inspiraci tvorbou Henry Moora, organicky propletené abstraktní postavy 

jsou dnes bohužel silně poškozeny. Ve stejném stylu je provedena i plastika Žena z roku 

1961. [45] Dílo je opět provedeno z umělého kamene a nachází se v ulici Pod lipami. 

Abstraktní torzo oblých forem je dnes ve stejně dezolátním stavu, jako Milenci.  

Nejen poslední dvě zmiňované plastiky trpí vandalstvím, ale především nezájmem a 

zanedbanou údržbou, která těžce dopadá zejména na dříve fungující kašny a fontány. 

Další hrozbu pro tato díla z období normalizace (a vlastně pro všechna díla ve veřejném 

prostoru vzniklá po roce 1948)  představuje bezohledná revitalizace. Často se na místo 

pracnější rekonstrukce plastik zvolí jejich odstranění. Situace je o to složitější, že není 

zcela vyřešena otázka vlastnictví těchto děl. Někdy se jedná o obecní majetek, za který 

zodpovídá příslušná městská část, magistrát či Galerie hlavního města Prahy. Jindy jsou 

sochy vlastnictvím soukromých majitelů, kteří je zprivatizovali spolu s budovami a 

podniky, jejichž byly součástí. Tyto plastiky většinou vznikaly a byly zaevidovány 

pouze jako jedna z položek architektonického projektu, a tak velká část z nich není 

zapsána v žádných registrech. Tato skutečnost značně stěžuje možnosti jejich zkoumání 

a důsledné evidence. Pavel Karous uvádí, že na úřadech se o těchto sochách často 
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dozvídají až ve chvíli, kdy na žádost občanů (většinou rodičů) musejí být pro havarijní 

stav odstraněny.
159
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4. Srovnání obou sídlišť a jejich současný stav 

Plány na výstavbu obou sídlištních celků se vyvíjely od sedmdesátých let (i když 

vize budoucí podoby obou míst vznikaly již v předchozích desetiletích) a byly 

realizovány v letech osmdesátých. Přestože obě sídliště byla budována ve stejné době, 

nalezneme mezi nimi mnoho rozdílů. Tím prvním a určujícím je rozdílný typ lokace. 

Nový Barrandov byl vystavěn takzvaně na zelené louce, díky čemuž nebyli architekti 

svázáni předchozí stavební či dopravní situací. Mohli zde svobodně navrhnout novou, 

ničím nezatíženou urbanistickou situaci, což bylo pro oba velkou výzvou i příležitostí, 

kterou se rozhodli plně využít.
160

 Na Žižkově byla výchozí situace pro architekty daleko 

obtížnější. Museli se vyrovnávat s již existující zástavbou a velmi složitým terénem. 

Rozhodující bylo tedy kde a v jaké míře se bude bourat a nově stavět. Situace na 

Žižkově byla odlišná i z hlediska samotného důvodu přestavby, kterým byla v první 

řadě dopravní situace, která měla být zásadně změněna a jejíž změna s sebou nesla 

největší plány demolic. Na Barrandově bylo důvodem ke stavění prosté budování 

nových bytů. Oproti Žižkovu, kde se měl po plánované přestavbě počet bytů lehce snížit 

ve prospěch slibované vyšší kvality bydlení.
161

  

Rozdíly nalezneme i mezi samotnými tvůrci obou sídlišť a jejich přístupem k 

projektu. Barrandovskému sídlišti se dlouho věnoval ateliér vedený architektem 

Gorazdem Čelechovským z Pražského projektového ústavu. Přestože se návrhům vizí 

Nového Barrandova věnoval řadu let, ve chvíli kdy se měla výstavba začít realizovat 

Čelechovský spolu s většinou ateliéru své pozice opustili. Sídliště tak připadlo na mladé 

architekty Jana Kerela a Zdeňka Hölzela. Jejich přístup vycházel na jedné straně 

z důsledného přijetí dostupné technologie a materiálu a na straně druhé z intelektuální 

přípravy. Inspirovali se pracemi současných světových architektů, urbanistů a teoretiků 

jako byli Christian Norberg-Schulz, Marshall McLuhan, Peter Cook a zejména Kevin 

Lynche. Právě myšlenky posledně jmenovaného, zprostředkované díky Jiřímu 

Ševčíkovi, se staly východiskem pro tvorbu barrandovského sídliště.
162

  

Odraz těchto lynchovských principů je znát v důrazu kladeném na 

srozumitelnost, respektive přehlednost nového sídliště, která se odráží nejen v ústřední 

ose bulváru, rozmístění náměstí a uliční sítě, ale také v místních názvech a výrazném 

sochařském generelu. Ten sice nebyl naplněn v původním rozsahu, přesto je ve svém 
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dotaženém konceptu, charakteru výtvarné soutěže i kvalitě samotných děl výjimečnou 

ukázkou sochařství ve veřejném prostoru z období normalizace.
 163

  Tato skutečnost se 

odráží i v pozornosti s jakou se mu věnovala dobová média. Články o sochařské 

výzdobě Barrandova vyšly v Architektuře ČSR, Československém architektovi, Rudém 

právu a v Ateliéru. Ve všech zmíněných periodikách byl ohlas na výtvarné řešení 

Barrandova veskrze pozitivní.  

Přestavbou Žižkova byl pověřen Státní ústav pro rekonstrukci památkových 

měst a objektů. Na tomto projektu, který byl na rozdíl od Barrandova, rozdělen na fáze 

a etapy, jejichž projekční plány se průběžně měnily, se podílela celá řada architektů. 

Mezi ty nejvýznamnější patří Miloš Sádek, Martin Krise a Marie Hubíková. Výrazným 

rozdílem vůči Barrandovu je absence stálého vedení jednoho či více architektů s jasnou 

vizí. Právě silná urbanistická vize je to, co žižkovské přestavbě zcela zřetelně chybí.
164

 

Podřizování se dopravní situaci, která nakonec nebyla plně realizována a dobrovolný 

odchod hlavní projektantky Marie Hubíkové, jsou dalšími znaky neúspěšnosti tohoto 

projektu. Zatímco na Novém Barrandově můžeme nalézt přímé reakce na současné 

urbanistické postupy, podobná paralela v případě Žižkova schází.  

V okolních zemích se s problematikou klasických čtvrtí 19. století rovněž složitě 

vyrovnávali. Například v Německu prošel přístup k obnově měst třemi fázemi. V první 

šlo o základní obnovu měst zničených válkou, ve druhé o přizpůsobování měst novým 

podmínkám (rozvoj dopravy, průmyslu a obchodu) paralelně s výstavbou nových čtvrtí 

na okraji a konečně ve třetí fázi se začal uplatňovat princip revitalizace a zachování 

starých vnitřních částí měst. Začátek této třetí fáze můžeme umístit do sedmdesátých 

let, kdy začala být stále významnější sociální stránka výstavby měst. Mezi vývojem 

českých a německých měst lze nalézt jisté analogie a proto je politováníhodné, že se 

projektanti přestavby Žižkova neinspirovali například přestavbou východoberlínské 

čtvrti Prenzlauer Berg. Tato přestavba byla spojena s mezinárodní výstavou IBA 

(Internationale Bauaustellung) konanou v letech 1984−1987.
165

 

Tato čtvrť byla v mnohém podobná právě Žižkovu a její přestavba probíhala 

téměř ve stejnou dobu. Chudší čtvrť, vystavěná v druhé polovině devatenáctého století, 

se vyznačovala vysokou hustotou zástavby, často se zastavěnými dvory a velikými 

domovními bloky. Oproti přístupu, který byl uplatněn například ve čtvrti 
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Brunnenstrasse, kde došlo z větší části k demolicím a nové výstavbě, v Prenzlauer 

Bergu se snažili architekti uplatnit citlivější přístup. Demolice v Brunnenstrasse 

vyvolaly protesty Berlíňanů i odborníků. Zejména po nepokojích spojených 

s obsazováním domů, bylo přistoupeno k jiným metodám, jako byl experiment IBA. 

Jeho hlavním cílem bylo zachovat maximum z již existující zástavby, modernizovat 

bytový fond, doplnit infrastrukturu, udržet místní maloobchody a síť služeb a zachovat 

výši nájemného i za cenu státních dotací. Do procesu zpracování projektů jednotlivých 

částí čtvrti byli rovněž zapojeni místní obyvatelé. Tento proces, který se ukázal jako 

velmi úspěšný model přestavby městské části z devatenáctého století, se podařilo 

rozvíjet nadále i v devadesátých letech, po sjednocení Německa.
166

  

Asanace části Žižkova a výstavba panelového sídliště měla velmi negativní 

přijetí ze strany odborné i laické veřejnosti. Dokazuje to například krátký dokument 

studenta FAMU Petra Václava z roku 1989 – Tvář Žižkova. Záběry oprýskaných domů 

a pitoreskní zákoutí jsou podbarveny hudbou Sergeje Prokofjeva. Dokument je doplněn 

rozhovory s místními obyvateli, bývalou hlavní projektantkou Žižkova Marií 

Hubíkovou a architektem Milanem Janů. Ten v dokumentu vyjádřil svůj názor na 

modernizaci Žižkova: ,,V současné době probíhá přestavba Žižkova, s níž v mnoha 

ohledech nesouhlasíme. My jsme se snažili najít kořeny těch problémů a ty problémy 

vidíme zejména v tom, že instituce, které jsou zainteresovány na této modernizaci a 

přestavbě Žižkova, i kdyby se snažily najít ideální řešení, tak v rámci současných 

struktur toho vlastně nejsou schopny.“
167

 Místní obyvatelé vzpomínali v dokumentu na 

zaniklé obchody, do kterých byli zvyklí chodit, oceňovali řemeslnou práci na dveřích a 

dalších detailech činžovních domů a vyjádřili svůj nesouhlas s demolicemi a panelovou 

výstavbou na Žižkově. ,,Jistěže jsou stíny ve stinných ulicích, bez sluníčka, 

v nevybavených bytech, ale já pořád nějak nemůžu pochopit, že se nevyplatí zavést 

záchod a vodu do některýho domu, že se vyplatí spíš ten dům zbourat, rozkopat, postavit 

místo něj panelák. Podívejte se tady na tu parádu, umíte si to představit zaflákaný 

panelákama? Jak by to vypadalo? Vždyť to by vypadalo jako kout pro nějakýho 

vyděšenýho robota, ale tohohle je krásný náměstí. Proč ho ničit, proč ho bourat?“
168

 

Co se týká sochařské výzdoby Žižkova, ta postrádala jednotící koncept. 

Projevila se zde průměrnost v tématech i provedení děl. Vše působí dojmem, jakoby se 
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pouze plnila  tabulková norma čtyřprocentního umění. Vezmeme-li v potaz negativní 

reakce provázející realizaci první fáze přestavby, nelze se divit, že ani pro samotné 

výtvarníky se nemuselo jednat o příjemnou práci, ale spíše pouhou jistotu výdělku. 

Výtvarný generel na Barrandově byl zahrnut velkou pozorností, ten žižkovský neměl ze 

strany médií žádnou. V článcích, které se věnovaly přestavbě Žižkova i hodnocení již 

realizovaných částí, není o výtvarném umění ani zmínka. 

Prvkem, který naopak spojuje obě sídliště, jsou potíže s dostupnou technologií. 

Jak již bylo uvedeno výše, na Barrandově bylo použito konstrukčního systému OP 1.11 

a na Žižkově systému VVÚ ETA. Společný je však pokus architektů-projektantů na 

upravení systému pro konkretní místo. Přestože Kerel s Hölzlem brali přijetí 

technologie jako základní východisko pro svou práci, snažili se, bohužel z větší části 

neúspěšně, o ovlivnění výšky budov a jednotu materiálu. Toto se nepodařilo dodržet, 

kvůli náhlému rozhodnutí o změně dodavatele a tabulkám ovlivňujícím počet pater v 

obytných budovách. Tyto zásadní faktory se objevovaly, až během realizace a architekti 

na ně neměli vliv.
169

  

Na Žižkově se projektanti snažili o modifikace, které měly zjemnit a zpříjemnit 

panelové novostavby. Pokus upravit tyto domy tak, aby alespoň o něco lépe zapadly 

mezi stávající zástavbu, mělo zajistit půdorysné členění, dostavba proluk, dodržování 

uličních front, jejich délky i zkosení, vyloučení střešních strojoven výtahů a jejich 

nahrazení spodními při využití posledních ustupujících podlaží pro ateliéry. 

Technologie upravená řešením mansardových střech  se stala poněkud kontroverzní 

záležitostí. Pozitivní bylo naopak použití většího počtu lodžií a barevných keramických 

obkladů.
170

 Fakt, že panelové novostavby jen mírně převyšují okolní zástavbu je dalším 

kladem. Přesto zejména na místech, kde se setkávají panelové domy se secesním 

kostelem sv. Anny či neorenesanční budovou školy na Komenského náměstí působí 

velmi nepatřičně. [46] 

Pokud bych měla označit jedno téma jako zásadní pro Barrandov i Žižkov, bude 

jím genius loci. Jednou z hlavních otázek, kterou si barrandovští architekti položili na 

začátku své práce, bylo, jak lze vytvořit ducha místa ve čtvrti, která má teprve 

vzniknout. V případě Žižkova šlo naopak o to, jak neztratit nic z genia loci čtvrti, která 

má tak typický a svérázný charakter jako Žižkov. Toto téma bylo aktuální i pro 
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světovou architekturu. V roce 1979 vyšla slavná kniha norského historika a teoretika 

architektury Christiana Norberga-Schulze Genius loci. Norberg-Schulz v ní rozvádí 

myšlenky obsažené v eseji Martina Heideggera Polní cesta a  důsledně analyzuje, jak 

přírodní podmínky, krajina, historie a kultura ovlivňují prostředí, v němž žijeme, a 

vytvářejí jeho atmosféru. ,,Místo je prostor, který má jasně určený charakter. Od 

dávných dob byl genius loci či ,,duch místa“ pokládán za konkrétní skutečnost, s níž se 

člověk setkává tváří tvář a s níž se musí vyrovnávat ve svém každodenním životě. 

Architektura znamená zviditelňování genia loci a úlohou architekta je vytvářet místa 

naplněná významy a tak pomáhat člověku bydlet.“
171

 

Odpovědět na to, do jaké míry se oběma projektovým týmům podařilo s tímto 

nelehkým úkolem vypořádat, je stejně složité jako samotná problematika panelových 

sídlišť. Sídliště Nový Barrandov je zřejmě nejkvalitnější ukázkou panelového sídliště 

osmdesátých let, přesto charakter, který se mu snažili vtisknout jeho architekti má 

trhliny. Problémem je, jak zmínil Zdeněk Hölzel, absence radnice, která by 

organizovala společenský život čtvrti a spoluvytvářela tak vztah lidí k místu, kde žijí. 

Současný neupravený stav zeleně, veřejných ploch, výtvarných děl i samotných domů 

dále přispívají k celkovému neharmonickému vyznění. Na Žižkově se i přes výstavbu 

panelových domů, nepodařilo zničit silný charakter čtvrti. Přesto zde dodnes panelové 

domy působí velmi nepatřičně a ani jejich revitalizace nepřispívá k lepšímu vyznění. 

Největším mínusem přestavby Žižkova byla asi změna Olšanského náměstí, které sice 

vytváří, jakýsi dopravní uzel Žižkova, ale zdaleka nefunguje jako skutečné náměstí. 

Řada místních obyvatel dodnes vnímá přestavbu negativně. V nedávné době proběhla 

na Žižkově modernizace řady činžovních domů (například v ulici U Rajské zahrady) a 

další se plánují. Zůstává otázkou, jak by dnes vypadal Žižkov, kdyby nedošlo 

k výstavbě v osmdesátých letech. Zda by došlo k rozsáhlejší modernizaci stávající 

zástavby a obešel-li by se Žižkov bez demolic. Úpravám dopravní situace by se zřejmě 

nevyhnul, ale možná by jejich odklad vedl k citlivějšímu přístupu. 

Před třemi lety došlo na Žižkově k revitalizaci panelových domů v Lupáčově 

ulici. [47] Rekonstrukce stála rekordních 500 milionů korun poskytnutých z obecního 

rozpočtu, o to více zarážející je fakt, že většina nájemníků byla s rekonstrukcí 

nespokojena. Během samotné revitalizace se pro mnohé z nich staly byty takřka 

neobyvatelnými. Kvůli bouracím pracím ve sklepních prostorách docházelo k praskání 
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zdí kolem oken. Nezakryté spáry v panelech, či mezi příčkami a sádrokartonovými 

pohledy slíbila firma A plus a spol. s.r.o. odstranit po dokončení bouracích prací. 

V zimních měsících se teplota v přestavovaných domech vyšplhala málokdy nad 15 °C 

a zdi začaly obrůstat plísní. Po demontáži střešních ateliérů začalo do domů dokonce 

zatékat. Dalším problémem byla též sporná manipulace s azbestovým obložením ve 

stoupačkách. Stavební firma podle nájemníků přišla měřit hodnotu azbestu v bytech až 

rok poté, co s ní manipulovala. Většina nájemníků není především spokojena se 

zmenšenou kapacitou výtahů. Co se naopak zvětšilo je velikost balkónů směrem do 

ulice, což podle Zdeňka Čiháka, jednoho z nespokojených nájemníků, má uměle zvětšit 

plochu bytu a navýšit tak jejich cenu při případné privatizaci. Podle dalšího z nájemníků 

má zvětšení balkónů negativní vliv na osvětlení bytů.
172

 Domy v Lupáčově ulici byly 

v roce 2011 navrženy na cenu Fasáda roku 2011. Vyhrála však jiná žižkovská realizace 

firmy A plus a to revitalizace panelového domu v Sudoměřské ulici. Ovšem o 

objektivitě hodnocení lze pochybovat když, soutěž Fasáda roku pořádá společnost 

Baumit, která je jedním z hlavních dodavatelů firmy A plus.
173

 

V revitalizacích panelových domů na Žižkově se má pokračovat i nadále. Proti 

plánované revitalizaci panelových domů v Českobratrské, Rokycanově a Sabinově ulici 

se v roce 2012 ozývaly protesty nájemníků, kteří poukazovali na vysokou cenu a 

komplikace spojené s úpravami v Lupáčově ulici. Všichni nájemníci odmítli radniční 

plány i stavbu podzemních garáží v Jeseniově ulici a vymohli si peticí jednání o 

investici za více než 360 milionů.
174

 Jejich stížnostem však nebylo vyhověno. ,,Pro 

bloky domů na dolním Žižkově v oblasti Roháčova, Ostromečská, Jeseniova a v oblasti 

Sabinova, Českobratrská, Rokycanova je již objednané dopracování architektonických 

návrhů do podoby zadání pro stavební projekty s termínem listopad 2013. Ještě v 

letošním roce proběhne výběr projektantů, po vypracování projektů a jejich schválení 

budou vypsána výběrová řízení na stavební dodavatele. Při hladkém průběhu 

výběrových řízení je plánováno zahájení prací ve čtvrtém čtvrtletí příštího roku. Pro 

bloky domů v okolí Olšanského náměstí (ulice Táboritská, Ondříčkova, Kubelíkova) 

bude objednáno dopracování architektonických návrhů do konce tohoto roku a 

harmonogram výstavby bude proti předchozím posunut o cca 2 měsíce.“ 
175
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Dalšími plánovanými zásahy, které mohou výrazně ovlivnit podobu Žižkova 

jsou bytový projekt s dvě stě byty, kancelářemi a supermarketem, který má postavit na 

pozemcích východně od stadionu Viktorie Žižkov v Seifertově ulici společnost CTR 

group.
176

 Dále je to kontroverzní developerský projekt Revitalizace Nákladového 

nádraží Žižkov spojený s výstavbou kancelářských, obchodních a rezidenčních 

objektů.
177

 Dominantou celé čtvrti se podle společnosti Sekyra group má stát nově 

koncipovaný městský bulvár. Tento projekt byl částečně pozměněn díky vyhlášení 

Nákladového nádraží Žižkov kulturní památkou. Developerská společnost původně 

navrhovala asanaci, které bylo díky tomuto zabráněno.
178

 

Na sídlišti Barrandov probíhá v současné době revitalizace pěších zón a parků. 

Záměrem projektu je pokračování v obnově ploch určených výhradně pro pěší provoz, 

především vnitrobloků domů. Tímto projektem chce Praha 5 navázat na první část 

regenerace a úpravu pěší zóny v okolí Tilleho náměstí, která proběhla v minulosti, a 

která byla zmíněna výše v souvislosti s odstraněním soch. Ty by se v rámci této 

revitalizace měly na své půdní místo navrátit. Hlavním důvodem k revitalizaci 

Barrandova je podle zastupitelů zlepšení životních podmínek jeho obyvatel. Ti by se 

měli dočkat změn povrchu chodníků, doplnění vodících prvků pro nevidomé, opravy 

schodů, doplnění laviček a osvětlení, tak alespoň zní text na oficiálních stránkách MČ 

Prahy 5. Rekonstrukce by se měla týkat také pěších tras. V rámci návrhu mají být 

řešeny odpočinkové a pobytové plochy, včetně mobiliáře, jako jsou lavičky, odpadkové 

koše, stojany na kola a dětská hřiště. 

Revitalizace by měla proběhnou v pěti etapách. V první půjde o pěší zónu 

v úseku od Tilleho náměstí po ulici Štěpařskou, ve druhé o pěší zónu od ulice Štěpařské 

k Trnkovu náměstí, ve třetí o okolí polikliniky Barrandov a konečně čtvrtá se bude 

zabývat úpravou Trnkova náměstí. Podle vyjádření radního Jaroslava Nedvěda je další 

samostatnou kapitolou, která ale nespadá do této studie revitalizace Chaplinova 

náměstí, na kterou již vzniká obdobný projekt.
179
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Ani zde se projekt nesetkal s kladnými ohlasy občanů. Konkrétní podoba 

obnovy byla představena projektantem Davidem Havránkem na panelové diskusi 

s občany. Těm na představených plánech vadí s podivem to, že revitalizace přitáhne na 

tato veřejná prostranství více lidí, zejména dětí, které zřejmě budou aktivně využívat 

asfalto-betonovou stezku pro cyklistiku a bruslení. ,,Kdyby naším cílem bylo zajistit, že 

tam nikdo nebude, že tam bude klid, tak ho prostě jenom uzavřeme“,
180

 reagoval 

Havránek na výtky občanů. Na dotaz, zda-li architekti sídliště Hölzel a Kerel souhlasí 

s plánovanými změnami, mi bylo odpovězeno referentkou Mč Praha 5 Elenou 

Lacinovou, že byli oba informováni.
181

 V rámci přednášky o sídlišti Barrandov autoři 

sídliště kritizovali zanedbanou zeleň ve veřejném prostoru. Celková obnova by podle 

starosty Radka Klímy měla vyjít na 40 milionů korun. 
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Závěr 

Panelové domy prošly dlouhým stavebním vývojem, během něhož výrobní 

technologie postupně mohutněla a komplikovala se. Naopak obytné a estetické funkce 

ustupovaly do pozadí a kvantita spolu s rychlostí výstavby se staly určujícími faktory. 

Pokud jde o panelovou výstavbu v Praze v osmdesátých letech, většině lidí se vybaví 

odstrašující příklad Jižního Města. Pravděpodobně nejznámější pražské sídliště se stalo 

symbolem nefunkčnosti socialistického stavebního molochu. Situace však byla složitější 

a právě pro kolísavou kvalitu sídlišť je potřeba věnovat jednotlivým souborům zvláštní 

pozornost. 

Za doklad urbanisticky pozoruhodného stavebního počinu považuji sídliště 

Nový Barrandov od architektů Zdeňka Hölzela a Jana Kerela z Pražského projektového 

ústavu. Přestože se k vedení projektu rozsáhlého sídliště dostaly pouhou shodou 

okolností po odchodu Gorazda Čelechovského z ateliéru, situace se oba zhostili s plným 

nasazením. Jak jsem doložila v této práci, východiskem jejich tvorby bylo jednak přijetí 

dostupné technologie, jejíž změny ještě v průběhu samotné realizace negativně 

ovlivňovaly některé jejich záměry, a rovněž intelektuální zájem o světové 

architektonické a urbanistické myšlení. Důležitým se v tomto směru stal pro oba 

architekty zejména Jiří Ševčík, jehož prostřednictvím se seznámili se studií Kevina 

Lynche Obraz města. Odraz této knihy je na Barrandově zcela zřejmý, zejména ve 

snaze o vytvoření uliční sítě připomínající více klasické městské prostředí, než-li 

Corbusierova zářící města. Dále v místních názvech, které měly spolu s celkovým 

uspořádání zlepšit orientaci v novém prostředí, nebo také ve výtvarném generelu, který 

měl jednak spoluvytvářet genius loci, spojený s barrandovskými filmovými ateliéry, a 

také pomoci při zdůraznění klíčových míst sídliště. Zde je znát další inspirační zdroj 

Hölzela s Kerelem, a to kniha Genius loci od Christiana Norberga-Schulze. Přestože se 

architektům nepodařilo realizovat plány v jejich původním rozsahu a detailech 

provedení, oba dodnes za projektem plně stojí. Vyrovnání se s vnějšími okolnostmi 

zasahujícími do tvorby považují za přirozenou součást práce architekta. 

Jak jsem výše popsala, situace na Žižkově byla rozdílná od samotného počátku. 

Za hlavní rozdíl – a zároveň klíčový problém přestavby Žižkova – považuji asanaci 

původní zástavby, která spoluvytváří velmi specifický a silný charakter této čtvrti. 

Projekt, přidělený Státnímu ústavu pro rekonstrukci památkových měst a objektů, je 

podle mne pozoruhodný zejména ve způsobu, jakým se k přestavbě postavili různí 



 

70 

projektanti. Nerealizované plány členů SIALu i SÚRPMO pokládám v tomto případě za 

zajímavější než výslednou podobu přestavby předčasně ukončenou změnou režimu po 

roce 1989. 

Důvody přestavby podmíněné nevyhovujícím stavem činžovních domů a 

úpravou dopravní situace se neukázaly být zcela průkazné. Bydlení v novostavbách sice 

nabízelo větší kvalitu bydlení pro místní obyvatele, ale za vyšší cenu, než jakou by stála 

modernizace stávajícího bytového fondu. Počet bytů nebyl novou výstavbou navýšen, 

zato změny, které přinesla přestavba části Žižkova v okolí Olšanského náměstí a pod 

vrchem sv. Kříže, jsou nevratným a necitlivým urbanistickým zásahem do této lokality. 

Také nerealizovaný projekt takzvané hrdlořezské radiály prokázal, že dopravní situace 

nevyžadovala rozsáhlé demolice.  

Evidentní je komplikovaný vztah samotných autorů přestavby k tomuto 

projektu, z nějž nejvýrazněji vyčnívá odchod hlavní projektantky Marie Hubíkové po 

dokončení první etapy. Silný odpor proti přestavbě ze strany architektů i laiků, který se 

zvedl ještě před revolucí, je dalším dokladem problematičnosti tohoto projektu. Přesto 

považuji za důležité zmínit, že i zde se projektanti snažili vyrovnat se s obtížnými 

podmínkami, jak nejlépe mohli. Dokladem toho je snaha o upravení použité 

technologie, použití většího počtu lodžií, výškové členění odpovídající okolní zástavbě, 

umístění strojoven výtahů mimo střešní prostory a naopak vyhrazení posledních 

ustupujících podlaží pro ateliéry. 

Obě sídliště v současnosti prošla částečnou obnovou a další je čekají. Na 

Barrandovském sídlišti byla před několika měsíci zahájena úprava zeleně a vybraných 

komunikací, zároveň by se v jejím průběhu měly navrátit plastiky od Huga Demartiniho 

a Karla Bečváře na Tilleho náměstí, z něhož byly odstraněny během revitalizace parteru 

v roce 2010. Na Žižkově proběhla kontroverzní revitalizace bloků domů v Lupáčově 

ulici, jejíž víc jak půlmiliardové náklady i údajné nedodržení bezpečnostních zásad při 

práci s azbestem vyvolaly žalobu nájemníků. Další zateplování a úpravy panelových 

domů na Žižkově se mají odehrát v příštích letech. 

Právě obnova zanedbaných sídlišť se stala problematickým tématem již od 

devadesátých let a pokračuje dodnes. Provozní a technické problémy spojené 

s panelovými domy vedou k regeneraci těchto domů, která se však často zaměřuje 

pouze na jednotlivé budovy či bloky domů a nerespektuje širší urbanistické hledisko. 

Barevné úpravy fasád, které jsou sice kladně hodnoceny ze sociologického hlediska, 

bývají často pouze snahou o estetizaci architektury, s níž se naše doba neumí plně 
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vyrovnat. Na jedné straně se tak můžeme setkat se snahou o zapsání sídliště Lesná jako 

kulturní památky, na straně druhé i toto sídliště prošlo po roce 1989 řadou necitlivých 

rekonstrukcí, zateplováním, přístavbou nových balkónů i dalších pater a předmětem 

ochrany tak může být pouze jeho zdařilá urbanistická koncepce.  

Za velkou výhodou českých panelových sídlišť považuji pestrou sociální 

skladbu jejich obyvatel. Na západě se ze sídlišť často stala ghetta pro nejchudší, což 

vedlo k nárůstu kriminality a vandalismu v tomto prostředí. Nejen pražská sídliště mají 

v tomto ohledu naději na lepší fungování, které může být posíleno zájmem o tento typ 

prostředí. Sídliště často trpěla nedovybaveností ze strany služeb, obchodů a pracovních 

příležitostí. Po revoluci se absence komerčního občanského vybavení často řešila 

výstavbou velkých obchodních center, či vznikem prodejen a služeb v nouzových 

stáncích či neobratně upravených nebytových částech domů. Za jeden z hlavních 

problémů v této souvislosti pokládám naprosté ignorování urbanistického celku těchto 

souborů a jeho koncepčního rozvoje. Tento problém se však zdaleka nevztahuje pouze 

na sídliště. 

Výtvarné umění a architektura obzvlášť vždy do jisté míry odrážejí ideje doby, 

v níž vznikaly, nejinak je tomu u panelových sídlišť. Úkolem současnosti pak je se 

s tímto odkazem vyrovnat. Jaký smysl však má nekontrolované odstraňování 

uměleckých děl z veřejného prostoru s odkazem na politické okolnosti jejich vzniku? 

Panelová sídliště osmdesátých let jsou často ovlivněna špatnou kvalitou použité 

technologie, absencí lidského měřítka a zajisté nejsou výkladní skříní české architektury 

druhé poloviny dvacátého století. Přesto v jednotlivostech jako je urbanistický koncept, 

výtvarný generel či nerealizované plány představují zajímavý námět k dalšímu studiu. 
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5. Barrandov, ZŠ V Remízku, 80. léta 20. století, pohled od východu 

 

 

 

 

6. Barrandov, ZŠ V Remízku, 80. léta 20. století, pohled od severu 
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7. Barrandov, Trnkovo náměstí, 80. léta 20. století, nadhled 

 
 

8. Barrandov, Barrandovský bulvár, východo-západní pěší osa, 80. léta 20. století, 

pohled od východu 
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9. Barrandov, Trnkovo náměstí, 80. léta 20. století, nadhled 

 

 

 

10. Barrandov, Trnkovo náměstí, výtvarný generel, 80. léta 20. století, nadhled 
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1. Jan Kerel / Zdeněk Hölzel: Sídliště Nový Barrandov (plán rozmístění 
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