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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva panelovou vystavbou v Praze v osmdesatych
letech na piikladu sidlisté Barrandov a Zizkov. U obou sidli§t’ popisuje okolnosti jejich
vzniku, vyvoj planii a kone¢nou realizaci. Zohlednén je téz vytvarny generel obou
sidlist" v navaznosti na obecnou problematiku uméni ve vefejném prostoru v obdobi
normalizace. Prace doklada vliv Jitiho Sevéika, Kevina Lynche a Christiana Norberga-
Schulze na autory Barrandovského sidlisté. Vychodiska téchto architekti jsou
v kontrastu s problemati¢téj$im piistupem projektanti piestavby Zizkova. V kapitole
vénované Zizkovu jsou popsany nerealizované i realizované plany piestavby véetnd
jejich vyvoje a prijeti vetejnosti. V zavéru prace jsou srovnana obé& sidlisté¢ a popsan

jejich soucasny stav.
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Abstract

Prefab house building in Prague in the 1980's: comparison of housing
estate Barrandov and Zizkov
This thesis deals with the prefab house building in Prague in the eighties through
the example of Barrandov and Zizkov. It describes further the circumstances of the
creation of both settlements, their development plans and final implementation. Taken
into account is also an art master plan of both settlements in relation to the general issue
of art in public space in the time of normalization. This thesis demonstrates the
influence of Jiri Sevcik, Kevin Lynch and Christian Norberg-Schulz on authors of
Barrandov housing estate. Basis of these architects are in contrast with the approach of
planners of problematical reconstruction of Zizkov. The chapter dedicated to Zizkov
describes both unrealized and realized conversion plans, including their development
and public acceptance. In conclusion, it compares the two settlements and describes

their current status.
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Uvod

Panelova sidlisté jsou neodmyslitelné spjata s podobou ¢eskych mést. Praha diky
nim, zejména v sedmdesatych a osmdesatych letech, zasadné¢ zmeénila svij vzhled
a dodnes se plné nevyrovnala s rozsahlymi zménami a problémy, které s sebou tento
zpuisob vystavby pfinesl. Pfestoze vystavba rozmérnych panelovych sidlist’ je na prvni
pohled poznamenana fadou nedostatkii a chyb, bylo by nespravné ji pausalné odsoudit
bez podrobnéjsiho pohledu na jednotlivé soubory a okolnosti provazejici jejich vznik.
Z tohoto ditvodu jsem si vybrala za cil své prace porovnat vznik a vyvoj dvou sidlist’
realizovanych ve stejném obdobi.

Sidlist¢ Novy Barrandov od architektti Jana Kerela a Zdeiikka Holzela jsem
zvolila, jako ukazku sidlisté, které vznikalo na zelené louce. Za ptedpokladu, ze
vychodiskem pro jeho autory byly mySlenky soucasnych svétovych urbanistil
a teoretiki architektury, jako byl Jifi Sevéik, Kevin Lynch ¢&i Christian Norberg-Schulz.
V porovnani se sidliitdm vzniklym v souvislosti s Gaste¢nou asanaci Zizkova, tedy
panelovou vystavbu ve ctvrti s velmi svéraznym charakterem a pifimo navazujici
na centrum Prahy.

V préaci vychazim, jak ze soucasnych textt vénujicim se panelovym sidlistim,
tak piedeviim z dobovych textd v odbornych periodikéach, jako je Architektura CSR
&i Ceskoslovensky architekt. Pro studium obou sidlist pouzivam jako hlavni zdroj
zaznamy rozhovord s jejich projektanty a tvirci, dale plany a nakresy sidlist, a to jejich
realizované i nerealizované varianty.

K samotné koncepci préace Ize uvést nasledujici. V prvni kapitole ve stru¢nosti
postihuji vyvoj vystavby sidlist v Cechach s diirazem na obdobi normalizace. Vénuji
se v ni také plastice jako soucasti vefejného prostoru a takzvanému ¢tyf procentnimu
planu. Vytvarné uméni bylo samoziejmou soucasti sidlist a veSkerych stanich
stavebnich zak&zek sedmdeséatych a osmdesatych let. Ve druhé kapitole se zaméfuji
na sidli§té Novy Barrandov.® V nasledujicich podkapitolach nejprve kratce piedstavuiji
jeho autory a dale se zaméfuji na jejich inspiracni zdroje pro tvorbu tohoto sidliste
i okolnosti vedouci k jeho vzniku. Déle se vénuji samotné vystavbé, pouzité technologii
a rozdilim mezi plany a realizaci. Treti souvisejici podkapitola se tyka vytvarneho

umeéni na Barrandovském sidlisti.

! Oficialnim nazvem toho sidlidté je Novy Barrandov, piesto se v odbornych &lancich i u samotnych
architektti Cast¢ji objevuje pouze oznaceni sidlisté Barrandov. V praci budu pouzivat oba nazvy.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Christian_Norberg-Schulz

Ve ftreti kapitole se zaméfuji na Zizkovské sidliste,?> v podkapitolach
vénovanych tomuto tématu popisuji specifickou historii této ¢tvrti a slozity proces
predchazejici jeji Casteéné asanaci a vzniku novych panelovych domd. Zminuji také
postoje a akce odpurct této piestavby a vénuji se zizkovskym socham. V zavérecné
kapitole srovnavam obé¢ sidlisté z hlediska divodt vedoucich K jejich vzniku, ptistupu

jejich tvireli, vytvarného generelu a otazky genia loci, ktera ob¢€ spojuje.

v

Zizkova. Pro svou préci jsem si z dtivodu porovnavéni s barrandovskym sidlistém zvolila pouZivat tento
termin.
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Pfi psani této prace jsem nejcennéj$i informace o sidlisti Novy Barrandov
ziskala z pfednasky jeho autorti Jana Kerela a Zdenka Holzela, kterou usporadalo
Centrum kvality bydleni vramci cyklu pfednasek o urbanismu na FA CVUT.?
Architekti zde uvedli své inspiracni zdroje, popsali, jak se k zakazce dostaly a piimo
na sidlisti vysvétlili prabeh realizace. Soucasti této pirednasky, byla také projekce plant
a nakrest sidlisté. Originaly, které byly ulozeny v archivu M¢éstské ¢asti Prahy 5, byly
bohuzel zni¢eny béhem povodni v roce 2002. K ¢asti vénované barrandovskému sidlisti
pro mné& byly dilezitym zdrojem dobové ¢lanky v &asopisech Ceskoslovensky architekt
a Architektura CSR. Architekti v jednom z nich mimo jiné vedli fiktivni rozhovor sami
se sebou o celém sidlisti i o jeho vytvarném generelu, ktery vzbudil pozornost
I v ostatnich periodikach. Soutézni vystavu soch uréenych pro barrandovské sidlisté
recenzovali manzelé Sevéikovi pro asopis Ateliér. Autofi, jejichz dila
se nalézaji v prostoru tohoto sidlisté, jsou znamymi umélci a fada z nich ma vlastni
monografii ¢i obsdhlejsi katalogy, které jsem vyuzila pro psani kapitoly
o0 barrandovskych sochéach. K tématu vztahujicimu se k barrandovskému sidlisté pro
mne bylo z&sadni sezndmeni se knihami Kevina Lynche Obraz mésta a Christiana
Norberga-Schulze Genius loci, jejichz prace ovlivnila architekty Nového Barrandova.

Vyznamnym zdrojem informaci k pfestavbé Zizkova je obsahly katalog Zizkov
(ne)zachranény od Jitiho Horského. Katalog vySel v ndvaznosti na vystavu konanou
na pelomu let 2009 a 2010 v Galerii pod radnici méstské ¢asti Praha 3 na Havli¢kové
namésti. Katalog obsahuje texty o historii Zizkova od Jana Sedléka, Givaha o prestavbé
ctvrti z 19. stoleti od Petra Kratochvile, sociologicky pohled na problematiku od Jifiho
Musila, popis asanace a nové vystavby od Ondieje BeneSe a ve druhé casti pak
rozhovory s projektanty zizkovského sidlisté, odptrci projektu i samotnymi obyvateli
Zizkova. Soulasti katalogu jsou téz projektové plany a vykresy (realizované
i nerealizované) a fotografie Zizkova od Karla Cudlina. Jifi Horsky je také autorem
pétidilného cyklu Zizkovem sem, Zizkovem tam, ktery vychazel vroce 1989
v Ceskoslovenském architektovi. Také zde se objevuji plany a fotografie piestavby
arozhovory s projektanty, radnimi a pfiznivci i odpurci piestavby. Obsahly ¢lanek

0 vysledcich prvni etapy piestavby Zizkova od Pfemysla Loskota vysel v ¢asopise

$Z4znam této prednasky je dostupny na internetu (viz. seznam literatury).



Architektura CSR. Zajimavym pramenem je téz dokument Tvd7 Zizkova od studenta
FAMU Petra Vaclava z roku 1989, v niZ kriticky zachycuje piestavbu Zizkova.

Odligna situace nastala v ptipadé uméni ve vefejném prostoru na Zizkové. Rada
zde vystavovanych umélct je dnes jiz zapomenuta a dohledatelné informace o nich jsou
az na vyjimky velmi strohé. Pokud se jednd o samotné plastiky ve vefejném prostoru,
dalezitym zdrojem se pro mne stala publikace Vetrelci volavky, jejimz autorem
je sochai Pavel Karous. Jeji hlavni pfinos dle mého nazoru tkvi v evidenci plastiky
Z obdobi normalizace, nicméné udaje o samotnych dilech, zejména jejich datace
a v nékterych ptipadech téz autorstvi se ukazuji byt sporné. Zejména pii porovnani
s databazi Galerie hlavniho mésta Prahy, kterd zahjila proces inventarizace plastiky
ve vefejném prostoru na Uzemi Prahy. Prestoze udaje GHMP povaZzuji za presnéjsi,
prace Pavla Karouse zahrnuje mnohem vétsi pocet dél. Velkym problémem dél z této
doby je absence pisemnych podkladd a idaju o jejich vzniku. Ani jejich samotni autofi
Casto k dilim nemaji zadné dal$i materialy ¢i si nevzpominaji na okolnosti vzniku
téchto d¢l, proto je zfejm¢ prace Pavla Karouse zatim nevyznamnéjsi praci vénujici
se tématu normaliza¢ni plastice. Kniha obsahuje kromé rozsahlého fotografického
materialu staté teoretikii a historikli uméni Tomase Pospiszyla, Sabiny Jankovicové,
Jany Kotinkové a Jitiho Setlika. Texty od Pavla Karouse maji vice subjektivni charakter
zaujatého sbératele, nez-li uméleckohistoricky pohled na véc.

Ze sekundarni literatury k Zizkovu bych rada zminila publikaci od Zdefka
Lukese a Jana Sedlaka Praha 3, architektura a urbanismus. K tématu panelové
vystavby jsem pouzila publikaci Vystavba Prahy ve druhé poloviné 20). stoleti: prazské
panelstory, kterd podava predevsim faktografické informace o jednotlivych sidlistich
i 0 vystavbé v Praze ve druhé polovin¢ dvacétého stoleti obecné. Dale pak katalog
Prazska panelova sidlistée od Martiny Flekacové, Milana Kudyna, Lucie Zadrazilové
a Klary Halmanové. Katalog, ktery vysel v ndvaznosti na vystavu konanou v roce 2012
v Sale architekti mapuje vyvoj vystavby panelovych sidlist v Praze od konce druhé
svétové valky do roku 1989. Zajimavy pohled na tuto problematiku nabizi text
Rostislava Svachy publikovany v roce 2007 pro ¢asopis Stavba nazvany Rekapitulace

sidlist.
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1. Vystavba sidli§t’ v Cechach v obdobi normalizace
1.1. Zrod a vyvoj sidlist’

Myslenkou vystavby novych obytnych souboril, ¢asto nazyvanych odbornou
i laickou vefejnosti sidlisté, se zabyvali pfedni architekti i teoretici jiz od pielomu
délnickych ¢inzovnich domt v 19. stoleti. Kasarny, pavilony nemocnic, psychiatrické
1éCebny, ale do jist¢é miry i anglickd zahradni mésta vyuzivaly princip typizovaného
obytného objektu. Obydli byla stavéna nikoli do uzavienych bloku, které byly
hygienicky nevyhovujici, ale vyristala na volné plose. Po prvni svétové valce
se rozsifila obliba purismu a neoplasticismu. Tyto styly, které se zbavily ptebyte¢ného
ornamentu a tradiéni podoby stiechy, podnitily architekty k tvorbé pravouhlych
urbanistickych schémat. Rozsifovala se vystavba ve volnych rovnobéznych fadach.
Socialné demokratické spravy némeckych mést jako Frankfurt, Berlin ¢i Desava se staly
prostfedim, kde méli architekti moznost seznamit se s novymi typy obytnych utvari
a daly také prostor pro architektonické experimenty. V pozadi zkouméni a pokust stél
zajem o bytovou situaci socialné nizsich tfid. Typizované domy ve funkcionalistickém
stylu nebyly pfili§ ndkladné a levicova avantgarda se snazila prosadit model sidlisté
jako spasného feseni a budoucnosti architektury.*

V Ceskoslovensku si nové obytné soubory ziskali pozornost teoretikil i praktiki
architektury a urbanismu. Osobnosti jako Karel Teige, Jaromir Krejcar, Karel Honzik
amnozi dalsi se zabyvali touto problematikou. Ve vystavbé sidlist vidély feSeni
naristajici bytové nouze. Jiz od poc¢atku miizeme vnimat vznik sidlistniho typu bydleni
nejen jako pouhé umélecké vize avantgardy, ale predevsim jako reakci architektury
na spoledenskou situaci. Statni regulaéni komise, predchiidce dnesniho Utvaru rozvoje
hlavniho mésta Prahy, vytvofila Regulacni plan Velké Prahy, ktery veSel oficialné
v platnost v roce 1922 a navrhla v ném vznik prvnich prazskych sidlist.> Velké obytné
soubory mély vzniknout mimo jiné na Proseku nebo na misté karlinské Invalidovny,
dale na misté pozdé&jsiho sidlist¢ Solidarita ve Strasnicich, na Pankraci, v HoleSovicich
& v Bievnovs.®

Mezivale¢ny funkcionalismus, pfedevsim jeho védecka a sociologicka varianta,

spatfoval vychodisko zhorSujici se bytové situace v racionalizaci, respektive

* SVACHA 2000a, 36
> http://www.uppraha.cz/clanek/146/historicke-regulacni-plany, vyhledano 10.12.2013
® FLEKACOVA / KUDYN / ZADRAZILOVA / HALMANOVA 2012, nepag.
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ve zpramyslnéni bytové vystavby. Zpriimyslnéni stavebnictvi s sebou meélo ptinést
zietelné zlevnéni a zrychleni  stavebniho procesu pomoci vyroby typizovanych
konstrukcnich 1 stavebnich prvkl. Timto novym postupem se mély zabyvat centralné
fizené projektové a provadéci zavody. Prefabrikované prvky (konkrétné stény a stropy)
byly v Praze poprvé vyuzity ve vétsi mife pti vystavbé sidlisté Solidarita ve Strasnicich.
Toto sidlisteé z let 1947-1949 se nejvice priblizilo pozd€jsim panelovym obytnym
souborim. Jednim z architektli tohoto projektu byl FrantiSek Jech, ktery vytvofil
disledné&jsi panelovy systém. Vysledky své prace spolu s grafickou dokumentaci
publikoval v Gasopise Architektura CSR. V tomto periodiku byly ve stejnou dobu
zastoupeny 1 vysledky prvnich ¢eskych pokusii o socialisticky realismus a fotografie
stalinistické architektury. Rostislav Svacha uvadi toto obdobi jako meznik, v némz
si Ceskoslovenska architektura méla zvolit jakou cestou vykro¢i — smérem
k technokratickému ekonomismu, zastoupenému Jechem a Vozenilkem, nebo
k ideologicky ovlivnénému stylu pseudohistorické klasiky. Ideologie tentokrat zvitézila.
V Porub¢, v Havifové ¢i v Mosté tak vznikaly neoklasicistni bytové soubory
s ideologicky odpovidajici dekoraci.

Pfestoze duraz na industrializaci ustoupil na néjaky ¢as do pozadi, nepfestalo
se piremyslet o dal$im zprimysinéni stavebnictvi. Roku 1954 Bohumil Kula navrhl
arealizoval prvni Cesky panelovy dim typu G. Tato stavba byla jesté dekorovana
sériové vyrabénymi lizénami a vlysy. Tyto prvky byly nésledné pouzity na prazskych
sidlistich Olbrachtova, Rybnicky a Krupské.7 V poloving padesatych let se zacalo pod
vlivem Chruscovovy ,kritiky zbytecnosti v architektuie® (1954—1955) ustupovat
od historizujicich motivii v duchu socialistického realismu. Neznamenalo to vSak
okamzity konec historizujiciho proudu, projekty v tomto duchu se stavély az do konce
padesatych let, nicméné Slo o pfevrat v oficidlnim smysleni o architektufe a jejim
dalsim sméfovani.® Ekonomické hospodarnost se méla stait hlavnim cilem bytové
vystavby. Ktomu mél dopomoci systém direktivniho planovani, zalozeny
na opakovatelnych apevné stanovenych prvcich a vykonech. Tento smér byl silné
podpofen a ziejmé i ovlivnén lobby obfich panelaren. Tyto instituce neprojevovaly
zadny zajem o rozsifeni svého uzkého sortimentu. Nasledna situace vyvolavala zna¢nou

nelibost u architektd, ktefi byli odkézani na jejich omezenou produkci.’

" SVACHA 2000a, 38-39
8 DivINA 2011, 30
® SVACHA 2000a, 40
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Prvni etapa vystavby sidlist u nas dopadla vétSinou zdafile. Nova sidliste
vznikala pfevazné v napojeni na star$i zastavbu a organicky zapadala do prostiedi
mésta. Velkou mérou se o to zaslouzilo dodrzovani lidského méfitka novych budov.
Do jist¢ miry se zde také uplatnila snaha o vytvarné oziveni a reagovani na svétové
architektonické vzory, naptiklad hotelové domy na Invalidovné a Petfinach. Na zacatku
Sedesatych let se piikroc¢ilo k budovéani takzvaného Severniho Mésta, které zahrnovalo
sidlisté Prosek, Dablice, Kobylisy a Bohnice. Ve stejné dobé také vzniklo nékolik
sidlist’, kde se podafilo skloubit modernistické piedstavy o architektuie s rostoucimi
kvantitativnimi pozadavky socialistického stavebnictvi. Mezi takové projekty patii
sidliste Kr¢, Novodvorska a MaleSice. Snad nejzdartilejsi ukazkou je experimentalni

sidlisté Invalidovna, kter¢ jako jediné vzniklo v $ir§im centru Plrahy.10
1.2.70. a 80. léta

Néastup normalizace znamenal zlom i pro architekturu. V sedmdeséatych letech se
stavély prevazné vefejné a primyslové stavby. Bytovd vystavba patfila panelovym
sidlistim. Mezi lety 1971-1981 bylo v panelové technologii vybudovano 28 900
bytovych jednotek.** Kvili kvantité vystavby a vysoké mife politického vmé&Sovani se
do architektury se postupné prestavalo hledét na kvalitu.

V architektufe se pomalu prosazovaly styly skulpturalistické, brutalistické
a novofunkcionalistické. Nicméné obliba funkcionalismu vzrostla az v letech
devadesatych v souvislosti s postmodernimi tendencemi.’? V sedmdesatych letech se
natento smér pohlizelo kriticky, nebot byl povazovan za piivodce onoho fadné
univerzalniho sméru, ktery pievladal v b&zné stavebni produkei.*®

V sedmdesatych a osmdesatych letech doslo k zastavéni vétsiny volnych ploch
ve vnitini Praze a bylo tfeba najit nové rozlehlé prostory pro dalsi vystavbu, procez byl
Uzemnim planem z roku 1964 vytipovan prostor mezi obcemi Chodov a Haje, kde
V podstaté na zelené louce zacalo vznikat neblaze proslulé Jizni Mésto architektl Jana
Krasného a Jittho Masovského, které se stalo ukdzkou vSech neSvarti panelovych
sidlist’. Pavodni plan zahrnoval ¢tyfi samostatné Ctvrti — Héje, Opatov, Litochleby
a Chodov, pro celkovy pocet 80 000 obyvatel. Jednotlivé casti mély byt odlisné
architektonicky pojaté, coz by zajistilo rozmanitost tak velikého projektu, avSak

realizace se velmi posunula od ptivodnich plant. Pocatecni veelku kvalitni plany byly

10 SVACHA 2000a, 36—41
1 TomsikovA 2006, 59
12§VACHA 2010b

13 CHALOUPKOVA 2007, 12
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Spatné realizovany. Novi nijemnici se na sidlisté stéhovali jest¢ v dobé, kdy stavba
azejména jeji okoli nebyly dokonceny. Chybéla zde také obcanska vybavenost
Vv podobé obchodu, jesli, lékaiské ordinace atd. Bez(téSnost takového prostiedi
zachytila rezisérka Véra Chytilova ve filmu z roku 1979 Panelstory — aneb jak se rodi
sidliste. Zéasadnim problémem Jizniho Mésta se stala neschopnost udrzet vychozi
kdy mezi prvnimi navrhy z Sedesatych let a dokon¢enim sidlisté uplynulo dvacet let, ale
také politickymi zménami, které podobu projektu vyrazné ovlivitovaly. To se projevilo
napiiklad opakovanym navySenim pozadovaného poctu bytovych jednotek nebo
vybérem dodavatele materialu.*

K nejmladsim sidlistnim celkim patti Jihozdpadni Mésto. Ptednosti tohoto
projektu, ktery nabizi bydleni pro vice nez 60 000 obyvatel, je fakt, Ze se podafilo
v pribéhu vystavby zachovat stejny tym architektti, diky cemuz se podatilo uchovat
pavodni architektonickou koncepci. Plan Jihozapadniho Mésta byl koncipovan
s ohledem na linku metra B, ktera méla zajistit pohodIné propojeni s centrem. Nové
sidlist¢ vzniklo na misté poli a v piimém sousedstvi s pfirodnimi rezervacemi
Prokopského a Dalejského udoli. Do plant byl zahrnut i centralni park s vodnimi
plochami. Vystavba Jihozapadniho Mésta byla zahdjena roku 1976 ve Stodilkach
a pokracuje dodnes.™ Architekt Ivo Oberstein navrhl na sidlisti uzaviené celky,
tzv. rondely. Oberstein spojil dvanacti podlazni domy do zakiiveného utvaru, a tak
novatorsky obohatil bézné pouzivany typ fadové zéastavby. Uvniti rondelit vznikl
prostor intimng&jiiho rdzu vhodny pro zeleti, d&tska hiisté a relaxaci.'®

Sidlisté si u nas ziskala své pfiznivce 1 odplrce. Na jednu stranu velké casti
populace pfinesla byty s koupelnami, vytdpénim, vétratelné a slunné s mensim ¢i vétSim
mnozstvim zelené v okoli. Na druhou stranu byly tyto byty vétsinou malé, neosobni
a jejich interiéry postradaly architektonicky vyraz. Proto se zvedla vina kritiky proti této
koncepci panelovych sidlist, s niz ptisli ve Ctyficatych letech architekti Jifi Vozenilek
a Karel Janl a kterd se u nds od padesatych let uvadéla do praxe. Kritizovana byla
nedostate¢na flexibilita a variabilita systémi G, nicméné trnem v Oku se stala zejmena
samotna architektonicko-urbanistickd koncepce. Ta vychézela z avantgardni estetiky

zjednoduSenych krabicovitych objemti a monotonniho opakovani pouzitych prvki.

14 SVACHA 2000a, 3641
BFLEKACOVA/KUDYN/ZADRAZILOVA/HALMANOVA 2012, nepag.
®KOLACKOVA 2012
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V Sedesatych letech proti t€émto postuplim vystoupil Jindfich Chalupecky v ¢lanku
ve Vytvarné praci (22/1964) nebo architekt Bohuslav Fuchs v knize Nové zonovani
z roku 1967. Chalupecky se ve svém ¢lanku zabyva samotnym pojmem bydleni a jeho
existencialni  podstatou. V zavéru se pak obraci kdobové situaci nejen
v Ceskoslovensku: ,,Ostatné vsichni citime, Ze tu neni néco v pordadku. Kdo se piijde
projit po téchto novych ctvrtich? Rekne se, Ze tyto ctvrti maji u nds mnoho ziejmych
a zbytecnych chyb v samotném urbanistickém konceptu i v stavebni realizaci. Ale tady
jde jesté o néco jiného. Neni to o nic lepsi v Milané nebo v Parizi. Co je cini tak
neldkavymi, nespravi barevné fasdady, ocel a sklo. Nebot je tu pusto. [...] Tyto domy
nejsou ve svete, nebo svét neni okolo téchto domii. Dim-hnizdo je stredem svéta:
vychodiskem do ného, utocistém pred nim. Z téchto domii nevede cesta do sveta, a tak,
at’ jsou jakkoli hermetické, nelze se V nich ani pred nimi Skryt. Pres vSechnu jejich
realnost je v nich néco kupodivu fiktivniho — stejné fiktivniho jako televize, kterd
nakonec je jedind oZivuje. T

V osmdesatych letech byla kritika sidlist’ stale CastéjSim jevem a to zvlaste
Vv jejich druhé perestrojkové poloving. Samotni architekti byli nespojeni s omezenou
nabidkou stavebnich podnikd, kterd limitovala moznosti tviir¢iho procesu a pokud byli
schopni vymyslet originalni feSeni navzdory tomuto omezeni, byla zde politika
centralniho planovani. Tabulky urcujici pocet byti. Normy, které musi projekt spliiovat,
byly ¢asto diivodem netspéchu fady projektid. Na neoficialni architektonické scéné se
stale vice architektd 1 teoretiki zajimalo o postmodernu i proto, ze se kriticky
vymezovala vi¢i moderné. O zprostfedkovani téchto vlivii se velkou mérou zaslouzil
Jifi Sevéik, ktery pracoval na katedfe teorie a historie architektury fakulty architektury
CVUT jako samostatny védecky pracovnik. Piestoze nesmé&l oficialné prednaset
avénoval se spise vyzkumu, byl jednim z iniciatord samizdatovych piekladi knih
Slozitost a protiklad v architektufe od Roberta ,Venturiho a Reg postmoderni
architektury od Charlese Jenckse.'®

" CHALUPECKY 1964, 7
18 Ta byla do &estiny pielozena ve stejném roce (1978), kdy vysla.
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1.3. Plastika jako soucast verejného prostoru a ¢tyrprocentni plan

,,Podoba architektury a zachazeni sni vdalsim case jejiho trvani vypovida
0 spolecnosti, ktera si ji objednava, vyuziva ji a prodluzuje nebo likviduje jeji Zivot. Je
tedy silnym sociologickym priznakem prostredi, v nemz se nachazi. Socharsky element
tento priznak zpresnuje. «19

Existuje mnoho podob propojeni architektury a plastiky, jednak jako dekor,
socha jako integraln¢ pojata soucast stavby, volna socha, kterda mize tvotit dekorativni
dopln¢k, pomnik, pamatnik ¢i plastika jako svébytny a plnohodnotny prvek, ktery spolu
s architekturou utvari prostiedi. Déale pak plasticka architektura, jako je Casa Mila
(1906-1910) od Antoni Gaudiho nebo Grande Arche de La Défanse v Pafizi
(1982—1990), stale zlstava pres zplisob svého utvareni architekturou, protoze je uzivana
jako obytny ¢i jinak vyuzivany objekt. Zaroven plastika mize svou velikosti, formou
I zplisobem zpracovani ptipominat stavbu, jako je tomu napiiklad u nékterych dél Alese
Veselého.”

Vztah sochy a architektury je tématem, které je i nadale potieba aktualizovat.
V prvni fad¢ jde o urCeni samotné povahy vztahu téchto dvou rozdilnych typt
uméleckého vyjadreni. Méla by se plastika automaticky pfizpisobovat, ne-li pfimo
podfizovat, utilitarné vyznamnéjsi architekture? M¢élo by sochaiské dilo navazovat
na architekturu i obsahové a formalng?

Plastika jakozto trojrozmérny objekt ma samoziejmou afinitu k prostoru.
Nicméné volna plastika, bez souvislosti s konkrétnim prostfedim, neni pfi svém vzniku
ovlivnéna okolnostmi svého budouciho umisténi, které nemusi se samotnym dilem
pfimo korespondovat. Naproti tomu socha ve vefejném prostranstvi je intenzivné spjata
se situaci, v niz se nachazi, lokalizovani se tedy stava jednim z determinantd tvuréiho
procesu. Pti pohledu do minulosti si miZeme snadno vybavit kuptikladu gotické
portaly, jejichz umélecké ztvarnéni bylo v piimé souvislosti s architekturou, at
uz tektonickou povahou provedeni ¢i po ikonografické strance, kterou ur€ovalo samotné
zaméieni stavby. Souvislost sochy a architektury byla v nékterych ptipadech natolik
silnd, Ze nam muze splyvat v jediny neoddélitelny celek.?

Vyvoj vztahu plastiky a architektury se nadale vyvijel také v druhé polovingé

dvacatého stoleti. Sedesata léta piinesla nejen politické a kulturni uvolnéni, ale zarovei

19 STASTNA 2008, 7
20 STASTNA 2008, 7
2L HoLy 1999, 6366
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byla obdobim velkého vytvarného experimentovani. Toto obdobi bylo pro spolupraci
architekt a vytvarnikll zcela vyjimecné. Zacalo se polemizovat o ocisténi architektury
od dekorativnich prvkia. Snaha o efektivnéjSi a hospodarnéj$i pfistup k vystavbé
ajejimu vytvarnému doplnéni vedla k disledné spolupraci mezi oborovymi
organizacemi v otazce uplatiiovani vytvarného uméni v architektuie.”” V' prosinci roku
1961 vydalo Ministerstvo Skolstvi a kultury Vyhlasku ministerstva skolstvi a kultury
0 nakupu, zadavani a prodeji deél vytvarného umeéni a o nékterych jinych opatrenich
V oboru vitvarnych uméni ¢. 149/1961.%% Tato vyhlagka mimo jiné upravovala pravidla
pro financovani vytvarnych dél a jejich zadavani v souvislosti s vystavbou. Zaroven
byla ustanovena pravidla pro tvorbu komisi jako posudkovych a poradnich organa pfti
svazovych organizacich. Komise mély za tkol nejen posuzovat formalni a ideovou
kvalitu predloZzenych vytvarnych dél, ale také posuzovat pfiméfenost pozadovaného
honorafe a povahu dila pro tcely zdanéni. Od roku 1966 komise Ceského fondu
vytvarného uméni pfimo rozhodovaly o vybéru konkrétnich dé€l pro architekturu a vysi
finan¢niho ohodnoceni pro umélee.?

V &ervenci roku 1965 bylo vyddno Usneseni viddy Ceskoslovenské socialistické
republiky o FeSeni otdzek uplatnéni vytvarného uméni v investicni vystavbé, kterym
vlada schvalila Zasady pro spolupréci mezi investory, projektanty a vytvarnymi umélci
a pro zajisteni ucelného vyuzivani financnich prostiedki na vytvarnd dila tvorici
soucast architektonického reseni staveb. Z téchto dokumenti vyplyvaly zasady pro
vybér vytvarnych uméleckych dé€l, posuzovani finanéniho ohodnoceni umélci a dalsi.
Jednalo se o Ctrnact pravidel, mezi ktera patfila naptiklad tyto: o navrzich uméleckych
dél musi byt rozhodnuto jiz béhem zpracovani projektové dokumentace; o konkrétni
pouziti finan¢ni c¢astky na vytvarné dilo rozhoduje odpovédny architekt; Utvary
posuzujici piipravnou a projektovou dokumentaci tak ucini za pfitomnosti ¢lentt Svazu
Ceskoslovenskych vytvarnych architektd (Svazu slovenskych vytvarnych umélcii)
a Svazu ceskoslovenskych architekti (Svazu slovenskych architekt); pro volbu
vytvarnych d¢l je zasadni a rozhodujici nazor autora architektonického konceptu, ktery
bude projednan s uméleckymi komisemi Fondu vytvarnych uméni, ptipadné s organy
Svazu ceskoslovenskych vytvarnych umélch. Dullezitd byla poznamka, ze vybér se

mbze uskuteénit téZ formou soutéze. Dalii pravidlo ukladalo SCVU, SCA a SSA

?2 KORINKOVA 2013, 453

23 Vyhlaska ministerstva kolstvi a kultury &. 149/1961 Sb. o ndkupu, zadavani a prodeji d&l vytvarného
uméni, 603—604

?* KORINKOVA 2013, 454-455
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povinnost zalozit specializované poradni sbory pro konzultovani otdzek vytvarné
vyzdoby souvisejici s architekturou. To vedlo ke vzniku Komise pro vytvarné dilo
Vv architektufte.

V praxi vSechna tato pravidla vedla k tomu, Ze architekt po dohodé¢ s investorem
(kterym byl zejména v otdzce bytové vystavby stat) oslovil vytvarného umélce
0 zhotoveni dila. Model tohoto dila byl pak prezentovan umélecké komisi Ceského
fondu vytvarnych umélcu. 2

Pted koncem roku 1966 vydala Statni komise pro techniku provadéci pokyny na
vypocet celkového investiéniho nakladu na vytvarné uméni. Tento vztah byl dan rovnici
INvw = INgt . s % . Ky . Ky kde doslo k prondsobeni investi¢niho nakladu na vystavbu,
zakladni procentni sazby na vytvarné uméni (podle vyse investice 0,6 az 4,2 %) a dvou
koeficientl: spolecenského vyznamu mista (od malo exponovaného po velmi
vyznamné) a druhu stavby (ten byl definovan kategorizacnimi tabulkami).

Sedmdesatad a osmdesata léta byla pro plastiku ve vefejném prostoru obdobim
kreativni stagnace. Pfijezd sovétskych tanki do Prahy znamenal konec experimentovani
s uméleckou formou, alespont v okruhu oficidlniho uméni a tedy i vefejného prostoru.
V druhé poloviné sedmdesatych let byla znovu oteviena otazka zdkonnych opatieni
upravujicich vztah architekti a vytvarniki. V roce 1978 byly schvaleny Zasady
uplatiiovani  vytvarného uméni v investicni vystavbé véetné¢ knim vydanych
metodickych pokyni. 2

Na druhou stranu stat snad nikdy nevénoval takové financni prosttedky, nebylo
tolik sochaiskych soutézi a takové mnozstvi uméleckych zakazek, jako pravé v této
nesvobodné dob&. Toto ,,Ctyfprocentni umeéni®, jak ho nazyva Pavel Karous, mélo
za Gikkol vytvofit esteticky pfijemné prostiedi okolo vznikajicich sidlist, nemocnic,
obchodnich domt, vyrobnich podnikd, administrativnich a spravnich budov. Pavel
Karous hodnoti toto po¢inani ze strany statu jako snahu o ziskani loajality umélct
ajejich vyuziti pro socialistickou propagandu.’’ Pro samotné umélce neznamenala
vetejnd zakdzka jen moznost prezentovat svou tvorbu a vydélat si, ale byla nutnosti

pokud si chtéli udrzet status takzvaného svobodného povolani. Ten potitebovali, aby se

% KORINKOVA 2013, 456

%6 KORINKOVA 2013, 454455

2" Toma§ Pospiszyl poklada statem iniciovanou a podporovanou tvorbu za jednu ze zbrani studené valky.
Vychod i Zé&pad se podle né&j triumfovaly, kdo vytvoii ptisobivéjsi dila, kterd budou reprezentovat
ptislusnou ideologii. Zpisob prosazovani této ideologie se od padesatych let posunul, ale jiz svou
podstatou statem financované zakazky, nikdy zcela nezmizel. PospiszyL 2013, 417
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vyhnuli pracovni povinnosti a zptisob jak si tento status mohli udrzet bylo vykazovat
oficialni prijmy.”®

V pribéhu déjin a také v dnesni dobé museli umélci Casto prizpiisobovat sviij
umélecky projev pozadavkiim objednavatele. V obdobi normalizace byla Komunisticka
strana Ceskoslovenska jedinym arbitrem vkusu, kterému se museli vSichni, kdo chtéli
ziskat vetfejnou zakazku, podridit. Tolerovano bylo pouze nékolik malo tématickych
i formalnich pfistuptu k vefejné plastice. Pies velké mnozstvi plastik se jednotliva dila
od sebe ptilis neodlisuji co do osobitosti stylu ani provedeni. 29

Vétsina umélet, ktefi se zacastnili uméleckych soutézi na statni zakazky, se
vyhybala politickym namétam, tématicky se plastiky omezovali na figuralni vyjevy
s motivem rodiny, sportu a prace. Dal§i moznosti byly naptiklad stylizované prvky
z fauny a flory a abstraktni motivy. Pies omezeni moznosti svobodného uméleckého
vyjadieni, alespoii co se vefejnych zakazek tyce, piesto nedoSlo k navratu
k socialistickému realismu, jak ho zndme z 50. let. Karous v tom citi obavu strany, zZe
takové gesto by mohlo piisobit po uvolnénych 60. letech pfili§ diktatorsky.

Jednim ze zajimavych ryst uméni ve vetejném prostoru v obdobi normalizace je
prolindni sféry oficidlniho a neoficidlniho uméni a umélct. Mimo rezimem
proteZzovanych umélcti najdeme ve vetfejném prostoru dila vytvarnikt, kteti nemohli
vystavovat svou volnou tvorbu. Mezi autory s nejvétsim poctem vetejnych zakazek
patii Pravoslav Rada, Milo§ Zet, Karel Lidicky, Josef Vajce, Jaroslav Kolomaznik, Jan
Héna, Milo§ Axman, Vincenc Vingler, Jaroslav Hladky, Jifi Krystifek, Stanislav
Hanzik, Josef Malejovsky, Rudolf Svoboda, Alois Sopr, Zdenék Némecek, Ivan
Kalvoda, Viclav Frydecky, Olbram Zoubek, Vladimir Preclik, Josef Klimes, Jan
Hendrych a Jan Simota.*

Umélci tvotici v undergroundu nékdy nazyvali své kolegy, pracujici na statnich
zakazkéch, Sierralisté. Tento nazev je odvozen od automobilu znac¢ky Ford Sierra, ktery
byl jednim z méla zapadnich aut dostupnych v Tuzexu a ktery si pro jeho vysokou cenu
mohli dovolit pravé jen nemnozi vyvoleni z penéz za lukrativni statni zakézky.31

Po obsahoveé (a nékdy také formalni) strance §lo u takovych vytvarnika vétsinou
o kompromis. Rada dé&l z tohoto obdobi, ktera se nalézaji na sidlistich, vedle poliklinik

atd., se vyznaCuji zejména svou schopnosti splynout s prostiedim a nepiitahovat

%8 PospIszYL 2013, 420
2 PospISZYL 2013, 414428
%0 KAROUS 2011, nepag.
31 KAROUS 2011, nepag.
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zbytecnou pozornost. Spliuji tak sviij tcel dekorace, ale dekorace velmi bezzubé, ktera
ma ambice byt spiSe odSkrtnutou polozkou v tabulce, nez byt sobéstatnym uméleckym
dilem. , Verejné plastiky realizované v70. a 80. letech minulého stoleti
v Ceskoslovensku mohly byt Sedé, primérné, ideologicky zatizené, nikdy se ale
nejednalo o primocaré kyce. Nebyly zameéreny na bezprostredni efekt a tehdejsi rezim se
jimi nepodbizel s intenzitou, jak se tomu béiné déje v populdrni kultuie. “** Najdou se
vSak i realizace vyznamnych vytvarnikt, které si s jejich volnou tvorbou Vv ni¢em
nezadaji. Piesto i tito umélci jako byla Eva Kmentova, Cestmir Kafka, Zdenék Sykora
¢i Hugo Demartini ve verejné plastice ¢asto rozméliiovali svou originalitu a sklouzavali
do proudu primeérnosti.

V poslednich nékolika letech se pozornost vefejnosti k normaliza¢nim plastikdm
snazi obratit projekt Vetfelci a Volavky. Hlavnim inicidtorem tohoto projektu je
vytvarnik Pavel Karous; pomoci prednasek, dokumenti a akci, v nichz zasahuje
do normalizaénich plastik, aktualizuje jejich Ulohu v méstském prostiedi. Na vytvarna
dila z obdobi realného socialismu svou pozornost jako prvni obratili samotni umélci,
ato zejména ti narozeni v obdobi sedmdesatych let. Jejich projekty maji jednak formu
soupisu, respektive katalogizace téchto d¢l, a za druhé aktivistickou podobu subtilnich
zasahi do samotnych plastik ¢i jejich okoli. Skupina Ladvi prostiihavala ktovi
zakryvajici plastiky a reliéfy.*

V zahrani¢i vzbudila rozruch akce umélecké skupiny Little Warsaw, jejimiz
¢leny jsou Andras Galik a Balint Havas. Tito umélci v ramci projektu Monument kontra
katedrédla (2004) docasné piemistili plastiku délnického hrdiny z namésti
v Hodmezévasarhely do Stedelijk Museum v Amsterdamu.®* Absence tohoto dila, které
se pro Vé&tSinu obyvatel stalo postupem ¢asu neviditelnym, vyvolala diskuzi
0 historickém i uméleckém odkazu soch z této doby a v §irsi roviné také o vyrovnani se

narodni minulosti.*®

%2 PospiszyL 2013, 419

%V fijnu roku 2005 takto odkryli kovovy reliéf na sidlisti v Praze-Dablicich, ktery byl zahy odcizen
a zfejme zpenézen jako sbérna surovina.

3% FOWKES/FOWKESOVA 2009, nepag.

% PospIszYL 2013, 424—425
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2. Vznik a vyvoj sidli§té Barrandov
2.1. Plan vystavby sidlisté Barrandov

Jan Kerel se narodil 1. bifezna 1944 v marockém Fezu a vystudoval architekturu
na Vysoké Skole uméleckoprimyslové v Praze, jeho mladsi kolega Zden¢k Holzel
se narodil 20. kvétna roku 1947 v Praze a je absolventem Ceského vysokého uéeni
technického v Praze. Poté, co ukonéili sva studia, Kerel roku 1970 a Holzel o rok
pozdé&ji, vysli ze Skoly s hlavou plnou idealt, velkych myslenek a planti. Na rozevlatou
atmosféru a optimistickou ndladu vzpomina Jan Kerel takto: ,, Vérili jsme, jako podobni
blazni pred nami, Ze spasime svet. Nastésti jsme brzy pochopili, zZe jsme se vydali
na smrtict levicackou cestu. “*°

Jejich plany byly ovlivnény novymi architektonickymi trendy, pfesahujicimi
dimenze Corbusierovych urbanistickych projektd, které v t¢ dobé byly stale Castéji
kritizovany odbornou vefejnosti. Béhem studia to vSak byly pravé tuvahy tohoto
architekta a urbanisty, které oba shodné povazovali ,,za bezvadné, uzasné a moderni
a zachranujici lidstvo « 37 Corbusierovy zasady, které byly stavény na rovnosti, kladly
diraz na to, aby mél kazdy clovék-obyvatel stejné slunce, vzduchu i stejné zelené.
Ve chvili, kdy oba mladi architekti vychazeli ze Skoly, méli uz jiné vzory a své ndzory
na Le Corbusiera zasadné ptehodnotili, jeho urbanistické koncepce dokonce oznacili
za Silené. Beéhem planovani Barrandova se Holzel s Kerelem stykali a diskutovali
s autorem Jihozépadniho mésta Ivo Obersteinem, ale jeho vidéni architektury se od toho
jejich lisilo. Barrandovské architekty oslovoval svét Petera Cooka, kdeZto u Obersteina
jesté prevladaly corbusierovské zasady.

Oba mladi architekti se zacali zajimat o moznosti kovoplastickych bungk
ajejich vyuziti. Tomuto tématu se u nas vénoval zejména profesor Karel Jant, s nimz
konzultovali svou teoretickou praci nazvanou GO-BUNKO.*® V této studii se zabyvali
dispozi¢nim, tvarovym a hmotovym feSenim zdkladnich typt obcanské vybavenosti
zapouziti priamyslové vyrdabénych kompletnich systémi. Autofi svou studii

konzultovali nejen s jiz zminovanym Karlem Jant, ale dale se na studii podileli statici

*® KEREL 2011

" KEREL 2011

% Ironizujici ndzev GO-BUNKO podle Zdeiika Holzela byl odvozen z pojmu GOELRO, coz byla zkratka
pro Lenintv projekt elektrifikace SSSR. Tato "builkizace" méla stejné jako elektrifikace pro spolecnost
znamenat zasadni zménu. http://vvp.avu.cz/bibliobaze/search/detail-23668, vyhledano 20.1.2014
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Jiti Witzany a Vladimir Bilek, vzduchotechnik Petr Hausner a v ideové roviné také
architekt Petr Vad'ura, ¢len SIALu.*®

Karel Jana predstavoval tizasnou osobnost Ceského architektonického svéta. Byl
profesorem na CVUT a jeho prednasky byly témi, které piitahovaly nejvétsi pozornost.
Ve tficatych letech byl spolu s Jitim Stursou a Jifim VoZenilkem ¢&lenem levicové
skupiny PAS (Pokrokova architektonicka skupina). Zabyvali se otdzkami socialniho
bydleni a typizaci stavebni vyroby podle sovétskych vzort. V letech 1938—1939
projektovali spolu sJitim Stursou tzv. Volmanovu vilu v Celakovicich, ktera
je povaZovéna za jednu z nejvyznamn&jsich staveb Ceského funkcionalismu.*® V roce
1946 vysla ve Vydavatelstvi Architektury CSR jeho kniha Socialistické budovani:
o¢ pujde ve stavebnictvi a architekture, vV niz shrnoval své ndzory na architekturu
a stavebnictvi. Domnival se, ze spole¢nost by do vystavby méla davat malé mnozZstvi
energie s odkazem na prace Buckminstera Fullera.*’ V roce 1948 se Karel Jani stal
feditelem Stavebnich zavodu. Zden¢k Holzel o ném ftika, ze Jani véfil, ze praci
architektt, sedicich v podkrovnich ateliérech s dymkou, nahradi véda, Stavoprojekty
a technologicky pokrok.*

Architekti Jan Kerel a Zden¢k Holzel jsou piiblizné stejné staii jako silna
generace Skolky SIALu. SIAL tedy SdruZeni inZenyrti a architekti Liberec, vzniklo
V uvolnéné atmosféfe druhé poloviny Sedesatych let a jeho zakladajicimi ¢leny byli
architekti Karel Hubacek, Miroslav Masdk, Zdenc¢k Patrman a Véclav Voda. Vyznam
STIALu spocival nejen v samotnych architektonickych realizacich, ale i v teoretickych
studiich, které vytvorili. V roce 1971 se SIAL musel vratit do Stavoprojektu, avSak
jejich prace pokraGovala dal, a to zejména v jiz legendarni Skolce SIALu, kterou prola
cela fada dodnes pusobicich architektll. Svymi projekty, teoretickymi texty a vychovou
studenti architektury tak SIAL =zasadné ovlivnil podobu doméaci architektury
a do zna¢né miry tak skrze své byvalé ¢leny &ini i dnes.* Jednim z &lent Skolky SIALu
byl architekt a pozd€ji i1 profesor v Ateliéru architektonické tvorby Akademie
vytvarnych uméni v Praze Emil Ptikryl, ktery spolu s Janem Kerelem a Zdeiikem

Holzlem patiil do okruhu kolem Jitiho Sev¢ika.

% http://vvp.avu.cz/bibliobaze/search/detail-23668, vyhledano 20.1.2014

0 SVACHA 1995, 363, 386

* Tuto myslenku prosazoval i anglicky architekt a matematik Buckminster Fuller, ktery se snazil vytvoit
stavebni systém, v némz by bylo pouzito, co nejmensi mnozstvi hmoty. VALCHAROVA 1998, 64—66

*2 Holzel vzpomina jak byl Karel Jantl dotazan, jestli v takovémto systému nebudou viechny domy stejné,
na coz pry lakonicky odpovédél: ,,Nebojte se!*. HOLZEL 2011

** SVACHA 2010c, 13-15

22


http://vvp.avu.cz/bibliobaze/search/detail-23668

Pied seznamenim s Jifim Sevéikem byli Holzel s Kerelem, jesté jako studenti,
zaujati mySlenkami Petra Vad'ury. Po jeho pfed¢asném umrti hledali, kdo by je mohl
podobné inspirovat a dostali se pravé k Sevéikovi. ,,Sevéik mé rozsvécoval hlavu
myslenkama jako lampu na plyn. Bez néj bych se nedozvedel o Kevinu Lynchovi. On ho
vlastné interpretoval. Architekti zase nemaji c¢as jenom na hledani zdrojii, potrebuji
nékoho, kdo by jim je interpretoval. “** Vzpomina Zdengk Holzel.

Jak jiz bylo feceno, v sedmdesatych a osmdesatych letech puisobil Jifi Sevéik na
Fakulté¢ architektury CVUT jako odborny asistent. V této dobé, kdy mu nebylo
umoznéno samostatné prednaset, se intenzivn¢ vénoval vyzkumu. Své prace i ty
zahrani¢nich autord publikoval v samizdatu. Spolu s Josefem Pleskotem zalozil vlastni
edici, v niz vydavali dilezité texty o architektufe a urbanismu, vétSinou ve vlastnim
ptekladu. Mezi t€mito vyznamnymi dily, z nichz nékteti architekti ¢erpaji dodnes, byly
stat’ od Martina Heideggera Bdsnicky bydli ¢lovek a kniha Christiana Norberga-Schulze
Genius loci.

Myslenky o postmoderni architektufe a novém vniméani urbanismu Sifil Jifi
Sevéik také na setkanich ve Spidské kapitule. V tomto malém slovenském méstecku,
lezicim na kopci nad Spi§skym Podhradim, organizoval Sevéik spolu s Alici
Stefan¢ikovou setkani architektl a teoretikii. Tyto akce, které mély undergroundovy
charakter, se vyznacovaly velmi svobodnou a tviréi atmosférou, v niz architekti jako
Jan Bahna, Tomas Brix, Michal Brix, Véclav Kralicek, Emil Ptikryl, Vladimir Miluni¢
a také Jan Kerel a Zden€¢k Holzel mohli diskutovat o architekture a novych myslenkach
v tomto odvétvi. Toma$ Brix popsal setkani z fijna 1984 jako - generaci lidi bojujicich
proti spolecnému nepfiteli, které provazel pocit soundlezitosti. PfestoZe se ndzory
zucCastnénich architektll a teoretikli mohly v mnohém liSit, spojovala je pravé kritika
oficialniho proudu, jimz se ubirala ¢eskoslovenska architektura.

Zajimavym stfetem bylo i setkani ¢eskych a slovenskych architektt. Slovensti
architekti méli jednak pfistup k rakouskym televiznim kanaliim, takZe mohli ¢astené
sledovat tamni scénu. Jan Kerel vzpomina na slovenského architekta Jana Bahnu. ,,
Rikal nam, Ze Cesi jsou horsi architekti, protoze tu nemame tu rakouskou televizi
a nemiizeme to obkreslit.“*® Zdenék Holzel k tomu dodava, Ze slovensti architekti mé&li

vetsi finanéni prostiedky. ,,Oni méli na ty byty, to K VP,* o padesdat procent vic penél,

*“ HoLzeL 2011
* KEREL 2011
# Kosického vladniho programu.
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to bylo dvakrat tolik penéz. Tady bylo na byt sto tisic a oni meli dve ste. Kvili tomu
vyrovnavani. dt

Diky Jitimu Sevéikovi se Holzel s Kerelem seznamili s jeho studii Obraz mésta
Mostu z roku 1978. Pres Jitiho Sevéika tak poznali myslenky Kevina Lynche. Svou
nejznaméjsi knihu zalozil Kevin Lynch na zékladé¢ rozboru centrélnich oblasti tfi mést —
Los Angeles, Bostonu a Jersey City. Polozil si otazku co znamené forma urcitého mésta
pro jeho obyvatele a co mize urbanista udélat pro to, aby obraz mésta (v originalu
vypracoval dva zékladni rozbory — za prvé Skoleny pozorovatel provedl systematicky
prazkum ptimo v terénu, kde subjektivné posoudil ,,imageability” mista a za druh¢ vedl
dlouhé rozhovory s malym vzorkem obyvatel. *® Rozhovor zahrnoval popis, urdeni
polohy, skicovani a imagindrni vychazky. Na zéklad€¢ téchto studii doSel k zavéru,
ze 1idé si vytvareji mentalni mapy prostiedi, ve kterém se pohybuji. Tyto mentalni mapy
se podle Lynche skladaji zpéti zakladnich prvka: cest, uzlt, okraji, oblasti
a vyznamnych bodu. Tyto pojmy se mohou lisit v zavislosti na tom, s kym mluvime.
Kuptikladu pro fidice muze byt silnice cestou, pro chodce okrajem. Kromé téchto
zakladnich prvkd, hraji podle Lynche vyznamnou roli i dal$i aspekty, jako mistni nézvy,
vyraznost objekti vaci pozadi, rozdilnd dominance jednotlivych ¢asti, kontinuita
Vv prostoru atd. Lynch na zakladé téchto prvkl nevytvofil doktrinu nebo pfesny manual,
podle néhoZ by se méli urbanisté fidit, pfesto mySlenky obsazené v Obrazu mésta se
staly vychodiskem pro tadu architekti a urbanistli, véetné¢ Zdeiikka Holzela a Jana
Kerela.

Oba postupné opoustéli myslenky dosavadnich velikanti architektury a zacali se
zabyvat samotnym stavénim. ,, Zjistili jsme, Ze technologie je velika véc. “*® Riké Zdengk
Holzel a zminuje piiklad Jiznitho mésta, kde zajimavé urbanistické plany nebyly
naplnény z velké c¢asti kvili nevyhovujicim technologiim a také kvili politickym
zasahtim, které tento projekt negativné ovlivnily, coZz je patrné dodnes. Nez zacali
projektovat sidlist¢ Novy Barrandov, uéinili oba architekti z&sadni rozhodnuti,

ze vychodiskem bude pfijeti dostupnych technologii a materiald.

“"HoLzeL 2011

8 Mésto s vysokou mirou imageability, tzn. s vysokou mirou zjevnosti, citelnosti ¢i snad zietelnosti se
nam bude jevit i jako dobre utvarené, vyrazné a obdivuhodné. Vzbudi pozornost nasich smysli a tim i
zajem na veéci se hloubéji podilet. “ LYNCH 2004, 10

* HovzeL 2011
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Nékterymi z dalSich vychodisek tvorby Kerela a Holzela byly myslenky
kanadskeho filosofa Marshalla McLuhana. Jeho studie Jak rozumét médiim: extenze
cloveka a vybor zdila Clovek, média a elektronickd kultura, vysly v &esting az
po revoluci, ale oba architekti se s jeho teoriemi seznamili, jiz v sedmdesatych letech.
McLuhan zdaraznoval vyznam samotného média nad obsahem a prohlasoval, ze
poselstvim je médium samotné. Svét, ktery tvotime je podle McLuhana pouhou extenzi
lidskych organt — obleceni je extenzi klize, kniha je extenzi oka, kolo je extenzi nohy.
Kerel s Holzlem se vté dobé zabyvali mySlenkou tvofeni prefabrikovanych mést
a McLuhantv technologicky determinismus je velmi zaujal. Byly okouzleni moznostmi
prefabrikace, z niz by vznikaly dokonalé stavby bez chyb.

Po dokonceni studia pracovali Kerel s Holzelm v architektonickém druzstvu
Architektura 13, kde spolupracovali s Jaroslavem Safrem. DruZstvo bylo postupné
zadupavano, a po jeho ukonceni se rozesli kazdy jinam. Holzel s Kerelem nastoupili do
Prazského projektového ustavu k architektu Gorazdovi Celechovskému, u kterého
pracoval Jan Kerel, jiz béhem studii. Dostali se do ateliéru, kde pracovalo asi patnact
lidi, kteti ptes deset let navrhovali vize pro Novy Barrandov. Paradoxné ve chvili, kdy
v ervnu roku 1977 pfiSlo ozndmeni, Ze se sidlisté bude skutecné realizovat,
Celechovsky s dal§imi deseti zaméstnanci ateliér opustili. To zapfi¢inilo, Ze tento
rozsahly projekt ptipadl teprve tficetiletému Zdenku Hoélzelovi a Janu Kerelovi, ktefi
v ateliéru jako jedini zistali. ,,Nikoho nezajimalo zda to budeme umét nebo ne,
rozhodujici bylo, zZe jsme zrovna nepracovali na zZadném jiném projektu. “*0 pged touto
rozsdhlou zakazkou méli oba architekti jen velmi malo realizovanych projekti. Byla to
Vazarna véncl na Zizkové, Tovarna ve Svitavach a Ateliéry v Braniku pro Pragoprojekt
(ty nebyly v dobé& zahajeni projektu Novy Barrandov jesté dostavény).”*

Situace v niz se architekti nastupujici v sedmdesatych letech ocitli byla velmi
odlisna od té v niz tvofila generace architekti tvoficich v Sedesatych letech. Starsi
generace architekti byla naplnéna optimismem o moznosti ekonomického rlstu
a myslenkového uvolnéni, co Z se odrazilo i v bezstarostném pouzivani drahych
materidlt a vedlo ke vzniku nékterych zajimavych staveb. Jan Kerel a Zden¢k Hoélzel
vSak zacinali svou kariéru v nové dekadég, kterd jim takovy rozlet neumoZznovala. ,,My

Jjsme zacinali v 70. letech a od té doby jsou moznosti naseho stavebnictvi stdle horsi.

% HOLZEL in MYSLIVECKOVA 1986, 6
St HoLZEL 2011
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Radi bychom pouzivali tytéz materidaly, ale ty uz k dispozici pro nase stavby bohuzel
nejsou. «52

Roku 1985 byla ve Stfedoceském muzeu v Roztokach u Prahy uspotfadana
vystava Technického magazinu Malovana architektura — fantazie, skici, navrhy
architektii. Jednalo se jiz o tieti podobny projekt, navazujici na predchozi akce tzv.
Urbanity. Vystava Malovand architektura, pfedstavovala urbanistické a architektonické
vize. Mezi architekty, kteii se vystavy zucastnili byli naptiklad Jaroslav Koska, Jan
Smejkala, Ivan Hnizdila & Petr Drexler. Z vystavenych praci byl zfejmy néavrat
K historizujicim tendencim, aviak se soudasnym piesahem. Rada navrhtl byla az
ironicky pfehnana.>® Ve svém zaméru viak nardZela na aktualni problémy jako vniméni
historie, mista a vztahu k pfirod¢. Zdenék Hoélzel a Jan Kerel se vystavy zacastnili
ve spolupréci s Petrem Kordovskym modelem namésti pro sidlist¢ Barrandov. [1]
Sevéikovi ho v Elanku pro Architekturu CSR okomentovali nasledovné: ,,Citaci sebe
sama, skrumazi jednotlivych fragmentiu modelu, kterym bylo vymezeno nové misto, je
mozné najednou svobodné vytvorit zdanlivé nesmysiny hybrid, jak jej zndme ze starych
mest. Uvolnili se od predem komponovaného estetického celku a nasli odvahu
k prekvapivému zbytnéni viastniho navrhu. «od
2.2. Realizace

Uzemi na némz vzniklo sidli§té Novy Barrandov lIze charakterizovat jako
nahorni planinu, svazujici se mirné k severu. Pied vystavbou byla vétSina toho tizemi
vyuzivana pro zemédélskeé tcely. Na okraji byly lesy, které zasahovaly az do plochy
planovaného sidlisté. Uzemi budouciho sidli§té spadalo do obvodu Prahy 5. Na prostoru
vymezeném ze severu Prokopskym udolim, na jihu pozemky filmovych ateliéri
Barrandov a obci Slivenec. Na zipadni stran€ hranicilo s obci Holyné a na vychodé
s Hlubocepskou c¢tvrti a vilovou ¢tvrti Barrandov. Pred vystavbou sidlisté bylo celé
uzemi nezastaveéné. Jizni st sidlisté se nazyva Prazskd Ctvrt, piestoZe je soucasti obce
Slivenec. Tohoto Gzemi se vystavba nedotkla, bylo pouze dovybaveno inzenyrskymi
sitémi.” [2]

Ustav hlavniho architekta zadal pro projekt sidlisté Barrandov né&kolik

pozadavku, které musely byt naplnény. Jednim z nich byl pozadavek na to, aby vysoké

52 HOLZEL in KRATOCHVIL 1988, 86

>3 Petr Drexler se vystavy ziastnil s ndvrhem Belvedéru premalovaného do panelového domu, Michal
Brix s rekonstrukei nerealizovaného kostela Teatint v Praze. SEVCIK/SEVCIKOVA 1986, 175-176

> SEVCIK/SEVCIKOVA 1986, 176

% VITEK 2007, 56
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domy staly u mist vyznamnéjSich a kolem mén¢ vyznamnych mist staly budovy nizsi.
Na nékresech Holzela a Kerela vSak byly vSechny domy stejné vysoké a to pétipatrové.
V této dobé také platilo rozdéleni, ze domy o Ctyiech patrech byly bez vytahu, od péti
do osmi s jednim typem vytahu a od osmi do dvandcti pater s druhym typem vytahu.
Architekti tedy museli ustoupit od svého plivodniho zaméru a museli navrhovat domy
vy§si.

Panelové domy, které se tehdy stavély byly trojiho typu — malorozponové,
sttednérozponové a velkorozponové. Na Jihozapadnim mésté se vétSinou pouzival typ
sttednérozponovy s rozponem Sesti metrii od sebe vzdalenych zdi v tomto prostoru se
nachdzela jedna bytova jednotka. Byt mé¢l rozméry 65 metra ¢tvereCnich a mél zpravidla
na jedné stran¢ dvé mistnosti a z druhé strany obyvaci pokoj. Tento typ mél ovsem
Vv produktivité tu nevyhodu, Ze se v ném musely dé€lat pticky. Z tohoto diivodu vznikly
takzvané malorozponové panelové domy, které mély byty v pfickami nedéleném
prostoru piimo mezi nosnymi panely. Obyvaci pokoj v takovém byté mél rozpon 4,20
m, zdi byly tlusté 15 az 20 cm, loznice méla rozpon 3,60 m a zbyld mistnost méla
rozpon 2,40 m.

Kazda panelarna vyrabéla domy s jinymi rozpony. Na Barrandovském sidlisti
méli architekti k dispozici systém OP 1.11, tedy malorozponovy typ. Z&sobovala je
panelarna v Radoting, ta ale béhem vystavby byla pfesmérovana na jinou zakazku
a Barrandov zacal dostavat materidl od panelarny v MaleSicich, kterd délala rozpony
Sestimetrové, tedy stfedn€rozponové panelové domy. Architekti se této zméné snazili
zabranit, ale jejich protesty nebyly vyslySeny. Zden¢k Holzel v diskuzi architekti pro
Kabinet teorie architektury a rozvoje sidle (KTARS) Ustav pro teorii a d&jiny uméni
vyjadiil nespokojenost stehdej$i  spoleCnosti, ktera neméla mechanismy, které
by podporovaly realizace dobré architektury a humanngjsi podoby sidlist’, naopak tomu
spise brénila.> ,Kdyz chceme na sidlisti Barrandov prosadit néco, co by zvysilo bézny
standard, musime to udélat néjak tajné, aby to schvalovaci okamzité nezakazali. Je to

vlastné subversivni ¢innost, proto se branime i predcasné publicite. Dokud se o sidlisti

 HoLzEL 2011

" KTARS v ramci cyklu vefejnych seminaiti vyzval k diskuzi &tyfi tviiréi dvojice architektii: Jana Linka
a Vlado Miluniée, Zdefika Holzela a Jana Kerela, Tomase Brixe a Vaclava Krélitka, Alenu Sramkovou
a Ladislava Labuse. Smyslem tohoto semindfe bylo konfrontovat nazory téchto vyraznych tvircich
osobnosti. V rozhovoru se zabyvali tématy, jako sou¢asny stav architektury ¢i moznosti architektury jako
kulturni a umélecké discipliny. Toto setkani navazovalo na piedchozi seminafe s architekty Ivo
Obersteinem, Viktorem Tuckem, Lubosem Zelenym a dal§imi. KRATOCHVIL 1988, 86—87
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Barrandov tolik nevédélo, neméli jsme tolik problémii jako nyni.“ °® Jan Kerel toto
tvrzeni jesté rozvinul, kdyz prohlésil, ze ¢im je véc hloupéjsi, tim snaze se prosazuje.
Oba architekti si mimo jiné stézovali na téZkopadny byrokraticky aparat. ,,V ramci
projekcnich ustavii a nadrizenych instituct je tvirci architekt v pocetni mensiné proti
obrovskému aparatu, ktery ho kontroluje, aby nevymyslel néjaké prilis slozité, narocné
veci. Inovace jim pridelava praci. Neustaly boj i o zcela jasné zalezZitosti cloveku ubira
cas, ktery mu pak schazi, kdyz chce svou prdci délat pordadné. Zije pak ve stalém
sidlists bylo zajisténo blokovymi kotelnami umisténymi v jednotlivych stavbach.®

Holzel s Kerelem kladli také velky diraz na zelen, ktera je na Barrandoveé
nedilnou a podstatnou soucésti vefejného prostoru. Kromé spolecnych zelenych ploch
jednotlivé  domy architekti obklopili vlastni zahradou, respektive pii vystupu
z domu, pted vstupem na ulici, prosel ¢lovék nejprve skrz predzahradku, ktera byla
oplocena, a dodavala tak pocit vice osobniho prostoru. Architekti tuto svou vizi
vyjadiili v rozhovoru pro &étrnactidenik Ceskoslovenské architekt, v némz popisovali
budoucnost tehdy rozestavéného sidlisté. ,,Jiné jsou tak zvané dvorni fasady, které — coz
zatim neni vidét — se obraceji do zahrad, jez budou oploceny. Kazdy dum bude mit tu
svou a OPBH spolu s ndjemniky se o né bude starat.“®* Oploceni mélo vyjadfit
sounalezitost zahrady s konkrétnim domem. Pfi navrhovani umisténi stromt si také
museli prosadit aleje proti v té dobé béznému typu shluku stromd na jednom miste.
Zelen také umocnovala vyznam a vymezeni vyznamnéjSich mist jako je napiiklad
hlavni bulvar Barrandovského sidlisté. *

Pfi projektovani ulic narazili architekti na dal§i problém, tentokrat ze strany
projektantil, ktefi odmitali projektovat inZenyrské sité v draze uli¢nich cest, ale misto
toho je kiizovali mezi domy, a zachazeli tak s vefejnym prostorem jako s Uzemim
nikoho. Holzel s Kerelem chtéli, aby bylo ziejmé, o ¢i izemi se jedna, co je prostor
vefejny a co polovefejny. Slo jim o zfetelné vymezeni mist, ktera budou pospojovana
jasnymi cestami. Tento efekt mél jesSte posilit vytvarny generel sidlisté. Do vSestranné

zauzlovanych, pospojovanych a svazanych prostor vytvarna dila logicky zapadala.
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Architekti tak vytvotili fetézce jako: Skola — amfiteatr — Chaplinovo namésti — socha
Chaplina.®®

Velkou ¢ast finan¢nich nakladi pohltily inzenyrské sit¢ v podzemi sidlisté podle
architekti to vSak bylo 1 na ukor povrchu, zejména na obytnych domech. Architektovi
Janu Holeckovi se podatilo prosadit pro Barrandov rohovou sekci. HoOlzel s Kerelem se
pak jesté¢ dva roky dohadovali s dodavatelem o barevnosti. Nejvic je vSak trapil
byrokraticky aparat: ,,Nejhorsi, ale je, kdyz zjistite, Ze nejsou dana pravidla hry, kterd
by se dodrzovala. Mam na mysli statni expertizu. Jak rozumeét tomu, Ze s tymz projektem
u jednoho zéstupce statni expertizy projdete a druhy vds donuti jej cely predélat! Pro¢
vas napriklad donuti zvysit o dvé podlazi zastavbu, a kdyz domy stoji, tak vas kritizuje
za to, Ze to neni pékné. On ma moc a vy mdte odpovédnost, to prece nejde
dohromady. «o4

Jak jiz bylo zminéno v navrhovani samotnych obytnych domu, nem¢li architekti
moc moznosti skute¢ného tviir¢iho vyjadreni, coz vychazi jednak z omezeni dostupného
materialu, nutnosti podfidit se rozhodnutim o tom, jaky typ materidlu bude pouzit, ale
také samotnému principu prefabrikované panelové vystavby, ktera davala architektim
pouze urbanistické moznosti. Ze zaatku své kariéry Kerel s Holzlem patiili
K vyznavacim prefabrikované architektury. Skladani prefabrikovanych bunék
V nejriznéjsi typy domil pro né bylo snadnym a rychlym feSenim. Postupné jim vSak
zacala vadit absence vztahu takto vytvofenych domut ke konkrétnimu mistu. Toto
prozieni jim p¥inesla aZ prace na Barrandové.®®

Jednou z mala moznosti, kde se mohli architekti vice projevit co do navrhovani
samotné budovy, tak nabizel projekt Skoly. ,,7y Skoly bylo jediny vlastné tehdy co se
stavélo a soucasné vty dobe byla takova predstava, Ze Skola by neméla byt néco za
plotem, Ze by to mélo slouzit komunité.“®® Ani zde viak nebyla volnost uméleckého
vyjadieni pfili§ Siroka. K vystavbé Zakladni Skoly a matefské Skoly Barrandov
architekti dostali k dispozici systétm MS 71, coz byla nova technologie, uréena pro
zékladni devitileté Skoly, vyznacujici se bez-privlakovym montovanym skeletem.
PrestoZze pfesné¢ dany materidl byl v ledas€éem omezujici, architekti se k jeho pouZiti

nestav€li s prvoplanovym odmitnutim. ,,Napriklad Skoly délame z jednoho typu,
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a presto kazda bude vypadat jinak, pravé podle toho, kde stoji, na volném misté nebo
Jjako soucdst obytného bloku apod. “®’

Skola méla byt realizovana ne podle v na§em prostiedi typického rakousko-
uherského modelu, ale podle takzvaného anglického typu skoly. V této Skole by vyuka
neprobihala pouze tak, Zze by kantor stal pfed tfidou Skoldki, ktefi by pasivné
poslouchali jeho vyklad, ale ze by studenti dostavali ukoly, které by fesili a své
poznatky by pak referovali spoluzdklim, ktefi by je hodnotili. Tomuto principu by
odpovidalo 1 architektonické feseni Skoly, v némz by zaci mohli z u¢ebny snadno piejit
do knihovny, ve které by si vyhledali potiebné informace. Skolni sportovisté mélo byt
rozdéleno, aby mohlo podle potfeby slouzit skole, ale mohla ho vyuzivat i vefejnost.
Tyto zdméry se nepodafilo realizovat v pifipadé¢ Zakladni Skoly a matetské Skoly
Barrandov, ale podatilo se to u druhé skoly Barrandovského sidlist¢ V Remizku 919,
kterd se dnes jmenuje Fakultni zdkladni Skola a matefskd Skola Barrandov II pfi
Pedagogické fakulté UK. [3] Ta byla délana podle nové smérnice Cislo 41, kde mély byt
zajiStény a propojeny kmenové prostory a volny pohyb déti mezi nimi. Soucasti arealu
je i knihovna s prosklenym salem, slouZicim jako vzd€lavaci centrum, kterou navrhovali
za ucasti konzultace Mé¢stské knihovny v Praze a brali v potaz jejich
potfeby a pozadavky, protoze tato instituce neplni pouze sluzbu plj¢ovani knih, ale
porada i fadu rozliénych akci, jako jsou vefejné ¢teni nebo prednasky. Predstava byla
takovd, Ze knihovnu bude spravovat Méstskd knihovna v Praze, zatimco aredl Skoly
bude spravovat Ministerstvo Skolstvi, a tyto instituce spolu budou kooperovat. Béhem
realizace byla kapacita celého aredlu plné vyuzita na ucebny, protoze se zvysil pocet
déti, které do nové Skoly mély nastoupit. Dnes slouzi budova knihovny ke svému
puvodnimu ucelu. Architekti si také ptali, aby budova nesla velmi zfetelny napis
knihovna, coz se stalo a mizeme v tom Cist dalsi z odkazli na Kevina Lynche.68

Architektim se podafilo prosadit urbanisticky vynalez, jak nazyva Holzel fakt,
ze Skola neni od okoli oddé€lena plotem, nybrz Ze je pfipojena k okolni zastavbe. To se
muze jevit jako samoziejmost, piijdeme-li tieba po Vinohradech, kde budova Skoly
bude pfirozenou soucasti bloku ¢inzovnich domt, ale v sidlistni zastavbé to obvyklé
nebylo a architekti, museli zjisSt'ovat, jestli neexistuje smérnice, ktera by néco takového
pfimo zakazovala. Pfed vstupem do budovy Skoly mél byt zaskleny prostor slouzici jako

¢ekéarna, nicméné toto jiz realizovdno nebylo. Namésti pted budovou Skoly, kde se
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nachazi plastika Pegas od Michala Gabriela (ktera slouzi jako oblibena prolézacka pro
mistni déti), je dnes ve velmi neutéSeném stavu. [4]

U zakladni Skoly V Remizku, byla uskute¢néna myslenka o dvojim vyuzivani
sportovisté jak pro zaky, tak pro veifejnost. [5] Do télocvicen se da vstoupit piimo
z budovy skoly, ale také vnéjsi pfistupovou cestou, kde se u vstupu nachazi vratnice.
Ptistup na venkovni sportovist¢ s atletickym ovalem a tenisovymi kurty vede pftes
vefejny prostor. Knihovna je samoziejmé ptfistupna nejen zakiim, ale celé vefejnosti.
Skola ma dvé &tyfpatrova kiidla a v kazdém kiidle je Sestnact téid. V prostiedni &asti
budovy se nachdzi zdzemi pro vedeni Skoly a oteviené atrium se stupiiovitou podlahou.
[6]

V blizkosti Skoly se nachédzi jedno z hlavnich namésti barrandovského sidlisté
Trnkovo namésti. [7] Namésti je vyusténim bulvaru, vedouciho od Zakladni $koly
a matef'ské Skoly na Chaplinové namésti, a ptivodné se na ném me¢l nachdzet kulturni
dim. [8] Na navrhu namésti je patrny obelisk, kasna a véz s hodinami, které mély tvofit
dominanty namésti a svou vyraznosti napomahat k lepsi orientaci. Barevné studie
namésti ukazuji dlazdéni, které mélo byt podle Holzela aluzi na Michelangelovo
namésti pred Kapitolem v Rimé. [9] Okolni domy kolem namésti se zacaly stavét v roce
1989. Dim Panorama navazuje na urbanistickou situaci, jeho trojihelnikova véz
vybihd ve sméru namésti. Linie v dlazb& spolu se sméfovanim doml maji vytvaret
geometrickou harmonii, ktera odpovida také rozmisténi prichodu a ose bulvaru.® [10]

Pti projektovani sidlisté Novy Barrandov hrélo dilezitou roli prostiedi, pro které
sidlisté vytvareli. Oba vSak védéli, ze genia loci vSak nejde z mista vydedukovat, a Ze
nova stavba ¢i projekt musi byt tvliiréim ¢inem, ktery da danému mistu novou kvalitu.
V diskuzi pro KTARS architekt Jan Linek poznamenal, ze sidlist¢ obcas stavi
na mistech, kde duch mista neni viibec zadny. Na to reagoval Jan Kerel takto: ,,Na
sidlisti Barrandov jsme si zacali vytvaret ducha mista sami. Ale tim uz byla zaloZena
jista logika mista, ktera nas vedla v Uvahach, jak maji vypadat urcité budovy, jak maji
byt zformovany cesty, jaké umelecké vytvory a kam maji byt zasazeny — to vse vyplyvalo
Z toho, ze byly urceny prave pro toto misto. Pritom jsme ovsem zjistili, Ze prostiedky,
kterée mame K dispozici a jez maji koreny v urbanismu Athénske charty, nejsou
pouzitelné. Domy, které jsou ze vSech stran stejné a nemaji predek ani zadek, se ke svétu

chovaji vyzyvave, ne pokorné, nelze je prizpiisobit situaci. Kazdé misto je jedinecné
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a neopakovatelné; domy, jez mame k dispozici, jSou vsak vsude stejné. typ panelového
domu, ktery vyplynul z urcitého architektonického konceptu, je pro moznosti formovani
mista nejvetsim nestéstim, protoze neberte na nic ohled. «70

Zdendk Holzel doklada, Ze vliv Kevina Lynche a Jiffho Sevéika pro né byl
podstatny uz z hlediska uvazovani o architekture a urbanismu obecné. Uvédomili si, ze
architektura, jakozto véc designu, neni zdaleka jedinym faktorem, ktery urcuje kvalitu
bydleni. Ptestoze podobna studie jak Obraz meésta Mostu a Obraz mésta a ctvrti
Vinohrad nebyla na Barrandové nikdy vytvofena, samotni tvirci si uvédomuji nékteré
nedostatky. Sidlisti, které¢ bylo pojato jako samostatné meésto, nebo alespoit jako
svébytnd méstskd ¢ast dodnes chybi radnice. Holzel tomuto faktu dava za vinnu
naptiklad incident s odstranénim plastik od Huga Demartiniho a Karla Becvare v 1ét¢
roku 2010, ktery byl podle néj podminén nevhodnym vybérem projektu na revitalizaci
parteru. O upravach Tilleho namésti a souvisejicim odstranéni obou zminovanych soch
tak rozhodovalo tehdej$i vedeni Praha 5, tedy lidé, kteti k lokalit¢ barrandovského
sidlists nemé&li piimy vztah.”* Holzel si také uvédomuje, Ze radnice, kterd by
organizovala akce pro mistni obfany by jesté vice posilila vztah obyvatel k této lokalité.
Tyto Gvahy ptesahuji meze mentalnich map Kevina Lynche a rezonuji v soucasnych
projektech, jako jsou festival sousedského setkdvani Zazit mésto jinak, akce Nabiezi
Zije ¢i Zizkovské mezidvorky. Jan Kerel jde v Givahach jesté dal, kdyz tvrdi, Ze absence
mistni spravy sidliSté postupné devastuje.”

Obdobi po revoluci ptfineslo sidlisti dal§i komplikace. Pocet obchodi 1 jejich
typy, které mély na Novém Barrandové vzniknout byly pied revoluci piesné¢ dany
tabulkovymi normami. Po roce 1989 vSak nékteré obchody zmizely, zaroven pouzity
typ panelovych domt nedaval moznost vzniku novych kram v parteru budov. To vedlo
K ptetvareni takzvanych kocarkaren na obchodni prostory. Na nékterych mistech jako je
naptiklad Trnkovo namésti dnes naopak Zadné obchody nejsou. DalSim problémem je
neudrZovana zelen, kterd konkrétné na Chaplinov€é namésti plisobi velmi zanedbanym
anepiivétivym dojmem. Oba architekti pfizndvaji, Ze vyvoj Nového Barrandova
od jeho vzniku az po soucasnou situaci doklada, ze do podoby mésta zasahuji mnohé
dalsi faktory nez jen ty architektonicko-urbanistické. Na otazku jak se ptvodni

koncepce Barrandova (zejména po urbanistické strance) 1isi od vysledné podoby a co
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bylo ptipadné pfic¢inou této zmeny, co se podafilo a co naopak nepodatilo realizovat,
odpovida Zden¢k Holzel takto: ,,My takovouhle potiz nemdme. Architekt, ktery vim
zacne vykladat jak to myslel a jak mu to zkazili, to udélal Spatné. Je to blbost, my jsme
takovyhle pocit frustrace neméli. To neznamenda Ze ja bych se identifikoval s tim
paneldkem, ale kdyz ho mate, tak ho mate. Kdyz budete délat jako architekt diim
S urcitym rozpoctem, tak ho postavite s tim rozpoctem a nebudete kitucet, Ze jste to mel
skvele vymyslené, ale nebylo dost penez.(...) To co my jsme nakreslili, tak tady je. «r3

Tento pfistup doklada 1 prispévek, ktery oba architekti spolecné piednesli
v rdmci besedy na téma K soucasnym tendencim ve vyvoji architektury a urbanismu.™
Vyjadfili sviyj nazor na architekturu, ktera mize existovat jen jako realizované dilo, dilo
nebo ¢innost, které realizaci neptedpoklada a vyhyba se ji, architekturou neni. Jako by
se timto vymezovali vi¢i pfili$ optimistickym (a ve vysledku neuskute¢nénym) planim
Jizniho a Jihozapadniho M¢sta. Na besed¢ v ramci prispévku k urbanismu zaznéli také
ptispévky architekti Vitézslavy Rothbauerové, Jana Zeleného (autori névrhu druhé
¢asti Jizniho Mésta) a Ivo Obersteina. Kerel s Holzlem Cerpali ze své, v té& dobé jiz
desetileté, praxe a zkuSenosti. Vnimali rozdil mezi pldnovanim — abstraktnimi
barevnymi plochami s pfifazenymi funkcemi a skute¢nym urbanismem — formovanim
prostoru pomoci staveb, s fadem a nosnou mySlenkou. Sviij piispévek k debaté shrnuli
takto: ,, Riiznd mista casy (a jejich mnohost) si vyzaduji rizna reSent (a jejich mnohost).
Obecna reSeni (mimo misto a cas) jsou nemoznd, nic neresi, jsou unikem pred realitou
Z deformace svych cistych a krasnych zaméri. Architektura je a budiz stile jedna
jedina: konkrétni a mnohotvdrna. “> Cela tvorba Zdeiika Holzela Jana Kerela na
sidlisti Novy Barrandov by se dala shrnout jako dusledné promysleny koncept zalozeny
na jedné strané¢ na intelektudlnich zikladech podeptenych soucasnou odbornou
literaturou o architektufe a urbanismu a na stran¢ druhé pragmatickym pfijetim
dostupnych technologii a moznosti.

Cast sidlisté nebyla realizovana, stejné tak se nepostavily nékteré planované
neobytné budovy — gymnazium a obchodni dim. Obchodni dim se mél nachézet
uprostied pési osy a prostorové mél dotvaret namésti. Stavba méla vypadat z kazdé

strany jinak, vlastné jako Ctyfi rizné domy. Kazda strana pfizptisobena situaci, do které
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se méla otacet. Jind pro stranu s obytnymi domy, jind smérem do namésti atd. Oba si
v§ak uvédomili, ze tento plan je vzhledem k dostupnym technologiim v podstaté
nemoiny.76

2.3. Socharska tvorba na sidliSti Barrandov

Na sidlisti Novy Barrandov meélo byt ptivodné Sestnact vytvarnych d¢l
ve vefejném prostoru. Sochy, kasny a obelisky mély volné vypravét o filmovém svéte.
Sestnact plastik byl kompromis, architekti vytvofili celkem &tyfi navrhy vytvarného
generelu, v prvnim z nich bylo soch daleko vice. Vytvarna rada Narodniho vyboru
Prahy (NVP) vSak upozornila, ze finance na jednotliva umélecka dila jsou pfili§ nizké.
Za takovou castku by nebylo mozné sochy pofidit, coz nésledovné zjistili i oba
architekti. Vytvarna rada NVP neschvalila ani prvni tématickou koncepci. Holzel
s Kerelem méli piivodné jen velmi obecnou piedstavu o namétech plastik naptiklad
herec. Podle vytvarné rady NVP méla mit dila konkrétni tématiku. Sochy se mély
vztahovat k mistu, kde se nachazeji, coz se u téch realizovanych podatilo dodrzet. [11]

Pro Barrandovskeé sidlisté bylo vytvoteno pét soch, které mély esteticky obohatit
vetejny prostor. Kerel s Holzlem si také po vzoru Kevina Lynche uvédomovali, Ze
vhodné umisténd a vyrazna socha se muize stat dilezitym orientaénim prvkem ve meéste.
Pro mladé sidlisté, jakym byl Novy Barrandov, pak mize spoluvytvafet tolik potfebny
genius loci. Pro novy typ sidlist€ jakym byl Barrandov, bylo potfeba najit i odpovidajici
typ monumentalni plastiky a vhodny ikonograficky program. ,,Autori projektu
Barrandova dobre vycitili, co odpovida nové architekture, a uvédomili si, Ze ikonografie
musi byt odvozena srozumitelné z bézného Zivota. Implantovali sidlisti pamét mista,
spojeného s filmovymi ateliéry, pripravili pro plastiku jasny prostorovy ramec
a jednoduchou obrysovou charakteristiku. “"

Na sochatskou vyzdobu sidlist¢ byla vyhlaSena umélecka soutéz, piestoze
projekt vznikal v nelehkém obdobi normalizace, vitézn€ z ni vysli tito dodnes uznavani
umélci — Hugo Demartini, Karel Bec¢var, Karel Nepras, Vladimir Preclik a Martin
Gabriel. Zdenék Holzel vysvétluje, jak se podafilo ziskat umélce, ktefi nejen ze se
politicky neangazovali, ale néktefi z nich ani nemohli po roce 1968 vystavovat. Pro
umélce, kteti byli poplatni rezimu a Casto realizovali sva dila ve vefejném prostoru,

nebyla totiz zak4dzka dostatecné finanéné lukrativni. Navic kvalita vitéznych dél byla
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natolik silna, Ze jejich volba byla jasnym rozhodnutim. Pfi navrhovéani umisténi soch
museli architekti vytvofit plan mista, kde se méla plastika nachazet, a uvést jejich
piiblizné rozméry. Jejich navrhy nebyly hned schvaleny, nebot’ byl vznesen pozadavek,
aby mistni nazvy ulic a namésti korespondovaly s ikonografii d¢l. Tak se stalo, ze se
oba architekti zapojili také do vymysleni nazva ulic a ndmésti. Spojujicim tématem pro
vSechna dila se stal film, nebot’ se na Barrandové nachézely a dodnes nachézeji filmové
ateliéry. Do hledani novych néazvl se zapojili 1 rusti ufednici z filmovych studii
Barrandov, ktefi se snazili prosadit jména podle sovétskych reziséri. Holzel s Kerelem
navrhli, Ze tato jména budou pouzita pro dilezitéjsi ¢asti sidliste, které se teprve budou
realizovat a pro ty mén¢ vyznamné, jejichz vystavba jiz zapocala, prosadili nazvy jako
Chaplinovo namésti, Gabinova, Voskovcova nebo Werichova ulice. Bylo tedy jasné, Ze
na Chaplinové namésti bude stat plastika vztahujici se k jeho osobé.

Do konkurzu na planovanych pét soch se pfihlasili umélci se Ctyficeti riznymi
navrhy. VSechny tyto projekty byly vystaveny v dubnu 1988 ve Fragnerové galerii.
Manzelé¢ Sevéikovi napsali o této vystavé Clanek do &asopisu Ateliér. Pozitivng
hodnotili jednak celé¢ pojeti vystavy a piedevS§im vysledny vybér dél urcenych
krealizaci. Komise vybirala dila pfimo ve vystavni sini, aby bylo vidét co a jak hodnoti.
Konkurenti si také mohli navzajem prohlédnout své prace a vefejnost mohla vidét, co
muze, ktery sochat nabidnout. Samotny konkurz nebyl napadem architekti, ale rozhodla
o ném Vytvarna rada NVP spolu s komisi Ceského fondu vytvarnych uméni, coz byl
postup uplatnovany u dé€l od urcitého nakladu vyse. O kazdé dilo soutézili Ctyfi autofi.
Tii jmenovalo Dilo a jednoho architekti. "

Sevéikovi vzpominaji, Ze vystava méla ve své dob& velky ohlas a vétSina
navs§tévniki nabyla dojmu, Ze navrhy, které méli moznost vidét, pfinaSeji zcela novy
druh plastiky. Kvalita vystavenych projektl musela plsobit pfi porovnani s béZnou
akademickou praxi velmi vyrazng. Sevéikovi si uvédomovali vklad architekt
do sochaiské vyzdoby sidlisté, a proto svou recenzi v Ateliéru zakoncili timto
komentatem: ,,Architekti vsSak svym konkrétnim pristupem bezpochyby vyvolali
atmosféru, kterda umélce nuti k jiné komunikaci s publikem a publikum K jinému cteni
socharského dila. Dotkli se nervu soucasné doby. 19
Vystavu hodnotil pozitivné také Pavel Zadrazil, historik uméni a basnik, ktery

ocenil, Ze se architektim podafilo ve vytvarném generelu naplnit sepéti vytvarného dila

" HoLZEL 1988, 40
" SEVEIKOVA / SEVEIK 1988, 5

35


http://abart-full.artarchiv.cz/skupiny.php?Fvazba=seznamclenu&IDskupiny=448

s architekturou, které podle jeho nazoru byvalo castéji deklamované nez-li
uskuteciiované. Zakladnim kompozi¢nim prvkem se stala pesi osa, kterd prochazi celym
sidlistém. ,,Stala se centrem zajmu tvurcu sidliste, méla by zaujmout i jeho obyvatele.
Architekti k ni nejen primkli vsechny vyrazné objekty obcanské vybavenosti, ale
soustredili na ni prvky drobné architektury, vodu i zelen a také galérii soch. Budou zde
dramatizovat prostor a davat mu lidsky rozmér fantazie, poezie a humoru.“® Takto
optimisticky popisuje Zadrazil rodici se sidli§té v asopise Ceskoslovensky architekt.

Do soutéze na plastiku Kameramana se zapojili Nikos Armutidis, Jan Bartos,
Petr Sedivy a Karel Nepras. Karel Nepra§ vytvofil pro Barrandov plastiku nazvanou
Kameraman. Nikos Artmutidis vytvofil kompozici jezdeckého pomniku. Jan Bartos
umistil rameno, na kterém sedéla figura mimo piesné uréené misto vymezené fadou
kiizeni. Karlu Neprasovi se povedl trik v tom, ze na rameno jefdbu umistil postavy dv¢.
Zjistil, ze kameraman ma vzdy pomocnika a zapojenim druhé figury se vyhnul tomu, ze
pii prochdzeni pres lavku, na jejimz predmosti socha je, by bylo vidét kameraman
zezadu. Podle Zdenka Hoélzela navic figura krasné napliiuje slova scénéafe o spojeni
&loveka s technikou.®! [12] Dilo z roku 1988 vytvofené z litiny a Zeleza bylo umistdno
na Tilleho namésti. Socha, provedena s pro Neprase typickou cervenou polychromii
zdaraziujici plasticitu dila, predstavuje konstrukci filmarského jetdbu s postavami
kameramana a pomocnika na konci zalomeného ramene. Pfes monumentélni rozmeéry
490 cm si dilo zachovava uréitou lehkost diky subtilng plisobicim trubkam. Rada
Neprasovych dél vytvofenych po roce 1968 v sobé nese silny existencialni rozmér,
Vv této vetejné zakazce se vSak nejsilnéji odrazi styl Ceské grotesky. Nepras byl autorem
fady rozsahlejsich realizaci pro vefejny prostor a architekturu, naptiklad Litinovy altan
a pramenik pro Domov seniorti v MaleSicich z roku 1985. [13]

Zdenck Holzel nemél pfilis dobré zkuSenosti s vytvarniky, ktefi se podle néj jen
velmi neradi pfizpsobuji pozadavkiim architekta. Pfi planovani umisténi plastik, Kerel
s Holzlem zadali sochaiim ptesné umisténi dila a jeho poZadované rozméry. Jediny
z umélet, ktery presné dodrzel toto zadani, byl Karel Nepras, s nimZz oba architekti
pracovali jiz diive. Ve vefejném prostoru se Nepra$ realizoval také po revoluci.
Od devadesatych let se podilel na nékolika projektech s architektem Pavlem Kupkou
(napiiklad Rada patnikii pro priiceli LichtensStejnského palice 1988—1993 ¢&i Rada
patnikiz pro priceli  Toskanského palice 1994—1998). Pavel Kupka, ktery byl nejen
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NepraSovym dlouholetym spolupracovnikem, ale také pfitele, byl dotdzan, do jaké miry
byl Karel nepra§ nucen ohybat sviij pfistup za Gcéelem architektonickych realizaci.
Na tuto otazku odpovédé€l nasledovné: ,,U Neprase slo o to doplnit architekturu, které
prizna meritko, které ji prislusi, a vyjadrit to, co ma sehrat v celkové kompozici
dominantni roli. On to respektoval a nemuseli jsme o téch vecech ani hovorit. Karel
sam prichdzel s ndpady, které realizaci posunuli. “®

Vladimir Preclik vytvofil ikonickou siluetu Charlieho Chaplina, s typickym
postojem, bufinkou a hiilkou. V jeho plastice nazvané Chaplin — plastika nemého filmu,
komik rozfdzované vystupuje z celuloidového filmového okénka a zdravi divaka
pozvednutim klobouku. [14] Dilo o vysce 405 cm vytvoiené z hydronalia a zuly bylo
osazeno na Chaplinovo ndmésti — dalsi ptiklad snahy architekti o snadnéj$i seznameni s
mistem a lepSi orientaci. Dnes je socha znacn€ znehodnocena posprejovélnim.83 Také
toto dilo bylo realizovano v roce 1988, o rok pozdéji se jeho autor jako jeden z prvnich
podepsal pod petici N&kolik vét.** Sochu Némého filmu v podstatd Tulaka Charlicho
délali jesté dalsi tfi umélei — Jaroslav Hladky, Zdenck Preclik a Martin Zet. Zdenék
Preclik se podle architekti netrefil do méfitka, kdyz vytvofil sedici postavu, kterd by
neutdhla prostor ndmésti. Martin Zet mél podle Zdeinika Holzela postavu pfili§ smutnou,
a tak se rozhodovalo mezi realisticky a rozsafné pojatym Chaplinem Jaroslava
Hladkého a rozfazovanou figurou Vladimira Preclika. Divod, pro¢ zvitézila socha od
Vladimira Preclika je podle Hélzela nésledujici: ,, Ta to vyhrdla, protoze ma v sobé vic
rovin: neni to jen Chaplin, ale taky film, pozitiv, negativ, pohyb. Zkrdtka udereni
hiebiku na hlavicku. “®® [15]

Vitézna plastika, s niz se do soutéZe piihlésil sochat Michal Gabriel znazoriiuje
symbol kratkého filmu — Pegase. Michal Gabriel m¢l ke konim vzdy blizko mozna
proto si zvolil pravé tento motiv. Naklonéna kiidla Pegase ptfipominaji vice sportovni
letoun, nez-li bajné stvoreni. V Gabrieloveé pojeti stoji volné pojaty okiidleny kun z
bronzu na dvou betonovych pyramidach. [16] Tyto pyramidy, které podle Jany
Sevéikové a Jifiho Sevéika symbolizuji sidlo muz — pohoti Helikon. ,,VoIna hra
asociaci nas privadi k novému transavantgardnimu uméni 80. let. Gabriel ma proti

ostatnim ucastnikum konkurzu odlisny generacni pristup, presouva se do fantazie a
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veituje se do tématu s velkym romantickym ndbojem.“® Tato plastika se nachazi ve
Wassermannové ulici pfed budovou knihovny. Ptestoze podle autori sidliste¢ byl Michal
ktera nakonec oba architekty zaujala nejvice. V soutézi porazil Pegas Michala Gabriela
navrhy Petra Bilka, Vladimira Janoucha a Andreje Radvana.®’ [17]

V posledni dobé bylo nejvice slySet o plastice nazvané Pohyb od Huga
Demartiniho a to z dvodua jejiho nesmysiného odstranéni z Tilleho namésti v roce
2010. [18] Na této plastice spolupracoval Demartini se sochafem Jifim Novakem. Oba
autofi zemfeli ve stejném roce, kdy doslo, bez védomi jejich ¢i obou architekta sidliste,
k odstranéni dila v rdmci takzvané revitalizace parteru.®® [19] Tato plastika méla byt
podle plivodni pfedstavy architektli kasnou, pro kterou pfipravili vodni hospodaistvi.
tématem mél byt stroboskop. Vyhrdlo vSak dilo Huga Demartiniho a Jifiho Novaka nad
pracemi Jaroslava Bartose, Zdeika Hoska a Josefa Kadlgika.® [20]

Poslednim dilem z pétice vitéznych soch je Obelisk pohybu od Karla Becvare z
roku 1988, ktery bohuzel postihl stejny osud jako vySe zminované Demartinoho dilo.
[21] Holzel s Kerelem vybrali pro tento ocelovy objekt, v podobé stoupajici ostie
zalamované kovové spiraly, Tilleho namé&sti.*® Sout&Zni navrhy na toto dilo podali jests
Jaroslav Kerel a Miroslav Ketman. Soutéze na Obelisk ze zGcastnili pouze tii autofi,
protoZe jeden z oslovenych umélci shledaval pozadavky architekti prili§ svazujicimi.”*
[22]

Pies veskrze kladné hodnoceni vitéznych plastik, si Sevéikovi neodpustili mensi
vytku vici dilam Pohyb a Obelisk pohybu. Podle jejich minéni nebyly, na rozdil od
zbylych dél, tyto sochy dostatecné aktualni. U ostatnich plastik barrandovského sidlisté
oba teoretici vyzdvihovali novy ikonograficky 1 formalni pfistup umélch
k monumentalni plastice ve vetejném prostoru. Velmi vysoce hodnotili zejména jejich
srozumitelnost a pfimocarou komunikaci s divakem, nelze se tedy divit, ze abstraktné
pojata dila Demartiniho a Becvare je tolik neoslovila. ,,V pripade obelisku a plastiky
pohybu nebylo reSeni vitéznych navrhii tak presvedcivé jako u predchozich. Opiralo se 0

. v v , , Vs eev . vy . «92
estetiku 60. let vyuzivalo zkusenosti moderniho uméni jiz jinde ovérenych.
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S plastikou Pohyb, krom& Sevéikovych nebyly plné spokojeni ani samotni
architekti. ,,Hugo Demartini udélal takovou filmovou smycku. Nam se tak uplné
nelibila.“*® Nicméng po jejim odstranéni se oba architekti podepsali pod petici,
iniciovanou hnutim Vetielci a Volavky, za jeji navraceni. V ramci planované
revitalizace sidliste, jak prohlasil zastupce starosty Jaroslav Nedvéd, ktery zodpovida za
spravu vetejného prostranstvi na Praze 5, by se tak mélo stat. ,, Kovovad plastika Pohyb
od Huga Demartiniho a Jirtho Novaka z roku 1988 se po nutné remnovaci vrati na
Tilleho namesti. Znamy Obelisk pohybu od Karla Becvare byl dominantou na pitvodni
pozici pobliz zlomu pési zény u Tilleho ndmésti. “**

Vystava vitéznych plastik probéhla v dubnu 1988 a o rok pozdéji byla dila
umisténa na Novy Barrandov. V diisledku politickych zmén, které nasledovaly jen o par
mesicl pozdéji nebylo zbylych jedenact plastik realizovano. Planovanymi tématy byly
Herec (konkrétnéjsi uréeni tohoto dila chybi), Poezie, Obelisk masovosti filmu,
Poutace, Obelisk ceskoslovenského filmu, Krasa, Komedie (Voskovec a Werich),

Historické drama, Soucasné drama, Sovétsky film (Kfiznik Potémkin) a Fantazie.”®
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3. Vznik a vyvoj zizkovského sidlisté

3.1. Historie Zizkova a plan vystavby sidli§té

Planovani izkovské asanace, oficialné nazyvané piestavba Zizkova, trvalo
Sestnact let. Timto uUkolem se zabyvala fada vyznamnych statnich projektovych
organizaci t¢ doby. Pivodné Slo takika o uplnou nahradu vétSiny zizkovskych ulic,
namésti a domi novym panelovym sidlistém. Realizovana byla pouha pétina tohoto
planu, kterd i tak vyrazné a nenavratné¢ zmeénila podobu této ¢tvrti. Soucasti projektu
meéla byt i dalnice vedouci dnesni Prokopovou ulici. Za nenaplnénim téchto vytyéenych
cilu stoji zejména politicka zména, ktera ptisla po listopadu 1989.

Zizkov se nachazi na velmi svazitém terénu, jeho prevySeni dosahuje az
devadesati metrd. Nejvyraznéjsim terénnim utvarem je kopec Vitkov s prevyseni okolo
sedmdesati metrii. Jeho hibet se strmymi ubo¢imi oddéluje Zizkov od Karlina. Dalgimi
vyraznymi masivy jsou vrch sv. Kiize, takzvana Parukarka a Maly Vitkov na zapadnim
okraji Zizkova, ktery je v okoli Rehofovy ulice zcela obestavén ¢inzovnimi domy. Jinou
charakteristickou ¢asti této ¢tvrti je dlouhé tdoli, jimz dnes prochazi Husitska tiida. Ze
severu ho svira Vitkov a z jihu pozvolngjsi svahy, jez prechdzeji do izemi dnes$nich
Vinohrad. Pravé tento komplikovany terén pfispél k vytvoreni unikéatnich, mnohdy az
pitoresknich, situaci jako jsou opémé zidky ve wvnitroblocich, nejruznéjsi uli¢ni
schodisté a vyhledy na prazské panorama z ZiZzkovskych oken. Tato topograficka situace
je zaroven piekdzkou z pohledu vystavby. Nekteré ulice maji az dvandactiprocentni
sklon a jsou tak na hranici unosnosti provozu. Tam, kde spad ulice tuto miru dnosnosti
presahuje, je vyrovnavaci schodiité. Tim nejzajimavéjsim je schodisté v Rehotové ulici,
které se objevilo snad ve vsech filmech a seridlech ze zizkovského prostiedi. [23]

Zizkov je od centra vzdalen 1200 metrd, presto je od n& oddélen &etnymi
umélymi i pfirodnimi bariérami. Mozna i tato izolovanost dopomohla k vytvofeni
specifické atmosféry této Ctvrti. V protahlé uli¢ni siti je moZno rozeznat, jak se ctvrt’
rozristala a ménila. Tato sit’ je vysledkem pojeti mésta jako pravothlého prostoru s
domovnim blokem. V piipadé Starého Zizkova, ktery se rozprostira kolem dlouhého
klesajiciho udoli podél Vitkova, zabranila sloZitd terénni situace tomuto typu feSeni.
Tento princip zde byl zdeformovan a dal vzniknout rozmanitym prostorovym

situacim.®®
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Pro ctvrt je charakteristickd hustd zastavba, tvofend sevienymi bloky.
Vnitrobloky jsou pievazné zastavéné. Typicky je pavlacovy ¢inzovni dam s prostorem
dvora, ktery se stal jednim ze symboltl Zizkova. [24] Uli¢ni zastavba pochazi pfevazné
z 19. stoleti stejné jako vétSina ¢inzovnich domd. Prestoze je velka ¢ast z nich z konce
19. stoleti, najdou se zde i jiné a mladsi formy domu vcetné domi rodinnych. Oziveni
z urbanistického hlediska predstavuji namésti zejména Sladkovského, Havlickovo, kde
se nachazi budova radnice, Kostnického a Prokopovo. Dal§i mensi namésticka jsou od
sebe rozmisténa v kratké vzdalenosti, vétSinou bez architektonické ¢i vytvarné
dominanty, pouze se stromovou zeleni. Bohuzel se tento motiv ndmésti dale neopakuje
za linii Zelivského v novéjsi ¢asti Zizkova. Obytnd namésti jsou nahrazena lokalnimi
parky a zeleni mezi panelovymi domy. Rozmanité panorama zizkovskych stiech misty
pfipomind pohled na Malou Stranu. Nicmén¢ od roku 1985 je dominantou zizkovského
panorama televizni vysilag od architekta Vaclava Aulického a statika Jifiho Kozaka. ¥/

Nejstarsi zminky o osidleni této lokality pochdzeji z roku 1394 a mluvi se v nich
o osad¢ zvané OlSany. Vétsi vyznam vSak méla zemska stezka, kterd vedla z Prazského
hradu pfes Staroméstské namésti, Celetnou a Hybernskou ulici dale smérem na Hradec
Kralové a Krakov. Kolem takzvané videnské silnice byly od poloviny devatenactého
stoleti stavény obytné domy. V oblasti pozdéjsiho Zizkova v této dobé Zilo pouhych
2013 obyvatel, ale o tficet let pozdéji zde byl pocet navysen na 21 000 obyvatel. V roce
1880 byl Zizkov povysen na mésto a podet obyvatel dale strmé vzriistal. V roce 1890
zde Zilo 41 000 obyvatel a v roce 1910 uz 72 000.

Tehdejsi starosta obce a Obcanské zalozny Karel Hartig byl autorem prvniho
regulacniho planu v okoli Komenského namésti odkud se tento plan dale rozsifoval
smérem na zapad. Do Sedesatych let dvacatého stoleti se Zizkov rozvijel smérem na

vychod podél Konévovy ulice. Vystavba probihala na Prazacce, na Chmelnici a na
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realizovana.
V mezivalecném obdobi se mySlenka rozvolnéné zastavby vySkovych nebo
deskovych staveb realizovala jen zfidka, a to pouze v nové vznikajicich Ctvrtich na

okraji mést, ne v jejich historickém centru. Od roku 1919 v Praze existovala Statni
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regulacni komise, kterd méla mimo jiné za kol dbat na dodrzovani tradi¢nich pravidel
vystavby, ptikazovala piipustnou vySku novych budov a také, aby tyto nové stavby
vytvarely podél uli¢ni ¢ary souvislou frontu. Tento konzervatismus byl pro mnohé
moderni architekty trnem v oku. Roku 1924 byl v Praze zalozen Klub za novou Prahu,
ktery mél byt protipélem klubu za starou Prahu, a jehoz cilem byl boj proti povéie genia
loci a dochovanému razu mésta ve prospéch radikalni asanace. VétSina avantgardnich
projektt, prosazujicich corbusierovské modely urbanismu a vystavby v historickém
centru meésta, zlstala pouze na papife. Jednim z mala ptikladi moderni vystavby, ktera
piekonala regulaci ze strany zmifiované komise, byl VSeobecni penzijni Ustav od Josefa
Havli¢ka a Karla Honzika z roku 1934 na Zizkové. [25] Josef Havlicek nakreslil plany
okoli této budovy s fadou mrakodrapti propojenych bulvary a parky na misté pivodni
zastavby. Havli¢ek se ziejmé inspiroval Corbusierovym planem Voisin z roku 1925.

Po druhé svétové valce se koncept rozvolnéné zastavby zacal pouzivat jako
osnova pro nova sidlisté vznikajici na zelené louce. Valkou ponicend centra mést vSak
dala ptilezitost moderni architektuie proniknout na diive nepfistupna uzemi, jednak jako
pfestavba vybombardovanych Uzemi, ale také jako modernizace chudinskych ctvrti se
zastavbou z devatenactého stoleti. To se dé€lo predev§im v Némecku, ale jako piiklad
takového postupu muze slouzit i anglicky Birmingham. Do c¢eského prostiedi se
prestavby mést a starych ¢tvrti dostaly az v sedmdesatych letech, tedy v dobé, kdy na
zapadé byl tento zpiisob jiZ postupné opouétén.98

Zroku 1959 pochéazi predbézna studie zastavby uzemi pii budové ROH
(byvalého Vseobecného penzijniho tstavu) od Josefa Havlicka. Tato studie rozvadi
koncept zcela rozvolnéného mésta a stala se vychodiskem pro dalsi architekty, kterym
naznacila, Ze s méstskym prostorem se dé, alespont podle Havlicka, zachazet velmi
svobodné. [26] V Sedesatych letech pfizval Stanislav Horak mladého absolventa FA
CVUT Ivo Obersteina a kolegu z Utvaru hlavniho architekta ke spolupréaci na teoretické
asanaéni studii dolni &asti Zizkova. [27] Tato studie souvisela s novym Gzemnim
planem Prahy. Oberstein na tuto praci vzpomind nasledovné: ,,Zizkov patiil v té dobé
k tem nejzanedbanéjsim prazskym ctvrtim: obrovské hustoty — 700 lidi na hektar, dost
hrozné hygienické podminky, byty bez koupelen, topeni kamny, spolecné zdachody na
paviaci [...] V dnesni Prokopoveé ulici se chystal také priitah tzv. hrdlorezské radialy

[...] VSechno naznacovalo, zZe Zizkov dostane zabrat. Musim zdiiraznit, Ze nas ukol byl
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cisté teoreticky. Slo o urbanistickou studii prestavby, kterd by méla nabidnout podklady
pro vypocet modernizace podle tehdy platnych norem pro bydleni. “*°

Tato studie se spole¢né s vizualizaci méla stat zdrojem informaci pro novy
Uzemni plan. Architekti také dostali za Ukol umistit pfedepsané typy bytovych domi
s odstupy tak, aby minimaln¢ tfetina byt méla dostateény slune¢ni osvit atd. K asanaci
navrhovali ¢ast Zizkova smérem od Prokopovy ulice na vychod. Oberstein k tomu
dodava: ,,Nebyli jsme presvédceni o nutnosti bourani v oblasti kolem kostela sv.
Prokopa smérem ku Praze. Védéli jsme, Ze i pouhd skica mize zatvrdnout — a pak se
podle ni miiZe chtit dal projektovat.“*® Zakladem pro prestavbu Zizkova byla podle
horského jistota, Ze oprava stavajiciho bytového fondu je nehospodarna a
neorganizovatelna. Dal§im dilezitym faktorem byl fakt, Ze Stary Zizkov stal v cesté
dopravni radiale do centra.'®*

Az do Sedesatych let piedstavovala Konévova tfida hlavni osu, ktera urcovala
smér urbanistického vyvoje smérem na vychod. Roku 1959 byly schvaleny plany na
vystavbu sidli§t¢ Jarov a Chmelnice, stavebni c¢innost probihala i1 na PraZacce.
V sedmdesatych letech trpél Zizkov dlouhodobym zanedbanim stavebniho fondu.
Nedostatek domovni tdrzby spolu s podléhanim narutstajici automobilové dopravé byly
bohuzel typickymi piiklady dobového pfistupu k tradicnim ctvrtim devatenactého
stoleti. Prvky, které se tak vyznamné podilely na vytvafeni jedine¢né atmosféry Zizkova
— pavlace, malé dvorky, ptikré ulice a tésné byty se staly jednou z hlavnich pficin
modernizace. S rostouci hustotou osidleni pfestaly zizkovské domy dostaovat, nejen
poctem bytd, ale také nevyhovujicimi hygienickymi podminkami. PfestoZe subjektivné
fad¢ obyvatel nevadila spolecnd toaleta na pavla¢i a dalSim by staila pouze
modernizace zanedbanych ¢inZovnich domu, tabulky a pausalizujici hygienické normy
vedly spolu s neochotou monopolnich dodavatelti opravovat objekty tradi¢nimi zdénymi
technologiemi k radikalnimu feseni.

Prvni projekt na piestavbu Zizkova pochéazi ze sedmdesatych let. Jako hlavni
divody byly uvadény stavebni kvality bytového fondu, stav inzenyrské infrastruktury,
urovei ob&anské vybavenosti a zdjem o ochranu zemé&d&lského ptidniho fondu.'%?
V zadani Utvaru hlavniho architekta mésta Prahy byl doslovné zminén pozadavek na

zachovani méstského, nikoli sidliStniho, charakteru pfestavby. Zaroven méla byt
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zachovana uli¢ni sit’ a do planu ptestavby mély byt aktivné zapojeny masivy Vitkova a
vrchu sv. Kfize.'®

Roku 1972 vytvotili pracovnici Projektového ustavu dopravnich a inzenyrskych
staveb (PUDIS) prvni navrhy na plo§nou asanaci a dalniéni dopravni fe$eni
s mimouroviiovym kiizenim ulic Husitskd — Prokopova a protazenim ulice Konévovy
novym prurazem smérem k Italskeé ulici. [28] S citlivgjsim pojetim ptisli architekti ze
Sdruzeni inZenyrt a architekti Liberec (SIAL), ktetfi preferovali pouhé rozsiteni jiz
existujicich ulic. Projekt SIALu v8ak rovnéz pocital s asanaci nemalé ¢asti ¢tvrti. [29]
Plany STALu vznikaly paralelné s plany na piestavbu Statniho Ustavu pro rekonstrukci
pamatkovych mést a objekti (SURPMO) etapa la a Ib. Architekti chtéli zachovat stav
ulic tak, jak ho zname dnes, aZz na mirné tGpravy a ustoupeni stavebnich ¢ar v ulicich
Taboritsk&d a Prokopova spolu s Olsanskym naméstim. Ke zbourani byly uréeny bloky
mezi Husitskou a Zelezni¢ni trati. Ponechdna tedy byla uli¢ni sit’ a pomér budov
uréenych k modernizaci ¢i demolici nechali autofi projektu otevieny. Zachovana méla
byt také vyskova troven budov, kdy novostavby nemély pievySovat ponechanou
zastavbu. Autofi studie se inspirovali vySe zmifiovanym projektem Josefa Havlicka a
vedle budovy Penzijniho Ustavu umistili dva mrakodrapy.

SURPMO se od pocatku, to jest od roku 1973, aktivné Glastnil piestavby
Zizkova. Utvar hlavniho architekta mésta schvalil program vystavby, ktery pozadoval
vystavbu méstského ne sidliStniho charakteru s prest€éhovanim a vyuZitim pivodni
uliéni sit€ a aktivnim zapojenim zelené masivu Vitkova a vrchu sv. KiiZze. Dodavatelem
pro Zizkov byly narodni podnik Konstruktivy a Monolitn{ stavby.'® SURPMO rozdélil
prestavbu Zizkova do faze Ia a Ib. Prvni etapa zacala demolici domii v Taboritské ulici.
Do planu z roku 1974 bylo zahrnuto dopravni feseni Uzemniho planu Prahy s radilou
vedenou V tunelu Taboritskou a Seifertovou ulici. V disledku etapy Ia mélo dojit ke
zbourani bloku Skoly a dalSich dvou bloku v Lupacové ulici, dale pak k demolici
severni strany Seifertovy ulice pro radialu. 1 [30]

Etapa Ib byla navrhnuta z polootevienych a otevienych bloki na osnové
Hartigova planu. Po dlouhych debataich byla zachranéna s$kola na Komenského
namésti, kterd byla pivodné urcena k demolici. Vyska novostaveb byla omezena

s piihlédnutim k panoramatickym pohlediim na Prahu. V prvni etapé¢ méla byt piestavba

198 Toto zadani bylo nasledné schvaleno radou Narodniho vyboru hlavniho mésta Prahy (NVP) v roce
1973.

194) oskoT 1983, 268-272
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feSena z devadesati procent jako nova vystavby na asanovaném Uzemi. Po jejim
dokonceni se predpokladalo, Ze v integrovanych objektech komplexni bytové vystavby
(KBV) a ucelové vystavby bude =zajisténo padesat dva procent veSkeré potieby
parkovani. Zbyvajicich ¢tyficet osm procent mélo byt umisténo v hromadnych
nadzemnich garazich a volném stani na komunikacich a vyhrazenych plochach.'® [31]

Plan, ktery vytvotil Jindfich Krise 1979 je sestaven na zdkladé stejného
dopravniho schématu jako Podrobny izemni plan SURPMO. [32] Zachovava celé bloky
domti v Seifertové ulici stejné jako tramvajovou trasu. Doprava je na tomto planu
soustiedéna do udoli, kde je velky dopravni prostor rozdélen dalsi deskou s parkem nad
tunelem Husitské ulice. Projekt po¢ita i s planovanou linkou metra D. V této dob¢ byla
rozestavéna epata Ib, kterou zde vymezuji vii¢i kopci Zizkovu znovu postavené bloky,
zatimco cely pruh zéstavby mezi neratovickou trati a Konévovou ulici se boura.
Kostnické namésti je zde propojeno s parkem a jizni strani Zizkova. Modernizace se
méla soustiedit na bloky domi v ulicich Orebitska, Stitného a Sabinova. Tato studie
vznikla v reakci na umirnény Podrobny uzemni plan piestavby Zizkova II., v némZ se
vice prekryvala ptfestavba a modernizace s piihlédnutim ke skutecnému stavu
jednotlivych domt.*”’

Podrobny uzemni plan pfestavby Zizkova II. vypracovalo SURPMO roku 1978 a
vytvofili tak kompromis mezi ptanim bourat malo ¢i bourat hodné. V konecném feseni
zvitézil navrh radidly sméfované Prokopovou a Husitskou ulici. Centrem nového
Zizkova se mélo stat zmodernizované Prokopovo namésti, kde by se nachéazela stanice
metra linky D a nova tramvajova trasa, kterd by byla vracena do tehdejsi Konévovy
ulice. | nadale dochézelo k dokumentaci vlivu novych zizkovskych panelovych domut

na prazské panorama.'®

1% | oskoT 1983, 268-272

7 Horsky 2010, 82

198 ptilohou Podrobného tizemniho planu prestavby Zizkova II. bylo feseni dalii etapy prestavby, centra.
HoRsKY 2010, 84
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3.2. Realizace

Takzvana |. etapa projektu SURPMO z roku 1974 byla z vétsi ¢asti realizovana
podle planu. Etapa la se zabyvala piedevS§im oblasti v okoli OlSanského namésti.
V disledku prvni faze doslo k vystéhovani obyvatel, demolicim a panelové vystavbé
Vv okoli Olsanského namésti a smérem ke Konévové ulici. V plivodni zastavbé bylo 80,6
procent byt jednopokojovych a obyvaly je prevazné jednoClenné a dvouclenné
domaécnosti. 20 procent bytd meélo vlastni toaletu a 20 procent bytd mélo vlastni
koupelnu. Jak jiz bylo zminéno vySe mezi diivody ptestavby patfil stav bytového fondu,
stav inZzenyrské infrastruktury i iroven obc¢anské vybavenosti. [33]

Architekt Martin Krise pracoval v sedmdesatych letech ve SURPMO a mimo
jiné mé&l na starost vedeni projektovani asanace Zizkova. Zatatky projektové prace se
pry vztahuji ke stavbé telekomunikaéniho domu v OlSanské ulici. Bylo potieba provest
telefonni spojeni pomoci kabeld z Fibichovy ulice, ale v ulicich pry nebylo dost mista, a
tak pfistoupili k vyrazeni tunelu. Jak vzpomina Martin Kris, brzy se objevily problémy,
kdyz tunel dorazil k Rybnic¢ku, piesné&ji fe€eno ke kiiZzeni OlSanské a tehdejsi
Nakvasovy ulice, doslo k poklesu spodnich vod a domy v misté, kde je dnes Bezovka,
se béhem nékolika dni zacaly hroutit. Konkrétné $lo o roh Taborské ulice. ,,Lidi museli
vystéhovat, toho se chytnul starosta Zizkova a prohldsil, Ze se Zizkov musi prestavét. A
tak zacala etapa Ia a potom jesté Ib. Ta se tykala nejstarsi casti Zizkova, tj. oblasti od
Prokopova namésti na vychod.“*® Podle celkového zadani mél Zizkov ve své
dosavadni podob& zmizet, k ¢emuz mélo SURPMO vytvoiit plan, odkud se zacne
bourat a jak bude demolice postupovat. Krise uvadi, ze do tymu, ktery mél za timto
ucelem vzniknout, se nikomu moc nechtélo. [34]

Béhem etapy Ia se méli architekti zaméfit pfedevSim na vyuZiti pfizemnich ¢asti
panelovych doml za ucelem jejich vyuziti pro nebytové prostory. Toto se podafilo
realizovat v Bezovce a na OlSanském namésti. Tento typ panelovych domi byl pouzit jiz
na sidlisti v Déblicich, jednalo se o drazsi model $edesatych let. V Lupadové ulici se
tento model nepodatilo kvalitné uplatnit, kvali pfili§ nizkym stroptim, respektive
neochoté vyrobit vyssi sténovy panel. U obou etap doSlo k marneho zédpasu mezi
architekty, investorem a dodavatelem. Projektanti si prali atypické panelové domy
s obchody v pfizemi, s postranni chodbou, ktera by slouzila jako ¢aste¢né odhlu¢néni,

dale si prali rohovy diim s tupym uhlem, koncovou sekci, stfeSni nastavby, keramické

109 KRISE 2010, 54

46



Yt ex . 110
obklady a barevné teSeni stén, které¢ budou bez oken.

Béhem 1. etapy se podafilo
realizovat do t¢ doby nejvétsi piestavbu v centrélni oblasti Prahy, v ur¢ené panelové
technologii VVU ETA. Urbanisticka koncepce prestavby méstské &tvrti si vynutila i
urcité modifikace uréené konstruk¢éni technologie.111 Tato etapa prob¢hala na izemi o
rozloze zhruba 21 ha.'*?

Paralelné¢ s demolicemi probihala také takzvana modernizace bytového fondu,
ktera byla rozd€lena do nékolika stupiii. Nekteré objekty byly opraveny kompletné —
fasady, dvory, sité, spolecné prostory, socidlni zazemi atd. V jinych ptipadech byla
oprava pouze Caste¢na. Architekt Ondiej Bene§ dokonce uvadi, ze bytovad modernizace
byla financné méné naro¢nd nez vystavba novych panelovych domu. Postupné
ziskavaly navrhy na pfestavbu stale smiflivejsi charakter a pozvolna se zacalo ustupovat
od planované plosné asanace.'

Nazory na vyslednou podobu prvni etapy prestavby se liSily. V cCasopise
Ceskoslovensky architekt vysel v kvétnu 1989 ¢lanek od neznamého autora, ktery prvni
etapu prestavby Zizkova povazoval za jeden z nejkvalitngjsich sidlistnich souborti
V Praze. Ve stejném Ccisle tohoto periodika byly otistény poznamky od Jititho Horského
ze seminafe Svazu Geskych architektd (SCA). ,,Ndzor na onu tispésnost — bylo
postaveno 1350 novych byti, 170 modernizovano — se stal velmi diskutabilnim, hlavné
ve svétle dalsiho prispevku, vysvetlujiciho, zZe prva etapa vybranad prece jenom na méné
citlivém miste, mela prokdzat nazorné nevhodnost pouziti, byt i upravenych panelovych
objektit, a pomoci vyvolat tlak na reseni typologicky i technologicky vhodnych domu pro

11

vnitini mésta. “*** Prizkumy Vyzkumného ustavu vystavby a architektury (VUVA)

prokazaly, ze trovenn v novych panelovych domech z hlediska jejich projektovaného

standardu je velmi nizka podobné jako jejich architektonicka kvalita.™

19 Horsky 2010, 83

YL Dnesni architekt pracuje se sekci bytového domu piesnych rozméri a stereotypnim vytvarnym
FeSenim. na Zizkové se zejména diky tomu, Ze byl dan souhlas k polozkovym rozpoctiim (nikoliv souhrnné
ceny), podarilo realizovat radu uprav, které vyzadoval terén, ulicni sit, exponovand plocha ve méste a
V neposledni radé i snaha o prostorové i architektonické reSeni od urbanistické koncepce az po
architektonicky detail. Vychazelo se pritom z poZadavku potlacit strohou Fadovou zdstavbu a prizpiisobit
soustavu pro meéstotvorné reSeni — vySkového i piidorysného clenéni, pro dostavbu proluk, dodrzovani
ulicnich front, jejich délky i zkoseni, dale vylouceni stresnich strojoven vytahii a jejich nahrazeni
spodnimi pri vyuziti poslednich ustupujicich podlazi pro ateliéry s resenim mansardovych strech
vhodnéjsich k okolni zdstavbé a pii uplatnéni hmot v délkovych pohledech. Bylo pouzito vétsiho poctu
lodzii a barevnych keramickych obkladii. “ LOSKOT 1983, 271

12 Na tomto tizemi Zilo piivodng 6440 obyvatel, po prestavbé se m&l poet zvysit na 8250 s celkovym
poctem 1938 bytl. LOSKOT 1983, 268-272

% BENES 2010, 16-19

"4 HorsKY 1989a, 5

15 Architektka Jitina Loudové z VUVA na seminaii SCA. HORSKY 1989a, 5
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Po realizaci prvni faze (etap Ia i Ib) zacala projektova piiprava druhé faze. Tato
faze se zameéfila predevSim na feSeni zminovaného dopravniho problému, tedy na
napojeni Prokopovy ulice na ulici Jic¢inskou vcetné upravy bezprostiedniho okoli. Toto
schéma bylo upravovano a rozvijeno v raznych variantach projektu. Nakres SURPMO
z roku 1985 nazvany Ptestavba II navrhuje asanaci od ulice Seifertovy az po Husovu
ulici s tim, Ze Prokopova ulice méla byt vedena pod zelezobetonovou deskou a okolni
ulice mely byt zvySeny suti z demolic. Ze stejného roku pochazi Studie SirSiho tizemi,
ktera opustila velké prostorové métitko nového Zizkova a rozvijela schéma pouZité jiz
Vv realizované etapé Ib. Tato studie zohlediiovala pozadavek dopravnich inzenyrG na
novou Cimburkovu ulici a na alespoit jedno mimouroviiové kiizeni automobilovych
tras, pro které mél byt zbouran lichob&Znikovy blok u Prokopova namésti.**® Architekt
Ales Kletensky, ktery byl v SURPMO vedoucim projektantem piestavby Zizkova
v osmdesatych letech, uvadi, Zze nékteré demoli¢ni plany navrzené v roce 1985 mély byt
realizovany az v obdobi 1995-2000."

Z projektu faze Il vyplyvalo, Ze voblasti plosné¢ vymezené ulicemi
Rokycanovou, Cimburkovou, Stitného a Lupaovou mélo dojit k demolici 1053
bytovych jednotek, coz piedstavovalo zhruba 86 procent z celkového poctu. K této
demolici mé¢lo dojit bez ohledu na fakticky stav jednotlivych domu. Pfesto byly jako
dva zékladni divody pfestavby uvadény stadii domil, potazmo jejich nevyhovujici
podminky pro bydleni a soucasné¢ pozadavek na vybudovani takzvané ,,hrdlotfezské
radialy” tedy pratah ulici Prokopovou. Dimenze této komunikace méla byt dvacet
metrt,, navrhovana rychlost Sedesat kilometri v hodiné a polomér obloukii dvé sté
metrd. Zarovenn mélo dojit k ptekryti Zelezobetonovou deskou, kterd méla branit
obyvatele ptfed negativnimi vlivy dopravy, spolu s ¢aste€nym zapuSténim komunikace.
Toto zapusténi si mélo vyzadat zasypani, respektive dorovnani okolnich ulic do vySe
stropu tunelu, tedy zvednuti Grovné terénu zhruba do prvniho patra okolnich domu. ™
Navrhovanou stavebni technologii novostaveb byl panel ¢i monolit a strukturou bloky,
ovSem v novém uspofadani a novych rozmérech. Obyvatelé ,,zony Prokopova* mély
byt kompletné pfestéhoveini.119

Autorkou projektu byla architektka Marie Hubikova, hlavni projektantka
sttediska 04 SURPMO. Uzemni plan prestavby vznikl v &ervnu 1987, kdy bylo

118 Horsky 2010, 84

UK LETENSKY 2010, 62-63

18 Asi 0 4-5 metrit. HORSKY 1989b, 1
19 Horsky 1989b, 1
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SURPMO zadano zpracovani Gzemniho planu zony s tim, Zze mél soub&zné zhotovit
vyS$$i stupent uzemné planovaci dokumentace okoli Prokopovy ulice. Vychézelo se ze
studie architekta Sadka z roku 1987, ktera zptesiiovala uzemni plan z let 1974 az 1978,
tedy méla zvétsit program bydleni a integrovat vybaveni do parteri namisto v centru.
V roce 1987 se zacal zpracovavat tzemni projekt, aniz by existoval izemni plan. Ten
tedy vznikal, v rozporu s metodiku prace, az soubézné s projektem. Architekta se
Vv tomto piipadé odvolavala na urbanistickou studii, ktera byla vypracovana o tii roky
diive, a ktera podle ni dostatecné provéfila moznosti tohoto tizemi, véetné generelu
dopravniho feseni.'?

Hubikova, vedouci projektu zény Prokopova, pozadala k 1.6. 1989
zaméstnavatele — SURPMO o prevedeni na jinou praci.*** | Nemohla jsem se
s demolicemi vyrovnat. [...] Mluvim uz o dobé, kdy v médiich probihaly diskuse na
zachranu Zizkova, verejné iniciativy a kritiky nasi prdce. Potom, co nase stiedisko
objednavku prijalo, jsem se rozhodla od této prace definitivnée distancovat. «122 [35]

Z let 1988—1989 pochazi regeneracni varianta piestavby tzemi okolo Prokopovy
ulice. Jejich variantu oviem neobjednal Utvar hlavniho architekta hl. m. Prahy (UHA),
ale vytvotili ho z vlastni iniciativy bez naroku na honoraf iniciatofi alternativniho
feCeni, mezi néz patfil napt. Jan Komrska, Toma$S Kocidan a Ale§ Kletensky.
Regeneracni feSeni vznikalo ve stejném tymu, jako zakazka ,,plo§né prestavby*. Jan
Komrska uvedl, Ze je mimo jiné znepokojovala nedostate¢na diskuse ohledné pfestavby.
Velky zdjem v té dobé poutala vystavba televizniho vysilace, ktera stala okolo 300
miliont, zatimco investice v okoli Prokopovy dosahovala asi jedné miliardy 300
miliénti, ale rozhodnuti o ni bylo zcela v rukou Utvaru hlavniho architekta. Vyse
zminéni architekti se obavali, aby se zajem §ir§i vefejnosti o piestavbu nezvedl az ve
chvili, kdy bude pozdé&. Dalsi obavy architektl panovali okolo plosné prestavby. Domy,
které¢ byly navrzené k modernizaci, podle nich mély poslouzit jako pouha clona
novostaveb. Obavali se, ze domy, které sice nebudou zdemolovany, ale kviili stavebnim
pracim zistanou del$i ¢as neobydleny, mohou byt napadeny dfevomorkou (s niz byl

v n¢kolika ptipadech v této lokalité problém) a ohrozi i dalSi zastavbu. Alternativou

120Sama Hubikové se evidentné se sméfovanim demolic a vystavba pln& neztotoziovala. K otazce jak by
prestavba vypadala, kdyby o ni mohla rozhodovat sama, se vyjadtila nasledovné: ,, Predné bych se snazila
0 zachovani kontinuity vyvoje mésta, takze bych prosazovala maximalni zachovani stavajicich objektii
s modernizaci. V prolukdach po nutnych demolicich by bylo silnéjsi obcanské vybaveni, asi bych nechala
prehodnotit postup vystavby ZAKOSu, aby se koncepce urbanistickd nemusela podrizovat dopravni.*
HORsKY 1989a, 4

"2 HorskY 1989, 4

122 HuikovA 2010, 59
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bylo nechat obyvatele v domech, coz by vedlo k tomu, Ze by dalsich Sest let ¢i déle, zili
na stavenisti. Vedeni SURPMO se za projekt architektil postavilo, ale Obvodni narodni
vybor pro Prahu 3 (ONV), Narodni vybor hlavniho mésta Prahy (NVP) a UHA byly
proti. Nicmén¢ odbor kultury NVP, ktery byl vzdy proti plo$né asanaci a piestavbé,
podporoval tento projekt.'?*

Na nékresech od ¢leni SURPMO Tomase Kociana, Jana Komrska a Alese
Kletenského je vidét ptiklad feSeni modernizace a obnovy vybranych obytnych blokii.
Tato studie, nazvana Kompletni obnova okoli Prokopovy ulice — Praha 3, doklada
tehdejsi predstavu o architektonickém clenéni uli¢ni strany bloku, kterd by se stavéla
najednou. Ponechény byly rohové domy bloki, zaroven vestavba v bloku méla zlepsit
hospodarnost. Studie piedpokladala i vyjimky z obecné technickych pozadavki na

vystavbu.'?4

Kociana, Komrska a Kletensky chtéli shodné zabréanit proniknuti panelové
vystavby do stfedu Zizkova. Pfesto se nasly aspekty, na kterych se neshodli. Kletensky
povazoval tunel v Prokopové ulici za piijatelnéjsi feSeni, nez ptikop v Rokycanové
ulici. Byl pro technické feSeni dopravni situace i za cenu dalSiho bourdni. Tomas
Kocian se nechtél podfizovat pozadavkim dopravnich inzenyrG a situaci
s automobilovou dopravou chtél ponechat volnou, respektive at’ si fidi¢i sami poradi.
Jan Komrska nechtél auta do n&kterych mist poustét vibec.?

Jak uz byli zminovédno diive v osmdesatych letech se stale Castéji ozyvaly hlasy
proti dal§im demolicim na Zizkové. Zajimavé je, Ze roku 1987 vytipovalo Ministerstvo
kultury CSR Zizkov jako ochranné pasmo historické rezervace.'”® Architekt lvan
Vaviik se stal jednim z architekti-rebelti bojujicich proti asanaci Zizkova. Po
absolvovani fakulty architektury na CVUT v roce 1984, nastoupil do prazského Utvaru
hlavniho architekta, kde se shodou okolnosti dostal ke studiim asanace. Spolu
s architekty Milanem Jant, Jifim Hirkou a Petrem Kraj¢im se rozhodli postavit proti
rezimu prostiednictvim alternativni studie pro Zizkov. Neslo jim v prvni fadé o
zachranu této konkrétni prazské ctvrti, ale projeveni nesouhlasu s celkovym
architektonicko-urbanistickym sméfovanim. ,,Ale abych iekl pravdu: Zizkov — nam
neslo ani o Zizkov jako o to, Ze jsme byli dopdleni na rezim. A chtéli jsme mit néjakou
zaminku. A ta zaminka byla Zizkov. Védeli jsme, Ze s nimi nemiiZeme bojovat néjak

ideologicky, ale Ze potrebujeme néco praktického. [...] Zacali jsme pocitat kubiky —

123 Horsky 1989f, 1,4

124 Horsky 2010, 85

125 K| ETENSKY 2010, 62
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zbourané a prostavené a rekli jsme si, Ze je utluceme Ccisly. ProtoZe haddat se
nemiizeme. “*?’

Planem téchto rebelt se tedy stala kalkulace nédkladi na demolice a novou
panelovou vystavbu v porovnani s opravami jiz stojicich ¢inzovnich domi. Zjistili tak,
7e revitalizace by byla paradoxn& aZ o tfetinu levn&j§i neZ asanace.™® Inspiraci hledali
také v zahrani¢ni, pfedevsim v urbanisticko-spolecenské situaci berlinského Kreuzbergu
a Holandska. ,,[...] ale to jsme uz védeli, ze tehdy na modernizace bydleni squatterii
daval finance i stat — dneska by na to nikdo nedal. Ani tam, ani tady. A tak jsme méli
pocit, ze Zizkov dame dohromady pomoci obcanské spolecnosti. To byly nase idedly. “*%°
Poprvé se sesli Ivan Vaviik a Petr Krejéi v Ustiednim domé armady (toto misto si
zvolili zamérné¢, protoze predpokladali, Ze zde nebudou odposlouchavani) a sepsali
Volny manifest svobodnych architekti. Tento dokument nasledné piedali Miroslavu
Masékovi, ktery ho S$ifil dal, az se posunuli také do Brna, kde se seznamili s Janem
Sapakem, Petrem HrtsSou a dal§imi podobné smyslejicimi architekty. Diky znamosti
Ivana Vaviika s redaktorkou Casopisu Tvorba méli moznost publikovat své postoje
Vv tomto periodiku, coz bylo jednim z jejich hlavnich cilli — informovat vefejnost a mit
moznost vetejné hlasat své nazory. ,, Téch novin, co ndm fandily, bylo jen par.[...] Ale
priznam se, mél jsem z toho docela pékné deprese. Rano jsem kazdy den sedél na

«“130 presto

zdchodé a vedle toaletniho papiru jsem mél napsané, co delat pri vyslechu.
vétili, ze jejich postoj vedeny racionalnim piistupem a opodstatnény vypocty, ma Sanci
uspét.

Pies tyto aktivity Ivan Vaviik i nadile pracoval v Utvaru hlavniho architekta,
zpracovaval tam vSak ekologické investice. Roku 1988 mél Ivan Vaviik prednasku o
Zizkové v Méanesu. Této prednasky se zucastnil i Karel Prager, ktery se s Vaviikem
pustil do hadky. Pragerovi se zdalo, ze Vaviik kritizuje soucasnou situaci, ale nenabizi

plan na zachranu Zizkova, coZz Vaviik pfiznal s tim, Ze mu neslo tolik o zachranu jedné

2TVAVRIK 2010, 64

128 Mistopiedseda Obvodniho narodniho vyboru pro Prahu 3 Jiti Sebek se k situaci vyjadtil nasledovng:
., Tohle je dnesni ndzor projektanta — SURPMO, Predchozi garnitura v SURPMO vedend inzenyrem M.
Sadkem délala prizkumy a s témi se shoduji i nase poznatky, tedy konkrétné poznatky odboru vystavby,
ale i OPBH. Praktické zkuSenosti vikaji, Ze to, co se uvddi dnes, je tendencni — ve snaze zachovat co
nejvice domii, coz neodpovida zkuSenosti. [...] SesSli jsme se s projektanty za ucasti utvaru hlavniho
architekta a dohodli se na urcitém poctu domu, které by mély byt zachovany, tusim asi 17. JenZe potom
zase zacali naléhat pamatkari, na zvySeni tohoto poctu. Ale takhle se neda pracovat. podle mé bylo
prizkumii dost a diskuse by se méla uzavrit, tak, jak jsme se dohodli pivodné.* Jiti Sebek v rozhovoru
s Jifim Horskym. HORSKY 1989c, 4
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ctvrti, jako o zménu systému. Snaha mladych rebelujicich architektd vyvrcholila
vystavou o piestavbé Zizkova v Galerii mladych (dnes U Regickych) v 16t& 1989.
Galerii si vypuj€ili od sdruzeni vytvarnikl, se kterymi si vymeénovali informace. Do
sdruzeni vytvarnikii patfili naptiklad Michal Blazek a Juraj Pliestik. 131 Navstévnici tu
mohli psat své nazory do nav§tévnim knihy a na pasy papiru rozvé&$ené na zdech.'*?
Zahajeni vystavy se zucastnili herci divadla Sklep s piedstavenim-happeningem
nazvanym Pozdr v nejdrazsi kavarné svéta, kde se symbolicky zapalovala véz
Zizkovského vysilade. Architekti, ktefi své sdruzeni proti bourdni Zizkova nazvali
Obecni dim, podle kavarny kam piesunuli své schlizky, po vystavé zaregistrovali
zvySeny zéajem obCanii o toto téma. Nékteré recenze na vystavu se sice do tisku
nedostaly, ale na stranu odpirct asanace a panelové vystavby se postavili redaktofi ze
Svobodného slova, Mladé fronty a Ceskoslovenského architekta — tam vznikl diky
Jifimu Horskému cely cyklus vénovany piestavbé nazvany Zizkovem sem, Zizkovem
tam.'3

Vroce 1989  navitivili Zizkov  tii  architekti  z Leningradského
védeckovyzkumného a projektového tUstavu urbanismu, ktefi spolupracovali s
Vyzkumnym Ustavem vystavby a architektury (VUVA) na tkolu Komplexni regenerace
mést. Tito architekti nesouhlasili s podobou, Vv jaké probihala a dale se méla rozvijet
pfestavba Zizkova. Ve srovnani stim, jak vystavba v oblastech navazujicich na
centrdlni zoénu probihd u nich, zdaraznili, Ze cena rekonstrukce je zhruba o tficet procent
niz§i nez novostavba. Dale upozornili, ze pokud jde o navaznou novou vystavbu,
realizuje se z cihel tak, aby byla citlivd, a nikoli z paneld, které se podle nich do
historické casti vliibec nepfipouétély.134

K problematice planované II. etapy prestavby Zizkova se vyjadfila také
urbanisticka komise Prazska a StfedoCeska krajska organizace Svazu Ceskych architekti
(PaS KO SCA), ktera v samotném procesu projekéni ptipravy vidéla fadu chyb. Za
nejpodstatnéjs$i oznacila absenci pouzitelné planovaci dokumentace celého uzemi

Zizkova. Z tohoto faktu se pak odvijely opakované zmény v pojeti predpokladanych

urbanistickych feSeni II. etapy pfestavby. Situaci dale komplikovaly nové danosti

BLvVAVRIK 2010, 64-66

132 Architekt Petr Krejéi vzpominad na reakce lidi nasledovng: .,y zdpisy ndvstévniki byly zcela
Jjednoznacné — tedy samoziejmé proti bourdanit Zizkova. Navic tu prakticky nebyl Zadny anonym a mnoho
lidi tu vyjadrilo poprvé zcela oteviené ndazor na politickou situaci — a to s plnym jménem a adresou.
LUKES 1990, 15

133 UKES 1990, 15

3% Rozhovor s leningradskymi architekty S. D. Nerusem, S.D. Mitjaginem a A.V. Maclurovskou.
HoRsKY 1989d, 4
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v z&kladnich otazkach vztahujicich se k $irSimu dopravnimu feSeni uzemi. Komise
zejména postradala vyrazny urbanisticky pfinos, jenz mél byt podle nich zakladem
kazdého nového névrhu. Nebranila se sice pfedstavé mimouroviiového feSeni dopravni
situace v Prokopov¢ ulici, ale nejen s pfihlédnutim k vysokym finanénim narokim
takového fteSeni, vidéla, Ze takovy pfistup by se musel stit vychodiskem celé
urbanistické situace a ne jeho dopliikkem. V zavéru svého stanoviska komise vyjadtila

potiebu, aby se podobné tkoly do budoucna staly predmétem urbanistickych soutzf.*®

S piestavbou Zizkova byla rovnéZ spojena otazka sthovani mistnich obyvatel.
V 1. etapé piestavby Zizkova byli obyvatelé kompletné vystdhovani a vétsina byla
umisténa na sidlisté. Obcané byli rozdéleni do tii skupin, za prvé tu byli lidé, kteti podle
zhodnoceni ufednikl nebyli schopni se o sebe sami postarat a neméli ani piibuzné, kteti
by jim mohli pomoci, tito lidé byli umisténi do domu s pecovatelskou sluzbou. Druhou
skupinu tvofili lidé, ktefi se ze Zizkova stéhovat nechtéli, ti byli, kromé rodin s détmi,
ptest¢hovani do jinych, tdajné kvalitnéjSich domi, v okoli asana¢niho pasma. Zbylou
skupinu tvofily zminéné rodiny s détmi a lidé, ktefi se do novostaveb na sidlisté chtéli
prestéhovat. Tito lidé byli stéhovani na sidli§té do Bohnic, Dablic a Severniho Mésta.
Mistopiedseda Obvodniho narodniho vyboru pro Prahu 3 (ONV) Jiii Sebek v rozhovoru
z ¢ervence 1989 uvedl, Ze se st¢thovanim nemél nikdo zasadni problém, a to diky
prizkumu, ktery provedla Vysoka Skola ekonomickd v Praze (laboratoi demografie).
V tomto prizkumu byly idajné zmapovany nazory a piani obyvatel Zizkova a slouzil
jako podklad pro vefejné diskuse a domovni setkani s mistnimi. Pfi téchto setkanich
mélo dojit k vysvétleni nutnosti demolic, pfestaveb a stéhovani.™*® Pongkud odlisny
nazor na komunikaci s zizkovskymi obyvateli vyjadiil naptiklad architekt Tomas
Kocian. ,,Hovorite-li o ndzorech primo Zizkovskych obyvatel, tak o jejich ndzorech nic
nevime, protoze se — pokud je nam zndmo — zizkovskych obyvatel nikdo neptal. Jejich
poslancum jsme predvedli na ONV nasi alternativu, ale oni prekvapivé ukoncili
predvadént bez diskuse ,odsouhlasenim'  plosné asanace.“™" Situace se zménila po
dokonceni 1. etapy pfestavby, protoze i ti obyvatelé, které lakalo bydleni v novych
panelovych domech, jiz neméli diivod Zizkov opoustét a stéhovat se pry¢ z &tvrti se jiz

nikomu nechtélo.

' Stanovisko PaS KO SCA 1989
136 Jiti Sebek v rozhovoru s Jifim Horskym. HORSKY 1989c, 1,4
137 Tomas Kocian v rozhovoru s Jifim Horskym. HORSKY 1989f, 4

53



Nézor Jitiho Sebka na zapadni ¢ast Zizkova a jeho piestavbu byl rovnéz
v rozporu s rodici se kritikou. ,, Byty jsou casto ve Spatném stavu stejné jako domy, které
se stavely rychle a nekvalitné; jsou zde tedy vSechny ditvody ke zbourdni. [...] Pritom
nedostatek zelenée, déti si nemaji kde hrat, zanikaji herni plochy, na jejich mistech
najdete auta. To vSechno by se mélo zménit, negativni jevy urbanismu 19. stoleti musi
zmizet. [...] Vzdyt nestavime jenom pro dnesek, ale i pro zitrejsi obyvatele a nékudy auta
musi jezdit — nezapomeiite, Ze automobilismus bude stoupat. Nové domy by také mély
vkazovat lepsi hygienické podminky, obyvatele by méli mit jednu mistnost na
shromazdovani i telocvicnu — prosté musi jit o moderni, skutecné dnesni reSeni
bytového problému. «138
Postupné byla radikélni feSeni zahrnujici rozsédhlé¢ demolice a vyrazné prestavby
zmiriovana. DoSlo ktomu zejména diky tlaku projektantt a pomalu se rodicim
ob&anskym iniciativam.’®® Nejvétsi &ast plosnych demolic probshla v osmdesatych
letech v okoli Komenského namésti, kde doslo ke zbourani souvislého izemi patnacti
domovnich blokii mezi ulicemi Rokycanova a Ostromecska. Diky bouilivym diskusim a
protestim mistnich patrioti nedoslo k planovanému zbourani Skoly na Komenského
namesti. V devadesatych letech byl velky zajem o zastavéni prostor uvolnénych
demolici. Nedokonana asanace tak vytvofila prostor atraktivni pro novou vystavbu.
V oblasti Jeseniovy ulice tak muizeme najit pestrou Skalu stavebnich projevi let
devadesatych. Mimo jiné doSlo k dostavbé takzvané Kapslovny, coz je piiklad
kvalitniho propojeni starsi prumyslové ¢asti s novostavbou. Piesto Jan Sedlak hodnoti
situaci v této lokalité jako urbanisticky nevyrovnanou: ,,Panelové domy cekajici na
regeneraci, stojici v primém sousedstvi, bohuzel nékdy prilis tvrdé kontrastuji s novymi,
tvarové az hyrivymi projevy architektury na druhé stranée ulice. «140
Zizkovskou asanaci zastavila az revoluce v listopadu 1989. Piispénim uskupeni
kolem Ivana Vaviika, diky ¢lankiim, vystavé a prednaskam vsak byly nékteré asanacéni
postupy pozdrzeny. Zizkov se tak vyhnul osudu jenZ postihl Libef, ktera byla masivné

poni&ena a jejiz demolice prob&hla bez podobného ohlasu, jaky mél Zizkov.'*!

138 Jiti Sebek v rozhovoru s Jifim Horskym. HORSKY 1989c, 4

139 projektanti SURPMO navrhovali zastavit projektovani piestavby a namisto toho se soustiedit nejprve
na Uzemni plan. HORsKY 1989e, 4

19 SEDLAK in LUKES / SEDLAK 2008, 93

4 \/AVRIK 2010, 64—66
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3.3. Socharska tvorba na zZizkovském sidliSti

Na rozdil od barrandovského sidlisté situace na Zizkové byla velice odli$na i co se
vytvarného umeéni ve vefejném prostoru tyce. Nebyla zde koncepéni soutéz se
sjednocujici tématikou podtrhujici genius loci. Na Zizkové bylo primarni vyfesit
dopravni situaci a s ni spojenou asanaci puvodni zastavby, a tak se vytvarné uméni
dostalo na druhou kolej, nejen u architekta stojicich za vznikem nového sidlisté, ale také
u odpiircti panelové piestavby. Plastiky z obdobi normalizace se na Zizkové nachazeji
ptevazné v okoli sidlisté Jarov a Chmelnice.

Vystavba sidlist¢ Chmelnice byla zapocata v roce 1959 v souvislosti s ukolem
roz§ifit bytovou vystavbu hlavniho mésta a vyfesit dopravu. Urbanisticka situace byla
podminéna vytvofenim komunikaci vy$§iho vyznamu, konkrétné Konévovou ulici a
Ceskobrodskou silnici. Hlavnim projektantem se stal Jindfich Kvasni¢ka z Prazského
projektového ustavu. PouZitou technologii byly péti az Sestipodlazni domy typu G-57.
Devét cihlovych tfipodlaznich domt bylo typu TO-2B.}*? Ve stejném roce byla
zahdjena vystavba sidlisté Jarov, rozkladajici se jizn€ od Chmelnice. Na misté nové
vystavby se dfive nachazela zemédé€lska puda, zahradkaiska kolonie s chatami a
prirozena zeleni. Pouzitou technologii byly obytné ¢tyfpodlazni domy typu TO-22B a
Sestipodlazni domy TO-3B, stavéno bylo tradi¢ni cihlovou vystavbou. Také zde byl
hlavnim projektantem architekt Kvasni¢ka. Na Chmelnici vzniklo 894 novych bytl a na
Jarové 1020.14 Zajimavé je, ze umisténi plastik do prostoru téchto dvou sidlist’
probihalo z ¢asti az v sedmdesatych a osmdesatych letech, tedy v obdobi, kdy byla
realizovana prestavba zapadni &asti Zizkova. Ta byla, jak jiz bylo zminéno vyse,
pferuSena revoluci, a tak se tato &ast Zizkova jiz nedotkala svého dilu
,,ctyfprocentniho® uméni.

Ze sedmdesatych let pochazi bronzova plastika Matka s ditétem od Bohumila
Kozohorského. Figura v bronzu vytvofené sedici zeny hrajici si s déckem na kling,
umisténé na nizkém soklu z le§téné Zuly. V obdobi normalizace byl namét plastik
znazoriiujici nuklearni rodinu Casty. Jeho popularni variantu pak ptedstavovalo pravé
souso$i matky s ditétem. Pavel Karous vidi jistou souvislost mezi timto typem a Vv
evropském prostiedi tak popularnim motivem madony. Pannu Marii s Jezulatkem
nahradila v ateistickém prostiedi obycCejna zena s ditétem. Tento universalni

humanisticky namét se objevoval zejména pred nemocnicemi, poliklinikami,

142 \/iTEK 2007, 36
143 v/iTEK 2007, 37
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porodnicemi, jeslemi a §kolkami. Stejné tak je tomu i na Zizkové, kde Kozohorského

144 -
Tomas

socha zdobi exteriér Matetské Skoly (dnes Waldorfskd matefska Skola).
Pospiszyl v tom vidi spiSe ideologickou opatrnost, ktera byla pro toto obdobi pfizna¢na,
a zaroven potfebu vyzdvihnout hodnoty socialistické spole¢nosti: ,,Podobné jako je
hrob nezndmého vojina nastrojem K vytvoreni pocitu celondrodni soudrznosti, tak
neutralni, bezejmenna matka s ditétem posiluje predstavu socialistické péce o
rodinu “** [36]

Nedaleko tramvajové zastadvky Knézska luka se nachazi plastika od Ladislava
Kovaiika Zaka sochafe Josefa Wagnera.'*® Zabradli zastfeseného vstupu do panelového
domu v ulici U knézské louky zdobi skupina tii difevénych amorfnich utvari z roku
1971.V knize Vetrelci a volavky je toto dilo zafazeno mezi takzvané mekké formy:
,,Mekké formy jsou samostatné radikdlné abstrakini exteriérové sochy oblych tvaru.
Jejich morfologie neslouzi jen jako idedlni mekky a dekorativni kontrast k prisné
geometrickym budovam moderni architektury, ale jsou i odvaznymi socharskymi dily.
Vyznacuji se monumentalnimi tvary svnitrnim pnutim a vyraznou proporci.
Schematické mékké formy cerpaji inspiraci jak z Zivé, tak z nezivé prirody.“**" [37]

Ladislav Kovartik realizoval ve vetejném prostoru v Praze celkem sedm d¢l, z toho tfi
na Zizkové. Kromé vyse zminéného to byly jesté plastiky Plus — Minus a Anna
proletarka. Tato dila zastupuji dva odliSné principy uplatiiujici se v ¢eskoslovenském
sochafstvi druhé poloviny dvacatého stoleti. Na jedné strané¢ zde mame bronzovou
plastiku Anny Proletarky.[38] V bronzu odlitou Zenskou figuru stojici na kamenném
soklu s bojovné zat'atymi péstmi z roku 1962. Plastika, ktera formalné i obsahov¢ zcela
podleha stylu socialistického realismu, tedy sméru, ktery mél oslavovat délnickou tiidu.
Na strané druhé je zde dilo Plus — Minus ve stylu geometrické abstrakce. Tento styl,
ktery se na rozdil od socialistického realismu nevyznafoval jasnou divackou
srozumitelnosti, nebyl po roce 1968 v nasem prostiedi oficialné podporovan, piesto se
jeho rozmélnénd podoba mohla objevit 1 ve vefejném prostoru, jak doklada tato plastika.
Koule a polokoule vystupujici z travertinové matrice vyvolavaji urcitou asociaci

s tvorbou znaméjsiho vytvarnika Huga Demartiniho, ale celkové nijak nevycniva
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147 KAROUS 2013, 346

56


http://www.vetrelciavolavky.cz/sochy/plus-minus

z tehdejsi praimérné sochaiské produkce. V kontextu se zapadni produkci pak dilo
Ladislava Kovatika pisobi pongkud bezzubé. **® [39]

Ze stejného obdobi pochazi i bronzova stylizovand plastika stromu od Jindiisky
Radové. Autorka vystudovala Vysokou skolu uméleckoprimyslovou v Praze u

profesora Antonina Kybala.'*°

Radova, ktera je zndma predevsim svymi reliéfy, se svou
keramickou tvorbou nechala ovlivnit i pfi vytvareni Stromu. Socha se plvodné
nachézela na Chmelnici v ulici Spojovaci, pozdéji viak bylo dilo odcizeno.* [40]

Jifi Krystafek je absolvent Akademie vytvarnych uméni v Praze ateliéru profesora
Jana Laudy, kde po aspirantuie u profesora Karla Lidického sam také vyucoval.
Krystafek je autorem celé fady realizaci ve vefejném prostoru, a to od let sedmdesatych
az po tu zatim posledni zroku 2000. Pfevaznou cast jeho tvorby zabird figurdlni

plastika, zejména typ dospivajici divky.*

Poeticky ladéné plastiky znazornujici divei
telo lehce prosly sitem normalizacni cenzury, coz je ziejmé jednim z dvodi mnozstvi
Krystifkovych vefejnych zakazek. Pro Zizkov vytvoiil Krystifek Zulovou plastiku
rozkrojeného jablka, které bylo roku 1979 instalovano pied zékladni Skolu Chmelnice.
Jablko spada do druhé indiferentni, spiSe dekorativni polohy autorovy tvorby. Motiv
obiiho ovoce byl dal$i z fady ¢asto pouzivanych motivii obdobi normalizace. Ovoidni
tvary se formalné¢ nachazely n€kde na pili cesty mezi popisnym realismem a
dekorativni abstrakci. Obsahové se daly obhgjit jako oslava socialistického
zemé&d&lstvi.*? [41]

Z let osmdesétych se na Zizkové nachéazi dvé velice odlisné plastiky. Prvni z nich
zroku 1984 nese nazev Jaro a je od sochaie a restauratora Zdenka Josefa Preclika.
Autor na okolnosti vzniku dila s alternativnim nazvem Jaro pro Jarov vzpomina
nasledovné: ,,Pri vystavbé panelového domu, pred kterym Jaro dnes stoji, nebylo
proinvestovano 100 000 K¢. Bylo tedy rozhodnuto, Ze se z téch penéz udéla socharska
vyzdoba. Nikomu se do toho tehdy nechtélo kviili prilis malému honorari. Udélal jsem
navrh avysekal to do jugoslavského mramoru sivce, ktery vyslovené pozral celou
castku. Puvodné to kolem sochy melo vypadat jinak. Kolem Jara méla byt vydlazdena
cesta, podobné jako mela byt socha umisténa na vyssi podstavec. Na to jiz nebyly

penize, takze se to tenkrat vyresilo, tak jak to je dnes, pricemz vSechny prace provedli

148 KAROUS 2013, 362

19 PEeiRKA 1959, nepag.
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stavebni délnici. Jan Hana byl Jarem uchvacen a rikal, Ze pro to necha najit diistojnéejsi
misto. Jako v mnoha dalsich pripadech ziistalo jen u slov. “** [42]

Tato plastika pfed administrativni budovou na Jarové zapada do nejen v sochaistvi
archetypalniho motivu Zenského t€la. Jaro je zde ztvarnéno jako S$tihla divka s dlouhymi
rozpusténymi vlasy, které si lehce pridrzuje levou rukou. Splyvava drapérie, ktera
obepina jeji postavu, dodava sose lehce eroticky nadech. Figury divek a Zen byly velmi
Castym namétem plastik ve vefejném prostoru v sedmdesatych i osmdesatych letech.
Usmévné se dnes mize jevit fakt, Ze osazovani téchto asto odhalenych Zenskych figur
do okoli skol provézely protesty ze strany prudérnich obcant (pfevazné uclitelek) a
n&kdy dochézelo i k jejich premisténi.*>*

Dals§im artefaktem na zZizkovském sidlisti jsou Kridla — vétrny mobil z roku 1987,

kterd se nalézaji v Konévové ulici.™

Jiti Novak, autor této plastiky, studoval
na Uméleckoprimyslové $kole v Praze uJana Laudy, kratce i u Josefa Wagnera, déle
pokracoval ve studiu na Akademii vytvarnych uméni u Jana Laudy a Karla Pokorného.
Od zacatku své kariéry se vedle volné tvorby vénoval i restauratorské ¢innosti. Byl
¢lenem vytvarné skupiny M 57 a podilel se na tvorbé Ceskoslovenskych expozic na
svétovych vystavach v Bruselu a v Montrealu. Po roce 1968 nemohl Novak samostatné
vystavovat, piesto diky spolupraci s architekty mohl realizovat plastiky ve vefejném
prostoru. Mezi tyto prace patii Listy ve vétru na Proseku (1974), Vineni (1980) a
Emblém (1983) pro Ceskoslovenskou televizi ¢i Odrazy v Hornich Poéernicich (1986).
Jeho zfejmé nejznaméj$im dilem ve vefejném prostoru je mobilni fontana Dalky z roku
1969 na sidlisti Novodvorska. Prave toto dilo bylo pfed péti lety ohroZeno revitalizaci,
ktera sjeho umisténim jiz nepocitala. Diky petici iniciované sochafem Pavlem
Karousem a novodvorskym obCanem Janem A. Dusem se oteviela diskuse o jeji
zachovani ¢i odstranéni a soucasné se rozb&hl uspésny proces o zapsani fontany jako
kulturni pamatky.™® V tvorb& Jiffho Novéaka hral dileZitou roli materidl a témek
inzenyrsky pfistup ke konstrukci soch. Po seznameni se s dilem Alexandera Caldera
ovladlo Novakovu tvorbu téma pohybu. Na svych realizacich Casto spolupracoval
s dal§imi vyznamnymi vytvarniky jako byli Eva Kmentova, Vladimir JanouSek ¢i

Valerian Karousek.
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Kovova Kridla — mobil je vétrem pohanéna vertikalni plastika, ktera nezapie
bruselsky vliv. Organické kiivky zase dosvédcuji Novakovu inspiraci ptirodou. Pohyb,
ktery se stal hlavnim sochafovym tématem, se promitl jak do obsahu, tak do formy jeho
de€l a udélal tak z Jittho Novaka prikopnika kinetické plastiky v Ceskoslovensku.™
[43]

Na Zizkové se nachazeji dvé dila od sochafe Miroslava Jiravy z obdobi pied rokem
1968. lJirava, absolvent VSUP ateliéru monumentalni sochaiské tvorby profesora
Kovandy, vytvofil pro sidli§té Jarov plastiky nazvané Milenci a Zena. Sousosi Milenci,
které se nachazi v ulici U KnéZské louky bylo vyrobeno z umé¢lého kamene v roce 1966.
[44] Inspiraci mu byla jeho zena Sidonie. ,,Po puil roce staromladeneckého zivota mi ve
vinarné Viola na Narodni tridé basnik Vaclav Hrabé predstavil devatenactiletou divku.
Vypadala, jako by vystoupila z renesancniho obrazu. Jmenovala se Sidonie a ja byl
ztraceny. Presto jsem netusil, Ze budeme spolu Zit témer 38 let. Nova Zena je pro mne
inspiraci pro tvorbu sousosi , Milenci* pro prazské sidlisté Jarov. “I58 Dilo v sobg&
nezapfte lehkou inspiraci tvorbou Henry Moora, organicky propletené abstraktni postavy
jsou dnes bohuZel siln& poskozeny. Ve stejném stylu je provedena i plastika Zena z roku
1961. [45] Dilo je opét provedeno z umélého kamene a nachazi se v ulici Pod lipami.
Abstraktni torzo oblych forem je dnes ve stejné dezolatnim stavu, jako Milenci.

Nejen posledni dvé zminované plastiky trpi vandalstvim, ale pfedev§im nezdjmem a
zanedbanou udrzbou, ktera té¢Zce dopada zejména na diive fungujici kasny a fontany.
Dalsi hrozbu pro tato dila z obdobi normalizace (a vlastné pro vSechna dila ve vefejném
prostoru vznikla po roce 1948) piedstavuje bezohledna revitalizace. Casto se na misto
pracngj$i rekonstrukce plastik zvoli jejich odstranéni. Situace je o to slozit&j$i, Ze neni
zcela vyfeSena otdzka vlastnictvi téchto dél. N&€kdy se jedna o obecni majetek, za ktery
zodpovida piislusnd méstska ¢ast, magistrat ¢i Galerie hlavniho mésta Prahy. Jindy jsou
sochy vlastnictvim soukromych majitelt, ktefi je zprivatizovali spolu s budovami a
podniky, jejichZz byly soucasti. Tyto plastiky vétSinou vznikaly a byly zaevidovany
pouze jako jedna z polozek architektonického projektu, a tak velka ¢ast z nich neni
zapsana v zadnych registrech. Tato skute¢nost zna¢né st€Zzuje moznosti jejich zkoumani

a dusledné evidence. Pavel Karous uvadi, ze na ufadech se o téchto sochach casto

15" KRAMEROVA 2010, 7
158 JIRAVOVA 2010 http://www.novymlyn.unas.cz/zivotopis.html, vyhledano 6.5.2014
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dozvidaji az ve chvili, kdy na Zadost obcanti (vétSinou rodicit) museji byt pro havarijni
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4. Srovnani obou sidlist’ a jejich soucasny stav

Plany na vystavbu obou sidlistnich celkl se vyvijely od sedmdesatych let (i kdyz
vize budouci podoby obou mist vznikaly jiz v pfedchozich desetiletich) a byly
realizovany v letech osmdesatych. Piestoze ob¢ sidlisté¢ byla budovana ve stejné dobé,
nalezneme mezi nimi mnoho rozdilti. Tim prvnim a uréujicim je rozdilny typ lokace.
Novy Barrandov byl vystavén takzvané na zelené louce, diky ¢emuz nebyli architekti
svazani predchozi stavebni ¢i dopravni situaci. Mohli zde svobodné navrhnout novou,
ni¢im nezatizenou urbanistickou situaci, coz bylo pro oba velkou vyzvou i prilezitosti,
kterou se rozhodli pIné vyuzit.*® Na Zizkové byla vychozi situace pro architekty daleko
Rozhodujici bylo tedy kde a v jaké mife se bude bourat a nové stavét. Situace na
Zizkové byla odlisna i z hlediska samotného diivodu piestavby, kterym byla v prvni
fad¢ dopravni situace, ktera méla byt zasadné zménéna a jejiz zména s sebou nesla
nejvetsi plany demolic. Na Barrandové bylo divodem ke stavéni prosté budovani
novych bytii. Oproti Zizkovu, kde se mé&l po planované piestavbé pocet byti lehce snizit
ve prospéch slibované vyssi kvality bydleni.161

Rozdily nalezneme i mezi samotnymi tvlrci obou sidlist’ a jejich pfistupem k
projektu. Barrandovskému sidlisti se dlouho vénoval ateliér vedeny architektem
Gorazdem Celechovskym z Prazského projektového tstavu. Piestoze se navrhiim vizi
Nového Barrandova vénoval fadu let, ve chvili kdy se méla vystavba zacit realizovat
Celechovsky spolu s vétsinou ateliéru své pozice opustili. Sidli§té tak piipadlo na mladé
architekty Jana Kerela a Zdenka Holzela. Jejich pfistup vychazel na jedné strané
z dusledného piijeti dostupné technologie a materialu a na strané druhé z intelektualni
ptipravy. Inspirovali se pracemi soucasnych svétovych architektli, urbanistl a teoretikli
jako byli Christian Norberg-Schulz, Marshall McLuhan, Peter Cook a zejména Kevin
Lynche. Pravé mySlenky posledné jmenovaného, zprostfedkované diky Jifimu
Sevéikovi, se staly vychodiskem pro tvorbu barrandovského sidlists. ®?

Odraz téchto lynchovskych principi je znat v dirazu kladeném na
srozumitelnost, respektive piehlednost nového sidlisté, kterd se odrazi nejen v ustfedni

ose bulvaru, rozmisténi namésti a uli¢ni sité, ale také v mistnich ndzvech a vyrazném

sochatfském generelu. Ten sice nebyl naplnén v piivodnim rozsahu, pfesto je ve svém
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dotazeném konceptu, charakteru vytvarné soutéze i kvalit¢ samotnych d€l vyjimecnou

163 M
Tato skuteCnost se

ukazkou sochaistvi ve vetejném prostoru z obdobi normalizace.
odrazi i v pozornosti sjakou se mu vénovala dobova média. Clanky o sochaiské
vyzdobé Barrandova vysly v Architekture CSR, Ceskoslovenském architektovi, Rudém
pravu a v Ateliéru. Ve vSech zminénych periodikach byl ohlas na vytvarné feSeni
Barrandova veskrze pozitivni.

Piestavbou Zizkova byl povéfen Statni Ustav pro rekonstrukci pamatkovych
mést a objekti. Na tomto projektu, ktery byl na rozdil od Barrandova, rozdélen na faze
a etapy, jejichz projekéni plany se pribézné meénily, se podilela cela fada architektt.
Mezi ty nejvyznamnéjsi patii Milo§ Sadek, Martin Krise a Marie Hubikova. Vyraznym
rozdilem vici Barrandovu je absence stalého vedeni jednoho ¢i vice architekta s jasnou
vizi. Pravé silna urbanisticka vize je to, co Zizkovské piestavbé zcela zietelné chybi.164
Podiizovani se dopravni situaci, kterd nakonec nebyla plné realizovana a dobrovolny
odchod hlavni projektantky Marie Hubikové, jsou dal$imi znaky neuspésnosti tohoto
projektu. Zatimco na Novém Barrandové muizeme nalézt pfimé reakce na soucasné
urbanistické postupy, podobné paralela v ptipadé Zizkova schazi.

V okolnich zemich se s problematikou klasickych étvrti 19. stoleti rovnéz slozité
vyrovnavali. Napiiklad v Némecku prosel pfistup k obnové mést tfemi fazemi. V prvni
Slo o zakladni obnovu mést zni¢enych valkou, ve druhé o pfizpiisobovani mést novym
podminkam (rozvoj dopravy, prumyslu a obchodu) paralelné s vystavbou novych ctvrti
na okraji a kone¢né ve tieti fazi se zacal uplatfiovat princip revitalizace a zachovani
starych vnitinich ¢asti mést. Zacatek této tieti faze mizeme umistit do sedmdesatych
let, kdy zacala byt stale vyznamné&j$i socialni stranka vystavby mést. Mezi vyvojem
¢eskych a némeckych mést 1ze nalézt jisté analogie a proto je politovanihodné, Ze se
projektanti prestavby Zizkova neinspirovali napiiklad prestavbou vychodoberlinské
Ctvrti Prenzlauer Berg. Tato prestavba byla spojena s mezindrodni vystavou IBA
(Internationale Bauaustellung) konanou v letech 1984-1987.1%

Tato &tvrt byla v mnohém podobna pravé Zizkovu a jeji piestavba probihala
témer ve stejnou dobu. Chudsi ¢tvrt, vystavénd v druhé poloving€ devatenactého stoleti,
se vyznacovala vysokou hustotou zastavby, Casto se zastavénymi dvory a velikymi

domovnimi bloky. Oproti pfistupu, ktery byl wuplatnén napiiklad ve cEtvrti
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Brunnenstrasse, kde doSlo z vétsi ¢asti k demolicim a nové vystavbé, v Prenzlauer
Bergu se snazili architekti uplatnit citlivéjsi ptistup. Demolice v Brunnenstrasse
vyvolaly protesty Berlinani i odborniki. Zejména po nepokojich spojenych
s obsazovanim domu, bylo pfistoupeno k jinym metodadm, jako byl experiment IBA.
Jeho hlavnim cilem bylo zachovat maximum z jiz existujici zastavby, modernizovat
bytovy fond, doplnit infrastrukturu, udrzet mistni maloobchody a sit’ sluzeb a zachovat
vysi najemného i1 za cenu statnich dotaci. Do procesu zpracovani projektii jednotlivych
¢asti Ctvrti byli rovnéz zapojeni mistni obyvatelé. Tento proces, ktery se ukazal jako
velmi uspéSny model prestavby méstské Casti z devatenactého stoleti, se podafilo
rozvijet nadale i v devadesatych letech, po sjednoceni Némecka.*®®

Asanace &asti Zizkova a vystavba panelového sidlisté méla velmi negativni
pfijeti ze strany odborné i laické vetejnosti. Dokazuje to naptiklad kratky dokument
studenta FAMU Petra Vaclava z roku 1989 — Tvdi Zizkova. Zabéry opryskanych domi
a pitoreskni zakouti jsou podbarveny hudbou Sergeje Prokofjeva. Dokument je doplnén
rozhovory s mistnimi obyvateli, byvalou hlavni projektantkou Zizkova Marii
Hubikovou a architektem Milanem Jant. Ten v dokumentu vyjadiil sviij nazor na
modernizaci Zizkova: ,,V soucasné dobé probiha prestavba Zizkova, s niZ v mnoha
ohledech nesouhlasime. My jsme se snazili najit koreny téch probléemit a ty problémy
vidime zejména v tom, Ze instituce, které jsou zainteresovany na této modernizaci a
prestavbé Zizkova, i kdyby se snazily najit idedlni FeSeni, tak v rdamci soucasnych
struktur toho viastné nejsou schopny. “**" Mistni obyvatelé vzpominali v dokumentu na
zaniklé obchody, do kterych byli zvykli chodit, oceniovali femeslnou praci na dvefich a
dalsich detailech ¢inzovnich domt a vyjadiili svlij nesouhlas s demolicemi a panelovou
vystavbou na Zizkove. | Jistéze jsou stiny ve stinnych ulicich, bez slunicka,
V nevybavenych bytech, ale ja porad néjak nemiizu pochopit, zZe se nevyplati zavést
zdchod a vodu do nékteryho domu, Ze se vyplati spis ten diim zbourat, rozkopat, postavit
misto néj panelak. Podivejte se tady na tu paradu, umite si to predstavit zafldkany
paneliakama? Jak by to vypadalo? Vzdyt to by vypadalo jako kout pro néjakyho
vydésenyho robota, ale tohohle je krasny namésti. Proc ho nicit, proc¢ ho bourat? 168

Co se tyka sochaiské vyzdoby Zizkova, ta postradala jednotici koncept.

Projevila se zde primérnost v tématech 1 provedeni d€l. VSe ptisobi dojmem, jakoby se
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pouze plnila tabulkova norma ¢tyfprocentniho uméni. Vezmeme-li v potaz negativni
reakce provazejici realizaci prvni faze prestavby, nelze se divit, Ze ani pro samotné
vytvarniky se nemuselo jednat o pfijemnou praci, ale spiSe pouhou jistotu vydélku.
Vytvarny generel na Barrandové byl zahrnut velkou pozornosti, ten zizkovsky nem¢l ze
strany médii zadnou. V ¢&lancich, které se vénovaly piestavbé Zizkova i hodnoceni jiz
realizovanych ¢asti, neni o vytvarném umeéni ani zminka.

Prvkem, ktery naopak spojuje ob¢ sidlisté, jsou potize s dostupnou technologii.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, na Barrandové bylo pouzito konstrukéniho systému OP 1.11
a na Zizkové systému VVU ETA. Spole¢ny je vsak pokus architekti-projektantti na
upraveni systému pro konkretni misto. Piestoze Kerel s Holzlem brali prijeti
technologie jako zakladni vychodisko pro svou praci, snazili se, bohuzel z vétsi ¢asti
neuspésne, o ovlivnéni vysSky budov a jednotu materialu. Toto se nepodafilo dodrzet,
kvili ndhlému rozhodnuti o zméné dodavatele a tabulkam ovliviiujicim pocet pater v
obytnych budovach. Tyto zasadni faktory se objevovaly, az béhem realizace a architekti
na né& nemé&li vliv.*®

Na Zizkové se projektanti snazili o modifikace, které mély zjemnit a zpijemnit
panelové novostavby. Pokus upravit tyto domy tak, aby alespont o néco lépe zapadly
mezi stavajici zastavbu, mélo zajistit pidorysné ¢lenéni, dostavba proluk, dodrzovani
uli¢nich front, jejich délky i1 zkoseni, vylouceni stfeSnich strojoven vytahii a jejich
nahrazeni spodnimi pfi vyuziti poslednich ustupujicich podlazi pro ateliéry.
Technologie upravend feSenim mansardovych stfech se stala ponckud kontroverzni
zaleZitosti. Pozitivni bylo naopak pouziti vétsiho poctu lodzii a barevnych keramickych
obkladi.'® Fakt, Ze panelové novostavby jen mirné prevySuji okolni zéstavbu je dalsim
kladem. Pfesto zejména na mistech, kde se setkavaji panelové domy se secesnim
kostelem sv. Anny ¢i neorenesancni budovou Skoly na Komenského nadmésti plisobi
velmi nepatficné. [46]

Pokud bych méla oznagit jedno téma jako zasadni pro Barrandov i Zizkov, bude
jim genius loci. Jednou z hlavnich otazek, kterou si barrandovsti architekti polozili na
zaCatku své prace, bylo, jak lze vytvofit ducha mista ve &tvrti, ktera ma teprve
vzniknout. V p¥ipadé Zizkova §lo naopak o to, jak neztratit nic z genia loci &tvrti, ktera

ma tak typicky a svérazny charakter jako Zizkov. Toto téma bylo aktualni i pro
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sveétovou architekturu. V roce 1979 vysla slavna kniha norského historika a teoretika
architektury Christiana Norberga-Schulze Genius loci. Norberg-Schulz v ni rozvadi
mySlenky obsazené v eseji Martina Heideggera Polni cesta a disledné analyzuje, jak
pfirodni podminky, krajina, historie a kultura ovliviiuji prostiedi, v némz Zijeme, a
vytvareji jeho atmosféru. ,, Misto je prostor, ktery ma jasné urceny charakter. Od
davnych dob byl genius loci ¢i ,,duch mista* pokldadan za konkrétni skutecnost, s niz se
clovek setkava tvari tvar a s niz se musi vyrovnavat ve svéem kazdodennim Zivoté.
Architektura znamena zviditeliovani genia loci a ulohou architekta je vytvaret mista
naplnénd vyznamy a tak pomdhat clovéku bydlet. “*'™*

Odpovédét na to, do jaké miry se obéma projektovym tymim podatilo s timto
nelehkym ukolem vypotédat, je stejné slozité¢ jako samotnd problematika panelovych
sidlist. Sidlist¢ Novy Barrandov je zfejmé nejkvalitn€jsi ukazkou panelového sidlisté
osmdesatych let, pfesto charakter, ktery se mu snazili vtisknout jeho architekti ma
trhliny. Problémem je, jak zminil Zdenék Holzel, absence radnice, kterd by
organizovala spoleCensky zivot Ctvrti a spoluvytvafela tak vztah lidi kK mistu, kde ziji.
Soucasny neupraveny stav zeleng, vetejnych ploch, vytvarnych dél i samotnych domt
dale piispivaji k celkovému neharmonickému vyznéni. Na Zizkové se i pres vystavbu
panelovych domu, nepodatilo znilit silny charakter ¢tvrti. Presto zde dodnes panelové
domy pisobi velmi nepatficné a ani jejich revitalizace nepfispiva k lepSimu vyznéni.
Nejvétsim minusem piestavby Zizkova byla asi zména Ol3anského namésti, které sice
vytvaii, jakysi dopravni uzel Zizkova, ale zdaleka nefunguje jako skute¢né namésti.
Rada mistnich obyvatel dodnes vnima piestavbu negativnd. V nedavné dobé probéhla
na Zizkové modernizace fady ¢inzovnich domt (napiiklad v ulici U Rajské zahrady) a
daldi se planuji. Zistava otizkou, jak by dnes vypadal Zizkov, kdyby nedoslo
k vystavbé v osmdesatych letech. Zda by doSlo k rozsahlej$i modernizaci stavajici
zéstavby a obesel-li by se Zizkov bez demolic. Upravam dopravni situace by se ziejmé
nevyhnul, ale mozna by jejich odklad vedl k citlivéjSimu ptistupu.

Pied tiemi lety doslo na Zizkové k revitalizaci panelovych domt v Lupadové
ulici. [47] Rekonstrukce stala rekordnich 500 milionti korun poskytnutych z obecniho
rozpoCtu, o to vice zarazejici je fakt, Ze vétSina najemnikd byla s rekonstrukci
nespokojena. Béhem samotné revitalizace se pro mnohé znich staly byty takika

neobyvatelnymi. Kvili bouracim pracim ve sklepnich prostorach dochazelo k praskani
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zdi kolem oken. Nezakryté spary v panelech, ¢i mezi ptickami a sadrokartonovymi
pohledy slibila firma A plus a spol. s.r.o. odstranit po dokonéeni bouracich praci.
V zimnich mésicich se teplota v pfestavovanych domech vysplhala malokdy nad 15 °C
a zdi zacaly obrustat plisni. Po demontazi stfeSnich ateliéri zacalo do doma dokonce
zatékat. Dal§im problémem byla téZ sporna manipulace s azbestovym oblozenim ve
stoupackach. Stavebni firma podle najemnika ptfisla métit hodnotu azbestu v bytech az
rok poté, co sni manipulovala. VétSina najemnikd neni predevS§im spokojena se
zmensSenou kapacitou vytahli. Co se naopak zvétsilo je velikost balkonii smérem do
ulice, coz podle Zdeiika Cihdka, jednoho z nespokojenych ndjemnikil, ma uméle zvétsit
plochu bytu a navysit tak jejich cenu pfti ptipadné privatizaci. Podle dal$iho z ndjemnika
ma zvétSeni balkond negativni vliv na osvétleni by‘u‘i.172 Domy v Lupacové ulici byly
v roce 2011 navrZeny na cenu Fasada roku 2011. Vyhrala vSak jina Zizkovska realizace
firmy A plus a to revitalizace panelového domu v Sudoméiské ulici. OvSem o
objektivit¢ hodnoceni lze pochybovat kdyz, soutéz Fasada roku potada spolecnost
Baumit, kter4 je jednim z hlavnich dodavateli firmy A plus.*”

V revitalizacich panelovych domii na Zizkové se ma pokracovat i nadale. Proti
planované revitalizaci panelovych domti v Ceskobratrské, Rokycanové a Sabinové ulici
se v roce 2012 ozyvaly protesty najemnikt, kteti poukazovali na vysokou cenu a
komplikace spojené s Upravami v Lupacové ulici. VSichni najemnici odmitli radni¢ni
plany 1 stavbu podzemnich gardzi v Jeseniové ulici a vymohli si petici jednani o

. .. , v J o 174
investici za vice nez 360 milionu.

Jejich stiznostem vSak nebylo vyhovéno. ,,Pro
bloky domii na dolnim Zizkové v oblasti Rohdcova, Ostromecskd, Jeseniova a v oblasti
Sabinova, Ceskobratrskd, Rokycanova je jiz objednané dopracovani architektonickych
navrhii do podoby zadani pro stavebni projekty s terminem listopad 2013. Jesté v
letosnim roce probéhne vybér projektantii, po vypracovani projektii a jejich schvaleni
budou vypsana vybérova TFizeni na stavebni dodavatele. Pri hladkém priibéhu
vybérovych Fizeni je planovano zahdjeni praci ve ctvrtém ctvrtleti pristiho roku. Pro
bloky domii v okoli Olsanského namesti (ulice Taboritska, Ondrickova, Kubelikova)
bude objedndano dopracovani architektonickych ndvrhii do konce tohoto roku a

, - , o w175
harmonogram vystavby bude proti predchozim posunut o cca 2 mésice.

172 KruPKA 2011

173 http://www.fasadaroku.cz/cz/panelovy-bytovy-dum, vyhledano 23.04.2014
174 JANIS 2013

175 SAMEK 20134, 3
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Dalsimi planovanymi zasahy, které mohou vyrazn& ovlivnit podobu Zizkova
jsou bytovy projekt s dvé sté byty, kancelafemi a supermarketem, ktery ma postavit na
pozemcich vychodné od stadionu Viktorie Zizkov v Seifertové ulici spole¢nost CTR
group.'’® Dale je to kontroverzni developersky projekt Revitalizace Nakladového
nadrazi Zizkov spojeny s vystavbou kancelaiskych, obchodnich a rezidenénich
objektd.'”” Dominantou celé &tvrti se podle spoletnosti Sekyra group méa stat nové
koncipovany méstsky bulvar. Tento projekt byl Castecné¢ pozménén diky vyhlaseni
Nakladového nadrazi Zizkov kulturni pamétkou. Developerskd spoleénost ptivodné
navrhovala asanaci, které bylo diky tomuto zabranéno.'"®

Na sidlisti Barrandov probihd v soucasné dob¢ revitalizace péSich zon a parki.
Zamérem projektu je pokraCovani v obnové ploch urcenych vyhradné pro pési provoz,
pfedev§im vnitroblokli domt. Timto projektem chce Praha 5 navazat na prvni Cést
regenerace a upravu pesi zony v okoli Tilleho namésti, ktera probéhla v minulosti, a
ktera byla zminéna vySe v souvislosti s odstranénim soch. Ty by se vramci této
revitalizace mély na své pidni misto navratit. Hlavnim divodem k revitalizaci
Barrandova je podle zastupitelii zlepSeni Zivotnich podminek jeho obyvatel. Ti by se
méli dockat zmén povrchu chodnikil, doplnéni vodicich prvkl pro nevidomé, opravy
schodtl, dopInéni lavicek a osvétleni, tak alespoii zni text na oficialnich strankach MC
Prahy 5. Rekonstrukce by se méla tykat také péSich tras. V ramci ndvrhu maji byt
feseny odpocinkové a pobytové plochy, véetné mobiliate, jako jsou lavicky, odpadkové
kose, stojany na kola a détska htiste.

Revitalizace by méla probéhnou v péti etapach. V prvni pljde 0 pési zoénu
v iseku od Tilleho namésti po ulici Stépaiskou, ve druhé o p&si zonu od ulice Stépaiské
K Trnkovu namésti, ve tfeti o okoli polikliniky Barrandov a kone¢né ¢&tvrta se bude
zabyvat upravou Trnkova namésti. Podle vyjadieni radniho Jaroslava Nedvéda je dalsi
samostatnou kapitolou, kter4 ale nespadd do této studie revitalizace Chaplinova

ndmésti, na kterou jiz vznikd obdobny projekt.*"

178 Architekt Vlado Miluni¢ uved! v Radni¢nich novinach Prahy 3 sviij nazor na tento projekt. ,, Na prvni
pohled je jasne, ze se jedna o bezduchy maximalisticky developersky projekt, ktery nerespektuje spadove
poméry terénu typické pro celé iizemi Zizkova, které jsou jednou z hlavnich prednosti urbanismu této cdsti
Prahy. SAMEK 2013b, 6
Yhttp://www.sekyragroup.cz/cz/projekty/rezidencni-projekty/pripravovane-projekty/zizkov-city-3/o-
projektu-67, vyhledano 23.04.2014

18 STROPNICKY 2013, 11
hitp://www.praha5.cz/cs/dokument/209331-revitalizace-pesich-zon-a-parku-na-barrandove, vyhledano
30.04.2014
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Ani zde se projekt nesetkal skladnymi ohlasy obcant. Konkrétni podoba
obnovy byla pfedstavena projektantem Davidem Havrankem na panelové diskusi
S obCany. Tém na predstavenych planech vadi s podivem to, Ze revitalizace pfitdhne na
tato vefejna prostranstvi vice lidi, zeyjména déti, které zifejmé budou aktivné vyuzivat
asfalto-betonovou stezku pro cyklistiku a brusleni. ,,Kdyby nasim cilem bylo zajistit, Ze
tam nikdo nebude, Ze tam bude klid, tak ho prosté jenom uzavieme*,'™ reagoval
Havranek na vytky obc¢anti. Na dotaz, zda-li architekti sidlist¢ Holzel a Kerel souhlasi
S planovanymi zménami, mi bylo odpovézeno referentkou MC Praha 5 Elenou
Lacinovou, Ze byli oba informovéni.*® V ramci piednasky o sidlisti Barrandov autofi

sidliste kritizovali zanedbanou zelen ve vefejném prostoru. Celkova obnova by podle

starosty Radka Klimy mé¢la vyjit na 40 milionti korun.

¥projektant David Havranek na panelové diskusi o planované revitalizaci Barrandova.
MEDKOVA/BARTOSOVA 2014
181 E_mailovéa komunikace s Ing. arch. Elenou Lacinovou z 5.3.2014.
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Zavér

Panelové domy prosly dlouhym stavebnim vyvojem, béhem néhoz vyrobni
technologie postupné mohutnéla a komplikovala se. Naopak obytné a estetické funkce
ustupovaly do pozadi a kvantita spolu s rychlosti vystavby se staly urCujicimi faktory.
Pokud jde o panelovou vystavbu v Praze v osmdesatych letech, vétsiné lidi se vybavi
odstrasujici priklad Jizniho Mésta. Pravdépodobné nejznaméjsi prazské sidlisté se stalo
a praveé pro kolisavou kvalitu sidlist’ je potfeba vénovat jednotlivym souborim zvIastni
pozornost.

Za doklad urbanisticky pozoruhodného stavebniho pocinu povazuji sidlisté
Novy Barrandov od architekti Zdenika Holzela a Jana Kerela z Prazského projektového
ustavu. Piestoze se k vedeni projektu rozsahlého sidlisté dostaly pouhou shodou
okolnosti po odchodu Gorazda Celechovského z ateliéru, situace se oba zhostili s pInym
nasazenim. Jak jsem dolozila v této préci, vychodiskem jejich tvorby bylo jednak pfijeti
dostupné technologie, jejiz zmény jes$t€é v pritbéhu samotné realizace negativné
ovliviiovaly nékteré jejich zaméry, a rovnéz intelektudlni zdjem o svétové
architektonické a urbanistické mysleni. Dilezitym se v tomto sméru stal pro oba
architekty zejména Jifi Sevéik, jehoz prostiednictvim se seznamili se studii Kevina
Lynche Obraz mésta. Odraz této knihy je na Barrandové zcela ziejmy, zejména ve
snaze o vytvofeni uli¢ni sité pfipominajici vice klasické méstské prostiedi, nez-li
Corbusierova zafici mésta. Dale v mistnich nazvech, které mély spolu s celkovym
usporadani zlepsit orientaci v novém prostiedi, nebo také ve vytvarném generelu, ktery
mél jednak spoluvytvaret genius loci, spojeny s barrandovskymi filmovymi ateliéry, a
také pomoci pfti zdiraznéni kliCovych mist sidlisté. Zde je znat dalsi inspira¢ni zdroj
Holzela s Kerelem, a to kniha Genius loci od Christiana Norberga-Schulze. Ptestoze se
architektim nepodafilo realizovat plany v jejich puvodnim rozsahu a detailech
provedeni, oba dodnes za projektem plné stoji. Vyrovnani se s vnéjSimi okolnostmi
zasahujicimi do tvorby povaZzuji za pfirozenou soucést prace architekta.

Jak jsem vyse popsala, situace na Zizkové byla rozdilnd od samotného pocatku.
Za hlavni rozdil — a zaroven kli¢ovy problém piestavby Zizkova — povazuji asanaci
puvodni zéastavby, ktera spoluvytvaii velmi specificky a silny charakter této Ctvrti.
Projekt, pfidéleny Statnimu Ustavu pro rekonstrukci paméatkovych mést a objektu, je

podle mne pozoruhodny zejména ve zpusobu, jakym se k piestavbé postavili rizni
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projektanti. Nerealizované plany ¢lenti SIALu i SURPMO pokladam v tomto piipadé za
zajimaveéjsi nez vyslednou podobu piestavby pred¢asné ukoncenou zménou rezimu po
roce 1989.

Diivody prestavby podminéné nevyhovujicim stavem c¢inzovnich domt a
upravou dopravni situace se neukazaly byt zcela priukazné. Bydleni v novostavbach sice
nabizelo vétsi kvalitu bydleni pro mistni obyvatele, ale za vyssi cenu, nez jakou by stala
modernizace stavajiciho bytového fondu. Pocet byti nebyl novou vystavbou navysen,
zato zmény, které piinesla piestavba Gasti Zizkova v okoli Olsanského namésti a pod
vrchem sv. Kfize, jsou nevratnym a necitlivym urbanistickym zasahem do této lokality.
Také nerealizovany projekt takzvané hrdlotezské radidly prokazal, ze dopravni situace
nevyzadovala rozs4hlé demolice.

Evidentni je komplikovany vztah samotnych autorti piestavby k tomuto
projektu, z n&jz nejvyraznéji vycniva odchod hlavni projektantky Marie Hubikové po
dokonceni prvni etapy. Silny odpor proti prestavbé ze strany architekti i laikt, ktery se
zvedl jesté pred revoluci, je dalSim dokladem problemati¢nosti tohoto projektu. Piesto
povazuji za dualezité zminit, Ze 1 zde se projektanti snazili vyrovnat se s obtiznymi
podminkami, jak nejlépe mohli. Dokladem toho je snaha o upraveni pouzité
technologie, pouziti vétsiho poctu lodzii, vyskové ¢lenéni odpovidajici okolni zastavbe,
umisténi strojoven vytahli mimo stfe$ni prostory a naopak vyhrazeni poslednich
ustupujicich podlaZi pro ateliéry.

Ob¢ sidlisté v soucasnosti proSla Castecnou obnovou a dalsi je cekaji. Na
Barrandovském sidlisti byla pted nc¢kolika mésici zahajena Uprava zelené a vybranych
komunikaci, zaroven by se v jejim pribéhu mély navratit plastiky od Huga Demartiniho
a Karla Becvéfe na Tilleho namésti, z n¢hoZ byly odstranény béhem revitalizace parteru
v roce 2010. Na Zizkové prob&hla kontroverzni revitalizace blokii domti v Lupacové
ulici, jejiz vic jak ptlmiliardové naklady i idajné nedodrzeni bezpe¢nostnich zasad pii
praci s azbestem vyvolaly zalobu najemnikt. Dalsi zateplovani a upravy panelovych
domil na Zizkové se maji odehrat v piistich letech.

Pravé obnova zanedbanych sidlist se stala problematickym tématem jiz od
devadesatych let a pokracuje dodnes. Provozni a technické problémy spojené
s panelovymi domy vedou K regeneraci téchto domu, ktera se vSak Casto zaméfuje
pouze na jednotlivé budovy ¢i bloky domt a nerespektuje Sirs$i urbanistické hledisko.
Barevné upravy faséd, které jsou sice kladné hodnoceny ze sociologického hlediska,

byvaji Casto pouze snahou o estetizaci architektury, s niz se nase doba neumi plné
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vyrovnat. Na jedné stran¢ se tak mizeme setkat se snahou o zapsani sidli§t¢ Lesna jako
kulturni pamatky, na stran¢ druhé i toto sidlist€¢ proslo po roce 1989 fadou necitlivych
rekonstrukci, zateplovanim, pfistavbou novych balkénti 1 dalSich pater a predmétem
ochrany tak maze byt pouze jeho zdatila urbanisticka koncepce.

Za velkou vyhodou ceskych panelovych sidlist povazuji pestrou socidlni
skladbu jejich obyvatel. Na zapadé se ze sidlist’ Casto stala ghetta pro nejchudsi, coz
vedlo k nartstu kriminality a vandalismu v tomto prostiedi. Nejen prazska sidlisté maji
v tomto ohledu nad¢ji na lepsi fungovani, které muze byt posileno zajmem o tento typ
prostredi. Sidlisté Casto trpéla nedovybavenosti ze strany sluzeb, obchodl a pracovnich
ptilezitosti. Po revoluci se absence komeréniho obcanského vybaveni Casto feSila
vystavbou velkych obchodnich center, ¢i vznikem prodejen a sluzeb v nouzovych
stancich ¢i neobratné upravenych nebytovych castech domid. Za jeden z hlavnich
problému v této souvislosti pokladdm naprosté ignorovani urbanistického celku téchto
soubort a jeho koncepéniho rozvoje. Tento problém se vSak zdaleka nevztahuje pouze
na sidliste.

Vytvarné uméni a architektura obzvlast’ vzdy do jisté miry odraZeji ideje doby,
Vv niz vznikaly, nejinak je tomu u panelovych sidlist. Ukolem soucasnosti pak je se
stimto odkazem vyrovnat. Jaky smysl vSak ma nekontrolované odstranovani
uméleckych dél z veiejného prostoru s odkazem na politické okolnosti jejich vzniku?
Panelova sidlist¢ osmdesatych let jsou casto ovlivnéna Spatnou kvalitou pouZité
technologie, absenci lidského méfitka a zajisté nejsou vykladni skiini Ceské architektury
druhé poloviny dvacéatého stoleti. Presto v jednotlivostech jako je urbanisticky koncept,

vytvarny generel €i nerealizované plany predstavuji zajimavy namét k dalSimu studiu.
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1. Jan Kerel / Zdenék Holzel / Petr Kordovsky: Model namésti pro sidlisté
Barrandov, 1986
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2. Barrandov, Sidlist¢ Novy Barrandov, 80. 1éta 20. stoleti, nadhled
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3. Barrandov, Nadvoii pied ZS V Remizku, kresba k vytvarnému generelu, 80.

Iéta 20. stoleti, pohled od severu
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4. Barrandov, ZS V Remizku, 80. léta 20. stoleti, pohled od severu
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5. Barrandov, ZS V Remizku, 80. léta 20. stoleti, pohled od vychodu

6. Barrandov, ZS V Remizku, 80. léta 20. stoleti, pohled od severu
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8. Barrandov, Barrandovsky bulvar, vychodo-zapadni pési osa, 80. Iéta 20. stoleti,
pohled od vychodu
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10. Barrandov, Trnkovo nameésti, vytvarny generel, 80. Iéta 20. stoleti, nadhled

77



1. Jan Kerel / Zdenék Holzel: Sidlist¢ Novy Barrandov (plan rozmisténi
vytvarnych dél), 80. 1éta. 20. stoleti

11. Karel Nepras: Kameraman, 1988, litina, Zelezo, v. 490 cm, Praha 5, Barrandov,

Tilleho namésti
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13. Preclik Vladimir: Chaplin - plastika némého filmu, 1988, hydronalium, Zula, v.

405 cm Praha 5 — Barrandov, Chaplinovo namésti
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14. Barrandov, Némy film — umisténi, 80. 1éta 20. stoleti, nadheld
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15. Michal Gabriel: Pegas — symbol kratkého filmu, 1988, bronz, beton, v. 500 cm,

Praha 5 — Barrandov, Wassermannova ulice
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16. Barrandov, Pegas — umisténi, 80. 1éta 20. stoleti, nadhled
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17. Hugo Demartini / JiFi Novak: Pohyb, 1988 (odstranéno 2010), ocel, Praha 5 —

Barrandov, Tilleho nameésti
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18. Hugo Demartini / Jifi Novak: Pohyb, 1988 (odstranéno 2010), ocel, Praha 5,
Barrandov, Tilleho namésti a Karel Becvai: Obelisk pohybu, 1988 (odstranéno
2010), kov, Praha 5 Barrandov, Tilleho namésti, odloZzené sochy u Skoly na

Chaplinové namésti

19. Barrandov, Pohyb, umisténi, 80. 1éta 20. stoleti, nadhled
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20. Karel Be¢vai: Obelisk pohybu, 1988 (odstranéno 2010), kov, Praha 5, Barrandov,

Tilleho ndamésti

21. Barrandov, Obelisk pohybu, umisténi, 80. 1éta 20. stoleti, nadhled
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22. Karel Cudlin: Zakladni kameny Zizkova, 2009

23. Irena Stehli: Ze Zivota v Zizkovském ¢inzaku, 1973
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25. SURPMO / Josef Havlitek: Piedbézna studie zastavby tuzemi pii budové ROH

Vv Praze na Zizkové, 1959
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26. Stanislav Horak / lvo Oberstein: Studie piestavby Zizkova, 1967

27. PUDIS: Model navrhu na plosnou asanaci a dalniéni dopravni feSeni
S mimouroviiovym kiizenim ulic Husitskd& — Prokopova a protazenim ulice

Konévovy novym prirazem smérem k ltalské ulici, 1972
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28. SIAL: Studie asanace Zizkova, 1973

29. SURPMO: Piestavba Zizkova, etapa Ia a Ib, model, 1974

’ STUDIE ASANACE ZIZKOVA
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URBANISTICKA SIUDIE Oxonf VRCHU VITKOVA
SZ ZRETEZLEM K ASAIACI A LIODERNISACI,

31. Jind¥ich Krise: Plan piestavby Zizkova, 1979
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32. Zizkov, Situace koneéného feseni 1. etapy piestavby, 80. 1éta 20. stoleti
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33. Zizkov, praceli Rohacovy ulice s prihledem do vnitrobloku, s charakteristickym

fezem terasovym domem, 80. 1éta 20. stoleti, pohled od severu
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34. SURPMO: Hranice 2. etapy piestavby Zizkova, plan, 1989
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35. Bohumil Kozohorsky: Matka s ditétem, 1971, bronz, le$téna zula, Praha 3,

Zizkov, Konévova ulice, pfed Waldorfskou matei'skou $kolou

36. Ladislav Kovafik: bez nazvu, 1971, dievo, Praha 3, Zizkov, Chmelnice, U
knézské louky
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37. Ladislav Kovarik: Anna proletarka, 1962, bronz, kamen, Praha 3, Zizkov, Jana
Zelivského

38. Ladislav Kovafik: Plus — minus, kolem 1970, travertin, Praha 3, Zizkov,

K Luéinam
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39. Jindriska Radova: Strom, kolem 1970, litina, méd’, v. 170 cm, §. 100 cm, Praha

3, Zizkov, Chmelnice (dnes odcizeno)

40. Jiri Krystifek: Jablko, 1979, Zula, Praha 3, Zizkov, Chmelnice, pred Zakladni

skolou Chmelnice
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41. Zdenék Josef Preclik: Jaro, 1984, jugoslavsky mramor sivec, v. 210 cm, Praha

3, Zizkov, Jarov, roh ulic Kon&vova a na Chmelnici

42. Jiti Novak: Ktidla — mobil, 1987, kov, Praha 3, Zizkov, Kon&vova ulice
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43. Mirloslav Jirava: Milenci, 1966, umély kamen, v. 155 cm, Praha 3, Zizkov,

ulice K Chmelnici
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44. Mirloslav Jirava: Zena, 1961, umély kamen, Praha 3, Zizkov, na rohu ulic Pod

lipami a Konévova
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45, Zizkov, Gymnazium a Hudebni §kola hl. m. Prahy, 1873, Komenského namésti,
Praha 3

46. Zizkov, Revitalizace panelovych domt v Lupacové ulici, Praha 3
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	Panelová výstavba v Praze v 80. letech 20. století: srovnání sídliště Barrandov a Žižkov [rukopis] : diplomová práce / Alice Němcová; vedoucí práce: PhDr. Milan Pech, Ph.D.  Praha, 2014. 105 s.
	Úvod
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