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2. Celkové hodnoceni prace
(struénd charakteristika (v pFipadg potieby je mozné uZit zvI4stni ptilohy)

Alice Némcova se v diplomové praci vénuje dosud malo zpracovanému tématu - historii
C¢eskych panelovych sdlist, pficemz se zaméfila na Jjeji dosud zcela opomijenou nejmladsi
etapu (80.-90. Iéta 20. stoleti). Je pravdou, ze v poslednich letech se o hromadnou bytovou
vystavbu zaala odborna vefejnost vice zajimat. Kromé ¢eskych historikii uméni a teoretikt
(pfedevsim Rostislav Svacha, Lucie Zadrazilova, kolektiv auotri kolem katalogu vystavy
Husakovo 3+1 na VSUP apod.), se tématem zabyvaji také architekti (ateliér Kohout-Jiran a
jejich soudasné seminéte pti CVUT, zmitiované aktivity samotnych autori sidlist' Holzela a
Kerela, pfipadné Ivo Obersteina, v 90. letech se do diskuse o sidlistich vyrazn¢€ zapojil také
Ladislav Léabus) a v neposledni fadé pfitahuji sidlisté pozornost sociologti a socidlnich
geografil (Jana Barvikova, Jana Temelov4, Jakub Novak, Martin Vesely a dalsi).

Diplomantka na ptikladu studie 0 Novém Barrandovu poukazuje na odli$na ideova
vychodiska nejmladsi generace &eskych sidlist, pfedevsim na inspiraci postmodernou,
konkrétné pak teoretickymi pracemi Kevina Lynche a Christiana Norberga-Schulze. Autorce
se podafilo zjistit fadu podrobnosti o projektu i pribéhu realizace, vychazi také z mnoha
vypovedi architektl a p¥inasi fadu novych svédectvi. V neposledni fadé se poutavé vénuje
sochafské vyzdobé sidliste veetné organizace vytvarné vyzdoby a vztahu k architektuie
obecné (tivodni kapitoly). V druhé &asti diplomantka pfedstavuje historii asanace Zizkova a
Jeho prestavby. Ta sice spadd do podobného &asového rozpéti, potykala se s podobnymi
dobovymi problémy (byrokracie, stavebni diktat), ale ideové i vysledkem se v mnohém lisi.
Za spole¢ného jmenovatele obou soubort autorka oznacuje problematiku genia loci. Zde by
vSak stalo za pozornost srovnat sidli§té Barrandov tieba i s projektem Jihozépadniho mésta od
arch. Obersteina, ktery o mésté v mnohém uvazoval podobné (i kdyZ s postmodernou a
skupinou kolem manzelt Sevéikovych nepfiSel do kontaktu). Zajimavé by také bylo
podrobnéji pfiblizit, jak se k ndm postmoderna dostavala (n€které texty niekladal také sam
architekt Holzel) a jak ji ve svych dilech a v tématu sidligté-mésta reflektovala nejmladsi
generace (Miluni¢, Linek, Brix), véetné &lenii Skolky SIAL (pfestavba Zizkova).

Diplomantka nicméné pfedstavila velice peclivé a &tivé historii vybranych projektii. Vystavbu
sidlist i jejich vytvarnou vyzdobu zdafile zasadila do dobového kontextu, osvétlila celou fadu
detailii, vEetn& aktualniho vyvoje lokalit. Pracovala také peclivé s rozsahlou dobovou
literaturou a prameny a neopomenula ani sou¢asnou odbornou reflexi. Price je velice logicky
strukturovand. Ve vlastnich kritickych poznamkéch se autorka sice misty dopousti drobnych
zkresleni a pausalizace (s. 14), ale celkové to praci neubira na vérohodnosti. Skoda jen, Ze
Ctivost textu kazi fada pravopisnych chyb (interpunkce, shoda podmeétu s pfisudkem apod.) a
stylistickych nepfesnosti (vazby vét, vyjime&n i nedokon&ené vEty - napt. s. 7).

Diplomovou praci celkové povazuji za velice zdafilou a viele doporucuji k obhajobg.
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