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UvVOoD

Fungovani moderni ekonomiky je zalozeno na omezeném ruceni, resp. omezené
odpovédnosti spole¢nikli za dluhy obchodni spolec¢nosti, a neodpovédnosti jinych osob.
Tento koncept se vyvijel od 19. stoleti, a lze fici, ze je v lidské spolecnosti jiz pevné
zakotenén. OvSem stale vice je vénovana pozornost jeho negativnim dopadiim, na které
reaguji riznymi prostfedky pravni fady ¢i soudy vétSiny statl. Takové prostiedky jsou
vice ¢i mén¢ invazivni, jelikoz se vzdy dotykaji pravni jistoty, coz je pro obchodni svét
obvykle velmi citlivou zélezitosti.

S novou upravou ceského soukromého prava predstavovanou piedevsim zdkonem
&.89/2012 Sb., oblansky zakonik' a zdkonem & 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich)2 se otevira prostor
pro zkoumani, jaky postoj k této otdzce zaujal nds pravni fad.

Pokud jde o ruceni spoleénikti osobnich obchodnich spole¢nosti, spole¢nikii spolecnosti
s rucenim omezenym do vySe nesplaceného vkladu a ruceni do vySe podilu
na likvidacnim ziistatku, novad pravni uprava pfilisSné zmény nepiinasi, byt nelze fici,
ze 7Zadné zmény.

V této praci vSak bude pozornost vénovana zakonnému rueni osob za dluhy
spolecnosti pii ovlivnéni a jejich ruceni pii upadku. Témito osobami, oznaCovanymi
zakonem o obchodnich korporacich jako vlivné a ovladajici, mohou byt jak spolec¢nici,
tak 1 osoby jiné. Prvné zminénd moZznost ruceni neni v ¢eském pravnim fadu zcela nova,
nicméné jeji podstatné S$irSi vymezeni vzbuzuje mnoho novych otizek a nabada
k zodpovézeni otazek dosud kladenych jen okrajové. Ruceni pii tpadku spolecnosti
se objevuje poprvé, a je ovlivnéno anglickym konceptem wrongful trading. Tyto
instituty maji poskytovat ochranu véfitelim obchodnich spolecnosti, kdyz jiné

prostiedky, které mély plnit tuto funkci, byly novou pravni tpravou opustény.

! Dale jen ,,obansky zakonik“ & ,,0Z*, dostupné z http://portal.gov.cz/app/zakony / [citovano dne 20. 2. 2014].

% Déle jen ,,zékon o obchodnich korporacich® &i ,,ZOK*, dostupné z http://portal.gov.cz/app/zakony / [citovano dne
20. 2. 2014].



Z obchodnich korporaci se bude prace dotykat pievazné kapitadlovych spolecnosti,
vcetné evropské spoleCnosti. Specialni pozornost nebude vénovana spolecnostem
tvoticim koncern.

Cilem této prace je metodou gramatického, logického, ale také teologického
a komparativniho vykladu objasnit obsah zminénych zvlastnich ptipadi zakonného
ruceni, a to za pomoci ¢eské, a kde to bude vhodné i anglické literatury a judikatury,
ale i samostatnych uvah, kdyz judikatura v mnoha pfipadech chybi, a upozornit na jejich
pfipadné nedostatky. To vSe s piihlédnutim k otazce, nakolik chce cCeské pravo
zasahovat do majetkové samostatnosti obchodnich spolecnosti, a které osoby chce
rucenim sankcionovat.

V piipadé ruceni pii Upadku spolecnosti bude snahou také provést srovnani s upravou
anglickou, zhodnotit jeji vyznam v anglickém pradvnim prostiedi a dospét k zavéru,
nakolik se Gpravy podobaji, a v em je ktera zdafilejsi &i méné zdafila®.

Vzhledem k tomu, Ze je v souvislosti se zakonem o obchodnich korporacich stale vice
pouzivano anglickych pojmu jako shadow director, de facto director ¢i piercing
of corporate veil, bude vedlejsim cilem této prace objasnit obsah téchto termint, jak je
zna anglické pravo, aby se jejich Cesky uzivatel nedopoustél nepiesnosti a byl schopen
si uvédomit jejich vyznam.

Préce, kterd je rozd€lena do péti kapitol, nejprve strucné pojednava o vyvoji, vyznamu
a kritice majetkové samostatnosti spole¢nosti a predstavuje nckteré ndastroje jejiho
prekonavani. Nasledné je upozornéno na opusténi n€kterych instituti ochrany véfiteld,
coz muZze mit vliv na Cestnost vyuzivani piedstavovanych piipadii zakonného ruceni.
Poté je vymezen pojem vlivna a ovladajici osoba, a také termin shadow director,
a pfedstaveny nékteré zakladni okruhy osob, které se v takovém postaveni mohou
vyskytnout. Déle je pozornost jiz blize v€novana zakonnému ruceni pifi ovlivnéni, se
zaméefenim na spolecnika, a konecné ruCeni v ptipad¢ tpadku, kde jsou vedle otdzek
hmotnépravnich vice diskutovany také otazky procesni.

Lze se domnivat, Ze nové instituty budou dobfe plnit svou ochranou funkci vici

vétitelim, pouze pokud se vykladem odstrani jejich sporna mista. Jelikoz zdkonné

® Autorka pii srovnavani s anglickou tpravou vychazi primarng z poznatki ziskanych roénim studiem na Cardiff
University v obdobi 2012/2013.



ru¢eni je 1 urCitym druhem sankce, byt ruciteli vznikne prdvo na ndhradu, prave

dostatecné urcita interpretace umozni plnéni prevencni funkce danych ustanoveni.

1. MAJETKOVA SAMOSTATNOST SPOLECNOSTI

Téma majetkové samostatnosti spolecnosti by si jisté zaslouzilo samostatnou praci.
V této kapitole bude jen velmi stru¢né, a proto nutné¢ ne zcela uspokojive, predstaven
jeji vyvoj, nékteré oblasti jeji kritiky a prostiedky, kterymi ji pravni fady v nékterych
ptipadech piekondavaji. Pro téma této prace je vSak takovy piehled napomocny, jelikoz
Vv jeho kontextu budou probihat dals$i uvahy o vykladu ustanoveni o ruceni vlivnych

osob za dluhy spolecnosti.

1.1 VYVOJ, VYZNAM A KRITIKA MAJETKOVE SAMOSTATNOSTI SPOLECNOSTI
Sdruzovani osob k dosazeni urCitého ucelu je historicky velmi starym jevem. Tato
sdruzeni se postupem casu zacala odliSovat podle toho, zda byla povazovana za pravni
subjekt, a pozdg&ji, zda byl majetek t&chto seskupeni odd&len od majetku jejich &lent®.
Za nejstarS$i formu je povaZzovana starofimska societa, sdruZzeni bez pravni osobnosti,
které¢ vznikalo smlouvou mezi alespont dvéma fyzickymi osobami, jez odpovidaly
za dluhy vzniklé v souvislosti s napliiovanim téelu society svym vlastnim majetkem®.
Societa je oznacovana jako pfedchiidce formy spole¢nosti, kterou oznaCujeme jako
vefejna obchodni spoleénosts. Obdoby této formy sdruzeni vznikly pravdépodobné
ve sttedovékych severoitalskych méstech’. Dle Geského prava jde o plnohodnotny
pravni subjekt, nicméné ve vétSin€ pravnich fadl jeji pravni osobnost uznana neni®.

Pojmovym znakem této formy spolecnosti je neomezené ruceni jejich spole¢niki.

* Majetkovou samostatnosti & odd&lenosti je zde mysleno nikoli jen G&etni & jiné evidenéni oddéleni, jaké plati i
ve spolecnostech s neomezenym ruc¢enim spole¢nikil, ale takovy stav, kdy se po neplnéni dluhi ze strany spolecnosti
véfitelé nemohou uspokojit z majetku jiné osoby, spolecnika. Omezenym ruceni je pak mysleno ruceni bud’ do vyse
nesplaceného vkladu ¢i do vySe podilu na likvidaénim zistatku.

® PRIBYL in PELIKANOVA, L; CERNA, S. et al. Obchodni pravo 2. Spolecnosti obchodniho priva a druzstva.
1. vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2006, 545 s. ISBN 80-7357-149-8, s. 21.

® PELIKANOVA, CERNA in PELIKANOVA, I.; CERNA, S. et al., 2006, op. cit.,s. 302.

T BLIAS, K. Obchodni spolecnosti: zdakladni otazky. 1. vyd. Praha: Beck/SEVT, 1994, XI1X, 338 s. ISBN 80-7049-
090-x, s. 43.

8 PELIKANOVA, CERNA in PELIKANOVA, L.; CERNA, S. et al., 2006, op. cit.,s. 301.



S rozvojem rizikovych projekti v souvislosti s namoinimi plavbami vznikaji, rovnéz
v Italii, tzv. komendy, pfedchiidkyné dnes$nich komanditnich spole¢nosti. Pojmovym
znakem je neomezené ruceni uz jen nékterych spolecniki a omezené ruceni jinych
spolecnikti, vétSinou poskytovateli kapitélug.

Namoini obchod byl impulzem i pro rozvoj spolecnosti akciovych v 17. stoleti. Akciova
spole¢nost nabyvala pravni osobnost na zakladé aktu panovnika, jakymsi privilegiem, a
V pocatcich s pravni osobnosti omezené ruceni akcionaiti nebylo spoj eno™. To piislo az
vV mnohem pozdéji. Zprvu bylo omezené ruceni poskytovano pouze spolecnostem
zabyvajicim se ur¢itou specifickou &innosti spojenou s vefejnym z4jmem™ . Jako obecné
zakonné pravidlo pro dané typy pravnickych osob se objevilo v zdpadnim svété nejprve
ve Francii s pfijetim napoleonského Code de Commerce Vv roce 1807, a pravdépodobné i
vlivem Napoleonovych expanzi mimo jiné do Pruska a Italie se rozsifilo po Evropélz.
Ve Spojenych statech americkych se obecna zakonem omezend odpovédnost spole¢nikii
zacala objevovat v prvni poloving 19. stoleti. Nékteré americké staty se sice pokusily
V tomto obdobi vratit k neomezené odpovédnosti, napt. Michigan, ale snahy mély pouze
kratkého trvani'®, Nejpozdéji z vybranych oblasti dochazi k uzdkonéni omezené
odpovédnosti ve Velké Britanii roku 1855,

Nejmladsi obchodni spolecnosti je spole¢nost s ru¢enim omezenym. Ta se vyskytla
poprvé v Némecku roku 1892, a rozsifila se do dalSich zemi. Oproti akciové spolecnosti
se vyznacuje vetsi mirou flexibility a moZnosti smluvni autonomie, a tim méla poslouzit

rozvoji podnikani®.

Omezend odpovédnost, resp. ruceni spolecnikli obchodnich spole¢nosti se stala
zakladem fungovani moderni ekonomiky. I kdyZz nékteti autofi tvrdi, Ze pro rozvoj

primyslu nehrdla klicovou roli, tu obstaraly sdruzeni majetkové od spolecnikli

® PRIBYL in PELIKANOVA, L.; CERNA, S. et al., 2006, op. cit., s. 25.

0 “ERNA, S. Obchodni prévo 3. Akciova spolecnost. 1. vyd. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2006, 360 s., ISBN 80-
7357-164-1, s. 27.

! BLUMBERG, P., I. Limited Liability and Corporate Groups. The Journal of Corporation Law. 1986, ro¢. 11, &. 4,
s. 573- 631, s. 593.

12 BLUMBERG, op. cit., 5. 596.

¥ BLUMBERG, op. cit., 5. 592-5.

1 BLUMBERG, op. cit., s. 584.

S PELIKANOVA, CERNA in PELIKANOVA, 1.; CERNA, S. et al., 2006, op. cit.,s. 379-381.



neoddélené™®, jini vysledovali znatelny nartist podnikatelské aktivity v souvislosti
s uzékonénim omezené odpoveédnosti spolecniki, kdyz pred timto okamzikem se praxe
jiz pokousela omezit odpovédnost spole¢nikii smluvn&’. Dle teorie Law & Economics
pravé zakonna uprava omezené odpovédnosti snizuje néklady, které by smluvni strany
byly nuceny vynaloZit'™. Omezena odpovédnost motivuje spoletniky investovat kapital
do ne zcela nerizikovych projektii, jejichz vysledky maji piiznivy dopad na vyvoj
spoleénostilg. Na otdzku, zda neni problémem omezené odpovédnosti spolecnikii,
ze naklady finan¢niho kolapsu spole¢nosti dopadaji na véfitele, dospivaji Easterbrook
a Fischel k odpovédi, Ze sice ano, ale riziko ztraty investice je rozdéleno mezi véfitele
a spole¢niky. V situaci neexistence omezené odpovédnosti by riziko nesli pouze

spoleénici. Navic véfitelé tak plni vyznamnou kontrolni ilohu osudu kapitéluzo.

Absolutni neodpovédnost spole¢nikii, poptf. jinych osob majicich vliv na spole¢nost,
jakozto subjektu majetkové samostatného, je vSak neudrzitelnym konceptem, ktery
pfinasi také nemalo problémd. Slo by o ném uvaZovat vice v piipadé spolecnosti
s rozptylenou spolecnickou strukturou, kde skute¢ny vliv vykonava pouze pfislusny
organ spolecnosti, a ten je ji za vykon své funkce odpovédny. To mohlo obecné platit
mozna v prvnich desitkach let po zavedeni obecného principu omezené odpovédnosti21.
V moderni dobé existence seskupeni vice osob navzijem propojenych do organizaéni
struktury, v ramci niz dochazi k riznym formam ovliviiovani, a spole¢nosti s jedinym
spolecnikem, ktery nemusi byt ¢lenem organu, pfitom jeho vliv na spolecnost bude
typicky znacny, sklizi koncept omezené odpovédnosti ¢i ru€eni spolecnikii kritiku
na mnoha frontach.

Blumberg dokonce tvrdi, Ze omezena odpovédnost mezi dvéma pravnickymi osobami, a

tudiz vytvoteni jakési dvojité vrstvy ochrany osob fyzickych, vznikla ve Spojenych

18 Napt. IRELAND, P. Limited liability, shareholder rights and the problem of corporate irresponsibility. Cambridge
Journal of Economics. 2010, ro¢. 34, ¢&. 5, s. 837-856, s. 839.

" BLUMBERG, op. cit., s. 585-586.

18 EASTERBROOK, F., H.; FISCHEL, D. R. The economic structure of corporate law. Cambridge: Harvard
University Press, 1996, 370 s. ISBN 0-674-23539-8, s. 41.

¥ EASTERBROOK, FISCHEL, op. cit., s. 44-5.

2 EASTERBROOK, F., H.; FISCHEL, D. R. Limited Liability and the Corporation. The University of Chicago Law
revie. 1985, ro¢. 52, ¢. 1, s. 89-117, s. 98-101.

2L KUHN, Z. Fikce samostatnosti pravnickych osob a jeji prolomeni. Pravni rozhledy. 2003, &. 11, s. 542-552, 5. 543,



statech historickou nehodou, jelikoz koncept omezené odpovédnosti nebyl zamyslen
takto 3iroce viibec, a byl automaticky rozsitovan bez potiebného zamysleni®.
Hansmann a Kraakman analyzuji dopad omezené odpovédnosti, a S ni spojeného vzniku
ochoty se poustét do riskantnich projekti bez prevenénich opatieni, které ani nepfinase;ji
zadny prospéch vefejnosti, na nedobrovolné veétitele (vétitele z  delikt), kteti
nejznatelnéji pocituji pripadné financni selhani, jelikoz si nemohou ex ante smluvit
zajisténi, a predevsSim si svého dluznika nevybiraji. Obecné kritizuji omezenou
odpovédnost spole¢nikii za dluhy spoletnosti vzniklé z deliktu®,

Ve spoleénostech s majoritnim spole¢nikem byly vysledovany snahy tohoto spole¢nika
odcerpavat prostredky spolecnosti do jiné, kde ma bud’ jesté vétsi podil, ¢i je jedinym
spoleénikem. To miiZze mit samoziejmé v nékterych piipadech negativni dopad jak
na minoritni spole¢niky, tak na véfitele, obzvlast dostane-li se tim prvni spole¢nost
do Gpadku®*.

Hurdik mluvi o pravem aprobované neodpovédnosti ziskovych pravnickych osob
moderni doby a relativizaci jejich pravni samostatnosti, a apeluje na vytvareni pravnich
nastroji k omezeni neodpovédnosti zucastnénych subjektﬁZS. Spolecnosti disponujici
ohromnym kapitalem, které¢ svym vlivem na spole¢nosti podfizené ji zptsobi Skodu,
pod konceptem omezené odpovédnosti nemaji povinnost k jeji nahradé. Odpovédnost
fidicich organti mize byt nedostateCnym nastrojem k uspokojeni véfitelli, pokud skoda
doséhne takové vyse, Ze ji ¢lenové organu nebudou moci nahradit.

Pelikéan pfi svém navratu k podstaté spolecnosti jakozto subjektu dochazi k zavértm,
ze aby v realném (mimopravnim) svété fadné fungovala, musi mit svou zédjmovou sféru
zajistujici jeji pud sebezachovy a zvlastni svobodnou vuli, coz véfitelim spole¢nosti
umozni spolehnout se na jeji schopnost usilovat o dostani svym slibam?®. V piipads

skupin spolecnosti ¢i spolecnosti s malym poctem spole¢nikli je naplnéni obou

22 BLUMBERG, op. cit., 5. 605-609.

2 HANSMANN, H.; KRAAKMAN, R. Toward Unlimited Shareholder Liability for Corporate Torts. The Yale Law
Journal. 1991, ro&. 100, & 7, s. 1879-1934.

2 DJANKOV, S.; LA PORTA, R. at al. The law and economics of self-dealing. Journal of Financial Economics.
2008, ro¢. 88, ¢. 3, s. 430-465, s. 433.

% HURDIK, J. Prdavnické osoby a jejich typologie. 2. dopl. vyd. Praha: Beck, 2009, xi, 108 s. ISBN 978-80-7400-
168-0, s. 70-78.

% PELIKAN, R. Prdvni subjektivita. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, xi, 174 s. ISBN 978-80-7357-745-2,
predevsim s. 58-78.


http://www.sciencedirect.com.ezproxy.is.cuni.cz/science/article/pii/S0304405X08000160

podminek problematické, pokud je do sféry zajmu spolecnosti a do jeji vlastni vile

nezadoucim zptisobem zasahovéano.

1.2 NASTROJE PREKONANI MAJETKOVE SAMOSTATNOSTI SPOLECNOSTI

Védomi si vySe zminénych ¢i jinych z dalSich negativnich nésledki absolutné omezené
odpovédnosti spolecnikli, jejiz nésledky dopadaji na veéfitele, popf. menSinové
spolecniky, pravni fady ¢i soudni organy stati vytvorily rtizné mechanizmy, jak
majetkovou samostatnost spolecnosti v urCitych ptipadech piekonat. Je vhodné
poznamenat, ze pfi obchodnim i bézném mezilidském styku vznikaji konflikty zajma, a
své opravnéné zajmy mize kazdy prosazovat, i kdyz se neshoduji se zajmy jinych osob.

Otazkou je, kde jsou hranice prosazovani zajmu, a kdy jsou tyto hranice piekroceny.

K nejznaméjsim judikaturnim prosttedkim vyrovnani nezadouciho stavu zésahem
do majetkového oddéleni spoleCnosti a spolecnika patii doktrina propichnuti
korpora¢niho zavoje (piercing of corporate veil) vytvofena soudy ve statech common
law. Lze snadno nabyt dojmu, Ze pojem piercing of corporate veil se posledni dobou
stava ponékud atraktivnim K pouzivani, pfitom je nutno zduraznit, ze jde o velmi
extrémni doktrinu, ktera je v zemich common law vyuzivana ¢im dal tim méné.

V judikatute anglickych soudl lze vysledovat urcité okruhy piipadl, kdy byla doktrina
propichnuti korpora¢niho zavoje pouzita: i) vztah zastupce a zastoupeného (agency),
kdy jsou povinnosti (ale i prava!) zjednani zastupce (spole¢nosti) pficitany
zastoupenému (spoleénikovi)27, i1) subjekty tvofi jedinou ekonomickou jednotku (single
economic unit), avsak tento duvod piercingu byl v jiném piipadu nejvyssi soudni
instanci odmitnut S argumentaci, Ze pouhd ucast spolecnosti v podnikatelském
seskupeni nenarusuje jeji pravni samostatnost a neni proto sama o sob& diivodem zasahu
soudu?®®, iii) spoletnost je pouze klam, fasada spole¢nika (sham, mere facade)®, iv)

struktura spolecnosti slouzi k vyhnuti se existujicim zakonnym ¢i smluvnim

27 Napf. rozhodnuti Smith, Stone & Knight Ltd v Birmingham Corp [1939] 4 All ER 116, kde bylo pravé pravo
dcefiné spolecnosti pficteno spolecnosti mateiské. Nutno podotknout, Ze k pficteni povinnosti na zaklad¢ vztahu
zastoupeni anglické soudy spiSe nepfistupovaly, a to ani ve prospéch nedobrovolnych véfiteld, viz Adams v Cape
Industries plc [1990] Ch 433.

%8 Jedina ekonomickd jednotka jako diivod zasahu soudu do majetkové samostatnosti byla zavedena v rozhodnuti
odvolaciho soudu (Court of Appeal) v rozhodnuti DHN Food Distributors Ltd v Tower Hamlets London Borough



povinnostem®, naopak nebude postihovano vytvofeni struktury, kterd ma slouzit
k odklonéni mozného rizika a z n&j vzniklych budoucich povinnosti®'. Jako samotny
divod je jiz konstantné odmitan zasah soudu pouze v zajmu spravedlnosti (interest
of justice)™®.

O zdrdhani se soudu aplikovat doktrinu priniku svéd¢i nové metody neodporujici
principim korporacniho prava zavedené jednim z nejnovéjSich tzv. asbestovych
piipadt, kdy byla odpovédnost matetfské spoleCnosti dovozena na zakladé prava
deliktniho (tort law) nalezenim povinnosti péce, kterou méla matei'ska spole¢nost vuci
zaméstnancim dcefiné spoleénosti®®,

O propichnuti korpora¢niho zavoje Vv pravém slova smyslu se bude jednat pouze
v piipad¢, kdy je spole¢nikovi ¢i jiné osob€ odlisné od spolecnosti ulozena povinnost
uhradit dluhy spole¢nosti ingerenci soudu nikoli ze zdkonem ptedpoklddanych davodi.
To také potvrzuje nosné rozhodnuti Salomon v A Salomon®, které je ve vétsing
rozhodnuti zabyvajicich se propichnutim korpora¢niho zavoje citovano, kde soud sice
prohlasil majetkovou oddélenost spolecnika a spolecnosti, a tedy neodpovédnost
spole¢nika za jeji dluhy, nicméné jen pro ptipad, ze zdkon nestanovi jinak35. Proto bude
nepiesné hovofit o piercingu v ptipadé ruceni spolecnika ¢i jiné osoby ze zakonnych
davodu ¢i v ptipadé dovozeni odpovédnosti prostfedky deliktniho prava. V kazdém
pfipad¢ jde o ponckud nepiehlednou oblast. Pravni véda proto vola bud’ po zdkonném
vymezeni divodi pro propichnuti korporac¢niho zéwoje36 ¢i se nov¢ji snazi nalézt

sjednocujici pfistup. Moore po analyze jednotlivych piipadi a jejich kritice nabizi

Council [1976] 1 WLR 852, avsak Snémovna lordi (House of Lords, dnes Supreme Court) tuto doktrinu zpochybnil
Vv rozhodnuti Woolfson v Strathclyde Regional Council [1978] UKHL.

% Tento divod byl uznan v rozhodnuti Snémovny lordi ve véci Woolfson.

% Typickym prikladem je rozhodnuti Jones v Lipman [1962] 1 WLR 832, kdy pan Lipman vlozil pozemky, které mé&l
povinnost pfevést na pana Jonese, spolecnosti. Tedy doslo k pfikazani splnéni povinnosti pana Lipmana spole¢nosti.

%1 Adams v Cape Industries plc [1990] Ch 433. Jde o jedno z tzv. azbestovych rozhodnuti, kde rizikové aktivita byla
svéfena jedné ze spolecnosti seskupeni.

%2 yyslovné tak bylo stanoveno opét v rozhodnuti Adams v Cape Industries plc, pozdgji potvrzeno napk. v rozhodnuti
Trustor AB v Smallbone (No 2) [2001] 2 BCLC 436.

%8 Jde o rozhodnuti Chandler v Cape plc [2012] EWCA Civ 525.
% Salomon v A Salomon & Co Ltd [1897] AC 22.

By originale: ,,Nor are the subscribers , as members, liable in any shape or form, except to the extent and in manner
provided for by the Act*.

% OTTOLENGHI , S. From Peeping Behind the Corporate Veil, to Ignoring it Completely. The Modern Law Review.
1990, ro¢. 53, ¢&. 3, 5. 337-353, s. 338.
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pravidlo ryziho kone¢ného ucelu (genuine ultimate purpose), tedy ze pouze v takovém
ptipad¢ zde bude divod pro soudni prinik, pokud spolecnost nemé zaddného ryziho
konecného tucel své Cinnosti, nebo ze takovym ucelem je pouze a jenom ukryti
spolecnikti pred existujici 1 potencidlni odpovédnosti37 %8,

Anglické pravni predpisy znaji i dalSi instituty umoziujici uloZeni povinnosti
spole¢nikovi €i 1 jiné osobé plsobici na chovani spole¢nosti, tzv. stinovému vedoucimu

(shadow director), o némz bude pojednano nize.

Némecké soudy se v novéjsich rozhodnutich pfiklonily k feSeni nezadoucich situaci
aplikaci ustanoveni deliktniho prava, tedy uznani odpovédnosti osoby pokud
spole€nosti zpusobila Skodu uUmyslnym jednanim proti dobrym mravim, avSak

e . o o g 39
za aktivné legitimovanou je uznavana pouze spole¢nost™.

Také francouzské pravo umoznuje postih spole¢nika pies obecné deliktni pravo, tedy
odpovédnost za tmyslné jednani proti dobrym mraviim, vedle toho reaguji soudy

. v s wr v o r v ey . ;.40
postihem spole¢nika v ptipadé€ rizného zneuzivajiciho jednani™.

K ochrané vétitela slouzi také prostfedky insolvencniho prava. Zakon o obchodnich
korporacich zavadi tpravu tzv. wrongful trading, ktera vychazi z anglického prava.
Kromé¢ toho upravuje ruceni vlivnych osob v pfipadé zpiisobeni Gjmy spolecnosti.

Vyklad obou téchto institutti bude pfedmétem zkoumani této prace.

Rizné pravni tady vytvareji rizné nastroje pro piekonani majetkové samostatnosti
spolecnosti. Spoleénym znakem vSak mohou byt situace, které takto fesi. Pelikan je

rozdeluje do dvou kategorii: zaprvé zneuziti skupinového uspotadani, kam fadi mimo

8 MOORE, M. "A temple built on faulty foundations": piercing the corporate veil and the legacy of Salomon v
Salomon. Journal of Business Law. 2006, &. 3, s. 180-203.

% Je zajimavé, Ze k zavéru o zasadnim vyznamu samostatného u&elu &i zajmu spoletnosti jakoZto pravniho subjektu,
ktery ma byt schopny fadné fungovat v redlném svéte, dochazi, a¢ jinou metodou, také Pelikan. Viz — Pelikan, 2012,
op. cit.

% CERNA, S. Lze prolomit hranice majetkové samostatnosti obchodni spoletnosti? In PAUKNEROVA, M.;

TOMASEK, M. Nové jevy v pravu na pocdtku 21. stoleti I\, Promény soukromého prdva. Praha: Karolinum, 2009,
424 s. ISBN 978-80-246-1687-2, s. 38-39.

% CERNA in PAUKNEROVA, M.; TOMASEK, M., 2009, op. cit., 5. 40-41.



jiné podkapitalizaci, uvedeni osoby v omyl ohledn¢ identity smluvniho partnera ¢i
nadmérné upfednostnéni zdjmu jiné osoby ¢i skupin osob nad zajmem vlastnim, a
zadruhé, kdyz skupinové usporadani vede k zjevné nespravedlivym nasledkim ¢&i slouzi
k obejiti zakona*. Z anglického a, vzhledem k nové&j§imu zuZujicimu pojeti moznosti
majetkového postihu spolednika, i z némeckého prava* Ize vysledovat spise &im dal tim
vice opatrny pfistup soudii pii feSeni pfipadli nabourdni majetkové samostatnosti
spole¢nosti na vrub spole¢nika a, jak bude ukazano niZze, v anglickém pravu i jinych
osob. Kazdy takovy zasah totiz nabouravd pravni jistotu a ohrozuje fungovani
podnikatelského prostiedi. Neni mozno zapominat, Ze nejen spolecnost ma véritele, ale
ty ma také potencialné¢ odpovédny spole¢nik. K takovému zasahu by proto mélo
dochazet spiSe ve vyjimecnych situacich, které nesou znaky urcitym zplsobem
nevhodného, ne€estného az zneuzivajiciho jednani na stran¢ spolecnika ¢i jiné osoby

vykonévajici vliv ve spolecnosti.

1.3 SHRNUTI

V dnesni dobé pravni fady ¢i soudy statli neignoruji mozné negativni disledky
majetkové samostatnosti spole¢nosti, ktera byla v zakonnych upravach zakotvena
v pribehu 19. stoleti a prochazi dlouhodobym testem. Avsak voli spiSe opatrny piistup,
ktery zcela nepopie zaklady fungovani moderni ekonomiky a pravni jistotu. Lze nalézt
prostiedky cisté¢ judikaturni, vyuZiti instituti deliktniho prava ¢i pfimou zédkonnou
upravu, kterd v nékterych situacich umoziiuje postih majetku osob od spolecnosti
odliSnych. Nové ceské korporacni pravo, ac si jisté¢ nezavird dvete pied uzitim jinych
prostiedki, stanovi zakonné podminky, za kterych bude osoba majici vliv na spolecnost
rucit za jeji dluhy. Témto podminkdm a jejich vykladu bude vé€novéana pozornost
v dalsich kapitolach. Otazka vhodné regulace vétsinovych spolecniki s ohledem na
ochranu véfitelt jakozto hlavnich poskytovatelti kapitadlu a nalezeni vyvazenosti mezi
mozZnosti svobodného Usudku téchto spole¢nikli a ochranou minoritnich spole¢nikl je

jednou z hlavnich otazek kontinentalni Evropy soucasnosti®’.

“ PELIKAN, 2012, op. cit.,s. 111.
42 CERNA in PAUKNEROVA, M.; TOMASEK, M., 2009, op. cit., s. 38.

* KRIVOGORSKY, V.; GRUDNITSKI, G. Country-specific institutional effects on ownership: concentration and
performance of continental European firms. Journal of Management & Governance. 2010, ro¢. 14, ¢. 2. S. 167-193, s.
187.
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2. ROLE RUCENI VLIVNE A OVLADAJICI OSOBY V NOVE
PRAVNI UPRAVE

Ruceni osob vykonavajicich ve spole¢nosti vliv ur¢ité kvality za dluhy této spole¢nosti
neni v &eském pravnim fadu novym jevem. V obchodnim zékoniku® tuto ulohu plnil
§ 66¢, jenz upravoval zdkonné ruceni za splnéni povinnosti k ndhradé skody zptsobené
umysln¢ pomoci vlivu ve spolecnosti, ¢i § 66 odst. 6, podle néjz se ustanoveni
obchodniho zédkoniku o odpovédnosti a ruceni ¢lenli organii vztahovala i na osoby, které
ovlivituji podstatnym zptisobem chovani spolecnosti, ¢i § 66a odst. 2 a 8. Tyto osoby
byly jiz za ptedchozi pravni upravy V nékterych piipadech oznacovany jako ,,fakticky
vedouci“®. Nicmén& véfitelé vyuzivali této moZnosti jen V}'/jimeéné46. Je vSak tfeba
upozornit na skutecnost, ze predchazejici pravni Uprava obsahovala jiné instituty, jez

m¢ély slouzit ochrané¢ véfitell, z nichz nékteré byly opustény.

Piedné¢ dochazi k rezignaci na ochrannou funkci zakladniho kapitalu. Spole¢nost
s ru¢enim omezenym je mozné zalozit se zikladnim kapitalem ve vysi 1 K&*'. Uginna
ochrana véfitell pres zakladni kapitdl byla delsi dobu predmétem diskuzi v celé
Evropé48, a v Ceské republice stejné jako v dal§ich evropskych zemich jako nefunkéni
nakonec opu§téna49, jelikoz ucCetni polozka zakladni kapitdl nevypovidd pfilis

0 skute¢né financni situaci spole¢nosti. Na druhou stranu lze narazit na ndzor, Ze zruSeni

44 Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve zn&ni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,obchodni zékonik® & ,,ObchZ*),
dostupné z http://portal.gov.cz/app/zakony / [citovano dne 26. 2. 2014].

5 Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31. 3.2011, sp. zn. 29 Cdo 3896/2009, publikovany
v Casopise Soudni rozhledy: novd soudni rozhodnuti soudii Ceské republiky: mésicnik ceské, zahranicni a evropské
judikatury. 2012, ro¢€. 18, ¢. 3, str. 99 — 102.

4 CERNA in PAUKNEROVA, M.; TOMASEK, M., 2009, op. cit., s. 43.
47 Ustanoveni § 142 odst. 1 ZOK.

“8 CERNA, S. Piehodnoti Evropa piistup k zakladnimu kapitalu?. Prdavni rozhledy. 2005, rog. 13, & 22, s. 816-823, s.
817.

“ HAVEL, B. Spole¢nost s rudenim omezenym na usvitu rekodifikace. Obchodnéprdavni revue. 2011, rog. 3, &. 12, s.
351-355, s. 351-352.
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pozadavku minimalni vySe zakladniho kapitdlu povede ke zvySeni neodpovédnosti

podnikatelskych subjekta®.

Ochranna funkce byla pfisuzovéana také zdkazu fetézeni dle § 105 odst. 2 ObchZ™.
Nebylo mozné, aby se spole¢nost s rucenim omezenym s jedinym spole¢nikem stala
jedinym zakladatelem nebo jedinym spole¢nikem jiné spolenosti s rucenim
omezenym. Véfitel byl tak chranén pred vytvofenim nepichledné struktury skupin
spole¢nosti. Nova pravni Gprava vSak jiz zakaz neobsahuje, bude tak na rozhodnuti
soudu, zda se jedna o nepoctivou snahu skryt se pred véfiteli ¢i pouze o efektivni vnitini
uspofadani®®. Jiz diive byla jeho skutena uginnost zpochybiiovana, kdyz byl hojné

obchazen formdlnim rozdélenim obchodniho podilu a pfevodem jeho nepatrné asti>®,

Vyznamnou zménou je nepievzeti upravy § 196a ObchZ. Toto ustanoveni dopadalo
na smlouvy mezi spole¢nosti a osobami s vlivem v ni. M¢lo-li k takovému jednani dojit,
bylo tfeba cenu stanovit na zaklad¢ znaleckého posudku, popt. byl vyzadovan souhlas
valné hromady. NedodrZeni zakonnych pozadavki mélo za nésledek absolutni
neplatnost smlouvy™*. Ugelem tohoto ustanoveni byla také ochrana v&fitelf, kdyZ jeho
rezimu podléhaly transakce se zjevnym stietem zajma, a tak zpusobilé ohrozit majetek
spole¢nosti. V nedavné dob& judikatura opustila jeho striktni vyklad®™. Zéakon
0 obchodnich korporacich jej pak ve velmi omezeném rozsahu upravuje pouze

pro akciovou spoleénostSG, aby byl naplnén pozadavek ¢lanku 11 Druhé smérnice,

% PELIKAN, R. Nékolik poznamek k upravé spolecnosti s rudenim omezenym v novém zakon& o obchodnich
korporacich. Obchodnépravni revue. 2012, 4. roc€., €. 2, S. 76-79, s. 78.

5! DEDIC, J.; CECH, P. Znovu k zékazu fetézeni spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Pravni rozhledy. 2005, ro¢. 13,
¢. 20, s. 747-749, s. 748.

52 HAVEL, 2011, op. cit., s. 352.

SSPATEK, D. 'K moznosti prolomeni majetkové samostatnosti Ceské spolecnosti s ru¢enim omezenym. In
PAUKNEROVA, M.; TOMASEK, M. et al. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti, IV. Promény soukromého
prava. Praha: Karolinum, 2009, 424 s., ISBN 978-80-246-1687-2, s. 50.

% Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. brezna 2002, sp. zn. 29 Odo 159/2002.

% Rozsudek velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
8. 2. 2012, sp. zn. 31 Cdo 3986/2009. Publikovano v Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek. 2012, ro¢. LXIV, ¢. 5,
¢. 67, . 674-681.

% Ustanoveni § 255 ZOK.
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resp. ¢lanku 13 smérnice ji nahrazujici . A pravé uprava rueni osob pfi ovlivnéni
a pii upadku spolecnosti muze piebrat a vhodnéji plnit ochrannou funkci doposud

zastdvanou ustanovenim § 196a Obchz>®.

Vzhledem K opusténi vyse zminénych ochrannych prvki je mozné ocekavat, ze vétitelé
budou své zajmy chranit jinou cestou. Jednou z nich by mohlo byt pravé zdkonné ruc¢eni
osob vykonavajicich vliv ve spole¢nosti za jeji dluhy59. Role této upravy tak mize nabyt

na vyznamu.

3. VLIVNA A OVLADAJICI OSOBA

V této kapitole budou stru¢né¢ vymezeny pojmy vlivna a ovladajici osoba dle zdkona
0 obchodnich korporacich a také pojem stinovy vedouci (shadow director)
dle anglického prava. Nasledné budou za pouziti ¢eské i anglické literatury a judikatury

uvedeny piiklady osob v daném postaveni, tedy moznych ruciteld.

3.1 POJEM VLIVNE A OVLADAJICI OSOBY DLE ZAKONA O OBCHODNICH

KORPORACICH

3.1.1  Vlivna osoba

Za vlivnou osobu zakon o obchodnich korporacich povazuje v ustanoveni § 71 odst. 1
kazdého, kdo ma v obchodni korporaci vliv. To je velmi Siroka definice, ur¢ity vliv
ve spolecnosti méa kdokoli, kdo je s ni n€jak spojen, tedy napt. i ¢lenové ochranky, IT

specialisté, pokladni, a o jeji vhodnosti lze pochybovat, jelikoz zdkon o obchodnich

5 Pivodni Druh4 smérnice Rady ze dne 13. prosince 1976 o koordinaci ochranngch opatfeni, ktera jsou na ochranu
z&jmu spolecniki a tfetich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 58 druhého pododstavce
Smlouvy pfi zakladani akciovych spolecnosti a pfi udrzovani a zméné¢ jejich zakladniho kapitalu, za ucelem dosazeni
rovnocennosti téchto opatfeni (77/91/EHS) byla nahrazena Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/30/EU ze
dne 25. Rijna 2012 o koordinaci ochrannych opatieni, ktera jsou na ochranu zajmi spoleénikii a tietich osob
vyzadovana v Clenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce Smlouvy o fungovani
Evropské unie pii zakladani akciovych spolecnosti a pfi udrzovani a zméné jejich zakladniho kapitalu, za Gcelem
dosazeni rovnocennosti téchto opatieni. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie
[cit. 3. 3.2014]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/.

%8 HAVEL, 2011, op. cit., s. 354.

% Viz také LASAK, J. Akciova spole¢nost na prahu rekodifikace: zakladni novinky. Obchodnépravni revue. 2012,
roc. 4, ¢. 2,s. 46-51, 5. 51.
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korporacich mluvi o vlivné osobé v n€kolika ustanovenich, aniz by vzdy vlivu, kterym
disponuje, prisoudil jakékoli dalsi kvality, coz pusobi vykladové problémy praveé
u ruceni vlivné osoby v piipadé tipadku spolecnosti, jak bude blize uvedeno v kapitole
5. Lze ocekavat, ze takové atributy ¢asem dovodi judikatura, a pojem vlivné osoby bude
zuzen. Je ovSem Skoda, Ze takto nepostupovali jiz tviirci zdkona.

Zakladnim ustanovenim upravujicim puasobeni vlivné osoby je § 71 ZOK, ktery
stanovuje pravidla pro nahradu 0jmy zptisobené kvalifikovanym vlivem a ruceni vlivné
osoby. Povinnost k nahrad¢ Gjmy vznikne pouze tehdy, pokud tato osoba pomoci svého
vlivu v obchodni korporaci rozhodujicim vyznamnym zpisobem ovlivni chovani
obchodni korporace. Obdobou definici lze nalézt v ustanoveni § 66 odst. 6 ObchZ,
které¢ dopadalo na osoby, jez oviiviiuji podstatnym zpiisobem chovdini spolecnosti,
a vztahovalo na n¢ ustanoveni o odpovédnosti a ruceni ¢lentt organti spoleénosti,
V ustanoveni § 66a odst. 2 a 8 ObchZ, jez se vztahovalo pouze na osoby ovladajici,
a v ustanoveni § 66¢ ObchZ, které vSak vyzadovalo jednani timysIné.

Zasadni je vyklad, podle n¢jz mize kvalifikované ovlivnéni nastat i jednorézovéeo,
coz bylo u § 66 odst. 6 ObchZ piipousténo pouze v extrémnich situacich®, obecné byl
vyzadovan déle trvajici vliv, ktery podstatné omezuje svobodu rozhodovani ovlivnéné
spolecnosti, resp. jejich ptislusnych orgénﬁﬁz. Jednorazovy vykon vlivu byl piipustén
v piipadé § 66¢ ObchZ ®, nicméné zde bylo vyZadovano Gmyslu zahrnujiciho vznik
Skody, takové jednani bezpochyby sankciovano byt mélo.

Vliv miize byt vykonavan nejen piimo, ale i nepfimo prostfednictvi jiné osoby®,
naptiklad holdingova spole¢nost miize vykonavat vliv na spole¢nost ptes jednotlivé
¢lanky struktury holdingu.

Rozdil mezi pouhym vlivem a kvalifikovanym vlivem, tedy rozhodujicim a

vyznamnym, je alesponi orientacné patrny. Nicmén€ vymezené ovlivnéni se miZze jevit

% HAVEL in STENGLOVA, 1.; HAVEL, B.; CILECEK, P. et. al. Zdkon o obchodnich korporacich: komentar.
Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2013, 1008 s. ISBN 978-80-7400-480-3, s. 169.

1 CERNA, S.; CECH, P. Ke zptsobiim prosazovani rozhodujiciho vlivu v ovladané akciové spoletnosti, jeho
podminkam a dtsledkim. Obchodnépravni revue. 2009, ro€. 1, €. 1, s. 10-17, s. 11.

82 DEDIC, J. Obchodni zikonik: komentaf. 1. vyd. Praha: Polygon, 2002, 847 s. ISBN 80-7273-071-1, s. 465.
8 DEDIC, 2002, op. cit., s. 523.

8 Ustanoveni § 71 odst. 4 ZOK. Pongkud nekonzistentn je zde pouzit tvar ,,vykonavan®, ktery implikuje del3i trvani
¢innosti, nikoli jednorazovost.
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sporné. Zakon ovlivnéni nijak nedefinuje, pouze tak pojmenovava ustanoveni

§ 71 ZOK.

3.1.2  Ovladajici osoba

Ovladajici osoba je definovdna v ustanoveni § 74 odst. 1 ZOK jako osoba, ktera miize
V obchodni korporaci primo ¢i neprimo uplatiiovat rozhodujici viiv. K naplnéni definice
ovladajici osoby je vyzadovana dlouhodob¢jsi moznost uplatiiovat rozhodujici vliv®.
Pojem ovladajici osoba upravoval 1 § 66a odst. 2 ObchZ tak, ze oviadajici osobou je
osoba, ktera fakticky nebo pravneé vykondava primo nebo neprimo rozhodujici vliv
na rizeni nebo provozovani podniku jiné osoby. Definice v zakoné¢ o obchodnich

’ s ’ s ’ o . ’ /66
korporacich vynechava zminku o fizeni a provozovani podniku (obchodni vedeni™).

Dle § 74 odst. 3 ZOK bude fidici osoba, tedy osoba, ktera stoji na vrcholu koncernu®,
vzdy ovladajici osobou. Tou bude i v&tsinovy spolecnik®®, pokud § 75 ZOK nestanovi
jinak. Toto ustanoveni upravuje vyvratitelné domnénky ovladani. Ma se za to,
ze ovladajici osobou je takova osoba, kterd muze odvolat Cleny statutdrniho organu
nebo sama ¢i sjinou osobou jednajici sni ve shod&®® disponuje uréitym podilem

na hlasovacich pravech.

3.1.3 Vztah mezi vlivnou a ovladajici osobou

Ovlivnéni je pokladano za zakladni stupent podnikatelskych seskupeni upravenych
v dilu 9 zdkona o obchodnich korporacich. Ovladani ma byt vzdy ovlivnénim, koncern,
jakoZto nejvyssi forma seskupeni, bude vzdy ovladanim’. K tomuto vykladu lze vznést
jisté vyhrady, kdyz ze zakona vyplyva, Ze u ovladajici osoby postacuje moznost
uplatiiovani rozhodujiciho vlivu, a ovlivnéni ptedpoklada uplatnéni vlivu rozhodujicim
a vyznamnym zpusobem. Je otdzkou, zda uziti obratu ,,vyznamného* vlivu vedle

,,rozhodujiciho* skute¢né znamena dalsi atributy vlivu. Byl vysloven nazor, Ze slovo

% HAVEL in STENGLOVA, 1.; HAVEL, B.; CILECEK, P. et. al, opt. cit. s. 181.
% DEDIC, 2002, opt. cit., s. 480.

87 Ustanoveni § 79 odst. 1 ZOK.

88 Ustanoveni § 73 ZOK.

8 Ustanoveni § 78 ZOK.

" HAVEL in STENGLOVA, 1.; HAVEL, B.; CILECEK, P. et. al, op. cit., s. 167.
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,.vyznamny*“ bylo v textu ponechdno omylem’’. Vyklad by byl udrZitelny, pokud by
ovlivnénim byl myslen jakykoli vliv, byt neprojeveny. Disledky dle § 71 ZOK by pak
nastaly az pii jeho projevu v kvalifikované podob¢, pokud tim vznikne Gjma. Nicméné
zakon pojem ovlivnéni dale pouziva v § 78 ZOK, z jehoz textu Ize dovodit, Ze ovlivnéni

znamena praveé vykon vlivu.

Zpusoby prosazovani rozhodujiciho vlivu se ve vztahu k § 66a odst. 2 a 8 ObchZ
vénovali Cech a Cerna’?. MiZe se jednat jak o faktické prosazeni vlivu vahou autority,
spojené s neformalnim dopisem, ¢i v ramci ,,pratelské diskuze®, je-li patrny piikaz
nikoli sd&leni pouhého prani &i navrhu’. Vedle toho dospivaji k zavéru, Ze miZe jit
i 0 prosazeni vlivu prostiednictvim valné hromady v ramci jeji ptisobnosti’.

Spole¢nym znakem ovladdani a kvalifikovaného ovlivnéni je plsobeni na chovdni
spolecnosti. Neni pouzit pojem jedndni. Komentafova literatura k § 66 odst. 6 ObchZ
vylozila chovéni jako ,,jednani osob, které je piigitatelné spolecnosti“’”®. Komentafova
literatura k § 71 odst. 1 ZOK ale upozoriiuje na zdmérnou volbu Sir§itho pojmu, jako
priklad uvadi pouze zdrzeni se jednéni76.

Ovlivnéni je mozné realizovat konanim i nekonanim’’ a musi mit dopad na chovani
spole€nosti. Je otazkou, zda chovanim bude mozno rozumét 1 vnitini sféru spole€nosti.
Takové chovani se muze v dasledku projevit navenek ne nutné jednim pravnim
jednanim, resp. vliv by sméfoval pouze na toto chovani, nikoli na urcité pravni jednani.
Napftiklad rozhodnuti o podstatném sniZeni poctu zaméstnancii ¢i o zméné predmétu

podnikani nebo volba zjevné nevhodné osoby do funkce statutarniho organu.

3.14  Zakonna uprava tykajici se vlivné a ovladajici osoby
Kromé otazek odpovédnosti a ruceni vlivné, popt. ovladajici osoby za wjmu pfi

ovlivnéni ¢i ruceni v piipade upadku, zdkon o obchodnich korporacich s pojmy vlivna a

" PELIKAN, 2012, op. cit., s. 134.

2 CERNA, CECH, 2009, op. cit., s. 10-17.

™ CERNA, CECH, 2009, op. cit., s.11-12.

™ CERNA, CECH, 2009, op. cit., s.16.

S DEDIC, 2002, op. cit., s. 465.

® HAVEL in STENGLOVA, 1.; HAVEL, B.; CILECEK, P. et al., op. cit., 5. 169.
"HAVEL in STENGLOVA, 1.; HAVEL, B.; CILECEK, P. et al., op. cit., s. 134.
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ovladajici osoba pracuje i v jinych souvislostech. Clen organu ovlivnéné ¢&i ovladané
osoby musi informovat spole¢nost o vlivu jiné osoby, a vykon jeho funkce mize byt
pozastaven78. Oznamit musi také skutecnost, ze spolecnost pod vlivem jiné osoby
uzavie smlouvu’®. Vlivné a ovladajici osobé mize byt soudem zakazano zastavat funkci
v organu spolegnosti, miize byt tedy z funkce vyloucena, diskvalifikovana®. Regulace
dopada také na poskytovani odmeén a jiny vyhod ¢lenu organu ovlivnéné osoby osobou
vlivnou®. Vyznamnou informa¢ni funkci by mohla plnit zprava o vztazich, kterou je
povinen vypracovat Clen organu ovladané osobysz, a ktera se dle § 84 odst. 2 ZOK
ve spojeni s § 21a odst. 4 zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich
prepisi®, zvefejiiuje ulozenim do sbirky listin obchodniho rejsttiku, tedy je piistupna

i tfetim osobam.

3.2 STINOVY VEDOUCI (SHADOW DIRECTOR)

Stinovy vedouci (shadow director) je pravni pojem definovany v anglickém zakoné
0 obchodnich spoletnostech® (s. 250), v anglickém insolven¢nim zakon&®™ (s. 251)
i v anglickém zakong o diskvalifikaci® (s. 22) jako osoba, v souladu s jejimiz prikazy ¢i
instrukcemi jsou clenové Fidicich organii spolecnosti navykli jednat®’.

Jiz za ptedchozi pravni Gpravy bylo mozné, a¢ velmi raritné, se s timto pojmem setkat 1

v &eské judikature®,

"8 Ustanoveni § 76 odst. 1 ZOK ve spojeni s § 54 ZOK.

™ Ustanoveni § 76 odst. 1 ZOK ve spojeni s § 55 ZOK.

8 Ustanoveni § 76 odst. 2 ZOK ve spojeni s § 63 a7 § 66 ZOK.
8 Ustanoveni § 76 odst. 4 ZOK ve spojeni s § 60 pism. d) ZOK.
8 Ustanoveni § 82 a nasl. ZOK.

8 Zakon ¢&. 563/1991 Sb., o Gdetnictvi, ve znéni pozd&jsich piepisti dostupné z http://portal.gov.cz/app/zakony /
[citovano dne 10. 3. 2014].

8  Companies Act 2006. Dale jen ,anglicky zdkon o obchodnich  spolednostech® &

,»CA““ http://www.legislation.gov.uk/ [citovano dne 3. 3. 2014].

w oX:

8 Insolvency Act 1986. Dale jen ,,anglicky insolvenéni zakon“ ¢i ,,JA““ http://www.legislation.gov.uk/ [citovano dne
3.3.2014].

% Company Directors Disqualification Act 1986. Dale jen ,anglicky zakon o diskvalifikaci®,

http://www.legislation.gov.uk/ [citovano dne 3. 3. 2014].

8V originale: A person in accordance with whose directions or instructions the directors of the company are
accustomed to act.

8 Napr. rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 1. US 3251/10 -1.
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Anglické zakony s timto pojmem pracuji a, stejn¢ jako zdkon o obchodnich korporacich
u osob vlivnych a ovladajicich, osobé v postaveni stinového vedouciho ukladaji zvlastni
povinnostisg, ac je jich znateln¢ vice nez v pripad¢ zakona o obchodnich korporacich.
Na rozdil od vlivné osoby, stinovym vedoucim miize byt pouze ten, kdo svymi piikazy
& instrukcemi ovliviiuje spolecnost deldi dobu®, vzhledem k bfemenu povinnosti
S touto pozici spojenému, je tfeba, aby postaveni bylo alespon trochu stabilni. Tim se
pojem stinovy vedouci pfiblizuje spiSe pojmu ovladajici osoba. Oznacit osobu vlivnou
jako shadow director by bylo ponékud nepiesné, a to i pokud by byla brana v Givahu
vlivna osoba vykonavajici rozhodny a vyznamny vliv.

Piikazy a instrukce jsou odliSovany od pouhé rady &i doporueni®. Ze své pozice
stinovy vedouci ovliviiuje nezavisly usudek fidiciho organu. Tedy pokud osoba pouze
doporucuje fidicimu organu jak jednat, ale tento organ je sam schopen véc posoudit a
rozhodnout, nebude tato osoba stinovym vedoucim, a za piipadnou ujmu bude

odpovidat pouze tento orgéngz.

I kdyZz osoba v postaveni stinového vedouciho muze v nékterych zakonem
predpokladanych situacich sekundarné¢ odpovidat za dluhy spolecnosti (zejména
v piipad¢ upadku spolecnosti, vice viz kapitola 5.2), neni tato skute¢nost oznaovan
jako propichnuti korpora¢niho zavoje (piercing of corporate veil). Ugel propichnuti
korporacniho zavoje a odpovédnosti stinového vedouciho je jiny. Pfedné stinovy
vedouci majetkové odpovida pouze v ptipadech stanovenych zdkonem, jeho povinnosti
a odpovédnost anglické soudy odmitaji rozifovat™. Institut stinového vedouciho je na
rozdil od doktriny propichnuti korporacniho zavoje bran jako princip obecného prava
obchodnich spole¢nosti®, nikoli princip korporaéni pravo nabouravajici. Zéakon

regulaci osob v tomto postaveni bere na ztetel vyvoj prava obchodnich spole¢nosti, kdy

8 Napt. ustanoveni s. 182 anglického zakona o obchodnich spoleénostech vztahuje na osobu v postaveni shadow
director informaéni povinnost v pfipadé transakei se stietem zajmu.

% MAYSON, W.; FRENCH, D,; RYAN, CH. Company Law. 28 vyd.. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 755,
ISBN 978-0-19-960900-0, s. 440.

%1 NOONAN, C.; WATSON, S. The Nature of Shadow Directorship: Ad hoc Statutory Intervention or Core
Company Law Principle? Journal of Business Law. 2006 ¢. 4, 763-790, s. 778.

%2 NOONAN, WATSON, op. cit., s. 781.
% Viz rozhodnuti Ultraframe (UK) Ltd v Gary Fielding, [2005] EWHC 1638 (Ch).
% NOONAN, WATSON, op. cit., s. 765.
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dochazi k relativizaci odd¢leni spravy spole¢nosti od jejiho vlastnictvi, a k vétSimu

. . o : . Y95
vlivu dalSich osob stojicich mimo organy spolecnosti™.

Kromé pojmu stinovy vedouci je v anglickém pravu pouzivan pojem fakticky vedouci
(de facto director). Tento obrat opét zminuje i Ceska literatura v souvislosti s vlivnou
osobou pro u&ely ovlivnéni*®.

Na rozdil od pojmu stinovy vedouci, fakticky vedouci neni zdkonné oznaceni osoby
ve specidlnim postaveni, jde o judikaturni termin. Tradi¢né byla timto pojmem chapana
0soba, jiz, a& byla zvolena do funkce statutarniho organu, funkce nevznikla® & pozdgji
zanikla, ona viak realnd v této pozici piisobila®. I tak nicmén& dochazelo k zamé&hovani
s pojmem stinovy vedouci. Jesté v roce 1994 oznacil soudce Millet neschopnost strany
sporu rozliSit tyto dva terminy za ostudnou®. V poslednich letech viak doglo
Kk rozsifovani tohoto pojmu i judikatorné, coz zpusobilo dalsi zmateni, které se ted’
anglické pravo snazi zmirnit. Bylo vytvofeno §ir§i pojeti pojmu fakticky vedouci, kdy je
jim také osoba, ktera, a¢ vibec nebyla do organu spole¢nosti zvolena, ani vadné, jako
statutarni organ intenzivné plsobi a oteviené Vystupujeloo. Na osobu Vv postaveni
faktického vedouciho se pak pouZiji zakonna ustanoveni aplikovana na de jure ¢lena
organu, véetné povinnosti péce fadného hospodare (duty of care) a odpovédnosti za jeji
poruseni. Toto nové rozSifené pojeti bylo jiz potvrzeno NejvysSim soudem Velké
Britanie v piipadu Holland'®. Zde viak bylo soudem zdiiraznéno, 7e osoba musi byt
realné soucasti korporacni struktury, tedy ze jeji vliv na chod spole¢nosti musi byt
takovy, jaky vykonéava statutarni organ, nikoli pouze nahodily ¢i piileZitostny. Naplnit
defini¢ni znaky pojmu faktického vedouciho bude obtiznéjsi nez v ptfipadé pojmu

stinovy vedouci.

% NOONAN, WATSON, op. cit., s. 783.

% HAVEL in STENGLOVA, 1.; HAVEL, B.; CILECEK, P. et. al, opt. cit. s. 169.

%7V eském pravu by k této situaci mohlo dojit napf. pfi poruseni ustanoveni § 155 OZ.
% MAYSON, W.; FRENCH, D.; RYAN, CH., op. cit., s. 439.

% Rozhodnuti Re Hydrodan (Corby) Ltd, [1994] B.C.C. 161.

100 R ozhodnuti Re Kaytech International plc; Secretary of State for Trade and Industry v Kaczer and others, [1999] 2
BCLC 351.

101 Rozhodnuti Re Paycheck Services 3 Ltd or Revenue and Customs Commissioners v Holland [2010] UKSC 51.
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Dulezité je upozornit, ze stinovy vedouci ze zdkona nema povinnosti, jaké jsou ulozeny
statutarnimu organu ¢i osob¢ v pozici faktického vedouciho, a ani nejsou dovozovany

judikatorn&'%%,

Prikladem rozhodnuti soudu tykajiciho se faktického vedouciho muze byt Primlake Ltd

v Matthews Associates!®®

. Pan Matthews byl neptimo spole¢nikem stavebni spolecnosti,
kde pasobil jako architekt - konzultant. Soud vsak zjistil, ze ve skuteCnosti pan
Matthews spolecnost a celé jeji podnikani fidil. Rozhodoval o vSech jejich zalezitostech,
od strategickych otazek po placeni faktur. Soud na néj tak vztahl povinnosti zakonem
stanovené pro statutarni organ. Konstatoval, ze jediny diivod, pro¢ pan Matthews nebyl

oficidlné¢ jmenovan c¢lenem organu spole¢nosti, byla snaha vyhnout se vyssi dafiové

povinnosti.

Neni mozné tvrdit, Ze by byly terminy de facto director a shadow director v anglickém
pravu jiz precizné odliSeny, nicméné¢ jejich dal$i sméSovani je kritizovano'® a literatura

je dale vymezuje odd&lens'®.

Je predstavitelné, Ze pojem obdobny terminu fakticky vedouci, rozdilny od vlivné a
ovladajici osoby, se zaCne prosazovat i v ¢eském pravu. Oznaéeni de facto statutarni
organ, kvalitativné odlisné od zakonem vymezeného pojmu vlivna a ovladajici osoba,
pouzila v nedavné dob& Cerna'® v prispévku tykajiciho se ruceni vlivné a ovladajici

0soby v pfipad¢ upadku spole¢nosti (blize viz kapitola 5).

102 R ozhodnuti Ultraframe (UK) Ltd v Gary Fielding, [2005] EWHC 1638 (Ch).
103 R ozhodnuti Primlake Ltd v Matthews Associates [2007] 1 BCLC 666.
104 NOONAN, WATSON, op. cit., s. 775.

15 HANNIGAN, B. Company law. 3. vyd. Oxford: Oxford University Press, 2012. 824 s. ISBN 978-019-9608-027,
s. 149.

106 CERNA, S. Jesté k rudeni vlivné a ovladajici osoby za poruSeni povinnosti odvracet hrozici upadek.
Obchodnépravni revue, 2013, ro¢. 5., €. 6, s. 169-171, s. 170.
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3.3 OSOBAV MOZNEM POSTAVENI VLIVNE OSOBY

331  Spoleénik
Spoleénik bude vdaném kontextu asi nejéastdj$im cilem véfiteld’®. Vétsinovy

108

spolec¢nik bude navic Casto ze zdkona ovladajici osobou™". U spole¢nika s vyznamnym

podilem na hlasovacich pravech plati vyvratitelna domnénka, Ze je ovladajici osobou®.
Spolec¢nik pfirozené ze své pozice bude vykonavat na spole¢nost urcity vliv.

Mohou se vyskytnout piipady, kdy spolecnik, za Gcelem vyhnuti se odpovédnosti,
kterou nese Clen statutarniho orgénu, ¢i z divodu, Ze sam Clenem nemize byt, napft.
pro nesplnéni podminek vykonu funkce**°nebo pro diskvalifikaci***, jmenuje do funkce

&2 &i nominee®, ktery funkei vykonavéa pouze formalng,

¢lena organu tzv. bilého kon
a spolecnost realn¢ tidi pravé spolecnik. Tato osoba pochopitelné neni zprosténa
odpovédnosti za poruseni péce fadného hospodafe, nicméné mize se jednat o osobu
nemajetnou, ktera funkci pfijme za mensi uplatu. V téchto piipadech bude odpovédnost
a ruCeni spolecnika na misté.

Nebude-li se jednat o vySe zminénou extrémni situaci, je vhodné pozornéji zkoumat,
jaké jednani spolecnika bude mozné oznacit za vliv ve smyslu § 71 odst. 1 ZOK.

Tomuto bude vénovana zvysena pozornost v kapitole 4.1.

3.3.2 Véritel

Definici vlivné osoby ¢i osoby ovladajici mize naplnit i véfitel, nejéastéji financni
instituce. Tuto moznost ptipustil 1 D&dic™ v souvislosti s § 66 odst. 6 ObchZ. Tvrzeni,
ze véfitel zastava pozici stinového vedouciho, se ¢as od ¢asu objevuje i pred anglickymi

soudy, nicméné ty jsou velmi neochotné v konkrétnich ptipadech véftitele za osobu

197 pro vylougeni pochybnosti je vhodné uvést, 7e ustanoveni § 71 odst. 5 ZOK, které vyluuje aplikaci § 71 odst. 1
ZOK na jednani ¢lend organu ovlivnéné osoby, bude nutné vykladat tak, ze tim neni myslen spolecnik, jakozto ¢len
nejvyssiho organu. Shodné také HAVEL in STENGLOVA, 1.; HAVEL, B.; CILECEK, P. et. al, op. cit., s. 174-175.

108 Ustanoveni § 74 odst. 3 ZOK.

108 Ustanoveni § 75 ZOK.

110 Ustanoveni § 152 OZ a § 46 ZOK.

1 Ustanoveni § 63 a nasl. ZOK.

12 HAVEL, STENGLOVA in STENGLOVA, I.; HAVEL, B.; CILECEK, P. et. al, op. cit., s. 134.
113 NOONAN, WATSON, op. cit., s. 779.

14 DEDIC, 2002, op. cit., s. 465.
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v takové pozici prohlasit'’,

v rozhodnuti Re A Company (No. 005009 of 1987)'°, a a& v ném soud neuginil banku

Anglické soudy oteviely moznost postihu véfiteli

odpovédnou za dluhy spole¢nosti, vyslovné v ném pfipustil, Ze banka by se v pozici
stinového vedouciho ocithout mohla. V tomto piipadé se spole¢nost dostala
do finan¢nich problémt poté, co ztratila hlavniho zékaznika. Banka né&jakou dobu
monitorovala situaci ve spolecnosti, a nasledné¢ spolecnosti dorucila zpravu obsahujici
rizna doporuceni pro spolecnost s tim, Ze budou-li nasledovana, nebude banka vyméhat
nedoplatky z poskytnutého uvéru. Soud konstatoval, Ze toto doporuceni jesté
kvalifikovany vliv nevytvafi, ale nevyloucil, Ze vyraznéjsi pozadavky by jej
predstavovat mohly. To vsak stacilo, aby bankovni trh zasdhly vazné obavy, které
mohly v disledku znamenat neochotu bank poskytnout podporu spole¢nostem
ve finanénich obtizich''’. V dalsich rozhodnutich pak byl bankovni trh tifen. Soudy
dovodily, ze skutecnost, ze véfitel klade pozadavky na svého dluznika, sama o sob¢
neznamena, Ze se stava stinovym vedoucim™®, jsou-li tyto pozadavky obvyklé a véfitel

tak nevystupuije z pozice véfitele™.

V Ceské literatufe lze ve vztahu k § 66 odst. 6 ObchZ najit podobny zavér, tedy ze
pokud budou pozadavky ze strany banky vzhledem K situaci standardni, nem¢l by byt
vetitel vystaven nebezpecéni odpovédnosti Ci rudeni®. Jako piiklad vlivu je daéle
podavan pozadavek souhlasu banky k uréitym majetkovym transakcim®'. Bude viak
vzdy nutné zkoumat, jaké transakce jiz znamenaji kvalifikovany vliv, zda jde tedy
0 pozadavek obvykly ¢i nikoli, resp. zda doSlo k faktickému piekroCeni fadného
vétitelsko-dluznického vztahu.

Zajimavé je v této souvislosti rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
28. 1. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2047/2007. Nejvyssi soud zde posuzoval zdkonnost

pozadavku banky, aby jeji dluznik v ramci stabilizaéniho programu ji nabizeného,

M5 HANNIGAN, op. cit., s. 148.

116 Rozhodnuti Re A Company (No. 005009 of 1987), ex parte Copp [1989] BCLC 13.

17 HICKS, A. Advising on wrongful trading: Part 2. Company Law, 1993, &. 14, s. 55-60, s. 60.

18 MAYSON, W.; FRENCH, D.; RYAN, CH., op. cit., s. 440.

19 H1CKS, op. cit., s. 60.

120 RICHTER, T. Insolvencni pravo. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2008, 471 s., ISBN 978-80-7357-329-4, s. 188.
121 DEDIC, 2002, op. cit., s. 465.
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zménil svlij management. Dospél k zaveru, Ze tento pozadavek neni nezdkonny a navic
konstatoval, ze jde o pozadavek v dané situaci obvykly. Také dodal, Ze spole¢nost, resp.
¢lenové jejich organd, meli stale moznost stabiliza¢ni program odmitnout.

Soudy se zabyvaly vlivem banky také v sérii rozhodnuti tykajicich se spolecnosti,
odévniho podniku. V daném piipads rozhodoval nékolikrat i Ustavni soud'®. Byla
dovozena fidici uloha banky, kdyz podminky, které si diktovala, nebyly shledany
za obvyklé. Jednou z nich byl pozadavek, aby spolecnost pfednostné uhradila své dluhy
vuci vefejnym organtim. Soud konstatoval, ze zdmér banky byl si vylepsit pozici
pro nadchazejici insolvenc¢ni Fizeni. Soud v této véci nékolikrat pouzil termin shadow

director.

3.3.3  Profesionalni poradce
Anglické zakony z definice stinového vedouciho vyslovné vylucuji osoby v postaveni

122 Mezi takové lze fadit napf. advokaty, dafiové poradce

profesionalniho poradce
auditory. Nelze totiz ocekavat, ze Clen organu spolecnosti dokéze kvalifikované
posoudit instrukci poradce, proto se ji bude casto fidit pod jeho vlivem, aniz by byl
redln¢ schopny o véci sam rozhodnout. Opét plati, ze profesiondlni poradce nesmi

124 e . “ e,
soud zjistil, Ze osoba vystupujici

vystoupit ze své role. V rozhodnuti Develler
formaln¢ jako konzultant ve skute¢nosti vykonavala mnohem Sir$i vliv na spolecnost,

nikoli pouze v oblasti své specializace, a byla tedy oznacena za stinového vedouciho.

| zde se lze setkat s uziteénym komentafem k § 66 odst. 6 ObchZ. Dédi¢ dospiva také
k zavéru, ze odborni poradci zasadné vlivnymi osobami nebudou. Nicméné podotyka,
Ze to neplati v ptipad¢, kdy bude ,,poskytovan navod k protipravnimu chovani s tim, ze
toto protipravni chovani bude prezentovano jako jediné mozné jednani po prévu“lzs.

Stim je mozné souhlasit, jelikoz takova rada se nedd povazovat za profesionalni,

122 Napf. usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. I1I. US, 3251/10, usneseni Ustavniho
soudu Ceské republiky ze dnel6. 7. 2013, sp. zn. II. US 2132/10.

128 viz ustanoveni s. 251 odst. 2 anglického zékona o obchodnich spolednostech, s. 251 anglického insolvenéniho
zakona.

124 Rozhodnuti Secretary of State for Trade and Industry v Deverell [2001] Ch 340, [2000] 2 WLR 907.
125 DEDIC, 2002, op. cit., s. 466.
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poradce vystoupil ze své role, a neni divod, pro¢ by mél byt chranén pred véfiteli

spole¢nosti.

3.3.4  Dalsi pripady
Vyse zminéné ptiklady osob V postaveni vlivné osoby nemizou byt vycerpavajici.

126
h

Vlivnou osobou muze byt i ten, kdo nema ke spole¢nosti zadny oficialni vztah™”, jako

napt. manzelka, kterd ovliviiuje spolecnost pies svého manzela. Lze pfipustit, ze

k" nebo dodavatel, opét stim, ze

vlivnou osobou muize byt i vyznamny zakazni
obvyklé podminky zjejich strany mohou byt kladeny, aniz by se jednalo
o kvalifikovany vliv. Nepfimo muze vykonavat kvalifikovany vliv také holdingova

spolecnost.

3.4 SHRNUTI

Zakonné vymezeni pojmu vlivna a ovladajici osoba a pojmu stinovy vedouci neni zcela
shodné. Rozdil Ize spatfit v trvani na pozadavku delsiho plisobeni na spolec¢nost, a tim
omezeni jeji rozhodovaci autonomie, v pfipad€ stinového vedouciho, coz je splnéno
pouze u osoby ovladajici. Nicmén¢ anglické i1 Ceské pravo budou fakticky smétovat
na velmi obdobny okruh osob, redlné€ se tedy pojmy mohou piekryvat, a v konkrétnim
ptipad¢€ urcitd osoba naplni podminky pojmu stinovy vedouci 1 ovladajici osoba. Obé¢
pravni upravy se totiz tykaji vlivu urCitych osob stojicich mimo fidici organy
na spolecnost, ktery se rozhodly neignorovat, a spojily s nim urcité nasledky. Je vhodné
poznamenat, Ze z okruhu povinnosti, které anglicka zakonna uprava klade na stinového
vedouciho, se jeho majetkové sféry pifimo dotykd moznost odpovédnosti az v dobé

upadku spole¢nosti.

126 HAVEL in STENGLOVA, 1.; HAVEL, B.; CILECEK, P. et. al, op. cit., s. 170.
127 MAYSON, W.; FRENCH, D.; RYAN, CH., op. cit., s. 440.
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4. RUCENI VLIVNE OSOBY V DUSLEDKU OVLIVNENI]

V této kapitole bude zkouman institut ruceni vlivné, resp. ovladajici osoby vznikajici
ze zékona v pfipadé ovlivnéni. Komentdfova literatura tuto Upravu funkéné

pFipodobiiuje doktring piercing of corporate veil'?®

. Pozornost bude znovu a hloubé&ji
vénovana ovlivnéni jako takovému, poté blize vzniku zédkonného ruCeni a otazkam
aktivni legitimace a duikazniho bfemene, byt problém dokazovani se bude prolinat celou
kapitolou. Dlraz bude mimo jiné kladem na otazku zajmu spolecnosti a loajality
spole¢nika, jakozto nejpravdépodobnéjsiho ruditele, a rozdilu jeho vlivu v mezich

amimo pusobnost valné hromady. V rdmci této prace nebude veénovana specidlni

pozornost této forme ruceni u koncernovych spolecnosti.

4.1 OVLIVNENI

Dojde-li k ovlivnéni dle § 71 odst. 1 ZOK, vznika vlivné osobé povinnost nahradit Gjmu

z toho vzeslou a zdkonné ruceni za dluhy spolecnosti. Podle komentatové li‘[eratury129

vychézi tento druh odpov&dnosti ze zasady neminem laedere™, prevenéni

131 a v pripadé spolecniki™*? také z povinnosti loajality*

134

povinnosti , zdkazu zjevného

zneuziti prava™ a zdkazu té€zit ze svého nepoctivého ¢i protipravniho ¢inu ¢i

protipravniho stavu, ktery osoba vyvolala & nad kterym ma kontrolu*®.

Kdo miize byt vlivnou osobou bylo nastinéno v kapitole 3. Ma-li ji byt osoba odlisna od
spolecnika, napt. véfitel, bylo uvedeno, Ze je tfeba, aby jednala mimo své obvyklé
postaveni. V takovém piipadé¢ je na misté, aby pokud vykona takovy vliv, ¢imZz
neopravnéné zasahne do autonomni sféry rozhodovani spolecnosti, nesla nasledky s tim

spojené, predpokladané v § 71 ZOK. Otazkou je, zda se to samé vychodisko uplatni

v piipad¢ spolecnika, tedy zda bude (€1 mé byt) rozliSovano ovlivnéni v rdmci

128 HAVEL in STENGLOVA, 1.; HAVEL, B.; CILECEK, P. et. al, op. cit., s. 174.
12 HAVEL in STENGLOVA, 1.; HAVEL, B.; CILECEK, P. et. al, op. cit., s. 171.
130 “4ste¢nd té2 ustanoveni § 3 odst. 1 OZ.

131 Ustanoveni § 2900 OZ.

1% HAVEL in STENGLOVA, 1.; HAVEL, B.; CILECEK, P. et. al, op. cit., s. 168.
138 Ustanoveni § 212 OZ.

1% Ustanoveni § 8 OZ.

1% Ustanoveni § 6 OZ.
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pusobnosti valné hromady v souladu se zédkonem a vnitinimi piedpisy a ovlivnéni mimo

tento rdmec. Tomuto problému je vhodné vénovat zvySenou pozornost.

4.1.1 Vliv spole¢nika mimo valnou hromadu ¢i mimo ptsobnost valné hromady

Spole¢nik mize vykonavat vliv na spole¢nost zdsadné¢ pouze na valné hromadé, a to
jesté jen v zalezitostech, které do ptisobnosti valné hromady spadaji. Zakladni kategorii
budou otazky obchodniho vedeni, valnd hromada v téchto zalezitostech spolecnost
ovliviiovat nesmi'*®. Rozhodovani o obchodnim vedeni nalezi ¢lenfim statutarniho
organu®®’. Spoletnik také nemiZe, ani pres valnou hromadu, rozhodnout o vyplats

138’ zda

podilu na zisku. Valna hromada rozhoduje pouze o schvaleni rozdé¢leni zisku
muze dojit k vyplaté je na posouzeni ¢lent statutarniho 0rgénu13g. Zakon vyslovné tika,
kdy k rozhodnuti ¢i vyplaté zisku dojit nesmi. Lze sem fadit i rizné faktické vlivy,
napiiklad pohrizku odvoldnim v disledku neuposlechnuti piani spole¢nika, zneuziti

o W 7 . s 014
dévéry v ramei osobnich vztaho'*

, popt. vliv na formaln¢ dosazeného ¢lena organu
(tzv. bily kan, nominee). Statutarni organ nebude takovymi pokyny vazan, nicméné
to neznamena, Ze k ovlivnéni nedojde. Vétitel mize mit zdjem se obratit na spolecnika

z diivodu nedostatku majetku na strané ¢lena statutarniho orgénu.

4.1.2  Vliv spolec¢nika v ramci plisobnosti valné hromady

Do ptisobnosti valné hromady patii rozhodovani o koncepcnich otazkach, otazkéch,
které svym vyznamem piekracuji obchodni vedeni a dosahuji urCité vys$i miry
zavaznosti'®', & o udéleni souhlasu k urGitym transakcim. Zda i fadny vykon
hlasovaciho prava na valné hromad¢ miize vést k povinnosti hradit 4jmu a k ruceni, zda
se byt sporné. Dé&di¢ uvadi, Ze spole¢nik, ktery svd prava ,vyuziva tak, aby

prostfednictvim rozhodnuti valné hromady podstatné ovliviioval chovani spolecnosti,

1% CERNA, S.; CECH, P. Kde jsou hranice obchodniho vedeni?. Pravni forum. 2008, 5. ro€., ¢. 11, s. 453-459,
S. 458.

187 Ustanoveni § 195 a § 435 ZOK.

138 Ustanoveni § 190 odst. 2 pism. g) a § 421 odst. 2 pism. h) ZOK.

1% Ustanoveni § 34 odst. 3 ZOK.

140 viz napt. DEDIC, 2002, op. cit., s. 466.

1 EICHLEROVA K. Kde kon¢i plisobnost predstavenstva a za¢ina piisobnost valné hromady? in PAUKNEROVA,
M.; TOMASEK, M. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti IV, Promény soukromého prava. Praha: Karolinum,
2009, 424 s. ISBN 978-80-246-1687-2, s. 75.
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nese disledky podle § 66 odst. 6 ObchZ“**%. Moznost postihu spole¢nika za ovlivnéni

v . ’ r o ) LR S , X 143
prosttednictvi valné hromady zduraziiuje i Cerna a Cech™™.

Potvrzeni lze najit 1
Vv judikatufe, podle niz spole¢nik muze fizeni spolecnosti podstatné ovlivnit praveé
vykonem ptisobnosti valné hromady144, avsSak v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud postihl
spole¢nika za vykon jeho prava ptevést podil se zfetelem K jeho zjevné nefetnému
jednani v rozporu s povinnosti loajality, a pii uvaze o § 66 odst. 6 mluvi o ,,vazbé na
konkrétni okolnosti piipadu. Stenglova uvadi, Ze § 66 odst. 6 ObchZ umoziiuje postih
téch, kdoz, ,,fakticky podstatnym zptisobem ovliviiuji ¢innost spole¢nosti, a¢ formalné
pravné nejsou Vv postaveni osob, kterym pftislusi rozhodovat o obchodnim vedeni
spoleCnosti a Cinit jejim jménem tkony“**®. Byl piimo vysloven i takovy nézor,
ze vykon prav na valné hromadé¢ nemiize sdm o sob¢ vést k odpovédnosti ¢i ruceni
spole¢nika, ve spojeni s uvahou, ze spolecnik miiZze byt motivovan prosazovat vliv
mimo valnou hromadu a nezanechavat o rozhodnuti dikazy*°. Anglické pravo také
odlisuje situace, kdy spole¢nik ovlivituje spole¢nost skrz fadné rozhodovani na valné
hromadé¢ a mimo ni, a za stinového vedouciho oznauje spole¢nika, pouze pokud

. . - . 147
uplatituje  vliv prdvé mimo valnou hromadu™'.

Diivodova zprava k zakonu
0 obchodnich korporacich uvadi, Ze ovlivnéni se dopusti osoba, ktera ke svému jednéni
nema titul, nicmén¢ déle stanovi, Ze ovlivnéni nemusi byt protiprévni148. Havel tvrdi, ze
piimy vliv miZe umoznit pravé podil na hlasovacich pravech'®®. Podle Horagka je
ovlivnénim uplatnéni vlivu bez jednozna¢ného korporitniho opravnéni, avSak neni
rozhodné, zda je vliv uplatiiovan legalné c¢i nelegélnélSo. Pelikdn uznava, ze vyklad

§ 71 odst. 1 ZOK, podle kterého ustanoveni dopada i na hlasovani na valné hromadg, se

zd4 byt skuteCné zdmérem zakonodarce, a¢ podle néj neni takova uprava v jinych

2 DEDIC, 2002, op. cit., s. 466.
143 CERNA, CECH, 2009, op. cit., 5.16.
144 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006.

145 STENGLOVA in STENGLOVA, 1. et al. Obchodni zdkonik: komentdr. 13. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, xxii,
1447 s. ISBN 978-80-7400-354-7, s. 264.

148 pATEK In PAUKNEROVA, M.; TOMASEK, M., op. cit., s. 52.
1T NOONAN, WATSON, op. cit., s. 11.

18 HAVEL, B. et al. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divvodovou zprévou a rejstitkem. 1. vyd.
Ostrava: Sagit, 2012, 287 s., ISBN 978-80-7208-923-9, s. 63.

1 HAVEL in STENGLOVA, 1.; HAVEL, B.; CILECEK, P. et al., op. cit., s. 169.

19 HORACEK, T. in BELOHLAVEK, A. J. et al. Komentdi k zdkonu o obchodnich korporacich. Plzen :
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2013, 1 sv., ISBN 978-80-7380-451-0, 2733 5., 5. 432-433.
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pravnich tadech obvykla™-, avSak v zasad¢ s nim souhlasi™. Pfi pfipusténi takové
interpretace vSak vyvstane dalSi otdzka tykajici se moznosti zprosténi se povinnosti

k ndhradé Gjmy.

4.1.3 Zprosténi se povinnosti nahradit ijmu

Kdo se dostane do pozice vlivné osoby, nebude povinen hradit 4jmu, pokud prokdze, Ze
mohl pri svém ovlivnéni v dobré vire rozumné predpokladat, Ze jedna informovane a
V obhajitelném zajmu ovlivnéné osoby. Obdobné pravidlo plati pro Cleny statutarniho

organu dle § 51 odst. 1 ZOK.

Jednani v obhajitelném ziajmu ovlivnéné osoby

Zastavme se nejprve u pozadavku jedndni v obhajitelném zdjmu ovilivnéné osoby.
Dle komentarové literatury piivlastek ,,obhajitelny* ptedpoklada nikoli pouze schopnost
vliv obh4jit, ale i ,,0bjektivni podstatu vlivu ve vazb& na zajem spole¢nosti“*>®. Cerna
zdjem vymezuje jako ,znak pravni subjektivity obchodni spolecnosti jako entity
majetkove oddeélené od svych spolecnikii..., ale i dalSich osob spojenych s ni pravnimi i

- , . 154
mimopravnimi vztahy* >

. Pro ucely § 71 ZOK je tato definice uzite¢na. Pokud se totiz
osoba chova ke spolecnosti tak, Ze sama nerespektuje jeji samostatnost, bude spravné,
pokud jma, kterou spolecnost utrpi, dopadne pravé na tuto osobu, a praveé tato osoba
bude rucit véfitelim, ktefi vétSinou predpokladaji, ze kontrahuji se samostatnym
subjektem s vlastnim zajmem, ktery, jak podotyka Pelikan, je zakladem pudu
sebezachovy spoleénostil55.

V piipad¢ jednéani jiné osoby nez spolecnika ¢i spole¢nika mimo ramec pusobnosti
valné hromady je pozadavek prokazéani jednani v zajmu spolecnosti na misté. Pokud

napf. spolec¢nik ma informaci o velmi vyhodné obchodni moznosti a vyuzije svij vliv

131 Coz miize plisobit velmi nepfiznivé na zahraniéni investice, jelikoz ustanoveni o ovlivnéni se pouZiji i v pfipadg,
ze vlivnou osobou je osoba zahrani¢ni — viz HAVEL in STENGLOVA, 1.; HAVEL, B.; CILECEK, P. et al., op. cit.,
s. 167.

152 pELIKAN, 2012, op. cit., s. 134-135.
138 HAVEL in STENGLOVA, 1.; HAVEL, B.; CILECEK, P. et al., op. cit., s. 173.

15 CERNA, S. K nékterym aspektiim zéjmu kapitalové spole¢nosti. In CERNA, S.; CECH. P. Pocta Ivané Stenglové
k sedmdesatym narozeninam: pravo spolecnosti - ohlédnuti za dvema desetiletimi ucinnosti obchodniho zakoniku.
Praha : C. H. Beck, 2012, xv, 288 s., ISBN 978-807-4002-625, s. 63-79, s. 75.

15 PELIKAN, 2012, op. cit., s. 61.
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k pfesvédceni piislusného organu, byt tim nakonec vznikne spole¢nosti Gjma, a a¢ tim
porusil pravidla o délbé moci ve spolecnosti, bude mu didna moznost prokazat, ze
rozumné piedpokladal, Ze jedna v zajmu spole¢nosti, nikoli svém. Vzhledem k tomu, ze
tim vstupuje do pozice Clena statutarniho organu, je mozné uvazovat i o jednorazové ¢i
kratkodobé preneseni povinnosti jednat s péc¢i fadného hospodaie, jak ptipustil Pelikan
ve vztahu k § 66 odst. 6 ObchZ™°. O obdobnosti podminek zproiténi se povinnosti
uhradit Ujmu pfi ovlivnéni a podminek prokdzéani dodrzeni péce fadného hospodaie jiz
byla fe¢ vyse. To samé plati pro véftitele, ktery by pfi piekroceni svého postaveni mél
predné usilovat o z4jem spolecnosti a o sviij zdjem az odvozené, ten bez sankce (byt
V ramci poctivého jednani) haji, dokud tuto pozici nepiekroci.

V ptipad€ tfadného hlasovani spolecnika na valné hromadé je nutné si polozit otdzku,
zda zde existuje povinnost spolec¢nika jednat v z4jmu spolecnosti, v tom smyslu, ze je
povinen mu dat pfednost pfed zajmy vlastnimi. Pokud takova povinnost neni, bude
problematické po spole¢nikovi pozadovat prokézani jejiho splnéni. Spolecnik je osoba
odlisnd od spolecnosti, a ur€ity vlastni zdjem bude pfirozeny. V piipadé zjevného
konfliktu z4jmt zakon upravuje, kdy spole¢nik na valné hromadé hlasovat nesmi™’.
Podle komentatové literatury zakon do § 71 odst. 1 ZOK ,,promita“ princip korpora¢ni
loajality™®. Ten je Gaste¢n& upraven v § 212 OZ, zde viak bude zkouman jeho irdi
kontext praveé ve vztahu k zdjmu spolecnosti. Podrobné se otdzkou loajality spolecnika
ke spolegnosti (a jinym spoleénikiim) zabyval Cech. Ten po analyze obecnych principti
soukromého prava, némecké a Ceské judikatury mluvi v souvislosti S porusenim
povinnosti loajality o svévolném hlasovani, bezohlednosti™® ¢ mozném piekryvani se

zneuZitim hlasovaciho prava™®. Pokud jde o z4jem spolecnosti, uvadi, Ze z povinnosti

loajality muze v ,krajnich pfipadech plynout pozadavek upfednostnit zajem

15 pELIKAN, 2012, op. cit., s. 121.]J e vSak tfeba podotknout, ze § 66 odst. 6 pfimo na vlivnou osobu vztahoval
aplikaci ustanoveni o ruceni a odpovédnosti ¢lenti statutarniho organu, tudiz dovozovani péce fadného hospodare zde
nebylo tak vyraznym zasahem do textu zakona. Navic pokud by bylo pfistoupeno na takovy vyklad, ¢ast upravy v §
71 by byla zbytecna, jelikoz jednani osoby, ktera by zasdhla do pusobnosti statutarniho organu, by bylo regulovano
upravou pro statutarni organy, jak ostatné upravoval § 66 odst. 6 ObchZ. Je otdzkou, zda pfedchozi uprava nebyla
V tomto sméru piehledné;si.

187 Ustanoveni § 173 a § 426 ZOK.
1% HAVEL in STENGLOVA, 1.; HAVEL, B.; CILECEK, P. et al., op. cit., s. 168.

15 CEQH, P. K povinnosti loajality spole¢nika vii¢i spoleénosti a ostatnim spole¢nikiim. In PAUKNEROVA, M.;
TOMASEK, M. Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti |V, Promény soukromého prava. Praha: Karolinum, 2009,
424 s. ISBN 978-80-246-1687-2, s. 54.

180 “ECH in PAUKNEROVA, M.; TOMASEK, M., op. cit., s. 59.
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spole¢nosti pred zajmem vlastnim'®, jinak je dovozovan poZadavek pouze brat
,.piim&fené ohledy“ na zajmy spolecnosti'®®. I Joskova vymezuje povinnost loajality
jako povinnost zohlednovat zajmy spole¢nosti a ostatnich spoleénikii a pouze
,V nékterych piipadech takové zajmy aktivné podporovat“m. Také Pelikén
v souvislosti s prorazenim samostatnosti spole¢nosti v ramci skupiny mluvi jako
0 jednom z diivodii o ,,nadmémém* upiednostnéni zajmu skupiny'®. Lze shrnout, Ze
povinnost upfednostnit zajem spolecnosti pfed zdjmem svym spolecnik nema. Stézi ji
bude mozné dovodit z jest¢ obecnéjSich principl, jako prevencni povinnost ¢i povinnost
nikomu bezdivodné neptisobit ijmu. Jednou z moznych interpretaci je, ze § 71 odst. 1
ZOK povinnost upiednostnit zajem spolecnosti V urcitych situacich vlivné osobé
uklada, coz v piipadé¢ napi.fddné hlasujiciho vétSinového spolecnika, ktery jako
ovladajici osoba bude povazovan i za osobu vlivnou, je diskutabilni zavér, jelikoz byt je
se spolecnosti spjat vice, svou majoritu si zachovava zcela legitimné K (pfiméfenému
prosazovani vlastnich zajmt. Druhy zpasob interpretace by mohl vzit v uvahu,
zZe princip loajality je také ,,vykladovym pravidlem, v jehoz ramci je tieba interpretovat
jednotlivé dil¢i povinnosti spole¢nika vii¢i spolecnosti®, jak uvadi Cerna™®, jiz pozdéji
cituje 1 Nejvyssi soud*®. Tedy v piipadé spole¢nika vykonavajiciho fadné sva
spolecnickd prava by byl poZzadavek prokazani sledovani obhajitelného z&jmu
spolecnosti vykladdn mirngji, tedy naptiklad staCilo by prokazat, Ze spole¢nik bral
na z4jmy spolecnosti piimétené ohledy.

Je dulezité si povSimnout, ze pravé dodrzovani vnitiniho mechanizmu rozhodovani je
davano do souvislosti se zajmem spole¢nosti. Pelikan ve své publikaci zabyvajici se
pravni subjektivitou, kde zajem spolecnosti a vlastni viili povazuje za zakladni prvek,
ktery umoznuje pravnické osobé pusobeni V mimopravni realit¢ prosté dysfunkci, se

piiklani k nazoru, ze pravé vnitini (konstitucni) usporadani pravidel rozhodovani je

181 CECH in PAUKNEROVA, M.; TOMASEK, M., op. cit., 5.60.

182 CECH in PAUKNEROVA, M.; TOMASEK, M., op. cit., 5.58.

183 JOSKOVA, L. Povinnost loajality v akciové spoletnosti. Obchodnéprdvni revue. 2011, &. 9, s. 266.

184 PELIKAN, 2012, op. cit., s. 111.

185 CERNA, 2006, op. cit., s. 186.

168 e zmitiovany rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 387/2006.
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jejim podstatnym znakem'®’, a Ze organizovana d&lba moci zajistuje ochranu takového
zajmu™®. Cerna ve své stati vénované zajmu kapitalové spole¢nosti v zavéru podotyka,
ze otazka vyhodnoceni zdjmu spolecnosti se dotyka oblasti obchodniho vedeni, nebot’
»tam, kde rozhoduje valnd hromada, ma akcionar dostatecné silné néstroje prosadit
vlastni zajem...neptekracuje-li hranici zneuziti hlasovaciho ¢i jiného akcionarského
préva“ng.

Havel zmifuje, ze z4jem spoleCnosti je tfeba chapat jako zajem celku, tedy vcetné
z4jmu spolecniki, a dale s pfihlédnutim kzajmu dalSich osob, véfiteld ci
zaméstnanci'’’. Otézkou je, zda i zde by $la dovodit moznost za ur&itych podminek
uptednostnit vlastni zajem spole¢nika. Obdobné ustanoveni obsahuje § 172 anglického
zakona o obchodnich spole¢nostech, ale v souvislosti s povinnostmi fidicich organu.

Bude se tedy jednat spiSe o problematiku definovani z4jmu pii obchodnim vedeni, jak

uvadi Cerna.

Informovanost

Pokud jde o pozadavek informovanosti, miize platit vySe zminéné obdobng. Lze mit
za vhodné opét rozliSovat, zda jedna osoba mimo své postaveni, a tam vykladat
povinnost informovanosti ptisnéji, ¢i zda jedna spoleé¢nik v ramci svého postaveni.
Informace mu budou Casto poskytovany ¢leny statutarniho organu, a nelze zadat, aby je
spolecnik vzdy ptrezkoumaval, leda v extrémnich pfipadech, bude-li zjevné urcité
podezieni ohledné jejich spravnosti, aby byly postihnuty situace, kdy spolec¢nik pfti
svém rozhodovani zamérné zavira oCi pred nefddnym jednanim clenti statutarniho
organu. Podle komentafové literatury vSak pozadavek informovanosti (bez ohledu na to,
kym je vliv vykondvan) zahrnuje nejen povinnost si informace opatfit, ale i schopnost je

171

posoudit™". Tento vyklad sméfuje spiSe na vyssi seskupeni, kde vlivna osoba bude

187 PELIKAN, 2012, op. cit., s. 66-67. Pelikan zde cituje dilo Vanberga — Vanberg, V., Rules and choice in
economics: Essays in Constitutional Political Economy. New York: Routledge, 1994.

188 PELIKAN, 2012, op. cit., s. 73.

189 CERNA in CERNA, CECH, 2012, op. cit., s. 79.

1 HAVEL in STENGLOVA, 1.; HAVEL, B.; CILECEK, P. et al., op. cit., s. 173.
" HAVEL in STENGLOVA, 1.; HAVEL, B.; CILECEK, P. et al., op. cit., s. 173.
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disponovat svym profesionalnim managementem, to vSak nemusi byt pravidlem®’.
Pfitom zdkon neuvadi ustanoveni obdobné¢ § 52 odst. 1, které plati pro cCleny
statutarniho organu, a které castecné subjektivizuje splnéni podminek péce fadného

hospodare, a¢ je komentatfovou literaturou piipusténa jeho obdobna aplikacel73.

Dobra vira

Poslednim, a¢ dle textu prvnim, je pozadavek jednani v dobré vife. Ten je mozno
povazovat za obecnou zasadu soukromého prava. Na rozdil od obecné upravy v § 7 OZ,
kde je jednani v dobré vife presumovano, v ptipad¢ ovlivnéni bude muset byt dobra vira

prokazovana, jedna se o Gpravu specialni.

4.1.4 Mozny uzsi vztah povinnosti loajality k ovlivnéni

Znovu bude rozvinuta tvaha o vhodnosti rozdilného pfistupu pti vykonani vlivu osobou
mimo jeji postaveni a v ramci jejiho postaveni. Pokud bude pfijato vychodisko, ze
osoby odlisné od spole¢nika budou vlivnou osobou se vSemi dusledky, pouze pokud se
nechovaji obvykle vzhledem ke svému postaveni, tedy bude muset byt pro kazdy ptipad
stanovena urCitd hranice, kterou je nutno prekrocCit, aby byla takovd osoba povinna
hradit ijmu a nést ruceni, v¢etné nutnosti prokazovat dané skutecnosti, ma-li byt téchto
povinnosti zprosténa, nabizi se otdzka, zda takovou hranici lze nalézt i u spole¢nikd.
Jednou kategorii je jiz diskutované jednani mimo ramec ptisobnosti valné hromady™"*.
Pokud jde o jednani v ramci piisobnosti valné hromady, a ma-li ustanoveni § 71 ZOK
dopadat i na tyto pfipady, je vhodné se zamyslet, zda mé skute¢né¢ dopadat na piipady
vSechny, ¢i zda 1 zde nebude vhodné najit urCitou hranici. Uvazujme, Ze u vyse
zminénych osob mize byt hranice stanovena také s ptihlédnutim k smluvnimu vztahu,

smluvnimu typu, ktery se spolecnosti maji, pokud takovy je. U spolecnika miize byt

172 Navic tato seskupeni budou pravdépodobné deklarovat koncern, a tim se aplikaci § 71 vyhnout. To je oznadovéno
za umysl zadkonodarce — viz HAVEL in STENGLOVA, I.; HAVEL, B.; CILECEK, P. et al., op. cit., s. 171.
Vzhledem k nutnosti v takovém piipadé prokazovat podminky existence koncernu, a jejich ne zcela jednoznacny
vyklad, je takova motivace ponékud pochybna, pokud se nejedna o skuteéné velké spolecnosti s nepiehlednou
strukturou, tam bude obhajitelna.

1 HAVEL in STENGLOVA, 1.; HAVEL, B.; CILECEK, P. et al., op. cit., s. 173.

1 7Zde je nutno jestd zminit, e spole¢nickym pravem neni pouze hlasovani na valné hromads, ale i jind prava
vykondvanad mimo valnou hromadu, napf. i pfevod obchodniho podilu, a spole¢nik miize byt se spolecnosti i v jiném
smluvnim vztahu. I zde ovSem bude ptisobit princip loajality — viz CECH in PAUKNEROVA, M.; TOMASEK, M.,
op. cit., s. 67-69.
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napomocnym zakonné vymezeni povinnosti loajality v § 212 OZ, kdyz samotny princip
loajality je povazovan za smluvni'’™®. Ustanoveni § 212 OZ totiz zmifiuje dva zakladni
atributy této povinnosti: ¢estné chovani vici korporaci a dodrzovani jejiho vnitiniho
fadu. Pozadavek dodrzeni vnitiniho fadu, tedy vcetné spoleCenskych smluv, stanov a
pfislusnych zdkonnych ustanoveni upravujici organizaci, bude zahrnovat zminénou
kategorii jednani mimo pusobnost valné hromady. Pokud takto spolecnik jedna a
v souvislosti s tim vznikne spole¢nosti Gjma, bude muset prokazovat skutenosti dle
§ 71 ZOK, aby se zprostil z toho plynoucich povinnosti, a to v¢etné piisnéji pojatého
jednéani v zajmu spolecnosti na zakladé dostatku informaci, které musel byt schopen
posoudit. Pozadavek cestnosti muze zohlednit rizné dal§i vySe zminéné atributy
povinnosti loajality, vcetn€¢ zneuziti hlasovacitho prava (jakozto jakési vySsi
necestnosti), bezohledné jednani, naprostou ignoraci zajmu spolecnosti, krizovou
finan¢ni situaci az hrozbu upadku v dobé vykonani vlivu spole¢nika ¢i v dusledku
tohoto vlivu. Pravé v situaci upadku budou totiz zajmy véfiteld, a vlastné celé
spole¢nosti, jiz kriticky ohrozeny, a nékteré typy rozhodnuti bude z tohoto divodu
mozno (predbézné) povazovat za nekorektni, necestnd. Také bude mozno vzit zietel
na povahu spole¢nosti a poméry vlivné osoby.

Bude-1i tedy spole¢nik vykonavat sviij vliv prostfednictvim valné hromady v ramci jeji
pusobnosti a vznikne-li z toho spole¢nosti (ijma, bude nutno nejprve Vv jeho jednani
spatfit urcitou necestnost, aby byl vystaven povinnosti prokazovat zprost'ujici okolnosti,
S tim, Ze v tomto ptipad¢ bude zfejme méné pravdépodobné, Ze je prokaze.

Problém muize Cinit fakticky zpétné prevraceni procesniho bfemene na véfitele, jelikoz
onu necestnost ¢i jednani odporujici vnitfnimu fadu by zfeyjmé musel tvrdit a prokazat
on. Bude mozné dovozovat z okolnosti pfipadu. AvSak prokdzani necestnosti nelze
povazovat za tolik zatézujici, jako napf. prokdzani umyslného jednani proti dobrym
mravim. Navic na rozdil od § 52 dost. 2 ZOK, ktery umozZiuje zpatecni prevraceni
dikazniho bfemene z €lena statutdrniho organu na Zalobce z diivodu spravedlnosti,
pro piipad ovlivnéni obdobné ustanoveni chybi. Pfitom c¢len statutdrniho orgénu

prokazuje obdobné skute¢nosti.

1 CECH in PAUKNEROVA, M.; TOMASEK, M., op. cit., s. 68.
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Je nutné uznat, ze zdkonny text takovy vyklad zjevné nepiedpokladd. Nicméné
dovozovani piedpokladu poruseni povinnosti loajality bez jakékoli opory v zadkoné
by nebylo navrhovano poprvé'™®. Samotné poruseni povinnosti loajality maze vést
ke vzniku povinnosti k nahradé skody'’’. Spojeni porugeni této povinnosti s poskytnuti
moznosti spolecnikovi prokazat zprostujici skutecnosti dle § 71 dost. 1 ZOK
by nemusel byt problém. Tim ale bude, Ze by tak kromé& povinnosti k nahradé Gjmy
spolecnosti bylo spojeno pravé ruceni a povinnost ndhrady Gjmy ostatnim spolecnikiim
dle § 71 odst. 2 a3 ZOK. Nicméné to pouze tehdy, pokud by poruSeni povinnosti
loajality splnilo podminku rozhodujiciho vyznamného vlivu na chovéani spolecnosti.
Rozlisovani poruseni povinnosti loajality s dusledky dle § 71 ZOK a s duasledky

dle obecnych ustanoveni deliktniho prava by proto bylo mozné.

4.1.5 Subjektivni ¢i objektivni odpovédnost?

Dle komentarové literatury ustanoveni § 71 odst. 1 ZOK formuluje zvlastni zdkonné
pravidlo, stim, Ze samotné jednani nemusi byt protipravni, ledaze zptsobi ujmu,
a zaklada tedy odpovédnost za poruseni zdkona ve smyslu § 2910 OZ, které vyZaduje
zavinéni, jde o odpovédnost subjektivnim. Dle ustanoveni § 2911 OZ je presumovana
nedbalost, nicméné exkulpovat se vlivna osoba ma prokazanim skutecnosti dle § 71
odst. 1 ZOK in fine'”. Pelikanova ve své publikaci o odpovédnosti s timto ustanovenim
spojuje odpovédnost objektivni*®. Tedy skutecnosti dle § 71 odst. 1 ZOK in fine by
byly libera¢nimi diivody.

Formulace ustanoveni § 71 odst. 1 ZOK skute¢né ptfipomina spiSe zvlastni piipady
objektivni odpovédnosti, jaké zna i obCansky zakonik Vv ustanovenich § 2920 a nasl.,
kdy jednani povinné osoby nemusi byt samo o sob& protipravni, avSak je-li jim
zpusobena Skoda, ma povinnost K jeji nahrad€, ledaze prokaze urcité skutecnosti.

Jelikoz zde vlastné neni pozadavek protiprdvniho jednéani, lze mluvit o0

176 pelikan uznavaje absence opory v zakonném textu pfipousti vztah povinnosti loajality a ustanoveni § 68 ZOK,
kterému bude vénovana pozornost nize. — Viz PELIKAN, 2012, op. cit., s. 136.

17 CECH in PAUKNEROVA, M.; TOMASEK, M., op. cit., s. 64.
18 HAVEL in STENGLOVA, 1.; HAVEL, B.; CILECEK, P. et al., op. cit., s. 170.
1 HAVEL in STENGLOVA, 1.; HAVEL, B.; CILECEK, P. et al., op. cit., s. 171.

180 PELIKANOVA, I Obchodni prdvo.5, Odpovédnost s prihlédnutim k névrhu nového obcanského zdkoniku.
Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, 356 s., ISBN 978-80-7357-714-8, s. 81.
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»mimoodpovédnostni povinnosti k ndhradé¢ Skody*

. VySe zminéné interpretace se
Vv dtsledku vyrazngji nelisi, pokud skutecné k vyvinéni dojde pouze prokazanim danych
exkulpacnich, resp. libera¢nich davodii. Pokud by vSak zavinéni mélo zahrnovat i
existenci rozhodujiciho vyznamného vlivu a vznik 4jmy, byla by dédna navic moznost
prokdzat, ze vlivnd osoba nevédéla ani nemohla a neméla veédét, ze jeji jednani
kvalifikované ovlivni chovani spolecnosti, a ze jim zpasobi Gjmu. V takovém piipade
vSak ziejmé nebude mozny postin za jednani, které neni protipravni, jelikoz
protipravnost jednani, tedy vykonu rozhodujiciho vyznamného vlivu, by zde byla

, 182
podminkou®®.

A to nebude bez dalsiho splnéno v piipadé spole¢nika hlasujiciho
V ramci piisobnosti valné hromady.

V piipadé propojeni s povinnosti loajality lze jesté uvazovat o objektivni odpovédnosti
na zdkladé smluvni podstaty této povinnosti, jak bylo feceno vySe. Problém je, Ze
vlivnou osobou mize byt i osoba odlisna od spole¢nika, kterd povinnost loajality nema.

Ma-1i § 71 ZOK dopadat i na legélni jednani, nejpreciznéjsi bude ziejmé povazovat
disledky § 71 ZOK za mimoodpovédnostni povinnosti k ndhradé Skody, kterd byva
spojena s provozem urcitych rizikovych ¢innosti, a dopada vétSinou na ty, kteti maji
moznost tuto rizikovost riznymi bezpecnostnimi prostiedky limitovat. A opét se otevira

otazka, zda za takto rizikovou ¢innost ma byt povazovano hlasovani spole¢nika na valné

hromad¢ obchodni spolecnosti.

4.2  VZNIK RUCENI

Pro zédkonné ru€eni vlivné osoby dle § 71 odst. 3 ZOK se pouZije uprava ruceni
vV obCanském zakoniku dle § 2018 a nasl. OZ ve spojeni s ustanovenim 1723 odst. 2 OZ.
Dle § 2028 OZ je zdkonnym rucenim za nepenézity dluh zajiSténa penézita pohledavka,
ktera véfiteli pfislusi pfi poruseni zajiSténého dluhu. Primarnim objektem véfiteld pro
ucely ruceni bude ziejmé Clen statutarniho orgdnu na zaklad¢ § 159 odst. 30Z. To
ovSem nebude mozné v piipadé, kdy tento je sam nemajetny, nebo pokud rozsah ruéeni
ptesahuje jeho majetkové pomery a naproti tomu majetek vlivné osoby je dostacujici, ¢i

Vv pfipad€, Ze Gjma byla zplsobena jednanim, které nespada do jeho plsobnosti a on

181 pelikanova upozoriiuje, Ze a& se v takovych piipadech mluvi o objektivni odpovédnosti, jde o mimoodpovédnostni
povinnost k nahradg, jez smétuje k lokalizaci ztrat. — Viz PELIKANOVA, 2012, op. cit., s. 107.

182 SVESTKA in SVESTKA, J.; DVORAK, I. et al. Obcanské prdvo hmotné 3. Zivazkové prdvo. 5., jubilejni a
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, 550 s. ISBN 978-80-7357-473-4, s. 426.

35



neporusil své povinnosti, a tak neni povinen k jeji nahrad¢, tudiz nevznikne ani zakonné
ruc¢eni. Nadto rozsah ruceni ¢lena orgdnu je dan vysi neuhrazené skody, u vlivné osoby

takové omezeni neni.

421 Zakladni podminky

Vlivna osoba dle § 71 odst. 3 ZOK ruci veritelum ovlivnéné osoby za splneni teéch
dluhii, které jim ovlivnéna osoba nemiize v disledku ovlivnéni podle odstavce 1 zcela
nebo zcdsti spinit. Splnénim je pak tfeba rozumét v souladu s § 1908 odst. 2 OZ plnéni
radné¢ a vcéasné. Podle komentarové literatury pokud nastalo prodleni jesté pred
ovlivnénim, rudeni za tyto dluhy nevznikne'®, avsak ziejmé& by bylo mozné zohlednit
dopad ovlivnéni na délku prodleni. Uéelem je tedy ochrana fadného a véasného plnéni,
na kterém ma véfitel vétsinou zajem.

Véritelé snadno zjisti, ze jim dluznik véas ¢i fadné neplni. Nicméné skutecnost,
ze K prodleni ¢i vadnému plnéni doslo v dusledku kvalifikovaného vlivu jiné osoby,

bude v nékterych piipadech tézko seznatelna.

4.2.2 Ujma jako podminka vzniku ruéeni?

Na tomto misté¢ mtze Cinit problém vymezeni pojmu ,,ovlivnéni‘‘.

Prvni vyklad nabizi vymezeni ovlivnéni jako takovy vykon vlivu, ktery rozhodujicim
vyznamnym zplUsobem ovlivni chovani korporace. Tomu by odpovidalo i zafazeni
legislativni zkratky ,,ovlivnéna osoba* pted obrat ,.k jeji Gjmé&*. Druhym vykladem lze
za ovlivnéni oznacit kvalifikovany vliv, aZ pokud by jim byla zpisobena Gjma®®’.
Ustanoveni § 71 odst. 3 ZOK zminuje ,,ovlivnéni podle odstavce 1°‘. Odkaz sméfuje na
cely odstavec 1, tedy ziejmé na celé tam uvedené jednani. Nazor, ze ru€eni je zavislé na
vzniku Gjmy, vyslovila Cerna™, podle niz se vlivnd osoba stava ,, rucitelem, kdyz
Vv disledku ovlivnéni vznikne ovlivnéné obchodni korporaci (jma, a ona proto nemuze

splnit svlij dluh*‘. Bude to nutn¢ vyklad spravny, na takova jednani § 71 ZOK jisté

smétuje. V dasledku kvalifikovaného ovlivnéni vznikne Ujma, a na zdklad€ toho

18 HAVEL in STENGLOVA, L; HAVEL, B.; CILECEK, P. et al., op. cit., s. 174.

18 Tento nazor lze dovodit z Horagkovy definice ovlivnné osoby, jiZ je podle n&j ,.kdokoli, vi&i komu je vliv vlivné
osoby uplatnén a jiz vznikne jma‘‘. HORACEK, T. in BELOHLAVEK, A. J. et al., op. cit., s. 433.

18 CERNA, S. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani Gjmy. Obchodnepravni revue. 2014, ro€. 6., ¢. 2,
s. 33-41, s. 39.
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ovlivnéna osoba nemiize splatit fadné a v¢as sviyj dluh, jelikoz nemé dostatek finanénich
prosttedkll ¢i jinych zdrojii nutnych ke splnéni. Vykon vlivu zde tak nemusi pfimo
sméiovat k poskozeni véfitele. OvSem nebude tak mozno sem =zatadit situaci, kdy
spole¢nost nemiize plnit z jiného divodu, nez Ze ji vznikla Gjma, napt. kdyz nckdo
svym kvalifikovanym vlivem zabrani uhrazeni dluhu konkrétnimu véfiteli, at jiz
z jakychkoli pohnutek. Rozhodnuti, zda spolecnost uhradi dluh, mize byt soucésti
obchodniho vedeni, zdsadné¢ nepijde o oblast pusobnosti valné hromadyl%. Ujma
pak vznikne az na zakladé této skutecnosti, nebot’” dle nové koncepce $kody, jakozto
ujmy na jméni, je mozné za ni pozadovat i navySeni dluhl. V piipadé nevcasného
plnéni vznika povinnost platit urok z prodleni'®’, a pokud nebylo plnéno fadng, vznikaji
ze zakona povinnosti z vadného plnéni®. Ujma spolecnosti by dle tohoto vykladového
postupu vznikla aZz soucasné se zdkonnym rufenim, nebude tedy jeho nutnym

predpokladem. Zdé se byt vhodné ruceni i na tyto situace vztahnout.

4.2.3 Dopad uhrazeni ijmy na ruceni

Ze zékona vyslovné nevyplyva, jaky je vztah uhrazeni 0jmy a ruceni.

Nahrazeni Gjmy je jednim z faktord vzniku ¢i rozsahu ruceni clenti volenych organti
pravnické osoby dle § 159 odst. 3 OZ.

V piipad¢ fidici spolecnosti v koncernu vyrovnani ujmy dle § 72 odst. 1 a 2 ZOK
zamezuje vzniku ruceni dle § 71 odst. 3 ZOK, a to i kdyZ vyrovnani neni pifimo
penézité. Zde lze spatfit pfimou spojitost mezi jmou a rucenim.

Havel tvrdi, Ze rueni mize vzniknout bez ohledu na tom, zda byla ijma uhrazena,
S argumentaci, ze prodleni tim nemuselo byt sanovano 189 Ochranné funkce ustanoveni
je zjevna, a pokud i po uhrazeni ujmy spole¢nost v souvislosti s ovlivnénim stale neni
schopna plnit, m¢l by mit vétitel moznost se obratit na rucitele. Nicméné bude slozit&jsi
prokazovat pfic¢innou souvislost. Nemélo by byt mozné se obratit na vlivnou osobu
jakozto rucitele, pokud spolecnost nemiize splnit nasledkem jinych skutecnosti nez

ovlivnéni.

188 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 1108/2005.
187 Ustanoveni § 1970 OZ.

188 Ustanoveni § 1914 odst. 2 OZ.

18 HAVEL in STENGLOVA, 1.; HAVEL, B.; CILECEK, P. et al., op. cit., s. 174.
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4.2.4 Dopad zproS$téni se povinnosti k nahradé ajmy na ruceni

Ani tuto otdzku zdkon nefesi. Nicméné pokud budou naplnény exkulpacni,
resp. libera¢ni divody, jednani by nemélo byt postihovano nijak, bude totiz bud’ chybét
nutné zavinéni (v pfipad¢ exkulpace) nebo protipravnost (v ptipad¢ liberace). K tomu,
a¢ to mozna neni nutné, Ize dodat, ze bude-li zajem spole¢nosti, v némz musela vlivna
osoba usilujici o zpro$téni se povinnosti k nahrad¢ ujmy jednat, v uréitych situacich
vykladan Siroce, tedy Ze musel byt bran zietel pravé i na véfitele, Ize se domnivat,
7e pokud vlivna osoba takto skute¢né jednala, urcita, byt zjevné ne piima, ochrana
veériteli byla sledovana. Nemuselo by navic byt vhodné v nékterych piipadech
informované osoby odradit od zakro¢eni v zdjmu spolecnosti, ¢imz by v disledku mohli
byt poskozeni pravé i véfitelé. Totiz Gjma ovlivnénim vzniknout nemusi, naopak, mtze

to byt ku prospéchu spolecnosti.

4.3  AKTIVNI LEGITIMACE A DUKAZNi BREMENO

Aktivné legitimovan k domédhani se uhrazeni své pohledavky z titulu ruceni dle § 71
odst. 3 ZOK bude takovy véfitel spole¢nosti, kterému v dusledku ovlivnéni nebylo
splnéno fadné¢ a vcCas. Pfitom neni rozhodné, zda tyto pohledavky vznikly pied
ovlivnénim nebo po ovlivnéni*®.

V uvahu pfichdzi podani zaloby na plnéni. Pravdépodobné nebude ptipustné, aby se
vétitel nejdiiv domahal Zalobou na uréeni rozsudku, kde by mél soud deklarovat, zda tu
rucitelsky pomér je ¢i neni. Nelze totiz podat zalobu na urceni, pokud se t€astnik mize
doméhat svého prava Zalobou na pln&ni*®*.

Pokud bude mit vétitel nesplacenou pohledavku, vyzve spolecnost, a ta neplni, miize se
domahat splnéni na vlivné osobé&, ale bude muset prokazat vznik (jmy na zakladé
kvalifikovaného ovlivnéni, a pfi¢innou souvislost mezi tim, Ze k f&dnému a v€asnému
splnéni nedoslo, a takovou Gjmou’®%.

Lze stézi ocCekavat, ze véfiteli bude umoznéno si dostatecné informace a dikazni

prosttedky opatfit. Na takovéto piipady by vsak mohl dopadat nalez Ustavniho soudu

10 HAVEL in STENGLOVA, 1.; HAVEL, B.; CILECEK, P. et al., op. cit., s. 174.

191 WINTEROVA, A. et al. Civilni pravo procesni: vysokoskolskd ucebnice. 6. aktualiz. dopl. vyd., Praha: Linde,
2011, 711 s., ISBN 978-80-7201-842-0, s. 209.

192 Nejvyssi soud Ceské republiky vrozsudku ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. 29 Cdo 3542/2011 ve vztahu k
zédkonnému ruceni ¢lena organu prohlasil, ze ruCeni nemlize vzniknout, jestlize nebyly prokdzany predpoklady
odpovédnosti ¢lena organu za $kodu zplsobenou spole¢nosti.
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Ceské republiky ze dne 28. 2. 2008, sp. zn. . US 987/07'%, i kdyz skutkové se dotykal
nikoli prava obchodnich spolegnosti, ale prava rodinného. Ustavni soud zde vsak
prohlésil, ze 1 ve sporném fizeni miize dojit do prulomu zasady neseni bifemen, pokud
Zalobce nema realnou moznost ziskat a piednést zasadni informace a naopak zalovany
témito materialy disponuje. V takovém piipadé ma zalovany povinnost tyto informace

194 f oo . v .
. Toto rozhodnuti mize znamenat povzbuzeni pro vétitele se svého

pred soudem sd¢lit
prava domahat.

| kdyby se v jednom piipadé vétiteli podatilo prokazat, Ze ruceni existuje, jakykoli dalsi
vétitel by musel bfemeno nést sam za sebe znovu, a to i ohledné aspektt, které budou
mit veéfitelé spolecné, napt. ze urcitd osoba spolecnost kvalifikované ovlivnila. Otazka
existence ruceni totiz nebude pfedmétem fizeni, ale bude posouzena jako predbézna.
To znamena, Ze soud, ktery bude rozhodovat véc dal§iho véftitele, nebude zavéry jiného

. .1
soudu vazan'®,

4.4 SHRNUTI

Povaha ustanoveni § 71 ZOK se jevi byt spornd, pfedevsim pokud jde o vliv spole¢nika
prostiednictvim hlasovani na valné hromadé¢. Byl navrzen mozny vyklad, ktery rozliSuje
takova jednani od zasaht bez pravniho titulu a necestnych jednani. Takova interpretace
jisté neni jedina mozna. Dostate¢na ochrana fadné hlasujiciho spole¢nika muze byt
zajiSténa restriktivnim vykladem obratu ,,rozhodujici vyznamny vliv‘‘ ¢i ,,chovani
spolecnosti‘‘. Je vSak otdzkou, jakd jedndni by skutecné méla byt postihovéana, a zda

takovym vykladem nebude znemoznéno sankcionovat jednani, ktera byla urcitym

198 pyblikovany v &asopise Soudni rozhledy : novi soudni rozhodnuti soudii Ceské republiky : mésicnik ceské,
zahranicni a evropské judikatury, 2008, 14. ro¢., ¢. 5, s. 168-171.

194 Doslovng svitj zavér Ustavni soud formuloval takto: ,, ...procesualistika samoziejmé zisadné uznavé, Ze neni
povinnosti procesni strany poskytovat dikazni material proti sobé samotné. Tento pfistup se vSak miize prosadit
pouze v fizeni ovladaném zasadou projednaci, a nikoliv jest¢ vzdy: prilom do tohoto principu ptedstavuje tzv.
vysvétlovaci povinnost strany nezatizené dikaznim bfemenem, na jejimz zakladé procesni strana, nezatizena
(subjektivnim) bfemenem dikaznim a bfemenem tvrzeni, podrobn¢ vysvétluje a objasiiuje skutecnosti, o nichz ma
dostate¢né informace, ackoliv tyto skutecnosti by mél ve vlastnim zajmu ve svych skutkovych tvrzenich podrobné
prednést jeji odptirce; ten vSak potfebnymi informacemi nedisponuje a nema ani realnou moznost ziskat je jinym
zpusobem nez na zakladé substancovaného prednesu druhé procesni strany. Vysvétlovaci povinnost procesni strany
nezatizené¢ dikaznim bifemenem vychdazi z ustavniho hlediska z principu rovnosti zbrani, ktery se nutné musi
vztahovat i na shromazd’ovani skutkového materialu v fizeni ovladaném zasadou projednaci”’.

1% Dle § 159a zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni f4d, ve znéni pozdgjsich predpisti (déle jen ,,ob&ansky soudni
rad‘“ ¢i ,,OSR*‘), dostupné z http://portal.gov.cz/app/zakony / [citovano dne 15. 3. 2014], je zavazny pouze vyrok
rozhodnuti.
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zpusobem necestna, a ¢imz by v dusledku byla omezena ochrana véftitela v pripadech,
kde by se jevila vhodnou.

Spole¢nik ¢i jind osoba si v nékterych piipadech nemusi byt védoma toho, ze takto
kvalifikovany vliv na chovani spole¢nosti vykonava, tudiz by bylo problematické po ni
pozadovat prokazani upiednostnéni zajmu spolecnosti a splnéni dal§i podminek
zproSténi.

Pokud jde 0 ochranu ostatnich spole¢niki, na kterou pamatuje § 71 odst. 2 ZOK, ta jisté
nemuze byt absolutni, jelikoz minoritni spoleCnik si musi byt védom urcité
nevyhodnosti svého postaveni vtom smyslu, ze mize byt na valné hromadé
piehlasovan. Minoritni spole¢nik-investor si pravdépodobné svou pozici ochrani
smluvnimi prostfedky ¢i nastavenim rozdilné vahy hlast v urcitych ptipadech.

Jesté je tfeba mit na paméti tii véci: V piipadé vztahd jako je dodavka zbozi, dneSni
vétitel mize byt zitfej$i dluznik, a je obtizné jednoznacné fici, zda rozvoji podnikdni
vice prospéje nedotknutelnost moznosti (fddného) hlasovani spole¢niki ¢i zalozeni
moznosti vyuzit zakonného ruceni i v ptipadé€ takového hlasovani spolec¢nika smluvniho
partnera. A dale, ustanoveni § 71 ZOK nerozliSuje, zda je spolecnost v tpadku ci
neni'®. V&fitelé budou nejcitelnéji ohrozeni prave, pokud v upadku je, byt samoziejmeé
maji z4jem 1 pouze na v€asném plnéni. A konecné&, pouhé konstatovani, Ze bude zaleZet
na okolnostech pfipadu, co je ,,rozhodujicim vyznamnym vlivem‘‘ ¢i ,,chovanim
spolecnosti‘‘ a kdo muze byt ,,vlivhou osobou‘‘ nepodpoii preven¢ni ucel, ktery

by sank¢ni opatfeni méla mit primarné.

1% 1 7¢ si viak vsimnou, Ze pokud by spole¢nost se zfetelem ke viem okolnostem neméla byt schopna plnit fadné a
vcas podstatnou €ast svych dluht, bude v situaci hroziciho upadku, kterd vyzaduje zvySenou pozornost. Viz § 3 odst.
4 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,,insolvenéni zakon*“ ¢i ,,InsZ*), dostupné z http://portal.gov.cz/app/zakony / [citovano dne 15. 3. 2014].

40



5. RUCENI VLIVNE OSOBY V PRIPADE UPADKU
SPOLECNOSTI

Tato kapitola pojednava o v ¢eském pravu novém institutu — ruceni za dluhy spolecnosti
v upadku dle § 68 ZOK. Diivodova zpréwa197 uvadi jako inspiracni zdroj této Upravy
anglické pravidlo zvané wrongful trading. To lze naleznout vs. 214 anglického
insolvencniho zékona, ktery je u¢inny jiz témét 30 let. Proto bude pozornost vénovana
| pravé anglické Gpraveé, aby bylo mozné stanovit, nakolik jsou si obé upravy podobné,
a jaké slabiny byly u pravidla wrongful trading za dobu jeho platnosti komentovany.

Zvlastni pozornost pak bude sméfovana na procesni aspekty S touto upravou spojené.

5.1 UPRAVA V ZAKONE O OBCHODNICH KORPORACICH

5.1.1 Dopad na vlivnou a ovladajici osobu. Dopad na osobu Fidici?

Pravni uprava ruceni za dluhy obchodni spolecnosti se primarné tyka ¢lenti a byvalych
Clend statutarniho organu obchodni spolecnosti, ledaze byli do funkce prokazatelné
ustaveni za u€elem odvraceni upadku nebo jiné neptiznivé hospodaiské situace a svou
funkci vykonavali s pé¢i fadného hospodafe. Nicméné ustanoveni § 76 odst. 3 ZOK
zaklada obdobné pouziti na osobu vlivnou a ovladajici. Dle ¢lanku 41 Legislativnich

pravidel Vlady Ceské republiky198

slovo ,,obdobné" ve spojeni s odkazem na jiné
ustanoveni téhoz nebo jiného pravniho predpisu vyjadiuje, Ze toto ustanoveni se
vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu. Pravidlo dle § 68 ZOK se tedy
pln€ uplatni i pro osobu majici ve spolecnosti vliv a osobu, kterd miZe v obchodni
korporaci ptimo ¢i neptimo uplatiiovat rozhodujici vliv (blize viz kapitola 3). Cech'®®
upozoriiuje nNa moznou zakonnou nedislednost v odkazu dle § 76 odst. 3 ZOK. Toto

ustanoveni totiz uvadi osobu vlivnou, aniz by u ni vyZadovalo, aby rozhodujicim

vyznamnym zpusobem ovlivnila chovani spole¢nosti, jak to ¢&ini v pfipadé jeji

W HAVEL. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou dirvodovou zpravou a rejstiikem, op. Cit., S. 56.

198 | egislativni pravidla Vlady schvélena usnesenim vlady ze dne 19. bfezna 1998 & 188 ve znéni pozdgjsich
zménovych usneseni. Dostupné na http://www.vlada.cz/assets/jednani-vlady/legislativni-pravidla/LPV_uplne-

zneni.pdf.

19 CECH, P. Nad nékolika rekodifikadnimi nejasnostmi. Obchodnépravni revue. 2012, 4. ro€., ¢. 11-12, s. 324-329,
s. 328.
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povinnosti uhradit 4jmu dle § 71 odst. 1 ZOK ¢i u ruceni dle § 71 odst. 3 ZOK. Navic
odkaz v § 76 odst. 3 ZOK na rozdil od odkazu v § 76 odst. 2 ZOK, vztahujici na osobu
vlivnou a ovladajici upravu vylouceni z funkce, nepodminuje aplikaci § 68 ZOK tim,
ze by vlivna ¢i ovladajici osoba musela piispét k ipadku spoleénostizoo. Takovy vyklad
vSak zastava Horacek, dle kterého § 76 odst. 3 ZOK sméfuje na vlivnou a ovladajici
osobu pouze pokud zapfi¢inila Gpadek spolecnosti?®.

V piipadé, ze je Clenem statutarniho organu pravnicka osoba, muize byt potencidlnim

rucitelem podle § 69 odst. 1 ZOK také fyzicka osoba, ktera ji zastupuje dle § 154 OZ.

Dle komentatové literatury je mozna argumentace, ze se dané ustanoveni nepouZije
na osobu fidici, jelikoz pokud zdkon mini vSechny stupné podnikatelskych seskupeni,
pouziva oznaceni vlivnd osoba, pokud nemd na mysli vSechny stupné, vyjmenovava
pouze ty jednotlivé?®2. O spravnosti tohoto vykladu lze pochybovat, jelikoz pokud Fidici
osoba zpusobi upadek fizené osoby, neni dle § 72 odst. 3 ZOK zbavena povinnosti
hradit ujmu vzniklou v disledku kvalifikovaného ovlivnéni ani povinnosti ruceni, a i
takovou namitku komentafova literatura piipousti’®. Na jiném misté stejny vyklad
zvazuje iHavel, avSak opét zddraziuje text zékona®®. Neni prili§ zfejmé, pro¢ by
zrovna osoba s nejintenzivnéj$im pusobenim na spole¢nost méla byt z aplikace § 68
ZOK vyloucena, alesponn pokud upadek zptsobila, a tim byla zbavena ochrany dle § 72
odst. 3 ZOK. Nadto, vychazi-li stavajici iprava koncernu z Rozenblumova konceptu®®,
ten sam pfipouSti moZnost odpovédnosti V ptipadé upadku fizené spolecnosti
dle pravidel o faktickém vedoucim?®®,

Ustanoveni § 69 odst. 2 ZOK zaklada obdobnou aplikaci § 68 ZOK i na osobu

V obdobném postaveni clena statutarniho organu. Kdo ji mize byt, neni ziejmé, lze se

setkat jak snazorem, ze ji bude osoba, kterda je ze zakona Vv takovém postaveni

200 Tamtéz.

21 HORACEK, T. in BELOHLAVEK, A. J. et al., op. cit., s. 444.

22 HAVEL in STENGLOVA, 1.; HAVEL, B.; CILECEK, P. et al., op. cit., s. 183-184.
28 HAVEL in STENGLOVA, 1.; HAVEL, B.; CILECEK, P. et al., op. cit., 5.185.

204 HAVEL, B. O kogentnosti, vyporadéni ujmy a ruceni vlivné osoby ve svétle nového soukromého prava.
Obchodnépravni revue, 2013, €. 1, s. 13-16, s. 16.

25 WAVEL. Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanou divodovou zprévou a rejstiikem, op. Cit., s. 62.

208 DOLEZIL, T. Koncerny v komunitdraim pravu: analyza a ndméty pro rekodifikaci. Viyd. 1. Praha : Auditorium,
2008, 175 s., ISBN 978-80-903786-3-6, s. 148.
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(napf. likvidator)®®’, tak s vykladem, Ze ji miZe byt i osoba jind®®. Cerna pies

ustanoveni § 69 odst. 2 ZOK dovozuje, ze § 68 ZOK bude Vv urcitych vyraznych
situacich aplikovan prave i na osoby fidici, pokud bude jejich fizeni natolik intenzivni,
ze de facto vykonavaji funkci statutarniho organu, coz fesi absenci jejich vyslovného
uvedeni v § 76 odst. 3 ZOK. Ktéto moznosti se pozdé€ji opét priklani i Havel
S vysvétlenim, Ze organy fidici osoby mohou davat pokyny do obchodniho vedeni osoby
fidici, a tudiz jsou v postaveni obdobném statutarnimu orgénu fizené osoby, a soucasné
potvrzuje vyklad, ze dojde-li k apadku fizené osoby, Ize také uvazovat o mozném ruceni
osoby fidici, jelikoz na zaklad¢ § 72 odst. 3 ZOK bude fidici osoba v postaveni pouhé

09

ovladajici osoby, byt to zdkon pfimo nestanovi’®®. P vzeti v potaz specifik

koncernového fizeni, vetejnosti jeho existence a jeho piinostim, které zdlraznuje

Havel?*

, @ obav zmozného zhrouceni celého koncernu, lze mozna piipustit veEtsi
ochranu fidicich osob, které by se do postaveni rulitele dostaly pravdépodobné
nejCasteji, nicméné pouze stim, ze v pripadé zplusobeni upadku bude § 68 ZOK
aplikovatelny 1 na né, a to ze dvou divodi. Piedné takova fidici osoba prokdzala,
ze vyhod ftizeni nevyuZila spravné, kdyz se ji fizena osoba dostala do upadku. A dale
nelze povazovat za zcela vhodné, aby byly mozné vyhody koncernového ftizeni
chranény na tkor vétiteld, jejichz zajmy jsou v piipadé upadku dluznika dramaticky
ohrozeny. Pouziti § 69 odst. 2 OK pro tyto ucely vSak bude problematické, jelikoz
zakon mluvi o osobach v obdobném postaveni ¢lena statutdrniho organu i v § 63 ZOK,
které umoziiuje soudu zakazat osob¢é vykon funkce statutarniho orgénu ¢i byt osobou
v obdobném postaveni. Lze si stézi predstavit, ze by soud zakazal pod sankcemi
v zakon¢ uvedenymi osobé byt v postaveni intenzivné fidici osoby, jelikoz takové
postaveni nema jasny obsah, na rozdil od napft. pravé likvidatora. Dale osobu v obdobné

funkci Clena statutarniho organu zminuje § 75 odst. 1 ZOK v souvislosti s prosazenim

jejiho jmenovéni ¢i odvolani, coz u fakticky fidici osoby bude také problematické.

27 SUK in STENGLOVA, I.; HAVEL, B.; CILECEK, P. et al., op. cit., s. 166.
208 CERNA, 2013, op. cit., s. 170.

209 HAVEL, B. Svoboda a zajem: Viktor Knapp v tenatech komercialistky. Prdavnik. 2013, & 12, s. 1197-1205, s.
1204.

20 HAVEL, 2013, op. cit., 5. 1205.
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Nicméné nelze vyloucit, Ze pro ucely § 69 odst. 2 ZOK bude obrat ,,0s0ba v obdobném

postaveni‘‘ vykladan jinak, Sifeji.

5.1.2 Vznik rudeni

Ruceni podle § 68 ZOK nevznikd ptfimo ze zédkona, ale na zaklad¢ zakona je potieba,
aby o tom konstitutivné rozhodl soud. Stane-li se tak, ru¢i osoba za splnéni povinnosti
spole¢nosti, aniZ by zakon stanovil jakékoli omezeni rozsahu. To je ponékud pfisnéZM.
Ruceni bude zaloZeno, budou-li splnény tyto podminky: i) bylo rozhodnuto, zZe obchodni
korporace je v upadku, ii) osoba, ktera ma byt rucitelem, védéla nebo mela a mohla
vedet, ze je obchodni korporace v hrozicim upadku, i) v rozporu s péci radného
hospodadre neucinila za ucelem jeho odvrdceni vSe potrebné a rozumné

predpokladatelné.

5.1.3 Rozhodnuti o ipadku

O tpadku rozhodne soud dle insolvenéniho zdkona tehdy, ma-li spolecnost vice véfitelli
a nachazi se v platebni neschopnosti212 ¢ije pfedluienaZB. Rozhodnout o apadku muze
soud pouze na navrh, ktery je oprdvnén podat vétitel nebo dluznik?*, pticemz dluznik,
dozvédél-li se o svém upadku, navrh podat musi, jinak odpovidd, ¢i jeho statutarni

, R . sy qe 21
organ odpovida, za Skodu vzniklou véfitelim .

5.14 Védomost hroziciho upadku
O hrozici upadek jde tehdy, lze-li se zfetelem ke vSem okolnostem divodné
predpokladat, ze spolecnost nebude schopna fadné a vc€as splnit podstatnou ¢ast svych

pengzitych dluha?®. Spolecnost tedy jesté neni v situaci Upadku, a podat insolvenéni

2 Kostohryz ve svém piispévku o propichnuti korporaéniho zavoje v $ir§im smyslu pravidlo, které by takto Siroce
mélo dopadat do majetkové sféry spolecnika, oznacuje za ,,nemistné‘‘. Viz KOSTOHRYZ, M., Doktrina piercing of
corporate veil. In VRBA, M. Odpovédnost a ruceni v pravu obchodnich spolecnosti. Praha : Univerzita Karlova v
Praze, Pravnicka fakulta, 2013, 185 s., ISBN 978-80-87146-78-1, s. 28-29.

212 Ustanoveni § 3 odst. 1 a 2 InsZ.
213 Ustanoveni § 3 odst. 3 InsZ.

214 Ustanoveni § 97 odst. 5 InsZ.

215 Ustanoveni § 98 InsZ a § 99 InsZ.

218 Ustanoveni § 3 odst. 4 InsZ.
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navrh miiZe v tomto okamziku pouze ona sama jako dluznik?’, nicméné miZe se
rozhodnout tento stav fesit i mimo insolvencni fizeni.

Jako ptiklad lze uvést situaci pfi tzv. dominovém efektu, kdy v dasledku tpadku
vyznamného zdkaznika ¢i dodavatele lze ocekavat vyznamné finan¢ni problémy218.
Zizlavsky®®® tvrdi, Ze spole¢nici obvykle finanéni situaci spolenosti znaji, jelikoZ
schvaluji ucetni zavérku. Spolecnici nepochybné maji prostredky, jak se o hospodaieni

spolecnosti informovat®®, nicméné na rozdil od ¢&lend statutarniho organu nemaji

obecné povinnost si tyto informace opatfovat, aktualizovat a vyhodnocovat je.

5.1.5 Otazka péce Fadného hospodare a odvraceni upadku

Aby nevzniklo ru¢eni dle § 68 ZOK, je tieba, aby bylo ucinéno za ucelem jeho
odvraceni vSe potiebné a rozumné predpokladatelné. Ve vztahu k vlivné a ovladajici
osob¢, jak jsou zdkonem definovany, je tato podminka opét problematickd. Predné
vlivna ani ovladajici osoba nemaji povinnost ovlivnit, tedy aktivng zasahnout®**. Navic
neni ani ziejmé, jak by mohla ze své pozice hrozici upadek odvracet. Cech poklada
otazku, zda je tim mysSleno napf. rozhodnuti o zvySeni zdkladniho kapitalu Cci
0 priplatkové povinnostizzz. Na prvni pohled je takovy vyklad absurdni, pokud by
zakladal povinnost spole¢nikovi, ktery nijak nepfispél k upadku spolecnosti, aby ji
poskytl finanéni prostfedky, ze kterych se pak uspokoji jeji véftitelé. Nicméné samo
0 sob¢ to svéd¢i o nevhodnosti pouziti terminu vlivna a ovladajici osoba v § 76 odst. 3
ZOK.

K zabranéni absurdnim zavérim, ke kterym by mohl vést text zakona, pfispiva rozumny

vyklad, Ze neucinéni vSeho potfebného k odvraceni upadku je zvlastnim piipadem

27 Ustanoveni § 97 odst. 5 InsZ.

28 KOZAK, I.; BUDIN, P.; DADAM, A. Insolvenénvi zakon a predpisy souvisejici: Narizeni Rady (ES) o upadkovém
Fizeni : komentdr. 2. vyd. Praha : Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, xxiii, 1246 s., ISBN 978-807-3572-433,
s. 12.

29 7IZLAVSKY, M.: Protrzeni firemniho zavoje - odpovédnost spoleénikil za protahovani krizové situace a
opozdéné podani insolvenéniho navrhu. Ad Notam. 2012, 18. ro¢., €. 2, s. 3-6, S. 4.

220 Viz napf. pravo na informace dle § 155 a nasl. ZOK & pravo na vysvétleni dle § 357 a nasl. ZOK.
221 CERNA, 2013, op. cit., s. 170.
222 CECH, 2012, op. cit,. s. 328.
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poruseni péce fadného hospodaie®®. Povinnost péte fadného hospodaie je obecnd
pro ¢leny voleného organu upravena v § 159 odst. 1 OZ s doplnénim v § 51 odst. 1
ZOK. Vlivna ani ovladajici osoba vSak neni ¢lenem voleného organu, a zakon na ni
povinnost péCe fadného hospodare nikde nevztahuje. Odborna vetejnost se shoduje, ze
vlivna a ovladajici osoba povinnost pé¢e fadného hospodaie nema®’. Havel vyslovil
nazor, ze soud na vlivnou ¢i ovladajici osobu pro ucely ruceni dle § 68 ZOK musi
ad hoc vztdhnout’”. Z toho oviem vyplyva, ze ruCeni nepfipadd v uvahu jiz tehdy,
bude-li prokazano, Ze urcitd osoba je osobou vlivnou ¢i ovladajici. V takovém piipadé
je vsak odkaz v § 76 odst. 3 ZOK velmi nepfesny a matouci. Dost mozna se tak zcela
zbyte¢né stane nejen predmétem soudnich spori, ale predevsim prostfedkem
pouzitelnym pfi vyjedndvani, kdy dané ustanoveni miize byt pouZzito v neprospéch
vlivné ¢i ovladajici osoby, a tak v nékterych piipadech oslabit jeji vyjednavaji pozici.
To je nutné povazovat za nezadouci stav.

Cerna®®® pichazi s alternativnim oznadenim osoby, na kterou by bylo moZné pienést
povinnost péce fadného hospodaie, a za splnéni ostatnich podminek ji u€init rucitelem
za dluhy spole¢nosti. Mluvi o de facto statutarnim organu. Samotné toto oznaceni
piipomina pojem de facto director uzivany v anglickém pravu (blize viz kapitola 3.2).
Vedle oznaceni je mozné podobnost spatfit v tom, ze na osobu v postaveni de facto
director jsou vztahovany povinnosti, jaké ma statutarni organ, vcetné péce fadného
hospodate (duty of care a dalsi)*’, které zakonem definovany shadow director, stejné
jako vlivna ¢i ovladajici osoba, nem4, a ani pro n¢j nejsou judikatorné¢ dovozovany.
Cerna vymezuje de facto statutarni organ jako osobu, jejiz vliv je ,.intenzivni, hutny a
casto i manifestni“, obdobné byva vymezovan termin de facto director. Nabizi také
zakonnou oporu, jiz by mélo byt ustanoveni § 69 odst. 2 ZOK, které vztahuje

ustanoveni § 68 ZOK i na osoby v obdobném postaveni ¢lena statutarniho organu.

228 CERNA, S. Ruceni &lent statutarnich orgnti Seskych obchodnich korporaci po rekodifikaci soukromého préva:
(vybrané otazky). In SUCHOZA, J.; HUSAR, J. et al. Pravo - obchod - ekonomika II.: zbornik vedeckych prac. Vyd.
1. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2012, 620 s. ISBN 978-80-87576-33-5, s. 40-50, s. 47. Také
BELOHLAVEK, A. J.; ROZEHNAL, A. In BELOHLAVEK, A. J. et al., op. cit., s. 424.

224 Napr. CECH, 2012, opt. cit., s. 328. Také HAVEL in STENGLOVA, 1.; HAVEL, B.; CILECEK, P. et al., op. cit.,
5. 184-185.

25 HAVEL in STENGLOVA, 1.; HAVEL, B.; CILECEK, P. et al., op. cit., s. 184-185.
226 CERNA, 2013, opt. cit., s. 170.

221 pgge tadného hospodafe se piirovnavana pravé ke konceptu v anglickém pravu oznadovaném jako duty of care.
Viz napt. HAVEL, STENGLOVA in STENGLOVA, I.; HAVEL, B.; CILECEK, P. et al., op. cit., s. 134.
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O pouzitelnosti takového ustanoveni na faktické vedouci uvazuje také Pelikanova, ktera
jej pripodobiiuje k § 66 odst. 6 ObchZ??®. Je viak moZné poznamenat, Ze anglické pravo
nemélo potiebu zdkonného ustanoveni, ptfes které by povinnosti Clenti statutarniho
organu ukladalo i osobam Vv postaveni de facto director. Jak bylo zminéno, jde o pojem
vytvofeny judikaturou. O nejasnosti mezi vykladu § 69 odst. 2 ZOK bylo pojednano jiz
vyse. Pfipustme zde moznost aplikace § 68 ZOK pravé a pouze na faktického ¢lena
statutarniho organu, jak jej pojmenovala Cerna, jakoZzto osoby, ktera ve skute¢nosti fidi
spole¢nost, bez ohledu na to, zda na néj budou fiduciarni povinnosti pfeneseny soudem
vramci & bez aplikace § 69 odst. 2 ZOK. Cernd totiz upozoriiuje je§té na jinou
kategorii osob, které svych chovanim znaky faktického clena statutdrniho organu
nenapliiuji, hlavné proto, ze jejich vliv neni manifestni a dlouhodoby, a pfitom by bylo
vhodné uvazovat o aplikaci § 68 ZOK 1 na né. Jde o osoby, které¢ vykonem svého vlivu
prim&ji ¢lena statutarniho organu k neodvraceni upadku®®. Neslo by tedy o osoby, které
mély Cinit vSe potiebné k odvraceni upadku, ale které v takové situaci zabranily
ptislusné osob¢é konat. Pokud clen statutdrniho organu takovému vlivu podlehne,
nezbavi se tim odpovédnosti a povinnosti ruceni, ale nachazime se v situaci upadku, kdy
kazda moznost uspokojeni ma pro véfitele vyznam. Pokud takova osoba zakaze ¢i
znemozni €lenu statutdrnimu orgdnu povinnost péce fadného hospodatfe plnit, 1ze se
domnivat, Ze by pravé na ni mely dopadnout disledky s jejim porusenim spojené.

V extrémni situaci tak osoba odlisna od de jure statutarniho organu rudit dle § 68 ZOK
bude. Muze se jednat o ptipad vyuzivani tzv. bilych konu, tedy pouhého formalniho
jmenovani urc¢it¢ osoby do funkce statutdrniho orgénu, pfi¢emz spoleCnost bude
ve skutecnosti fidit nékdo jiny, typicky spolecnik. Ten by pak byl povinen ucinit vse

k odvraceni upadku.

Co lIze povazovat za vSe potiebné a rozumné predpokladatelné bude ziejmé zalezet

na povaze pripadu. V uvahu piipada samotné podani insolven¢niho navrhu, pozadani

230

insolven¢niho soudu o wudé€leni moratoria™, ¢i sjednani pteklenovaciho uvéru.

228 pE] IKANOVA, 2012, op. cit., s. 68.
229 CERNA, 2013, opt. cit., s. 171.

20 Ustanoveni § 115 anésl. InsZ.
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V kazdém pripadé¢ by mél byt spoleénik odrazen od vyvadéni majetku z upadajici
spoletnosti, k emuz v praxi dochazi®®.

Bude-li v konkrétnim piipadé mozno uvazovat o pieneseni povinnosti péce fadného
hospodare, za zminku stoji ustanoveni § 159 odst. 1 véta druhd OZ, podle né¢jz jedna
nedbale, kdo neni péce radného hospodare schopen, ac to musel zjistit pri prijeti funkce
nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe diisledky. Je tedy otazkou, zda
soucasti této povinnosti je také nutnost, aby povinna osoba v daném ptipadé rozpoznala,
ze neni schopna ucinit vSechny vhodné kroky k odvraceni hroziciho upadku, a tedy
vyhledala asistenci kvalifikovaného odbornika®* se specializaci na feseni potencialnich
upadkovych situaci. Tato osoba, byt jeji role ve spolecnosti bude za daného stavu
vyznamna, pravdépodobné nebude vystavena riziku ruceni, jelikoz dle § 76 odst. 3 ZOK
se na vlivnou a ovladajici osobu pouzije § 68 ZOK v celém rozsahu, tedy 1 jeho druhy
odstavec, ktery z okruhu moznych ruciteli vylucuje osoby, jejichz tlohou je odvraceni

nepiiznivé hospodaiské situace. Takovy vyklad by byl jisté rozumny.

5.2  WRONGFUL TRADING DLE ANGLICKEHO PRAVA

Pravidlo wrongful trading dle s. 214 anglického insolven¢niho zakona bylo zavedeno
na doporu¢eni odborné komise zasedajici na pielomu 70. a 80. let dvacatého stoleti
vedené Kennethem Corkem, jejiz konecna zprava byla hlavnim podkladem k vytvoteni

nového anglického insolvenéniho zakona z roku 1986%%*

. Bylo oc¢ekavano, ze se nova
uprava stane stéZejnim prostiedkem ochrany vefiteli® a Ze ex ante prispéje
ke zkvalitnéni fizeni spoleénosti235. Lze si vSimnout pfistupu anglického prava posunout
ochranu véfitelll, pfedevsim co se moznych zasahi do majetku spole¢niki a jinych osob

tyce, az do faze upadku spolecnosti.

21 717ZLAVSKY, op. cit, s. 4.
282 Shodné viz BELOHLAVEK, A. J.; ROZEHNAL, A. In BELOHLAVEK, A. J. et al., op. cit., s. 425.

28 FLETCHER, 1. Bankruptcy Law Reform: The Interim Report of the Cork Committee, and the Department of
Trade Green Paper. Modern Law Review. 1981, ro¢. 44, ¢. 1, s. 77-86, s. 77.

BAKEAY, A. Company directors' responsibilities to creditors. Abingdon: Routledge-Cavendish, 2007, xxviii, 393 s.,
ISBN 1-84568-075-8, p. 137.

2% ARSALIDOU, D. The impact of section 214(4) of the Insolvency Act 1986 on directors' duties. Company
Lawyer, 2001, ro¢. 22, ¢. 1, 19-23, s. 19-20.
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Prvni ptipady, které se dostaly pred soud, byly vskutku rozhodnuty ve prospéch

4%° Nicméné

zalobce, avSak po odpadnuti prvotni euforie nastal itlum Zalob podle s. 21
je sledovano, ze pravidlo o wrongful trading, byt' se nedostava pied soud tak casto,
jak bylo ptedpokladano, tvoii zna¢nou ¢ast pracovni naplné pravnich poradcd,
piedeviim ve velkych spole¢nostech®’. Mozna i z tohoto diivodu se prevazna vétsina
ptipadi, ve kterych bylo soudem rozhodnuto o aplikaci s. 214, tykéa osob pisobicich v

mensich spoleénostech238, které vétSinou profesiondlni pravni pomoc nemaji

k dispozici.

5.2.1 Dopad na osoby v postaveni shadow director

Pravidlo wrongful trading dopada primarné na fidici organy spolecnosti, véetné
byvalych, stejné jako je tomu u § 68 ZOK. Ustanoveni s. 214 odst. 7 IA vztahuje upravu
wrongful trading i na osoby v postaveni stinového vedouciho (shadow director). Ten je
pro ucely anglického insolvenéniho zdkona definovan vs. 251 TA stejné jako
Vv ustanoveni s. 251 CA (bliZe viz kapitola 3.2). Je vhodné ptipomenout, ze k tomu, aby
bylo mozné osobu povazovat za stinového vedouciho, se vyzaduje dlouhodoby vliv,
uskutecniovany ptikazy a instrukcemi, vykonavany na Cleny fidiciho orgdnu spolecnosti,
ktefi jsou uvykli na zakladé takovych instrukci jednat. Definice je tedy mnohem uZzsi
nez pojem vlivnd osoba, lze jej pfipodobnit spiSe k pojmu ovladajici osoba, 1 kdyz
obecné muze byt i oproti ovladajici osobé pojem stinovy vedouci uzsi. Na druhou stranu
anglicky insolven¢ni zadkon se neomezuje pouze na faktického vedouciho (de facto
director), ten by byl ziejmé odpovédny dle ustanoveni o ¢lenovi fidiciho organu, jelikoz
jsou na n¢j vztazeny vSechny povinnosti ¢lena fidiciho organu. Zde je toto vhodné
zminit hlavné jako doklad toho, Ze i anglické pravo znd soudni pfenos fiduciarnich
povinnosti na jiné osoby. Tedy pokud bude v ¢eském pravnim prostiedi pfijat vyklad,
dle kterého § 68 ZOK dopada kromé de jure c¢lent statutarniho organu pouze
na faktické Cleny statutarniho organy, bude se pravdépodobné tykat uzsiho okruhu osob

nez s. 214 1A. Nelze ale vyloucit, Ze Ceskd pravni véda vylozZi pojem fakticky statutarni

2% KEAY, op. cit. s. 137-138.
2T HANNIGAN, op. cit., s. 657.
28 KEAY, op. cit., s. 99.
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organ tak, ze mu pfitkne atributy, jaké ma dle anglickych prepisi shadow director, a

nebude pozadovat vice.

5.2.2 Vznik odpovédnosti
Stejné jako v pfipad¢ Gpravy v zdkoné o obchodnich korporacich, odpovédnost osoby
vznikd az rozhodnutim soudu. Vyznamnym rozdilem vsak je, Ze smétfuje na poskytnuti
plnéni nikoli pfimo véfitelim, ale spoleCnosti. Nejde tudiz o obdobu ruceni,
ale o pfimou povinnost piispét do majetkové podstaty spole¢nosti. Véfitelé se tak
Z plnéni poskytnutého aplikaci s. 214 A uspokoji pouze nepiimo. Pfitom byl odmitnut
vyklad, Ze by soud mohl nafidit povinné osobé pln&ni piimo v&fiteli®®.

Dalsi znacny rozdil se tykd rozsahu plnéni, ke kterému mulze byt osoba povinna.
Dle s. 214 1A totiz rozsah stanovi soud dle své tvahy. Piihlizi ptitom k tomu, jakou
meérou povinna osoba pfispéla svym nekondnim ¢i nevhodnym konanim ke zmensSeni
majetku spolecnosti?*.

Odpovédnost bude zaloZena pii splnéni téchto podminek: i) spole¢nost se likviduje, ii)
spole¢nost je v upadku, iii) v ur¢itém obdobi pted zahajenim likvidace osoba védéla ¢i
241

méla védét, ze neni mozné rozumné ocekavat, ze se spolecnost vyhne tpadku™, iv)

nepodafilo se prokazat, ze tato osoba ucinila vSechny kroky s cilem minimalizovat

potencialni kodu v&fiteldl, které mohla udélat®*.

5.2.3 Védomost o upadku

Na prvni pohled se mtize zdat, ze s. 214 IA se na rozdil od § 68 ZOK uplatni pouze
v ptipad¢ upadku, nikoli hroziciho upadku. Upadek243 pro ucely s. 214 se podoba
upadku ve formé piedluzeni dle § 3 odst. 3 InsZ. Nicméné s. 214 TA mluvi o urcitém

casovém obdobi pred likvidaci z ditvodu upadku, coz lze vykladat obdobné jako hrozici

2% MAYSON, FRENCH, RYAN, op. cit., s. 713.
240 NOONAN, WATSON, op. cit., s. 13.

2\ origindle: ,, at some time before the commencement of the winding up of the company, that person knew or ought
to have concluded that there was no reasonable prospect that the company would avoid going into insolvent
liquidation‘‘.

242/ originéle: ,,The court shall not make a declaration under this section with respect to any person if it is satisfied
that...person took every step with a view to minimising the potential loss to the company’s creditors as he ought to
have taken. *".

%2 Jde o situaci, kdy majetek spolecnosti nepostaduje k thradé dluhi spole¢nosti ani nékladi likvidace.
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upadek dle § 3 odst. 4 InsZ. Hrozici upadek je zakonem definovany pojem, obrat urcité
casové obdobi pred likvidaci z ditvodu upadku je SirSi a nejasnéjsi. Odborna anglicka
literatura to oznacuje za nejvetsi problém s. 214 1A% a doporucuje, aby byl casovy
okamzik, od né&jz je aplikace s. 214 IA moznd, definovan preciznéji, jak bylo ostatné
zamysleno i Corkovou komisi?*.

Anglické soudy musely v souvislosti stouto podminkou fesit otazku, ktera muze
vzhledem k mozZnosti zaloZit spole¢nost s ru¢enim omezenym s nékolikakorunovym
zékladnim kapitdlem vyvstat 1 v ¢eskych zemich, a to je pravé zaloZeni spolecnosti
S nizkym vstupnim majetkem. Obecné soudy vychdzeji z toho, Ze u zahajeni podnikéani
je obvykl¢, Ze se spolecnost pirechodné dostane do situace, kdy jeji zavazky presahuji

jeji majetek, a samotny tento fakt aplikaci s. 214 1A nezaklada®*®

, tedy ¢lenové fidiciho
organu ¢i fakticky vedouci nemusi prokazovat, ze ¢inil vSechny kroky k minimalizaci
ztraty, jelikoz spolecnosti nebyvaji zakladany s prospektem, ze se okamzité¢ dostanou
do apadku. To ovSem neplati v ptipadé, kdy se osoba hned po zalozeni spole¢nosti
chova zjevné nezodpovédné tak, ze moznost upadku musi predpokladat. Jako ptiklad
l1ze uvést rozhodnuti, kde spolecnost se zakladnim kapitadlem 2 £ kratce po zalozeni
vynaloZzila neobvykle vysoké finan¢ni prostfedky, a soud dosel k zavéru, Ze €len jejiho
tidiciho organu mél védét, ze je vystavena Upadku, jeho pevna vira ¢i nadgje, Ze se

upadku spole¢nost vyhne, soud neuspokojila247.

524 Odvraceni Skody

Anglicky insolvenéni zdkon nespojuje odvraceni Skody s povinnosti fadného hospodare.
Stinovy vedouci ji nema, a pro ucely s. 214 to ani neni nutné. AvSak stejné jako
v piipadé § 68 ZOK, soud nezaloZi odpovédnost, pokud bude prokazano, ze osoba
ucinila v§echny kroky vhodné pro danou situaci.

Na rozdil od ¢eské upravy je povinnost smeéfovana k zamezeni Skod, které by mohly
vzniknout véfitelim. Stejnou funkci vSak bude plnit povinnost odvracet hrozici upadek,

tedy nastolit situaci, kdy bude spolecnost opét schopna plnit své dluhy.

24 HANNIGAN, op. cit., s. 653.
245 KEAY, op. cit., s. 141,

248 Viz napf. rozhodnuti Re Hawkes Hill Publishing Co Ltd (in liquidation) Ward v Perks and another, [2007] All ER
(D).
247 Rozhodnuti Singla v Hedman & Ors [2010] EWHC 902 (Ch).

51



Pravidlo wrongful trading, a¢ jeho nazev miiZze byt matouci, nevyzaduje, aby spole¢nost
v dané situaci zcela prestala obchodovat a ukoncila své podnikani. Jeho ucelem je
zajistit, aby v piipadé dalsi Sinnosti byl bran zvySeny zietel na zajem véfitela®*®. Pouze
Vv ptipad€¢, Zze neni jind moznost jak situaci feSit, bude nutné urychlené vstoupit
do likvidace.

Problém vsak je, ze pokud se potencidlné¢ povinna osoba rozhodne v podnikani
pokracovat, bude muset prokazat, Ze jednala k ochran¢ vétiteli. Pozadavek, aby osoba
ucinila vS8echny kroky, které v dané situaci uéinit méla (person took every step... he
ought to have taken) se podoba ustanoveni § 68 ZOK, kde je stanoveno, ze bude
aplikovan, pokud osoby neucinily...vse potrebné a rozumné predpokladatelné. Takto
Sirokd podminka je vSak anglickou literaturou kritizovdna. Je upozornovano
na skutecnost, Ze jen malo osob bude mit takové zkuSenosti s insolventni spole¢nosti,
aby byly schopny posoudit, co skutedn& viechno je tieba udélat®*. Pokud se osoba
nerozhodne pro okamzitou likvidaci spolec¢nosti, bude tieba, aby si uchovala vSechny

podklady pro piipad mozného soudniho sporu250.

Je doporucovano vyhledat radu
odbornika na feSeni finan¢ni problémul, a archivovat dikazy o jeho radach®!, a tak
prekonat zkuSenostni deficit. Lze vSak konstatovat, Ze ve vétSin€ piipadi potencialné
povinnd osoba nebude védét, zda ucinila skutecné vSe. Nasledkem toho pak muze
dochazet k neblahému jevu, kdy zobavy mozného postihu budou spolecnosti
likvidovany zbyte&n& predtasng®>,

Na druhé strané¢ dana uprava mulzZe ex ante zabranit nezddoucim jednanim ke Skodé
véfitell 1 ostatnich osob majicich pomér ke spolecnosti. Jako ptiklad je uvadéno
chovani holdingové spolecnosti, zejména takové, jejiz Clenové fidicich organu jsou
zarovenn Cleny ostatnich spolecnosti v seskupeni. Pokud vV pfipadé, ze se jedna
ze spolecnosti, které ovlada, dostane do finan¢nich problémt, pfestane tuto spole¢nost

nadale podporovat a neché ji na pospas svému osudu, vystavi se nebezpecni aplikace

28 HANNIGAN, op. cit., s. 655.

29 MAYSON; FRENCH; RYAN, op. cit,, s. 711.
20 KEAY, op. cit., s. 118.

51 HICKS, op. cit., s. 58.

%2 ARSALIDOU, op. cit., s. 21.

52



ustanoveni o wrongful trading®®. Stinovy vedouci bude muset totiz jednat, &ili davat
instrukce a pokyny, v zajmu vétitelt, a alespon bezodkladné nechat podat navrh

na likvidaci.

53 RIZENi A AKTIVNi LEGITIMACE
Rizeni, které méa vést k rozhodnuti o ruéeni osoby dle § 68 ZOK, lze zahajit pouze
na navrh véfitele Ci insolvencniho spravce. Zakon o obchodnich korporacich vSak dalsi

procesni otazky neiesi, coz vede k nékolika interpretacnim problémuim.

5.3.1 Veéritel
Aktivné legitimovany k poddni navrhu je véfitel. Zdkon nepodmiiiuje jeho postaveni

204 majetkové podstaty se postup

pfihldsenim pohledavky do insolvencniho fizeni
dle § 68 ZOK tyka jen nepfimo. Byl viak vysloven nazor®, 7e pokud by véfitel svou
pohledavku neuplatnil, mohl by rucitel pouzit namitku dle § 2022 OZ, které¢ tika,
ze rucitel muze plneni odeprit, pokud véritel zavinil, Ze pohledivka nemuze byt
uspokojena dluznikem. Lze vSak tieba mit na paméti, ze v insolvenénim fizeni jsou
nezajisténi véfitelé uspokojovani pomérne. Vefitel by nemél byt nucen formdlné
ptihlaSovat svou pohledavku, pokud mé za to, ze dluznikiiv majetek je nepostacujici
K jejimu aplnému uspokojeni, kdyz mu zakon dava moznost se plnéni domahat jinym
zpusobem, tedy z majetku jiné osoby. Pokud se rozhodne pro takové feSeni, ponese sdm
minimalné ¢asové ndklady, a vzhledem ke zna¢né tizivému dikaznimu bfemeni i riziko
nakladl finan¢nich. Navic se takovymto postupem ulevi majetkové podstaté, jelikoz
plnivsi rucitel ziejmé& nestihne svou pohledavku piihlasit, a tim budou nepiimo
zvyhodnéni i ostatni vétitelé.

Zadat uspokojeni pohledavky mtize véfitel zarovei po dluzniku i ruditeli, doméha-li se
pied soudem uspokojeni na jednom, nezakladéd to prekazku véci zahdjené pro fizeni

;2
druhé®®,

258 HICKS, op. cit., s. 59.
%4 SUK in STENGLOVA, I.; HAVEL, B.; CILECEK, P. et al., op. cit., s. 165.

5 BOGUSKY, P. Ruceni &lent: statutarniho organu za dluhy obchodni korporace pro poruseni povinnosti usilovat o
odvraceni jejiho upadku. Obchodnépravni revue. 2013, 5. ro€., ¢. 11-12, s. 313-318, s. 315.

6 CECH, P. Proml&eni prav vii¢i dluzniku a ruiteli v obchodnich zivazkovych vztazich. Pravni rddce. 2012,
ro¢. 20, ¢. 8, s. 28-31, s. 30.
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Ptihlasit pohledavku vSak bude vhodné nejen kvili mozné namitce rucitele dle § 2022
0Z, ale také proto, ze v ramci insolvenéniho fizeni bude mit véfitel ptilezitost ziskat

0 dluznikovi pottebné informace, obzvlasté bude-li ¢lenem vétitelského organu.

Spornd je otazka, zda muze vétitel podat navrh jen za sebe ¢i 1 za ostatni véfitele.

, «257 ’ ’ ro_ v . J , v ’
Zastanci®' prvniho vykladu argumentuji zadsadou, ze soud je vazan navrhem, a rucebni
povinnost bude tudiz zalozena jen vici pohledavkam navrhujiciho véftitele. Oponentni

stanovisko®>®

se zaklada na tvrzeni, ze zakon o obchodnich korporacich omezuje pouze
okruh moznych navrhovateld, nikoli rozsah ruceni, a proto by rozhodnutim soudu mélo
byt ruceni zaloZeno ve vztahu ke v§em vétitelim za vSechny jejich pohledavky. Takova
interpretace, bude-li mozné ji podpofit instituty procesniho prava, neni vyloucena,
nicméné jeji dopad se jevi pfili§ extrémni, a snadno by mohl vést k finan¢ni likvidaci
rucitele. Rucitel by navic nemusel nékolik let, dokud by nedoslo k promliéeni, védét,
nejen kdy, ale v nékterych piipadech také kym a kolik po ném bude pozadovano.
| kdyby byla spolecnost po podstoupeni konkurzu zruSena a vymazéna z obchodniho
rejstiiku, dle § 2026 odst. 2 OZ ru€eni nezanikne. Je pfitom nutno mit na paméti,
ze § 68 ZOK nepodminuje ruceni tim, Ze osoba upadek zpusobila.

Urcitym problémem vykladu, Ze jedno rozhodnuti soudu zakladd ruceni ve vztahu
ke vSem véfitelim, by byla také skute¢nost, Ze prokazani naplnéni podminek
pro zalozeni ruceni dle § 68 ZOK bude zfejmé¢ ndkladné, navic Uspéch jisté¢ nebude
zaruéen. Vezmeme-li v Gvahu, Ze majetek rucitele také nebude neomezeny, byl by
zalujici véfitel vystaven riziku, ze pfi uplatnéni pohleddvek vsech ostatnich véfitell
nemusi byt ta jeho v celé vysi rucitelem uspokojena, obzvlast pokud by se ruditel také

dostal do upadku.

Jak je zminéno vyse, dle anglického prava vétitel k zahdjeni fizeni dle s. 214 opravnén
neni. Plnéni je poskytovano do majetkové podstaty spolecnosti, nikoli pfimo véfiteli.
Avsak takovy stav neni povazovan za zadouci. Je navrhovéana Gprava ustanoveni S. 214

IA, tak, aby bylo, v souladu s pGvodnim doporu¢enim Corkovi komise, umoznéno

%7 YRBA, M.; REHACEK, O. Nov4 tiprava obchodnich korporaci a n&které jeji souvislosti s insolvenénim pravem,
Pravni rozhledy, 2012, 20. ro¢., €. 10., s. 360-366, s. 365.

%8 BOGUSKY, op. cit., s. 315.
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véritelim podavat navrh za své pohledavky. Pravidlo wrongful trading by tak mohlo byt
dle této kritiky vyuzivano castéji, jelikoz véfitel, ktery by si tim zajistil uhrazeni vlastni
pohledavky, by byl motivovan fizeni zahajovat. Pozadavek sméfuje nejen k zavedeni
aktivni legitimace véfitele, ale také k umoznéni plnéni pfimo jemu, nikoli do majetkové
podstaty. Za kritikou je mozné spatfovat snahu, jak co nejvice motivovat véfitele

Kk pouziti s. 214, do kterého byly vkladany velké nadéje, jez zGstaly nenaplnény.

5.3.2 Insolvencni spravce

Navrhovatelem muze byt také insolvenéni spravce. Jist€ bude na rozdil od véfiteli
dobfe informovan o vztazich ve spolecnosti. Ocekava se, ze moznost zaloby ze strany
insolvenc¢nich spraveii bude hojné Vyuiivénazsg.

Problémem vSak je, Zze zédkon o obchodnich korporacich neptfedpokladd poskytnuti
plnéni z titulu ruceni do majetkové podstaty spolecnosti. Proto neni ziejmé, jaké
pohledavky bude moci insolvenéni spravce postupem podle § 68 ZOK vyméhat®®,
Ze zakona nema postaveni zastupce vetitelu.

Postaveni insolvenc¢niho spravce by bylo mozné vykladat tak, Ze bude moci Zalovat
pouze k uhradé pohledavek, ktery sam viéi spole¢nosti ma. To pfipada v iivahu hlavné
v ptipad¢, ze majetkova podstata nebude postaCovat ani na thradu jeho ndklada
a odmény. Uzite¢nost takové interpretace vSak narazi na problém, ze nastane-li takova
situace, ndklady a odménu insolvencéniho spravce az do vyse 50.000 K¢ hradi stat?®,
Insolvencni spravce tak ve vétsiné piipadii nebude investovat prostfedky na prokazani
naplnéni podminek pro vznik ru€eni, ma-li moznost se domahat uhrazeni své odmény
a nakladl po statu. Pouze pokud by castka ptfesahovala vysi 50.000 K¢, 1ze o takovém
postupu uvaZovat. Nicméné takto by bylo zahdjeni fizeni ze strany insolven¢niho
spravce zfejme raritnim jevem.

Uvedeni insolven¢niho spravce v § 68 ZOK by mohlo dévat smysl, pokud by bylo

pfistoupeno na vyklad, Ze soud zalozi ruceni pro vSechny véfitele. OvSem opét zde

2% CERNA, 2012, op. cit., s. 47.

%0 Na problém nejasného postaveni insolvenéniho spravee v § 68 ZOK upozoriiuji i VRBA, REHACEK, op. cit.,
S. 365.

2! Ustanoveni § 8 vyhlagky &. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydajii, o
odméng ¢lenti a ndhradnikl vétitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydajt, ve znéni pozdéjsich predpist,
dostupné z http://insolvencni-zakon.justice.cz/ [citovano dne 15. 4. 2014].
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vyvstane otdzka motivace, vzhledem k zfejmé nérocnosti takového fizeni, a problém
s pfiliSnym rozsahem ruceni. Bylo by také nutné stanovit, zda by pfipadné ndklady
takového tizeni mohly byt povazovany za naklady vzniklé v souvislosti s insolven¢nim
fizenim, a jako takové prednostnd uspokojovany®®®. Nebude-li toto postaveno na jisto,
nelze ocekévat, aby insolvencni spravce riziko netspéchu a neseni nakladd nesl
za veritele. V neposledni tfadé je tfeba zvazit, zda na moznost spravce podat takovyto
navrh nebude zaroven nazirano jako na povinnost jej podat, pokud Ize predpokladat
uspéch, a zda v piipadé nevhodného postupu bude insolven¢ni spravce odpovidat za
Gjmu dle insolvenéniho zdkona®®.

Pokud by insolvenéni spravce dosahl vyhovujiciho rozhodnuti soudu, véfitelé dluznika

by se mohli dom4hat splnéni svych pohledavek na ruciteli.

Problému s podavanim navrh insolvenénim spravcem celi i anglické pravo. Stoji
za tim zékonna formulace, podle niz je aktivné legitimovan praveé insolvencni spravce,
nikoli spolecnost, ktery navrh tudiz podava svym jménem. Dle aktudlniho znéni zdkona
vSak nese naklady spravee®®, jemuz vznikd nijak nezvyhodnénd pohledavka. Lze
sledovat snahu insolvenc¢nich spravct se dohodnout na thrad¢ nakladu s véfiteli, kdyz

to jsou oni, kdo by v kone¢ném disledku v piipadé usp&chu ziskal vyhodu®®.

5.3.3 Rizeni a druh navrhu

Incidenéni spor?

Doposud bylo zasadné odmitano®®, ze by fizeni dle § 68 ZOK mohlo byt inciden¢nim
sporem dle insolven¢niho zdkona. Jeho novelizované znéni s u€innosti od 1. 1. 2014
vSak tuto moznost miize otevfit.

Inciden¢ni spory jsou dle § 2 pism. d) InsZ spory vyvolané insolvencnim Fizenim,

0 kterych tak stanovi tento zakon. V insolven¢nim fizeni se rozhoduje o upadku

262 Jstanoveni § 168 InsZ.

263 Ustanoveni § 37 InsZ.

%64 KEAY, A. The Duty of Directors to Take Into Account Creditors' Interests; Has it Any Role To Play? Journal of
Business Law. 2002, July, s. 379-410, s. 390-391.

265 ARSALIDOU, op. cit., s. 21.

266 VRBA, REHACEK, op. cit., s. 364; BOGUSKY, op. cit., s. 314.
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spolecnosti, coz je dle § 68 odst. 1 pism. b) ZOK jednou z podminek pro stanoveni
ruc¢ebni povinnosti. Inciden¢ni spory jsou pak vyjmenovany v § 159 InsZ. Piimy odkaz
na rozhodnuti o ruceni dle § 68 ZOK tam nalézt nelze. Nicmén¢ ustanoveni § 159 odst.
1 pism. g) InsZ nové mezi incidencni spory zafazuje SPOry 0 urceni, zda tu je ¢i neni
pravni vztah nebo pravo tykajici se majetku nebo zdavazkii dluznika, je-li na takovéem
urcent naléhavy pravni zdjem.

Ruceni za dluh spolec¢nosti by Slo extenzivnim vykladem oznacit za pravo, popt. pravni
vztah tykajici se zdvazki spoleCnosti. Dle § 1721 OZ ze zavazku vznikd pravo na
plnéni, tedy pohledavka, a povinnosti pravo splnénim dluhu uspokojit?®’. Ruéeni totiz
zaklada zajisténi takovych dluht.

Pokud by fizeni vyvolané dle § 68 ZOK mohlo byt podiazeno pod inciden¢ni spory,
atim se stalo soucasti insolvencniho fizeni, na zodpovézeni néckterych otazek,
predevsim ohledné uhrady nékladi fizeni ¢i odpovédnosti insolven¢niho spravce, by se
pouzila tprava insolven¢niho zakona. Rozhodoval by insolven¢ni soud, ktery bude
Vv téchto vécech jisté vice kompetentni.

Bude vSak nutno dojit k zdvéru, ze na zdkladé § 159 odst. 1 pism. g) InsZ tizeni dle § 68
ZOK inciden¢nim sporem neni. Formulace totiz nasvéd¢uje tomu, Ze se jedna
0 specialni druh Zaloby na uréeni, kterou primarné upravuje ustanoveni § 80 OSR.
Rozhodnuti na zaklad€ takové Zaloby ma pouze deklaratorni (¢inek®®®. Z ustanoveni
§ 68 ZOK Ize dovodit, Ze k zalozeni rucebni povinnosti je tfeba rozhodnuti

konstitutivni.

Zvlastni typ Fizeni?

Bélohlavek?®® naznacuje, ze ustanoveni § 68 ZOK je podkladem zvlastniho fizeni
s taxativné urenymi navrhovateli. Dodava, Ze se nejedna o fizeni na zaklad€ urcovaci
zaloby podle § 80 OSR, a tudiz nebude nutno prokazovat naléhavy pravni zajem.

Dne 1. 1. 2014 nabyl u&innosti zakon o zvlastnich fizenich soudnich®’. Dle § 6 odst. 2

tohoto zékona je pro jeho tcel ucastnikem fizeni navrhovatel a ten, kterého zdkona za

%87 Nelze vylougit, 7e vyrazem ,,zavazek* v § 159 odst. 1 pism. g) InsZ je myslen pravé dluh, kdy?# terminologie pred
ucinnosti ob¢anského zakoniku byla v této oblasti nejednotna. Majetek totiz dle § 495 OZ zahrnuje vSe, co osobé
patii, tedy i pohledavky.

268 WINTEROVA, op. cit., s. 208.
2° BEL OHLAVEK, ROZEHNAL in BELOHLAVEK, A. J. et al., op. cit., s. 426.
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ucastnika oznacuje. Zakon ve vétSiné piipadi oznacuje ucastnika hmotnépravnimi

znaky®™.

Avsak neni zfejmé, pod ktery typ zvlastniho fizeni by postup dle § 68 ZOK
mél byt podfazen. Ustanoveni § 85 ZoZRS upravuje Fizeni o nékterych otazkach
tykajicich se pravnickych osob. Jelikoz se véc dle § 68 ZOK nedd povazovat
za statusovou otazku dle § 85 pism. a) ZoZRS, a ani nelze Fizeni zahdjit i bez navrhu,
jak piedpoklada § 85 pism. ¢) ZoZRS, bude tfeba dospét k zavéru, e postup dle zakona

o zvlastnich fizenich soudnich nebude ptipustny.

Obecné civilni Fizeni?

Vzhledem ktomu, Ze odpovéd na vySe zminéné otazky byla v obou piipadech
negativni, zbyvd moznost postupu dle obfanského soudniho fadu. Nicméné i zde je
nutno se zabyvat tim, jaky druh pfedstavuje navrh dle § 68 ZOK.

Lze vyloucit Zzalobu na plnéni, i kdyz by otazka existence ruceni byla posuzovana jako
prejudicidlni. Ruceni bude muset byt uvedeno ve vyroku rozhodnuti, k ¢emuz
by v piipadé pouhé odpovédi na prejudicialni otazku nedoglo®"2.

Stejné 1ze odmitnou Zzalobu na urceni, zda tu pravo ¢i pravni pomér je ¢i neni.

e Cosi 1 27
Rozhodnuti o ni m4 totiz pouze deklaratorni uginky?"®

, ruceni by jim nebylo zalozeno.

V uvahu tedy pfichazi tzv. Zaloba pravotvorna ¢i konstitutivni, tj. zaloba o zalozeni
hmotnépravniho poméru. Lze vysledovat, ze nova pravni Gprava ucinna k 1. 1. 2014
tyto instituty oproti Upravé predchéazejici vyuziva v ¢etném poctu pfipadﬁzm. Znakem
tohoto druhy Zzaloby je nutnost vyslovného ustanoveni zakona, které dava soudu
pravomoc o véci rozhodnout, a konstitutivni ﬁéinky275. Pro ucely § 68 ZOK tedy bude
zcela jisté pouzitelnd. Vyrok rozsudku pak da vznik pravniho poméru, ¢imz je nutno
rozumét pomér mezi ucastniky fizeni. Bude tedy zavazny jen pro né a pro vSechny

0rga’1ny276. Jelikoz zékon nestanovi, ze by takové rozhodnuti bylo zdvazné i pro treti

20 7akon & 292/2013 Sb., o zvla§tnich Fizenich soudnich (dale jen ,,zékon o zvladtnich Fizeni soudnich® &i
,»ZOVRS*), dostupné z http://portal.gov.cz/app/zakony/ [citovano dne 17. 5. 2014].

2L WINTEROVA, op. cit,, s. 151.
212 WINTEROVA, op. cit., s. 235.
278 WINTEROVA, op. cit., s. 208.

214 SVOBODA, K.; SMOLIK, P.; LEVY, I et al. Obcansky soudni 7ad. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2013, 1422 s., ISBN 978-80-7400-506-0, s. 291.

215 WINTEROVA, op. cit., s. 211.
278 Ustanoveni § 159a odst. 1 a 3 OSR.

58


http://portal.gov.cz/app/zakony/

277

osoby, nelze potvrdit vyse uvedeny vyklad Boguského™'', podle néjz by se na zaklade

néj mohli uspokojeni doméhat vSichni dalsi véfitelé.

V souvislosti s procesnépravni problematikou spojenou s § 68 ZOK, piedev§im co se

h278

tyCe zéavaznosti rozhodnuti, se objevil navr na vyuziti institutu tzv. skupinové

zaloby. Tato zaloba dopada na ptipady, kdy proti jednomu zalovanému vystupuje vice

219 Rozhodnuti vydané na zéklads

této zaloby ma pravni U¢inky vii¢i neomezenému poctu osob ve stejné situaci®®,

opravnénych ve vztahu ke stejnému jednani ¢i stavu

pfiCemz konkrétni narok jednotlivych osob, muze byt jiny, postaci, je-li typové
stejny?®!. Takovy postup je viak pipustny pouze na zéklad vyslovného ustanoveni
zékona®®, coz v ptipadé ruceni dle § 68 ZOK neni splnéno.

Ziejmé by také bylo vhodné umoZznit soudu stanovit rozsah ru¢eni. Ustanoveni § 68
ZOK jej nevédze na miru ptispéni k Upadku, proto by mohly byt nasledky pro rucitele
zjevné nespravedlivé. Omezeni vyse ruceni pouze vysi uplatiované pohledavky nemusi
byt dostatecné, kdyz jednotlivé navrhy mohou byt spojeny, a rucitel tak muize celit

vyzvam na plnéni od vétSiny véfitell spolecnosti.

54 DUKAZNi BREMENO

V fizeni o zaloZeni ru€eni dle § 68 ZOK bude nutno tvrdit a prokézat rozhodné
skutecnosti. Dilkazni bfemeno bude stihat primarné navrhovatele. V nékterych
piipadech bude v Givahu opét piichézet aplikace zavéra nalezu Ustavniho soudu, sp. zn.
I. US 987/07 (blize viz kapitola XXX), na zakladé nichz lze prolomit zasadu neseni
bfemene ve prospéch zalobce, pokud ten nema redlnou moznost informace ziskat.
Vzhledem Kk probihajicimu insolven¢nimu fizeni ma navrhovatel zakonné pravo ziskat
nekteré udaje dle insolvencéniho zdkona. Dle § 210 InsZ mtze insolven¢ni soud vyzvat

Kk soucinnost s insolvenénim spravcem i spole¢niky. Insolvenéni spravce ma povinnost

2 BOGUSKY, op. cit., s. 315.

278 VRBA, REHACEK, op. cit., s. 365.

2" Viz napt. ustanoveni § 83 OSR.

280 WINTEROVA, op. cit., s. 215.

81 SVOBODA, SMOLIK, LEVY, op. cit., s. 300.
282 WINTEROVA, op. cit., s. 215.
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informovat vétitelské organy. Ty samy maji fadu opravnéni, napft. dle § 58 odst. 2 InsZ

mohou nahlizet do pisemnosti spolecnosti ¢i nechat ovéfit jeji ucetni zavérky auditorem.

Pted soudem bude muset byt prokazano nasledujici: 1) rozhodnuti o ipadku (coz nebude
¢init problémy), ii) osoba, ktera se ma stat rucitelem, je osobou vlivnou ¢i ovladajici, iii)
védomost hroziciho upadku na strané této osoby, iii) (ne)ucinéni vSeho potiebného

k odvraceni hroziciho upadku.

5.4.1 Prokazani existence osoby vlivné ¢i ovladajici

Diikazni bfemeno bude leZet na stran¢ navrhovatele. Jelikoz zakon v § 76 odst. 3 ZOK
nevaze aplikaci § 68 ZOK na ovlivnéni, u osoby vlivné bude stacit prokazat, Zze ma
ve spoleénosti vliv. V piipadé ovladajici osoby budou navrhovateli napomocny zakonné
domnénky ovladani dle § 74 a § 75 ZOK. Pak by bylo na tvrzené osob¢ ovladajici,
typicky vétSinovém spolecnikovi, aby prokazal, ze v této pozici neni.

Nicméné jak bylo uzavieno vyse, pro ucely § 68 ZOK nebude stacit existence osoby
vlivné ¢i ovladajici. Bude nutné soud piresvédcit, Ze jeji vliv na spolecnost je natolik
intenzivni, ze je divodné na ni vztahnout povinnost péce fadného hospodare. Shodné
s Cernou®® 1ze tvrdit, Ze tato skute¢nost bude prokazovana navrhovatelem. Zakon totiz

ditkazni bfemeno nikde neptevraci.

5.4.2 Prokazani védomosti o hrozicim upadku

Déle bude muset byt prokazano, ze vlivna ¢i ovladajici osoba, na kterou byla pfenesena
povinnost péce fadného hospodaie, védéla nebo méla a mohla védét, ze se spoleCnost
nachdzi v hrozicim Upadku. Lze se domnivat, Ze i zde bude bfemeno dokazovani
na stran¢ navrhovatele, tedy Ze potencialni rucitel nebude muset dokazovat, Ze o daném
stavu nevédél a nemél a nemohl védét.

Dle anglického prava v fizeni podle s. 214 A taktéz prokazuje skuteCnost, Ze osoba
Vv postaveni shadow director védéla ¢i mela védeét o tizivé finanéni situaci spolecnosti,
navrhovatel®®!. Aviak v deském pravu vyvstavéa otazka, zda tato védomost neni sou&ésti

péce tfadného hospodare, kde by bylo dikazni bfemeno pievraceno dle § 52 odst. 2

283 CERNA, 2013, op. cit., s. 171.
24 HANNIGAN, op. cit., s. 655.

60



ZOK. Potencialni rucitel by tak prokazoval, Ze nevédél a nemél a nemohl védét, ze je

spole¢nost v hrozicim upadku. To se vSak zda byt neunosné diikazni biemeno.

5.4.3 Prokazani (ne)ucinéni vS§eho potirebného k odvraceni hroziciho upadku
Bude-li vychazeno ztoho, ze povinnost odvracet hrozici tpadek je soucasti péce
fadného hospodéfezgs, uréeni strany, kterd nese ditkazni bfemeno v tomto bod¢, zavisi
na rozsahu vztahnuti zdkonnych ustanoveni upravujicich povinnost péce tfadného
hospodaie na osobu vlivnou ¢i ovladajici. Ustanoveni § 52 odst. 2 ZOK totiz pievraci
dikazni bfemeno pro pfipad, ze je pfed soudem posuzovano, zda Clen statutdrniho
organu jednal s péc¢i fadného hospodare.

Pokud budou na osobu vlivnou ¢i ovladajici aplikovatelna vSechna pfislusnd ustanovent,
§ 52 odst. 1 ZOK by soudu poskytl voditka, jak postupovat pfi posuzovani, zda bylo
S pé¢i fadného hospodare jednano. Musel by ptihlédnout k péci, kterou by v obdobné
situaci vynaloZila jina rozumné pecliva osoba, byla-li by v postaveni clena obdobného
organu obchodni korporace. Obdobnou tpravu lze nalézt i v s. 214 odst. 4 anglického
insolven¢niho zakona. Anglické pravo také v této otdzce obraci dikazni bfemeno
na stinového vedouciho?®®. Lze tedy snad s ¢istym svédomim tvrdit, Ze § 52 odst. 1 a 2
ZOK budou pouzitelné i pro ucely § 68 ZOK.

Otazkou zistava aplikovatelnost dalSich ustanoveni, jako je § 51 odst. 1 ZOK,
na zékladé néjZ by vlivna ¢i ovladajici osoba byla chranéna pravidlem podnikatelského

usudku. Zde Ize vsak spiSe usuzovat, Ze pozadavek prokazani u€inéni vSeho potrebného

a rozumn¢ predpokladatelného je specialnim k pozadavkim dle § 51 odst. 1 ZOK.

55 CASOVE OMEZENi MOZNOSTI ZALOZENI RUCENI

Rehadek a Vrba®’ upozoriuji na vyznamny problém casové limitace moznosti zalozZeni
ruCeni dle § 68 ZOK v navaznosti na zanik spole¢nosti a neuspokojenych pohledavek
dle § 311 InsZ. Vzhledem Kk tomu, Ze se jedna o spolecnost v upadku, nedojde-li

Kk uspésné reorganizaci dle insolven¢niho zakona, je pravdépodobné, Ze na konci fizeni

285 CERNA, 2012, op. cit., 5. 47.
28 HANNIGAN, op. cit., s. 655.
27 VRBA, REHACEK, op. cit., s. 365.
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5 5 : A . 268
bude spolecnost zruSena a zanikne bez pravniho nastupce” .

V souvislosti s tim
vyvstava otdzka, zda bude mozné o ruceni rozhodnout i poté. Je nutné souhlasit, ze
takovy postup mozny nebude. Zanikne-li pohledavka, byt’ i v prib¢hu fizeni o ruceni
dle § 68 ZOK, vétitel nebude uspésny. Soud totiz pii rozhodovani vychéazi ze stavu
v dobé vyhlaseni rozsudku?®®,

Ve shodé s Rehatkem a Vrbou® Ize také tvrdit, ze dany vyklad nezpochybiiuje ani
ustanoveni § 2026 odst. 2 OZ, podle n¢jz ruCeni nezanika zanikem dluznika, jelikoz
nejde o otazku zéniku ruceni, ale jeho vzniku.

S pfihlédnutim k pravdépodobné naro¢nosti fizeni a moznosti zalovaného se odvolat
bude v mnoha piipadech dosazeni pravomocného rozsudku v takto omezeném Casovém
horizontu obtizné. VSe vSak bude zaviset na délce trvani insolvenéniho fizeni. Dle
prizkumu Svétové banky je v Ceské republice priméma délka insolvenéniho fizeni
zhruba 2 roky*".

Neuspokojené pohledavky véfitel spolecnosti se obnovi pouze v ptipadé, bude-li
zjistén jeji neznamy majetek, zrusi-li soud rozhodnuti o jejim V}'/mazuzgz. K tomu vsak
dojde velmi ojedinéle, navic nelze ocekévat, ze by tim vznikl dostate¢ny ¢asovy prostor

pro vydani rozsudku zakladajiciho ruceni.

5.6 UPLATNENI POHLEDAVKY RUCITELEM

Dojde-li piece jen k tomu, Ze soud vyda pravomocny rozsudek zakladajici ruceni, a
rucitel dluh uhradi, vznikne mu pohledavka za spole¢nosti.

Vrba a Rehadek se zabyvaji otazkou moznosti uplatnéni této pohledavky
v insolvenénim fizeni dle § 183 odst. 3 InsZ?*®. Dané ustanoveni doznalo novelou
insolvenéniho zakona®® &innou k1. 1. 2014 drobnych zmén, nicméné k ulehéeni

obtizného postaveni rucitele tim nedoslo.

288 Ustanoveni § 173 odst. 2 OZ.

28 Ustanoveni § 154 odst. 1 OSR.

20 vRBA, REHACEK, op. cit., s. 365.

2 hitp://www.doingbusiness.org/data/exploreeconomies/czech-republic/#resolving-insolvency.
292 Ustanoveni § 209 OZ.

2% VRBA, REHACEK, op. cit., s. 365.

2% Novelizujici zakon ¢. 294/2013 Sb.
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Rucitel jako osoba, od které muze véfitel pozadovat plnéni, mize pohledavku, ktera by
mu proti dluzniku vznikla uspokojenim véftitele, ptihlésit jako pohleddvku podminénou,
nove jiz bez ohledu na to, zda ji vétitel sam piihlasil. Nové je lhlita stanovena pevné na
2 mésice od rozhodnuti o upadku®®. Shodn& s Rehatkem a Vrbou lze prohlasit, Ze
vydani pravomocného rozhodnuti o zalozeni ruceni dle § 68 ZOK ve lhité 2 mésict je
krajné nepravdépodobné. Rucitel po uspokojeni véfitele tudiz tézko stihne v dané lhiité
pohledavku piihlasit. Jimi nastinény postup, podle né&jz Vv takovém piipadé¢ bude
potencialni rucitel piihlaSovat neexistujici pohledavky pro pfipad, ze by pfece jen
vznikly, je nutno brat s rezervou, jelikoz se tim rucitel vystavuje nebezpe¢i sankce
dle § 178 InsZ. Ani vySe zminéna novela nezavadi do insolven¢niho zdkona moznost
ptihlasovat tzv. potencidlni pohledavky.

Jestlize veéftitel pohledavku pfihlasil, a rucitel ji uspokoji, vstupuji pro ucely
insolvenéniho fizeni do pozice véfitele, aniZ by pohledavku museli piihlagovat®®, Ihita
pro ptihlaseni se jich tedy netyka. Majetkové podstaté se tedy neulevi, resp. ruceni
dle § 68 ZOK nijak neprospéje ostatnim vétitelim, ktefi navrh dle tohoto ustanoveni
nepodali.

Pokud rucitel nebude schopen uspokojit pohledavky do konce insolvenéniho ftizeni,
nebude po kom se ptipadné nahrady domahat. OvSem pokud bude véfitelova
pohledavka alespont ¢aste¢né uspokojena z majetkové podstaty, bude hradit pouze
zbyvajici Cast. Pro pfedstavu lze uvést, ze podle Svétové banky je uspokojitelnost
véfiteld v insolvenénim fizeni v Ceské republice asi 65%%", nicméng jeji statistika
nerozliSuje vétitele zajisténé a nezajisténé, u nezajisténych vétiteld to bude podstatné

méne.

5.7 SHRNUTI

Uprava ruéeni vlivné a ovladajici osoby v piipadé upadku ma dvé hlavni tGskali.

Ptedné neni vyjasnén okruh moZnych rucitelii, at’ jde o zatazeni osoby fidici ¢i o otazku
pfenosu péce fadného hospodare. Da se vSak predpokladat, Ze tyto nejasnosti pljde

vysvétlit vykladem.

2% Ustanoveni § 136 odst. 2 pism. d) InsZ.
2% Ustanoveni § 18 InsZ.

27 http://www.doingbusiness.org/data/exploreeconomies/czech-republic/#resolving-insolvency.
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Déle, a snad jesté zasadnéji, je patrna nedostateCna provazanost s insolvenénim fizenim.
Neni dostatecné vyfeSeno postaveni insolvencniho spravce. Délka fizeni zahdjeného
dle § 68 ZOK ve vztahu k insolven¢nimu fizeni ohrozuje moznost véfitele domoci se
pravomocného rozhodnuti v dfive zminéném fizeni pied skoncenim fizeni
insolvenéniho, v disledku néhoz neuspokojend ¢ast pohledavky zanikd, a ruceni tak
nemuze byt zalozeno. Dale je vhodné se pozastavit nad pfislusnosti obecné¢ho soudu.
Jelikoz v fizeni dle § 68 ZOK bude soud posuzovat otazky hroziciho tpadku a jeho
poznatelnosti, je zfejmé, Ze toto bude vice kompetentni posoudit pravé soud
insolven¢ni®®. Zakon vsak mluvi jasng, pokud mini insolvenéni soud, stanovi to
vyslovné. Poméhat si vykladem bude v této oblasti problematické, jelikoz se dotyka
prava na zakonného soudce chranéného ¢l. 38 dost. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod®®. Soudci obecnych soudil tak ziejm& budou muset feSit pravni a skutkové
otazky, se kterymi na rozdil od soudct insolven¢nich nemaji zkusSenosti, coz lze t€zko
povazovat za ptinosné. Dale bude vhodné upravit rozsah ruceni a rozdéleni ¢astky mezi
vetitele, jelikoz pred insolvenénim soudem by byly ndvrhy riiznych véfitelt ziejmé
spojeny do jednoho fizeni, a pfi soucasném znéni § 68 ZOK by tak rucitel mohl byt
povinen plnit vSechny dluhy spole¢nosti, aniZ by byla stanovena podminka, ze ipadek
zpusobil, coZ miiZze byt zjevné nespravedlivé. Vériteleé by pak méli byt uspokojovani i
s piihlédnutim ke své aktivité¢ v fizeni, aby nebyla snizena jejich motivace se jej
ucastnit, vynakladat prostfedky a nést riziko netispéchu s tim, ze na konci dne se budou
o Castku poskytovanou rucitelem délit s ostatnimi véfiteli. Nelze vSak odmitnout ani
uspokojovani véfiteli pomérné dle vySe jejich pohledavky, ¢imz by byli motivovani
alespon ,,velci‘‘ véritelé.

Procesni problémy trapi i anglickou upravu, které se stala nakonec ne pfili§ vyuzivanym
nastrojem a je volano po jeji novelizaci. Na Ceské Uprav€ lze shledat pozitivnim
uzakonéni aktivni legitimace véfitele domahat se stanoveni ruceni pro jeho pohledavku,
jelikoZ takto bude nejvice motivovan fizeni dle § 68 ZOK zahajovat. Vytky vici

nedostatklim vSak budou ziejmé pievazovat.

2% Souhlasny postoj, a& zatim nebyl publikovan, vyjadil pti konzultacich, JUDr. Petr Cech, Ph.D., LL.M.

2% Ustavni zékon & 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ve zn&ni pozd&jsich predpist, dostupné z
http://portal.gov.cz/app/zakony / [citovano dne 28. 5. 2014]. Dané ustanoveni stanovi: Nikdo nesmi byt odnat svému
zékonnému soudci. Pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon.
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ZAVER

Majetkova samostatnost obchodnich spole¢nosti, zadklad fungovani moderni ekonomiky,
bude v nékterych situacich nevyhovujicim konceptem. Pravni fady a judikatura soudi
znaji rizné prostiedky jejiho prekonani tam, kde se to vzhledem k okolnostem jevi
vhodné. Nova ceska uprava soukromého prava piinasi nékteré takové instituty, z nichz
V této praci byla pozornost vénovéana ruceni v pfipad¢ ovlivnéni a ruceni pii tpadku
spolecnosti.

Tyto instituty dopadaji na vlivnou a ovladajici osobu, kterou miize byt hlavné spolecnik,
ale také osoba jina, diskutovan byl predevsim véftitel.

Ruceni v piipad€ ovlivnéni je na prvni pohled Siroky koncept, nicméné déa se ocekavat,
ze bude dopadat pouze pravé na specifické situace, kdy urcitd osoba piekro¢i svou
danou roli. Uprava pienasi riziko neuspokojeni pohledavky z véfitele na spoleénika &i
jinou osobu, kterd se ze zdkona stane rucitelem. Vznik rufeni pfiovlivnéni neni
podminén tpadkovou situaci spole¢nosti, sméfuje spise na ochranu vcéasného plnéni
dluhti, coz v kritickych situacich pokryva uprava hroziciho upadku v insolvenénim
zakon¢. Podle nékterych vykladi ustanoveni nerozliSuje, zda vykon kvalifikovaného
vlivu sam o sob¢ je jednanim opravnénym ¢i nikoli. Byl navrzen odlisny pfistup, co se
ty¢e vykonu hlasovaciho prava spole¢nika na valné hromad¢, coz muze byt jednou
z vice diskutovanych otazek v této souvislosti. Zde bylo vychazeno z povinnosti
loajality spole¢nika, jakozto obecného principu i zdkonem vymezené Upravy v § 212
OZ, ktera klade na spole¢nika pozadavek ¢estného jednani a dodrzovani vnitiniho tadu
spoleCnosti. U osob odlisnych od spole¢nika, predevSim véftiteld, bylo navrzeno
v souladu s anglickym pfistupem, ale i pouzitelnou ¢eskou literaturou, hledani hranice
obvyklosti, teprve pii jejim ptrekonani bude véfitel vystaven riziku neseni nasledkt
dle § 71 ZOK. Primarnim subjektem odpovédnosti a ruceni za dluhy spole¢nosti zlstava
Vv piipad¢ vzniku Ujmy spole€nosti Clen statutdrniho organu, kde je vSak vyslovné
pozadovano poruseni povinnosti pii vykonu funkce.

Ruceni pfi upadku, inspirované anglickou upravou wrongful trading, piinasi kromé
hmotnépravnich otdzek, pokud jde o osobu, jez miiZze byt takto postihnuta, na niz soud
bude ziejmé piedné muset pienést povinnost péce fadného hospodaie, také zavazné

otazky procesni, které mohou ovlivnit efektivitu, ale také piisnost dané¢ho ustanoveni.
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Jde ptedevsim o aktivni legitimaci insolvencéniho spravce a ptislusnost soudu. Dale je
nutno spatfit problém v absenci moznosti, aby soud stanovil maximalni rozsah ruceni,
ato s prihlédnutim k tomu, nakolik rucitel prispél k tipadku spolecnosti, jak je znamo
z prava anglického. Z anglické zkuSenosti vSak také vyplyva, Ze pravidlo wrongful
trading, pies nad¢je, které do n& byly pfed zhruba 30 lety vlozeny, neni pfilis
vyuzivané. Pokud jiz uzito je, bylo feceno, Ze se tyka predevsim spolecnikii mensich
spolecnosti. Je vhodné nezapominat, ze v obou pravnich fadech je sméfovano primarné
vUci ¢leniim statutarniho orgéanu.

Vzhledem k tomu, Ze ruceni pii apadku musi byt konstitutivné ur¢eno soudem, hrozi, ze
takové rozhodnuti nebude vydano do okamziku zaniku insolventni spole¢nosti. Z toho
divodu je mozné, Ze Ulohu ustanoveni § 68 ZOK ptevezme i1 v pifipadé tpadku
ustanoveni § 71 ZOK, kde rueni vznikd ze zdkona, a zanik spolecnosti na jeho
existenci nemad dopad. Avsak diukazni bfemeno v ptfipadé¢ § 71 ZOK, kde je vedle
neuspokojeni pohledavky véfitele prokazovana pii¢inna souvislost s ovlivnénim a vznik
Ujmy, mize byt obtizngji unosné. Na druhou stranu v ptipad€ ruceni pii upadku bude
zuzen okruh osob, které bude mozné za rucitele prohlasit, kdyz zdkon, resp. vyklad
zékona, pozaduje, aby role téchto osob ve spolecnosti byla natolik vyrazna, Ze na né
bude mozné vztahnout povinnost péfe fadného hospodare. V kazdém ptipade lze
ocekavat, ze ptipadna soudni fizeni proti vlivné ¢i ovladajici osob& budou trvat delsi
dobu, proto bude-li véfitel mit zajem se uspokojit na ruciteli, bude pro néj ziejmeé
bezpecnéjsi Zalovat dle ustanoveni § 71 ZOK, a neriskovat ztratu sporu z divodu zaniku
spolecnosti.

Nakolik budou piedstavené instituty véfiteli vyuzivany, je otazkou. Nicméné stejné jako
v anglickém prostfedi, 1ze si od nich slibovat i urcitou prevencni funkci. Tu ale mohou
dobfe plnit pouze pii dostatecné urcitosti obsahu.

Nekteré sporné body vykladu odstrani az judikatura, coz ale vyzaduje, aby se véfitelé
pokusili pfed soudem sva prava uplatnit. AvSak urcité proceni nedostatky nebude

mozné vykladem piekonat, a bude zifejmé nutny zasah zakonodarce.
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RESUME

Zakonné ruceni spole¢nikii a dalSich osob za dluhy obchodni korporace

(v€etné nadnarodnich)

Tato diplomova prace je vénovana problematice zdkonného ruceni spolecnikti a dalSich
osob, zdkonem dohromady oznacovanych jako vlivné a ovladajici osoby, v piipadé
ovlivnéni spolecnosti a pii Upadku spoleCnosti. Prvné zminény zvlastni piipad
zakonného ru€eni navazuje na a rozSifuje Upravu jiz ceskému pravnimu fadu Castecné
znamou. Druhy zvlastni pfipad zdkonného ruceni vychézi z prava anglického a
Vv ¢eském pravnim fadu jde o zcela novy institut.

Prace je rozd¢lena do péti kapitol.

V prvni kapitole je struéné pfedstaven pojem majetkové samostatnosti spole¢nosti, jeho
vyvoj, vyznam a kritika, v¢etné nékterych prostredkt, které pravni fady ¢i soudy statl
za urcitych zvlastnich okolnosti pouzivaji k jejimu prekonéni.

V kapitole druhé je poukazovana na opusténi nékterych institutli ochrany véfitelil, coz
muze vést k vétsi vyuzivanosti pravé zdkonného ruceni.

Tteti kapitola vymezuje pojem vlivna a ovladajici osoba, a také terminy stinovy vedouci
(shadow director) a fakticky vedouci (de facto director), jak je zna anglické pravo.
Nasledné pak uvadi nckteré kategorie osob, ktery se do takové kvalifikované pozice
mohou dostat.

Kapitola ¢tvrtd se zabyvd zdkonnym rucenim pii ovlivnéni. Predné je diskutovana
povinnost vlivné ¢i ovladajici osobé k nahradé ujmy, a moZznost zprosSténi se ji.
Specialni pozornost je vénovana otazce dopadu dané tpravy na spole¢nika za hlasovani
na valné hromad¢. V zavéru této kapitoly jsou pak zodpoveézeny nékteré procesni otazky
s problematikou souvisejici.

V paté kapitole je diskutovana Gprava ruceni vlivné a ovladajici osoby v ptipad¢ upadku
spolecnosti, v€etné moznosti a vhodnosti dopadu na osobu fidici, kterou zdkonny text
neuvadi. Pozornost je v€novéana otazka péce fadného hospodaie ve vztahu k vlivné a
ovladajici osob&. Déle je zde predstavena Uprava wrongful trading podle anglického

insolven¢niho zakona a zhodnocen jeji vyznam v anglickém pravnim tadu. ZvySena
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pozornost je vénovana procesnim otdzkam, aktivni legitimaci, druhu fizeni a kritice
pfislusnosti obecnych soudi.
Zaveérem jsou shrnuty jednotlivé dil¢i poznatky, jichz bylo dosazeno, zhodnocen stav

upravy a srovnany oba zvlastni typy zakonného ruceni.
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ABSTRACT

Liability of shareholders and other persons for debts of the company

(multinational included)

This master thesis is devoted to the issue of the legal liability of shareholders and others
for debts of the company in consequence of their influence on the company or in case
of its insolvency. The former is not a wholly new institute in Czech law, however
it raises many new questions especially because of its broader concept. The latter is an
entirely new issue in the Czech legal system which was influenced by the English
concept called wrongful trading.

The thesis is composed of five chapters.

Chapter one briefly presents the concept of limited liability of the shareholders, its
development, significance and criticism, including certain means that are used by
the legal systems and courts to break the limited liability under some specific
circumstances.

Chapter two points out certain legal devices that had provided protection for creditors
and that were abandoned, which may leads to the higher importance of the legal liability
of the shareholders and other persons connected with the company.

Chapter three concerns the concept of influential and controlling person, and also
explains the concept of shadow director and de facto director under English law.
Subsequently it presents certain categories of persons what may possibly stand in such
a position.

Chapter four deals with the legal liability in case of an exercise of influence
on the company by the influential and controlling person. Firstly it is focused
on liability of such a person for the damage incurred by the company in consequence
of the influence and possibility of liberation or exculpation from the liability. Special
attention is paid to the issue of execution of voting rights in the course of the general
meeting. Lastly the related procedural issues are considered.

Chapter five explores the legal liability in the case of insolvency of the company,
including the question of applicability on the parent company. The attention is paid to
the issue of duty of care related to the influential and controlling person. Subsequently it
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presents the concept of wrongful trading under English law and assesses its role
in the English legal system.
Higher degree of attention is paid to the procedural questions.

At the conclusion the partial findings are summed up, the new legal devices are

evaluated and compared.
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